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CARMINE PAOLO DE SALVO

RESUMEN

Este informe presenta una actualizacion de los estudios sobre po-
liticas agropecuarias realizados previamente por el BID (BID, 2013)
en el marco de la iniciativa Agrimonitor. El Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, con apoyo del BID, recopild los datos necesarios y
calculo los indicadores conforme a la metodologia PSE, convir-
tiéndose en una de las primeras instituciones publicas en los paises
de la region que calculan sus propios indicadores, en el marco de
la iniciativa Agrimonitor. El estudio cubre el periodo 2006-2016.

Con excepcion del 2016, el apoyo al sector agropecuario se ha
incrementado de manera significativa, tanto en forma de apo-
yos a productores individuales como en servicios generales; sin
embargo, la participacion de los apoyos a productores individuales
en la composicion del apoyo total se ha incrementado, especial-
mente en forma de apoyos via precio y subsidios a los insumos. El
apoyo via precios se incrementé considerablemente a partir de
2014, sobre todo para productos como arroz, maiz y leche, que
tienen tanto medidas de protecciéon en frontera como precios
minimos de sustentacién al productor. Por otro lado, la carne de
cerdo sigue siendo un producto constantemente protegido.

Los esfuerzos encaminados a reducir la participacion de los apo-
yos a los precios de mercado como mecanismo de politica agro-
pecuaria, e incrementar la proporcion de intervenciones menos
distorsionantes de los mercados, por ejemplo, en servicios gene-
rales, pueden ser mas eficientes para fortalecer al sector.
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ANALISIS DE LAS POLITICAS AGROPEGUARIAS EN ECUADOR

1. INTRODUGCION

En el ultimo decenio, el sector agropecuario en Ecuador tuvo
una participacion modesta en la economia, de alrededor del
10% del PIB, o del 14% si se toma en cuenta también al sector
agroindustrial. Sin embargo, todavia es una fuente importante
de empleo para el sector rural, ya que mas de dos tercios de la
poblacidn econémicamente activa rural trabajan en el sector.
Ademas, la balanza comercial agricola del pais presentd un su-
peravit de casi 7400 millones de dolares en 2015. Por esta razon,
el desarrollo agropecuario ha estado constantemente en la mira
de los formuladores de politica ecuatorianos, y ha suscitado la
atencion de productores, industrias y consumidores.

Por otro lado, el sector tiene varios retos que afrontar, como
son la concentracion de la oferta exportable en pocos produc-
tos primarios, la prevalencia de pobreza rural que es mas alta
que la pobreza urbana, los bajos rendimientos y baja produc-
tividad agricola, asi como la vulnerabilidad del sector frente al
cambio climatico.

Este informe presenta una actualizacion de los estudios sobre
politicas agropecuarias realizados previamente por el BID (BID,
2013) en el marco de la iniciativa Agrimonitor. Esta iniciativa tie-
ne como objetivo mostrar los niveles de apoyo al sector agrope-
cuario de América Latina y el Caribe, utilizando la metodologia
de Estimados de Apoyo al Productor (PSE por sus siglas en in-
glés) de la OCDE.

El informe cubre el periodo 2006-2016, complementando estu-
dios previos que analizaron el periodo 2006-2010 (Fernandez et
al, 2014). El Ministerio de Agricultura y Ganaderia, con apoyo del
BID, recopild los datos necesarios y calculd los indicadores con-
forme a la metodologia PSE, convirtiéndose en una de las prime-
ras instituciones publicas en los paises de la region que calculan
sus propios indicadores, en el marco de la iniciativa Agrimonitor.

El primer capitulo presenta una revision breve de la situacion del
sector agropecuario en Ecuador, su participacion en la econo-
mia del pais, sus retos, y como el gobierno ecuatoriano los ha
abordado a través de los marcos de politica, las instituciones
involucradas, y los principales programas y proyectos de apo-
yo al sector, asi como las medidas comerciales utilizadas para

EL DESARROLLD
AGROPECUARIO HA

ESTADO CONSTANTEMENTE
EN LA MIRA DE LOS
FORMULADORES DE
POLITICA ECUATORIANOS,

Y HA SUSCITADO

LA ATENCION DE
PRODUCTORES, INDUSTRIAS
Y CONSUMIDORES




proteger los precios de mercado. El sequndo capitulo presenta
el analisis de las politicas agropecuarias descritas previamente,
utilizando la metodologia PSE; muestra el nivel y composicion
del apoyo publico al sector y lo compara con otros paises de la
region. El informe culmina con conclusiones y recomendacio-
nes para la mejora en el disefio y la medicion de las politicas, con
base en el analisis cuantitativo realizado.
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2. UN REPASO DE LAS
POLITICAS AGROPECUARIAS

2.1. SITUACION DEL SECTOR
AGROPECUARIO EN EL ECUADOR

PARTIGIPA[}I['JN,I]EL SECTOR AGROPECUARIO
EN LA ECONOMIA ECUATORIANA

Previo al boom petrolero de los 70s, la agricultura en el Ecuador
fue uno de los sectores con mayor participacion en la econo-
mia. A partir de dicha década, y como se ve en la figura 1, la im-
portancia del sector agropecuario decayo de manera sostenida



hasta llegar, en el periodo 2005-2015, a niveles de casi el 10% del
PIB (MAGAP, 2016; Banco Mundial, 2017). Este declive en la pre-
sencia del sector agropecuario primario se explica por la mayor
importancia adquirida por el sector petrolero y el de servicios en
las ultimas décadas, y por el crecimiento econdmico del pais,
siguiendo la tendencia de otros paises de la region.

FIGURA 1. PIB AGROPECUARIO NOMINAL Y COMO % DEL PIB TOTAL
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Fuente: Banco Mundial, 2017.

Sin embargo, si se incluye a la agroindustria, la participacion del
sector aumenta un 50% con respecto al PIB agricola primario,
contribuyendo, de manera agregada, con el 14% del PIB real (en
lugar del 9%), en promedio para la década 2005-2015 (MAGAP,
2016). Ver Figura 2.

== PIB AGROPECUARID
=== % PIB AGROPECUARIO/PIB TOTAL
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FIGURA 2. CONTRIBUCION DEL PIB AGRICOLA Y EL PIB AMPLIADO AL PIB NACIONAL

12.000.000 16%
—————————————
—— — I
10.000.000
12%
8.000.000
10%
6.000.000 8%
6%
4.000.000
4%
2.000.000
2%
0 0%
5 3 5 =2 =2 37 =7 3 =T & 7
Fuente: Banco Central del Ecuador. Il PIB AGROPECUARIO

[l PIB AGROPECUARIO AMPLIADO
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Por otro lado, si bien el agro ecuatoriano ha mostrado un me-
nor dinamismo que otros sectores de la economia, cabe notar
que el sector ha crecido en los ultimos afios a un ritmo mas alto
que en la mayoria de paises de la region. Entre 2000 y 2015, el
valor agregado agricola en el pais crecio, en promedio, 3.69%
anualmente, por encima de 2.72% de América Latina y el Cari-
be (ALC); y por encima de paises de la region como Colombia
(2.04% anual), Peru (3.34% anual), o Chile (3.54% anual).

Al desagregar el periodo analizado en grupos de 5 afos, se ob-
serva que la tendencia del pais es similar para los tres sub-perio-
dos, con excepcion del periodo comprendido entre 2006 y 2010,
en el que el promedio de crecimiento anual fue de 2.37% anual,
ligeramente por debajo del promedio regional. Sin embargo, en
el ultimo quinquenio (2011-2015) se observa una recuperacion
considerable en el ritmo de crecimiento del sector, registrando
un mayor crecimiento anual de valor agregado agricola en com-
paracion con el resto de la region. (ver figura 3).
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FIGURA 3. CRECIMIENTO ANUAL PROMEDIO DE VALOR AGREGADO AGRICOLA EN PAISES SELECCIONADOS (2000-2015)
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Fuente: Banco Mundial (2017).

COMPOSICION Y CRECIMIENTO DE LA BALANZA
COMERCIAL AGRICOLA

La balanza comercial agricola ha sido favorable para el Ecuador
a lo largo del tiempo, con un superavit de casi 7 400 millones de
dolares para el afio 2015, segun datos de la Organizacion Mun-
dial de Comercio. Las exportaciones agropecuarias de Ecuador
aumentaron significativamente en los ultimos 15 afios, superan-
do, en el ultimo lustro, a las exportaciones de Colombia y Peru
(ver figura 4).

Sin embargo, la composicion de la oferta exportable de Ecuador
no ha variado, y, por el contrario, se ha concentrado en una car-
tera especifica de productos en los ultimos quince anos. Desde
el aflo 2000, cinco rubros contribuyeron con mas del 90% de las
exportaciones agropecuarias primarias, y con cerca del 70% de las
exportaciones no petroleras del pais: banano, camaroén, pescado,
flores y cacao (MAGAP, 2016).! Por otra parte, durante el periodo
2000-2013, en promedio, el 54% de las exportaciones no petro-
leras fueron productos agropecuarios primarios, mientras que el
27% fueron agroindustriales (MAGAP, 2016).

1. Del conjunto de productos exportados por el pais, el petrdleo sigue siendo el rubro mas
importante, y su participacion en la cartera de productos de exportaciéon ha aumentado
en los ultimos 15 anos, pasando del 41-42% en el periodo 2001-2003 a mas de 56-58%
en el periodo 2011-2013, mientras que, para los mismos periodos, las exportaciones
agropecuarias pasaron de 51-54% a 34-37% (MAGAP, 2016).
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FIGURA 4. EXPORTACIONES AGROPECUARIAS DE PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE, MILLONES $ (1980-2015)
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Entre los principales alimentos importados por Ecuador desta-
can: aceite de soya y otros aceites vegetales, trigo y otros cerea-
les, pescados y crustaceos congelados, frutas (como manzanas
y uvas), y, marginalmente, legumbres, hortalizas, huevos de ave,
entre otras preparaciones alimenticias. Estos rubros representan,
en promedio entre 2000-2013, el 40.98% del total de importacio-
nes relacionadas con la agricultura. Ademas, el pais importa ma-
terias primas y productos intermedios para la agricultura, como
torta de soya y otras preparaciones utilizadas para la alimenta-
cion de animales, ademas de insumos variables agropecuarios
como semillas, fertilizantes, fungicidas, herbicidas e insecticidas.
Este grupo de bienes constituye, en promedio, el 52.63% de las
importaciones agropecuarias para el mismo periodo?. El 6.39%
restante lo conforman bienes de capital para la agricultura, entre

2. Los principales destinos de las exportaciones agropecuarias del Ecuador son Estados
Unidos, la Unién Europea y Rusia (banano, cacao y flores); y Vietnam, la Unién Europea
y Estados Unidos (camarén y pescado). Los paises de donde provienen las principales
importaciones a Ecuador son Estados Unidos (productos de soya, otros aceites vegetales y
trigo); Argentina y Chile (otros cereales); Chile (frutas); Espana, Corea del Sur, y Colombia
(pescados y crustaceos congelados); Canada y Pert (legumbres). Los paises de donde
provienen los insumos agropecuarios son China (pesticidas, fungicidas, fertilizantes),
Estados Unidos, Espana, Holanda (semillas), Pera, Colombia, Chile y México (fertilizantes)
(Center for International Development at Harvard University, 2015)



ellos, maquinaria, equipos, herramientas y material de transporte
y traccion (MAGAP, 2016, Center for International Development
at Harvard University, 2015). Las importaciones agropecuarias su-
maron 2 208.45 millones de dolares en 2013 (OMC, 2016).

RETOS DEL SECTOR AGROPECUARIO:
POBREZA RURAL, BAJA PRODUCTIVIDAD
Y CAMBIO GLIMATICO

Si bien la pobreza en el pais ha disminuido, en zonas rurales aun
es elevada. Asi, mientras en el 2006 la tasa de pobreza y pobreza
extrema por consumo rural se ubico en 61.5% y 26.9% respecti-
vamente, al 2014 se redujo a 47.3% y 13.8% (ECV, 2006 y 2014).3
En ese contexto, como complemento de las politicas sociales, el
desarrollo de la agricultura podria ser un medio importante para
reducir la pobreza, dado que, entre 2007 y 2013, el 68% de la Po-
blacion Econdmicamente Activa (PEA) rural se dedico a la agri-
cultura (MAGAP,2016). Esto indica el papel potencial del sector
agropecuario en las estrategias de reduccion de la pobreza; para
lo cual, las politicas agropecuarias pueden ser fundamentales. La
agricultura en el Ecuador puede contribuir a mejorar las condi-
ciones econdmicas de las zonas rurales si incrementa su produc-
tividad y mejora las condiciones de equidad en que se desarrolla.

En la década de los 80's y 90's, Ecuador tuvo tasas de crecimien-
to anual de la produccion agricola por trabajador (2.8% y 3.8%,
respectivamente) mayores que el promedio de la region LAC
(0.8% y 2.0%, respectivamente). Es interesante anotar como en
estas décadas el mayor crecimiento en la produccion ecuatoria-
na se atribuyd a mejoras en la productividad total de los factores
(Nin-Pratt et al, 2015).

En contraste, en el periodo 2001-2012 Ecuador crecié anual-
mente a razén de 1.7% anual, sensiblemente por debajo del pro-
medio regional de 2.7% anual para el mismo periodo. El incre-
mento en el uso de factores de produccion por trabajador fue
el que mas contribuyo en ese 1.7% de crecimiento en la ultima
década, en comparacion con un incremento en la productivi-
dad total de factores mucho mas modesto (1.2% versus 0.5%).

3. En areas urbanas, la pobreza y pobreza extrema por consumo bajoé de 24.9% y 4.8% en

el 2006 a 15.5% y 1.9% en el 2014. Los datos son obtenidos de www.ecuadorencifras.gob.ec
sobre la base de las Encuestas de Condiciones de Vida.


http://www.ecuadorencifras.gob.ec
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En comparacion, el incremento en la productividad total de los
factores fue la mayor causa de crecimiento de la produccion en
la region durante el mismo periodo (1.7% del 2.7% mencionado
anteriormente). Adicionalmente, el Ecuador posee rendimientos
agricolas menores que paises con similares caracteristicas agro-
ecoldgicas y productivas.

Ademas, es necesario sefialar la vulnerabilidad climatica que en-
frentan los productores agricolas en el pais producto del cam-
bio climatico. El Ministerio de Ambiente (2012) refirid las princi-
pales amenazas que Ecuador podria atravesar, entre los cuales
destacan la intensificacion de eventos por el fendmeno El Nifio,
el incremento del nivel del mar, la disminucion de las lluvias, el
aumento en la prevalencia de enfermedades tropicales como el
dengue, la expansion de especies invasoras en ecosistemas sen-
sibles, y pérdidas econdmicas que podrian llegar a los 5.6 billo-
nes de dolares al 2025 producto de eventos relacionados con el
cambio climatico.

2.2. MARCO DE,P[]LI'TICAS AGROPECUA-
RIAS EN EL PERIODO 2006-2016

Antes del 2006, la politica agropecuaria en Ecuador se caracte-
rizd por cambios frecuentes, en parte influidos por el clima de
inestabilidad politica de décadas anteriores y, por otro lado, por
las presiones de los diferentes actores del sector agropecuario
y comercial.

A partir de la suspension de las negociaciones del TLC con Esta-
dos Unidos en 2006 y la aprobacion de una nueva Constitucion
en 2008, se sentaron las bases para el redireccionamiento de la
politica agropecuaria, a través de la expedicion de la Ley Organi-
ca del Régimen de Soberania Alimentaria en 2009, que junto con
los Planes Nacionales para el Buen Vivir 2009-2013 y 2013-2017,
establecieron lineamientos generales para el disefio de politicas,
programas y proyectos para fomentar la produccion, la seguri-
dad y soberania alimentaria, y el desarrollo rural.

Paralelamente, se promovieron adaptaciones del documento de
politica previo, que fueron recopiladas en las “Politicas de Estado
para el agro ecuatoriano 2007-2020". Sin embargo, la puesta en
practica de este documento fue interrumpida por causas co-
yunturales, y las autoridades de turno establecieron sus propias
lineas de politica, como se describe a continuacion.

113



Desde 2012, el MAGAP abordé la politica agropecuaria a través
de “un proceso de recuperacion y presencia del Estado en la
politica agraria”, que en 2016 se consolidd en el documento
de politica “La Politica Agropecuaria Ecuatoriana. Hacia el desa-
rrollo territorial rural sostenible 2015-2025" (MAGAP, 2016). En
todos los documentos mencionados se ha resaltado la impor-
tancia del sector agropecuario para el desarrollo econémico del
pais, la seguridad y soberania alimentarias, y en lineas generales,
han abordado los mismos objetivos contemplados en los Planes
Nacionales para el Buen Vivir, que, en resumen, han sido:

e Impulsar la seguridad y soberania alimentarias
a través de un mejor acceso a alimentos.

» Democratizar el acceso a tierra, agua, semillas,
crédito y otros insumos.

» Fomentar la asistencia técnica, capacitacion y otros
procesos de transferencia de conocimientos y tecnologias.

« Fortalecer la agricultura familiar campesina y fomentar
su encadenamiento hacia mercados internos y externos.

» Promover el uso de practicas y conocimientos ancestrales
en la agricultura.

* Promover la conservacion de suelo y agua, y prevenir
la degradacion de dichos recursos.

» Fomentar la produccion y la sustitucion
de importaciones agricolas.

» Reducir la expansion de la frontera agricola.

Sin embargo, la implementacion de dichos planes de politica se
vio afectada por factores como la limitada capacidad operativa
de las instituciones involucradas (sobre todo al inicio del perio-
do de estudio), la rotacién frecuente de los equipos, la presion
ejercida constantemente por diferentes actores, y ademas, le-
gislacion contradictoria a nivel local y secundario (Giunta, 2013;
Pefia, 2013). En aflos mas recientes, la principal limitacién para
la puesta en marcha de programas y proyectos fue la disponibili-
dad de recursos suficientes, debida a la caida en los ingresos del
Estado y la desaceleracion de la economia en 2015y 2016.
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A partir de la posesion del nuevo gobierno en 2017, se lanzo
la denominada “"Gran Minga Agropecuaria”, con los siguientes
nueve ejes de accion:

1. Acceso a mercados a través de contratos de
comercializacion y provision de centros de acopio.

2. Entrega de kits de insumos subsidiados.

3. Dotacion de riego.

4. Canje de herramientas y equipos viejos por nuevos.
5. Crédito agricola preferencial.

6. Seguros agricolas y ganaderos.

7. Asistencia técnica gratuita y capacitacion.

8. Fortalecimiento de empresas asociativas.

9. Legalizacion de tierras.

Sin embargo, no existe un documento formal que indique con
mas detalles la forma de implementacion de dicha “Gran Minga
Agropecuaria”. El Ministerio de Agricultura y Ganaderia elabord
una presentacion que ha servido de base para la difusidon de los
planes de accion entre el gobierno y con agencias de coopera-
cioén internacional.

INSTITUCIONES INVOLUGRADAS
EN LA IMPLEMENTACION DE
POLITICAS AGROPEGUARIAS

La institucion que durante el periodo de estudio (2006-2016) fue
la responsable de la formulacion e implementacion de la mayoria
de las politicas agricolas fue el Ministerio de Agricultura, Ganade-
ria, Acuacultura y Pesca (MAGAP). A partir de 2017, la competencia
sobre el sector acuicola y pesquero paso al recientemente creado
Ministerio de Acuacultura y Pesca. Ademas, debido al marco legal
existente, varias competencias sobre la administracion y fortaleci-
miento del sector agropecuario recaen actualmente sobre los go-
biernos locales (Gobiernos Autonomos Descentralizados o GAD).



Adicionalmente, varias instituciones, algunas adscritas al MAGAP,
han tenido a su cargo competencias en areas especificas:

« Investigacion, innovaciéon, produccion de semillas y transfe-
rencia de conocimientos: Instituto de Investigaciones Agro-
pecuarias (INIAP).

Sanidad agropecuaria e inocuidad alimentaria: Agrocalidad
(conocido previo a 2007 como Servicio de Sanidad Agrope-
cuaria o SESA).

Compra de alimentos para reservas estratégicas y almace-
namiento publico: Empresa Publica Unidad Nacional de Al-
macenamiento (UNA EP) e Instituto de Provision de Alimentos
(hasta 2013 parte del Ministerio de Inclusion Econdmica Social,
MIES, luego transferido al MAGAP y finalmente absorbido por
la UNA EP).

Financiamiento al sector rural: Banco Nacional de Fomento
(BNF), actualmente llamado BanEcuador; y Corporacion Finan-
ciera Nacional (CFN). En algunos casos, el Instituto de Econo-
mia Popular y Solidaria (adscrito al MIES) también participd en
un numero limitado de créditos y asistencia técnica para el fi-
nanciamiento de emprendimientos comunitarios, y la Corpora-
cion de Finanzas Populares actué como banca de segundo piso,
financiando cooperativas de ahorro y crédito comunitarias.

Regularizacién de tenencia de la tierra: Instituto Nacional de
Desarrollo Agrario (INDA), absorbido en 2010 por el MAGAP;
catastro rural MAGAP a través del proyecto SIGTIERRAS.

Rectoria sobre acceso al agua: Secretaria Nacional del Agua
(SENAGUA); administracion de infraestructura de riego (go-
biernos locales y comunidades).

Los cambios continuos a nivel institucional hacen dificil mantener
un registro adecuado de las intervenciones y programas de apoyo
al sector agropecuario. Ademas, varias intervenciones tuvieron un
tiempo de vida de 3 afios 0 menos, después de lo cual cambiaron
de nombre o fueron reemplazados por otras intervenciones. Asi,
en el presente estudio se incluyeron los programas y proyectos
del Ministerio y de sus entidades adscritas (INIAP, Agrocalidad,
UNA EP, INDA). En el presente estudio no se incluyd informacion
sobre crédito agropecuario previo a 2013, ni de las instituciones
por fuera del paraguas institucional del actual MAG (CFN, IEPS,
Corporacion de Finanzas Populares).
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2.3. PRINCIPALES APQYQS AL SECTOR
AGROPECUARIO 2006-2016

El gobierno de Ecuador apoya al sector agropecuario a través
de dos formas: medidas con respecto al mercado externo e in-
terno, e inversion publica. Las primeras consisten principalmen-
te de barreras arancelarias y definicion de precios minimos de
sustentacion en mercados internos y no necesitan gasto de re-
cursos del Estado; mientras que las segundas corresponden a
intervenciones que implican gasto del presupuesto publico. Es
notable que el gasto del gobierno central ha aumentado consi-
derablemente desde el 2006, de casi 66 millones a 365 millones
de ddlares (corrientes) en 2015. Debido a la caida en los ingresos
estatales y la desaceleracion de la economia, en 2016 el gasto
publico en el sector disminuyd a 167 millones de ddlares. A con-
tinuacion, se presenta un detalle de ambos tipos de apoyo.

POLITICAS Y MEDIDAS COMERCIALES

El Ecuador, al ser parte de la Comunidad Andina de Naciones
(CAN), se adhiere al Sistema Andino de Franjas de Precios Agro-
pecuarios, que tiene como objetivo “estabilizar el costo de im-
portacion de un grupo especial de productos agropecuarios
caracterizados por una marcada inestabilidad de sus precios in-
ternacionales” (CAN, 1994).

Asi, el Ecuador aplica derechos de importacion variables ad va-
lorem cuando los precios de referencia de dichos productos a
nivel internacional son inferiores a determinados niveles piso. De
la misma manera, el pais aplica rebajas en los aranceles para re-
ducir los costos de importacion cuando los precios internacio-
nales suben por encima de un techo determinado.

Los precios piso y techo se fijan mediante resolucion de la Se-
cretaria General de la CAN, de manera anual. En la resolucion
se establecen, a través de tablas aduaneras, los productos mar-
cadores (cuyos precios internacionales son utilizados para el
calculo de las franjas), los productos vinculados a éstos (trans-
formados, mezclados, o sustitutos), y los limites aplicables a
cada producto, que no pueden exceder los techos definidos por
la OMC. Por otro lado, los precios de referencia son definidos
quincenalmente también por la Secretaria General, y difundidos
mediante oficio. La lista de productos marcadores del Sistema
Andino de Franja de Precios, y los limites para los aranceles a la
importacion, se presentan a continuacion.



TABLA 1. PRODUCTOS MARCADORES DEL SISTEMA ANDINO DE FRANJA DE PRECIOS

ARANCEL MAXIMO

PARTIDA ARANCELARIA PRODUCTOS APLICABLE

(TECHO OMC)
1006.30.00 ARROZ 10% PARTIDO 67,5%
1701.99.00 AZUCAR BLANCO 45%
1701.14.00 AZUCAR CRUDO 45%
1003.90.00 CEBADA 36%
1005.90.11 MAIZ AMARILLD 45%
1005.90.12 MAIZ BLANCO 45%
1201.90.00 SOYA EN GRAND 36%
1507.10.00 ACEITE DE SOYA 31,5%
1511.10.00 ACEITE DE PALMA 31,5%
0207.14.00 TROZ0S DE POLLO 85,5%
0203.29.90 CARNE DE CERDO 45%
0402.21.19 LECHE EN POLVO 72%
1001.19.00 TRIGO 36%

A nivel doméstico, el gobierno ecuatoriano también define los
denominados “Precios Minimos de Sustentacion” para produc-
tos especificos, tomando en cuenta la inestabilidad de los pre-
cios en los mercados internacionales, la falta de capacidad de
almacenamiento de los productores a nivel nacional, y el poder
de mercado de intermediarios y comercializadores. El precio mi-
nimo de sustentacion es un precio base que se implementa si los
precios en finca caen significativamente. Los precios de susten-
tacion se definen anualmente en Consejos Consultivos por pro-
ducto, en los que participan actores representativos de cada ca-
dena: MAGAP (actualmente MAG), industrias y productores. En
caso de no llegar a un acuerdo entre productores e industrias, el
Ministerio fija los precios minimos de manera unilateral. Los pro-
ductos con precios minimos de sustentacion son los siguientes:

* Maiz » Soya » Cebada » Banano

* Arroz » Leche  Trigo

Con excepcion del banano, todos estos productos también estan
contemplados por el Sistema Andino de Franja de Precios.
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APOYOS DIRECTOS

Las principales formas de apoyo a través de gasto publico en
el periodo de estudio fueron: entrega de insumos subsidiados
como agroquimicos o semillas certificadas, proyectos de forta-
lecimiento organizacional para asociaciones de productores con
la dotacion de maquinaria, equipos e infraestructura, asi como
de servicios en finca. En menor medida, los apoyos directos se
entregaron a productores de cultivos y ganaderias clave sobre
criterios relacionados al area sembrada o numero de animales,
y también a productores de todo tipo, independientemente del
tipo de producto. A continuacion, se presenta un detalle de los
principales programas y proyectos identificados.

Compra de alimentos para programas de alimentacion:

Entre 2013 y 2015, el Instituto de Provision de Alimentos (PRO-
ALIMENTOS) realizd la compra de alimentos como parte de los
programas estatales de alimentacion, como el Programa de Ali-
mentacion Escolar (PAE), a través de contratos directos con aso-
ciaciones de pequefios y medianos productores. En 2016, el Ins-
tituto de Provision de Alimentos fue absorbido por UNA EP, y las
competencias de distribucion de alimentos para el PAE pasaron
al Ministerio de Educacion.

Dotacién de insumos y capital fijo:

El principal programa de dotacion de insumos agropecuarios fue
el Proyecto Nacional de Semillas para Agrocadenas Estratégicas,
o Plan Semillas. Consistio en la entrega gratuita de semillas cer-
tificadas a productores de arroz, maiz y otros productos, con el
fin de mejorar los rendimientos por hectarea. Junto con la en-
trega de semillas, los productores también accedian a paquetes
de fertilizantes. Dicho plan inicid su implementacion en 2013.

Por otro lado, existieron varios proyectos de apoyo a produc-
tores de café y cacao. Estos proyectos consistieron de la en-
trega de plantas para renovacion de plantaciones, la dotacion
de maquinaria, equipos e infraestructura para la postcosecha.
Otros proyectos de formacion de capital fijo, como el proyecto
de Competitividad Agricola y Desarrollo Rural Sostenible (CA-
DERS), tenia como objetivo el incremento de la productividad de
los agricultores de mani, banano, lacteos, cebolla, maiz, arroz y
otros cereales, a traveés del cofinanciamiento de emprendimien-
tos productivos. Por ultimo, el proyecto 2KR, financiado por los
gobiernos de Japon y Ecuador, financio la implementacion de
granjas integrales, produccion ovina y otros. Tanto el CADERS
como el 2KR se ejecutaron entre 2008 y 2014.



Finalmente, la colocacion de créditos de BanEcuador, antiguo
Banco Nacional de Fomento, ha sido una de las estrategias para
financiar el sector agropecuario. Hasta el 2013, los créditos se
ofrecian con una tasa de interés fija de 10% anual para los pro-
ductores grandes, o de la denominada “agricultura comercial’, y
de 11% anual para pequefios productores (la tasa mayor se debe
al mayor riesgo de default en este segmento). A partir del 2014,
la tasa de interés para el segmento de agricultura comercial dis-
minuyo a 9.76%, pero se mantuvo constante para el de pequefos
productores. En comparacion, durante el mismo periodo (2013-
2016) la tasa de interés de la banca privada para sectores com-
parables fluctuo entre 9.87 y 10.02% (sector empresarial), y entre
11.06 y 11.52% (sector PYMES).

Asistencia técnica especifica:

Varios proyectos de asistencia técnica se implementaron du-
rante el periodo 2006-2016. De estos, los de mayor relevancia
fueron el Programa Nacional de Carnicos, con apoyo en finca a
las explotaciones de ganaderia de carne, y el programa PIDASSE
(Proyecto Integral de Desarrollo Agricola, Ambiental y Social de
Forma Sostenible del Ecuador), implementado en la Peninsula de
Santa Elena entre 2010 y 2016, con el fin de incentivar la produc-
cion agropecuaria y el fortalecimiento organizacional en la zona.

Seguros agricolas:

Desde 2010, el programa Agroseguro se implementod con el fin
de facilitar el acceso a seguros agricolas a productores de arroz,
maiz, banano, frijol, soya, café, cacao, quinua, cafia de azucar, ga-
nado vacuno, entre otros. El programa subsidio el 60% del costo
del seguro a pequefios productores (con un limite en el numero
de hectareas y animales, dependiendo del tipo de produccién), y
cubria siniestros como sequias, inundaciones, heladas, enferme-
dades y plagas incontrolables, y otros siniestros menores. Para
aplicar al Agroseguro, los agricultores debian cumplir con cier-
tos requisitos: registrarse en el MAGAP, tener como minimo 0.5
ha de terreno, y los terrenos no ubicarse sobre los 3.500 msnm.
Entre 2010 y 2016, el programa ejecuto 35 millones de dolares, y
asegurd mas de un millon de hectareas.

Entrega de tierras rurales propiedad del Estado
a productores individuales:

Hasta el 2010, la administracion de los procesos de titulacion de
tierras y gestion de la informacion de tierras estuvieron a cargo
del INDA. A partir de ese momento, el MAGAP absorbi¢ a la insti-
tucion y asumio sus competencias, implementando dos iniciativas
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relevantes. El Plan Tierras y el Programa de Legalizacion Masiva de
Tierras fueron implementados a partir del aflo 2010, con el ob-
jetivo de redistribuir la tierra y proveer titulos de propiedad a los
productores pequefos y medianos sin derechos de propiedad, a
través de la distribucion de tierras estatales a organizaciones de
productores, la titulacion de territorios indigenas, y la creacion de
un fondo de tierras.

INVERSION EN BIENES PUBLICOS

Ademas de los apoyos directos, las inversiones realizadas en bie-
nes publicos, como investigacion, innovacion y transferencia de
tecnologias, sanidad agropecuaria, e infraestructura, han estado
presentes en el periodo de estudio. En varios casos, como la inves-
tigacion y sanidad agropecuaria, las inversiones han estado a car-
go de las instituciones adscritas al MAGAP. A continuacion, se pre-
senta una descripcion general de las principales intervenciones.

Investigacion, desarrollo, innovacion
y transferencia de conocimientos:

La competencia de la investigacion, desarrollo y transferencia de
conocimientos recae principalmente sobre el Instituto Nacional
de Investigaciones Agropecuarias INIAP, entidad creada en 1959.
El INIAP ha producido 217 variedades e hibridos de 33 cultivos
diferentes a lo largo de su vida institucional. Posee 7 estacio-
nes experimentales en las 3 regiones del Ecuador continental, v,
ademas, 3 granjas experimentales, mas pequefas que las esta-
ciones, dos en la Sierra y una en la Amazonia.

El MAGAP ha implementado varios programas de transferencia
tecnoldgica a lo largo de los ultimos 10 afos, entre los cuales
destacan el Proyecto Nacional de Innovacion Tecnhologica Parti-
cipativa y Productividad agricola -PITPPA-, el Proyecto Nacional
de Ganaderia Sostenible, las Escuelas de la Revolucion Agraria
-ERAS-, y el Programa Hombro a Hombro. Sin embargo, algunos
de estos programas no contaron con un presupuesto propio, y
se utilizo al personal de campo y recursos existentes en territorio
para su implementacion (financiados a través de gasto corrien-
te), lo cual creo algunas dificultades en la determinacion de los
niveles de apoyo a este tipo de servicios generales.

[21



Sanidad agropecuaria e inocuidad alimenticia:

Hasta el 2007, la institucion encargada de la sanidad agropecua-
ria fue el SESA (Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria).
A partir del 2008, la institucion se transformd en Agrocalidad,
en un intento por modernizarla, aumentar su alcance territorial
y mejorar su eficiencia. Agrocalidad se encarga de la vigilancia,
control y certificacion de la sanidad animal y vegetal, el registro
de insumos agropecuarios, y la inocuidad de alimentos.

Adicionalmente, el MAGAP ha llevado a cabo programas espe-
cificos para el control y erradicacion de fiebre aftosa, mosca de
la fruta, y peste porcina. De estos, el programa de control de la
fiebre aftosa es el que mayor financiamiento ha tenido en los
ultimos 6 afios.

Infraestructura rural de uso comunitario:

El MAGAP ha realizado inversiones significativas en infraestruc-
turas para uso comunitario en varias zonas del pais. De estas,
resaltan las obras de irrigacion comunitaria, de prevencion de
inundaciones en zonas agricolas propensas al exceso de lluvias,
la construccion de silos de almacenamiento comunitario, y la
construccion de centros publicos de produccion de bioinsumos
para la agricultura. Ademas, se destacan las obras del proyecto
de Red Nacional Lechera, que consistio en la construccion de
centros de acopio de leche liquida para uso comunitario.

Sistema de catastro de tierras rurales:

El Sistema Nacional de Informacion y Gestion de Tierras Rurales
e Infraestructura Tecnologica, SIGTIERRAS, financiado mediante
la operacion 2461/OC-EC del BID, implanto un sistema de catas-
tro y registro de la propiedad de la tierra rural “con el objetivo de
brindar seguridad juridica a los derechos de propiedad, apoyar
la aplicacion de politicas tributarias de los cantones, y proveer
informacion para la planificacion y ordenamiento territorial del
area rural” (BID, 2011 ).

Almacenamiento y distribucion publica de alimentos
para programas de alimentacion:

Entre 2013 y 2015, el Instituto de Provision de Alimentos (PRO-
ALIMENTOS) realizd el almacenamiento y distribucion de ali-
mentos como parte de los programas de alimentacion estatales,
como el Programa de Alimentacion Escolar (PAE). En 2016, el
Instituto de Provision de Alimentos fue absorbido por UNA EP, y
las competencias de distribucion de alimentos para el PAE pasa-
ron al Ministerio de Educacion.
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3. ANALISIS DEL APOYO AL
SEGTOR AGROPECUARIO

3.1. METODOLOGIA

La metodologia de Estimados de Apoyo al Productor (PSE por
sus siglas en inglés) de la OCDE provee herramientas estan-
darizadas para la medicion cuantitativa de los apoyos al sector
agropecuario (OCDE, 2016). Ha sido utilizada por la OCDE desde
1987 para medir los niveles de apoyo en varios paises. A partir
de 2003, la iniciativa BID Agrimonitor la ha aplicado a 18 de sus
paises miembros en América Latina y el Caribe.
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La estimacion de los apoyos se basa en la comparacion de las
condiciones de mercado observadas con una situacion hipo-
tética de no intervencion en los mercados. El apoyo agregado
provisto por la politica/programa se mide por la diferencia de
precios entre las situaciones “con” y “sin programa”. Los precios
al productor (medidos a nivel de finca) son comparados con los
precios que los productos tendrian si no existieran intervencio-
nes de politica, por ejemplo, precios en situacion de equilibrio de
mercado o precios internacionales referenciales sin aranceles,
trasladados de manera apropiada a nivel de finca. El efecto de
la politica publica se mide entonces por la diferencia entre los
precios de mercado observados y los precios referenciales. Si
esta diferencia es positiva (precios observados mayores a refe-
renciales), la politica beneficia a los productores. Si es negativa,
la politica conlleva a una imposicion implicita a los agricultores.

La metodologia mide el apoyo individual a los productores (a
través de mecanismos o programas que distorsionen los precios
de mercadoy el provisto por transferencias directas), a consumi-
dores (como apoyo a precios o transferencias directas), al sec-
tor agropecuario en general (a través de servicios generales que
beneficien el conglomerado general de productores), asi como
las transferencias totales (la suma de todos los indicadores an-
teriores, o EAT). En el Anexo 1 se encuentra el glosario de los
indicadores utilizados en las siguientes secciones.

DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS DATOS USADOS

Este informe parte del documento resumen de politicas “Esti-
mados de Apoyos Agropecuarios Ecuador” de 2012, asi como
de la publicacion “Sembrando para el futuro. Apoyos al sector
agricola, politica agraria y seguridad alimentaria en la Region An-
dina” de 2014, ambas publicaciones del BID. Ambos documen-
tos muestran los niveles de apoyo al sector agropecuario para el
periodo 2006-2010. En dichas publicaciones se concluye que el
apoyo total para el periodo de referencia represento casi el 13%
del valor agregado bruto del sector agropecuario, y que el apoyo
a través de distorsiones de los precios de mercado constituyo
entre el 60 y 90% del total de apoyos a la agricultura. En térmi-
nos de gasto publico, la tendencia entre 2006 y 2010 fue al au-
mento de la proporcion de apoyos directos, con la consecuen-
te reduccion en porcentaje de los apoyos a servicios generales.
Ambas publicaciones arrojaron conclusiones y recomendacio-
nes similares. El presente documento,presenta una actualizacion
de los indicadores hasta el aflo 2016, y un analisis retrospectivo
de toda la década.
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El Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), con el soporte
técnico del BID, reviso los indicadores del periodo anterior y ac-
tualizd los indicadores al aflo mas reciente con informacion dis-
ponible (2016). Los productos incluidos en el estudio fueron los
mismos de los informes anteriores, con la adicion de maiz, con-
siderado estratégico para la cartera de Estado; este producto fue
agregado solamente a partir de 2008 pues no existe informacion
para afios previos.. Siguiendo los criterios de la metodologia PSE,
que indican que la suma de los valores de produccion de los
productos seleccionados (productos para analisis de Apoyo a los
Precios de Mercado, o APM) debe ser como minimo el 70% del
valor total de produccion agropecuaria, en promedio para los
tres ultimos afios, y que la proporcion de cada producto sea ma-
yor a 1%. Los productos incluidos en el analisis y su proporcion
con respecto al valor total de produccidn agropecuaria se mues-
tran en la figura 5. En promedio, el listado de productos incluidos
en el analisis de Apoyo al Precio de Mercado (APM) constituyo el
73% del PIB agropecuario.
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EL MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y GANADERIA
(MAG), CON EL SOPORTE
TECNICO DEL BID, REVISO
LOS INDICADORES DEL
PERIODO ANTERIOR

Y ACTUALIZO LOS
INDICADORES AL ANO MAS
RECIENTE CON INFORMACION
DISPONIBLE (2016)

FIGURA 5. PARTICIPACIGN DE PRODUCTOS INCLUIDOS EN ANALISIS APM EN EL VALOR TOTAL DE PRODUCCION AGROPECUARIA (2013-2016)

BANAND - 28%
ARROZ - 8%
BOVIND - 8%
CACAD - 7%
PORCINO - 7%
LECHE - 10%
MAIZ DURO - 6%
RESTO - 27%

Fuente: MAG (2017).



FUENTES DE DATOS

Como se mencion6 anteriormente, el MAG realizd el calculo
de los indicadores, con apoyo técnico del BID, que dio retro-
alimentacion y guia al personal técnico, el cual es responsable
de reportar ante la Organizacion Mundial de Comercio (OMC)
la informacion en materia de ayuda interna a los productores
agropecuarios. A continuacion, se presenta un resumen de las
fuentes de datos para la construccion de los indicadores de Es-
timados de Apoyo al Productor.

Precios domeésticos

Para el caso de maiz, arroz, banano y leche, los precios al pro-
ductor utilizados fueron los precios minimos de sustentacion
fijados anualmente por los Consejos Consultivos para cada pro-
ducto. Con respecto a cacao, carne de bovino y carne de cerdo,
los precios utilizados para el calculo se obtuvieron calculando el
promedio anual de los precios existentes en la Coordinacion del
Sistema de Informacion Nacional del MAG.

Precios referenciales y ajustes de margenes
de comercializacion

Los precios referenciales se determinaron con base en el tipo de
balanza comercial de cada producto. Ecuador es exportador neto
de bananoy cacao, por lo cual los precios referenciales utilizados
en cada caso fueron precios FOB ponderados de paises competi-
dores (Colombia y Costa Rica en el caso de banano), y de precios
internacionales en bolsas de valores (en el caso de cacao). Para el
caso de maiz y arroz, de los que Ecuador es un importador neto,
se utilizaron los promedios de precios referenciales quincenales
CIF del Sistema Andino de Franjas de Precios de la Comunidad
Andina de Naciones (CAN); y para carne bovina y de cerdo (tam-
bién productos importables), los precios CIF de importacion de
Ecuador de carne a la canal. En el caso de leche se consideraron
los precios CIF de leche en polvo desnatada y mantequilla en
Peru, que es importador neto de estos productos. Ecuador no es
importador ni exportador neto de este ultimo producto.

Los ajustes a los precios por procesamiento, almacenamiento
y transporte se realizaron siguiendo las recomendaciones de la
OCDE incluidas en el manual de la metodologia PSE.
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Uso de materias primas nacionales
en alimentacion animal

La metodologia PSE establece que, con fines de evitar doble
contabilidad en el calculo de los apoyos a los precios de merca-
do (o APM), se debe tomar en cuenta los cultivos de produccion
nacional que se destinan para la alimentacion animal, y descon-
tarlos de los apoyos de mercado recibidos por los productos de
ganaderia. De la lista de productos seleccionados para el estu-
dio, el unico que se utiliza para alimentacion animal es el maiz.
De la produccion nacional total de este cultivo, un 15% se desti-
na para la alimentacion de cerdos, mientras que el 85% restante
es consumido por la industria avicola, que no fue incluida dentro
del analisis de APM.

Datos de ejecucion presupuestaria

Se utilizaron los montos ejecutados anualmente, a nivel de pro-
grama-proyecto, por el actual MAG mas las instituciones ads-
critas referidas anteriormente. Durante la recopilacion de in-
formacion se tuvieron varias limitaciones: no se pudo obtener
informacion de crédito otorgado por el antiguo Banco Nacional
de Fomento, y solamente se incluyd informacion del entregado
por BanEcuador a partir de 2013; no fue posible obtener infor-
macion de inversion efectuada por los gobiernos locales, que
también implementan proyectos de apoyo al sector rural y agro-
pecuario.

Adicionalmente, un reto mayor fue la clasificacion de algunos
gastos corrientes que, a pesar de no estar asociados a progra-
mas o proyectos especificos, deberian ser incluidos en el cal-
culo de indicadores de apoyo a la agricultura (como sueldos y
salarios de personal técnico que realiza capacitaciones perio-
dicas y asistencia técnica). Otro tema que merece atencion es
que varios programas contenian varios instrumentos de apoyo
aplicados de manera simultanea, por ejemplo, la entrega gra-
tuita o subsidiada de insumos como semillas y fertilizantes, mas
un modulo de transferencia de conocimientos, y no fue posible
determinar en los registros de ejecucion presupuestal el costo
exacto de cada instrumento, y por tanto, se aproximo el gasto
corriente asociado a cada actividad, en conjunto con el Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderia.
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3.2. RESULTADOS: NIVEL Y ESTRUCTURA
DE APOYO A LOS PRODUCTORES

El indicador conocido como Estimado de Apoyo al Productor
(EAP) mide el nivel de apoyo que los productores agropecua-
rios reciben individualmente, y esta constituido por el apoyo a
los precios de mercado (APM) y las transferencias directas, que
pueden darse para productos especificos o para productores en
general, independientemente del tipo de cultivo o ganaderia.
Todas las cifras estan presentadas en dolares corrientes.

Entre 2006 y 2016, el EAP tuvo valores positivos, observandose
un crecimiento acelerado a partir de 2011, llegando a mas de
$1,013 millones en 2016. Los mayores incrementos se eviden-
ciaron a partir de 2014, que, con respecto a 2013, tuvo un au-
mento del 122%, determinado principalmente por un aumento
en el apoyo a través de los precios de mercado (APM). A partir de
2015, los valores de EAP se mantuvieron estables, en casi $1,000
millones en promedio. En 2009 se observo un pico en los niveles

FIGURA 6. ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR EAP EN ECUADOR (2006-2016)
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de EAP, llegando a los 810 millones de ddlares. En dicho afio, el
EAP alcanzo el 14.5% de los ingresos brutos agropecuarios, sien-
do éste el afio con el porcentaje mas alto, seguido por 2015 y
2016, en los cuales el EAP representd en promedio casi el 12% de
los ingresos brutos agropecuarios. En la figura 6 se muestran los
montos transferidos a los productores (en barras, eje izquierdo)
y el porcentaje de estos sobre los ingresos brutos agropecuarios
(linea continua, eje derecho).

En Ecuador, al igual que en varios paises en desarrollo y en la
region, el APM ha sido principal forma el principal componente
del EAP (entre 2006 y 2010, y en 2016, el APM representd mas
del 90% de los apoyos que recibieron los productores individual-
mente). Durante el periodo 2011-2015, la participacion del APM
en el EAP se redujo en mas de 10 puntos, debido a un aumento
en las transferencias presupuestarias desde el entonces MAGAP.
En esos afios, las transferencias presupuestarias representaron
aproximadamente el 20% de las transferencias totales que reci-
bieron los productores individualmente, y las transferencias de
los consumidores a los productores (APM) se redujeron al 80%. La
figura 7, sin embargo, muestra que, a pesar del incremento en los
subsidios y otras transferencias directas, el apoyo a los precios de
mercado sigue siendo la forma dominante de apoyo en Ecuador.

FIGURA 7. PROPORCIGN DE APOYO AL PRECIO DE MERCADO Y TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS EN EAP EN ECUADOR (2006-2016)
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COMPARACION DE NIVELES DE APOYO AL
PRODUCTOR CON PAISES DE LA REGION

Tomando en cuenta los ultimos tres afios con informacion dis-
ponible en la base de datos Agrimonitor, se observa (ver figura 8)
que Ecuador presenta un nivel de apoyo medio, en comparacion
con paises de la region, similar al de Belice, y apenas mas alto
que Costa Rica, México, Estados Unidos y Canada. Sin embargo,
los apoyos al productor (como porcentaje de los ingresos brutos
agropecuarios) en Ecuador (10.7%) se encuentran por debajo de
los de Colombia y Peru, que presentan valores superiores al 15%.
En la figura 8 se observan los promedios de %EAP para toda la
region, mas Canada, Estados Unidos y la Union Europea.

FIGURA 8. % EAP EN ECUADOR Y PAISES DE LA REGIGN, PROMEDIO DE LOS ULTIMOS 3 ANOS DISPONIBLES
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APOY0 A LOS PRECIOS DE MERCADO

Como se menciono anteriormente, el indicador EAP esta com-
puesto de dos elementos: apoyo al precio de mercado (APM) y
apoyo directo presupuestario.

El APM es el componente de apoyo que surge en cuando exis-
ten diferencias entre los precios domésticos y los precios inter-
nacionales que se usan como referenciales y, por consiguiente,
afecta las decisiones de produccion y los términos de comercio.
Las brechas entre los precios domésticos a nivel de finca y los
precios referenciales pueden surgir como resultado de politicas
comerciales, incluyendo barreras arancelarias y no arancelarias,
0 como consecuencia de los costos excesivos e ineficiencias a
lo largo de la cadena de valor . Las intervenciones de politica
que afectan directamente los precios causan distorsion en los
mercados, y la evidencia sugiere que son menos eficientes en
comparacion con otras medidas de politica.*

La mayoria de productos seleccionados para el estudio en Ecua-
dor presentaron valores de apoyo de mercado positivos en por
lo menos un aflo. De estos, la carne de cerdo (un producto im-
portable) tuvo apoyos de mercado positivos para todos los afios
del periodo. Por el contrario, de los productos exportables, el
banano tuvo APM positivo unicamente en 2015y 2016 . La figura
9 indica la evolucion de APM para cada producto, y muestra que
la tendencia de crecimiento de EAP de los ultimos afios obedece
sobre todo al incremento en los apoyos para arroz, leche y maiz,
todos productos importables con excepcion de la leche.

En secciones anteriores se indicd que varios de los produc-
tos bajo estudio se encuentran dentro del régimen de la Fran-
ja Andina de Precios. Ademas, para algunos de estos productos
también existen mecanismos de fijacion de precios minimos de
sustentacion a través de Consejos Consultivos integrados por el
Ministerio, productores e industrias. Por esta razon, los apoyos
a los precios de mercado de banano, arroz, leche y maiz duro
provienen tanto de la proteccion en frontera como de la fijacion
de precios domeésticos. Sin embargo, el efecto individual de cada
mecanismo no se ha determinado.

4. Anriquez et al (2016).

|31



|32

FIGURA 9. EVOLUCION DEL APOYO AL PRECIO DE MERCADO EN ECUADOR, POR PRODUCTO (2006-2016)
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supuesto del sector publico. El nivel de estas transferencias de-
pende de las politicas y capacidades fiscales. Las transferencias
presupuestarias incluyen, entre otras, transferencias directas en
dinero, insumos subsidiados, créditos subsidiados a los produc-
tores, y algunas concesiones y exenciones de impuestos, que
implican ingresos no recibidos por el Estado. En el caso ecuato-
riano se incluyo informacion de crédito agropecuario, pero no se
identificd concesiones ni exenciones de impuestos especificas
para el sector agropecuario.

Como se muestra en la figura 10, las transferencias de los contri-
buyentes a los productores individuales en Ecuador consisten, en
su mayor parte, de pagos basados en el uso de insumos, que pue-
den consistir en subsidios a insumos variables, como el Programa
Nacional de Semillas (conocido como Plan Semillas), en subsi-
dios a la formacion de capital fijo, como los proyectos CADERS y
2KR, y en forma de servicios en finca, como el Programa Nacional
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de Carnicos y el proyecto PIDASSE. De estos programas, y como
se puede ver en el Anexo 2, los subsidios a los insumos variables
y a la formacion de capital fijo fueron los que mayor inversion
tuvieron, sobre todo en la sequnda mitad del periodo 2006-2016.
Por el contrario, los servicios en finca se redujeron significati-
vamente en 2015 y 2016. Sin embargo, estos resultados deben
tomarse con cautela, ya que, como se menciond anteriormente,
un porcentaje posiblemente significativo del gasto corriente del
entonces MAGAP consistio en sueldos, salarios y gastos logisti-
cos del personal técnico que realiza visitas de campo a las fincas
de todo el pais, el cual no se pudo determinar hasta la fecha de
redaccion del presente informe.

Por otro lado, las transferencias de tierras de propiedad del Es-
tado a productores individuales incrementaron de manera sig-
nificativa su participacion a partir del 2011 (categoria de pagos
basados en criterios no relacionados al producto y pagos misce-
laneos). Por su lado, el programa de seguro agricola AgroSeguro,
que provee a los productores de proteccion contra riesgos bajo
un criterio de numero de hectareas o animales, ha tenido una
inversion recurrente desde su creacion en 2010, pero con mayor
ejecucion a partir de 2015.

FIGURA 10. TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS DEL EAP EN ECUADOR, POR PRODUCTO (2006-2016)
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3.3. INDICADORES DE APQYO
A PRODUCTOS INDIVIDUALES

El nivel de apoyo por producto especifico puede venir tanto de
medidas arancelarias y control de precios (APM) como del gasto
publico en intervenciones que tienen como objetivo beneficiar a
un grupo especifico de productores. El conjunto de ambos tipos
de apoyo se denomina transferencias a productores de productos
individuales, o TPPI. Este, a su vez, puede expresarse en valores
absolutos o también como porcentaje de los ingresos brutos para
el grupo especifico de productores. En la tabla 2 se muestran los
niveles de apoyo agregado para cada producto en analisis, en mi-
llones de dolares. En las siguientes secciones se analizara el apoyo
recibido por cada producto, en tres grupos diferentes: el primero,
correspondiente a los productos de exportacion tradicionales en
el pais (banano y cacao); el segundo, conformado por las grami-
neas (arroz y maiz ); y el tercero, los productos provenientes de la
ganaderia (tanto de carne como de leche).

TABLA 2. TRANSFERENCIAS AL PRODUCTOR DE PRODUCTOS INDIVIDUALES (TPPI) EN MILLONES DE USD (2006-2016)

PRODUCTOS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BANAND 0.00 0.00 0.00 0.00 2.03 0.99 0.00 0.00 0.00 3.60 15.11
CACAO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.20 1836 2738 2569 1912
ARROZ 3204 8627 2126 5240 0.00 0.00 0.00 0393 19246 28422 265.10
MAIiZ DURD - - 15.11 8.12 27.64 0.00 0.00 13.22 15305 23516 17031
BOVINO 39.08  53.08 0.00 75.56 4.22 10.42 7.95 1070 10.47 0.00 0.00
PORCINO 7696 10341 10545 160.34 14526 13895 17960 11553 13396 15961 119.17
LECHE 0.00 0.00 0.00 29174  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 24.37 12463

BANANO Y CACAQ

Tanto el banano como el cacao son considerados productos es-
trella en la canasta de productos exportables del pais. Por esta
razon, es de esperar que los niveles de apoyo via precios sean
bajos, y eventualmente, la principal fuente de apoyos para am-
bos productos sea a través de transferencias presupuestarias. La
figura 11 muestra que, en efecto, los niveles de apoyo via precio a
los productores de banano fueron cero hasta 2014, y se hicieron
positivos a partir de 2015, mientras que, para el caso de cacao, el
apoyo al precio de mercado fue cero.
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Las transferencias presupuestarias para banano han sido casi
inexistentes (al menos en forma de programas destinados espe-
cificamente a la promocion de ese cultivo), mientras que a partir
del 2013 se ve un incremento significativo de la inversion publica
en cacao, a través de los programas de reactivacion de cacao
fino de aroma, que consistieron en la entrega de plantulas de ca-
cao nacional para el rejuvenecimiento de las plantaciones. Estos
programas iniciaron después de los problemas fitosanitarios que
enfrentaron los productores de cacao durante el 2012, que redu-
jo la oferta en casi un 40% con respecto a la produccion de 2011

135

FIGURA 11. TRANSFERENCIAS A LOS PRODUCTORES DE BANANO Y CACAO, POR TIPO DE TRANSFERENCIA (2006-2016)
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En términos relativos, los apoyos a ambos productos representan
un porcentaje bajo de los ingresos percibidos por la produccion
de los cultivos. En el caso de banano, las TPPI llegaron a un maxi-
mo de 0.63% de los ingresos. Con respecto al cacao, las transfe-
rencias fueron estables a partir de 2013, llegando a casi el 4% de
los ingresos brutos de ese cultivo (figura 12).

BANANO APOYO A PRECIO DE MERCADO
BANANO TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS
CACAO APOYO A PRECIO DE MERCADO

CACAD TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS
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FIGURA 12. TRANSFERENCIAS A PRODUCTORES DE BANANO Y CACAO, MEDIDO COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS DE CADA PRODUCTO
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Sin embargo, y como se seflald en secciones anteriores, uno de
los retos mas grandes del Ecuador esta en aumentar la competi-
tividad agricola para varios cultivos, y el banano y el cacao no son
la excepcion. En el recuadro 1 se presenta un breve analisis de la
situacion productiva y comercial de ambos productos.
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BANANO Y PLATAND

En conjunto, las exportaciones de banano y platano
practicamente se han duplicado en el periodo 2000-
2015, pasando de USD 821 millones a mas de USD
2,800 millones (Banco Central de Ecuador). Ecuador
es el primer exportador de banano y platano en el
mundo; y su papel como mayor exportador se ha
afianzado en los ultimos 20 afos, con mayor énfa-
sis a partir del 2000. Los principales competidores
en la region son Colombia, Costa Rica, Guatemala y
Republica Dominicana, y Filipinas a nivel mundial.®

La superficie dedicada a estos cultivos pasoé de ser la
mas importante a nivel nacional en el 2000 a ocu-
par el cuarto lugar, después del cacao, arroz y maiz
duro en el 2014. Asi, durante ese periodo se observo
una reduccion significativa en el area cosechada
de banano (28%) .y el area plantada cayo a 182 mil
hectareas(ESPAC, 2014).

A pesar de ello, la extension dedicada al cultivo
ha sido lo suficientemente grande para mantener
volumenes de exportacion mas altos que cualquier
otro pais de la region.

RECUADRO 1. SITUACION ACTUAL DE LOS SECTORES BANAND Y CACAD

Se debe notar que, aunque en promedio los ren-
dimientos de Ecuador en banano han aumentado en
los ultimos 15 afios, y son superiores a los de Colom-
bia y Peru, todavia estan por debajo de otros paises
competidores, como Republica Dominicana y Costa
Rica. Para el periodo comprendido entre 2011-2014,
Ecuador tuvo rendimientos promedio de banano de
aproximadamente 35 TM/ha, en comparacién con 51
TM/ha de Costa Rica, o 40 TM/ha de Republica Do-
minicana (ver figura 13).

El crecimiento de las exportaciones de banano puede
explicarse en buena medida por la tendencia al alza
de los precios internacionales.. Entre 2013 y 2015, el
indice de precios de banano pasd de 160.6 a 166.2,
segun datos del FMI (2017), lo cual implica un crec-
imiento de 2.8% anual. Esto, sumado a la disponib-
ilidad de tierras, el aumento de los rendimientos de
banano y la capacidad instalada en el pais podria dar
indicios de la consolidacion del pais como primer
exportador de banano en el mundo. Sin embargo, la
comparacion con otros paises de la region indica que
hay potencial para mejorar los rendimientos.

FIGURE 13. RENDIMIENTOS PROMEDIO DE BANANO Y PLATANO EN PAISES SELECCIONADOS (TM/ha)
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5. En el ano 2000, las exportaciones de Ecuador superaron en 0.5 mil millones de délares
al segundo mayor exportador de la fruta en ese tiempo, Costa Rica. Al final de 2014, la
diferencia entre Ecuador y Filipinas (actual segundo mayor exportador) fue de 1.66 mil
millones de ddlares. Fuente: Center for International Development at Harvard University.
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RECUADRO 1. SITUACION ACTUAL DE LOS SECTORES BANAND Y CACAD

CACAD

En relacion con las exportaciones de cacao y sus
derivados, se observa un fuerte crecimiento, pas-
ando de USD 50.7 millones en el aflo 2000 a mas
de USD 812.4 millones en 2015 (Banco Central de
Ecuador, 2016). Ecuador es el primer exportador de
cacao en grano de la regién, y uno de los princi-
pales exportadores de pasta de cacao, compitiendo
con Republica Dominicana, Peru y Brasil.

Este cultivo tiene la mayor superficie cosechada en
el pais, junto con el arroz, la cual ha mantenido una
tendencia constante con ligeras variaciones durante
el periodo 2000-2015: con un minimo de 337 mil
has en el 2004 y un maximo de 432 mil has en el
2015. Si bien la extension dedicada al cultivo de ca-
cao habria permitido mantener los volumenes de
exportacion, el incremento de estos ultimos se ex-
plicapor el incremento en los rendimientos.

Los rendimientos promedio de cacao en Ecuador han
aumentado de manera significativa en los ultimos 15

afios (de 0.24 TM/ha a 0.41 TM/ha), alcanzando va-
lores similares a los de paises competidores, como
Colombia, Republica Dominicana y Brasil. Sin embar-
go, se mantienen muy por debajo de los rendimien-
tos de Peru, que ha incrementado sus rendimientos
de manera considerable en los ultimos cinco afos
(ver figura 14).

El incremento en los montos exportados por el pais
en el rubro de cacao ha sido favorecido por el in-
cremento en el indice de precios de este producto
a nivel global. De acuerdo con datos del FMI, en el
periodo entre 2013 y 2015, el indice de precios para
el cacao en grano ascendio de 157.9 a 203.0 (con los
precios del afio 2005 como afio de base).

A esto se suma la reputacion de la calidad del cacao
del genotipo nacional (o fino de aroma), que tiene
alto aprecio en el mercado mundial, y a los esfuer-
zos en los ultimos afios para mejorar los rendimien-
tos y la pureza del producto exportado.

FIGURE 14. RENDIMIENTOS PROMEDIO DE CACAO EN PAISES SELECCIONADOS (TM/ha)
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ARROZ Y MAiZ

En Ecuador, tanto el arroz como el maiz son sujetos de meca-
nismos de fijacion de precios domeésticos a través de los Con-
sejos Consultivos correspondientes, y, ademas, se encuentran
dentro del listado de productos del Sistema Andino de Franjas
de Precios de la CAN. Ambos productos son competidores de
importaciones desde otros paises, y en la figura 15 se observa
que los valores de APM para ellos son positivos para la mayor
parte del periodo de estudio, siguiendo una tendencia similar en
el tiempo. Los aflos con APM cero o ligeramente mayor a cero
coincidieron con los aflos en los que el indice de precios de ce-
reales de la FAO fue mas alto, como consecuencia de la crisis
alimentaria de ese periodo (2008, 2011, 2012 y 2013).

Las transferencias presupuestarias para ambos productos au-
mentaron entre 2013 y 2015, principalmente a través del progra-
ma de semillas certificadas subsidiadas (Plan Semillas), que redu-
jo su ejecucion en 2016, debido a la desaceleracion econdmica
del pais en ese afo.
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FIGURA 15. TRANSFERENCIAS A LOS PRODUCTORES DE ARROZ Y MAiZ, POR TIPO DE TRANSFERENCIA (2006-2016)
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En términos relativos, las transferencias como resultado de ac-
ciones de politica representaron un ingreso importante para los
productores de arroz y maiz a partir de 2014, y fueron aun mas
significativas a partir de 2015, cuando representaron casi el 40%
de los ingresos de estos productores (figura 16). Las altas trans-
ferencias provenientes de mecanismos de proteccion de precios
a los productores y los subsidios a los insumos distorsionan los
mercados y generan incentivos a la produccion que sesgan la
toma de decisiones de los agricultores y reducen la eficiencia
del sector agropecuario y de la economia ecuatoriana en ge-
neral. De otra parte, los apoyos via precio se dan a expensas de
los consumidores, que pagan precios mas altos que los precios
internacionales y afectando particularmente a los mas pobres.

Tomando en cuenta que los rendimientos de arroz y maiz son
bajos en comparacion con otros paises de la region, y que la
superficie cosechada, por su parte, ha aumentado en los ultimos
15 aflos (ver recuadro 2), las politicas de apoyo a estos productos
deberian tener como objetivo el aumento de la competitividad
de los cultivos .

FIGURA 16. TRANSFERENCIAS A PRODUCTORES DE ARROZ Y MAIZ DURO, MEDIDO COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS DE CADA PRODUCTO
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ARROZ

Con respecto al cultivo de arroz, se observa que la
superficie sembrada se ha mantenido mas o menos
estable en los ultimos 15 afios, con una leve ten-
dencia al alza. Entre 2000 y 2014, la superficie co-
sechada se incrementd apenas un 4.57% con 354 mil
hectareas cosechadas en promedio. Las provincias
que concentran la mayor cantidad de productores de
arroz son Guayas y Los Rios, seguidos por Manabi y
Orellana (segun datos de la ESPAC 2014).

Con respecto a los rendimientos de arroz, el Ecuador
muestra un incremento modesto en comparacion
con paises como Chile y Peru, que han mostrado un

crecimiento sostenido de sus rendimientos a partir
del afio 2000. Mientras en Ecuador el rendimiento
promedio de arroz para el periodo 2011-2014 fue de
4.1 TM/ha, en Peru se obtuvieron rendimientos pro-
medio de 7.6 TM/ha, y en Chile, 5.9 TM/ha (ver figura
17). Al ser este un cultivo estratégico desde el punto
de vista de la sequridad alimentaria de la poblacion
ecuatoriana, politicas destinadas a mejorar los ren-
dimientos y la competitividad a través de investi-
gacion, desarrollo, extension agricola, y manejo de
los riesgos por plagas, enfermedades o efectos del
clima podrian ser mas eficientes que los apoyos via
precios y tener un impacto significativo.

FIGURE 17. RENDIMIENTOS PROMEDIO DE ARROZ EN PAISES SELECCIONADOS (TM/ha)
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MAiZ

La superficie cosechada de maiz en Ecuador, tan-
to duro como suave, se ha incrementado en los ul-
timos 15 afios. En 2014, mas de 378 mil hectareas
fueron dedicadas al cultivo de maiz duro seco, un
incremento de 47.3% con respecto al afio 2000.
Similar tendencia se identifico para el caso de maiz
suave, aungue con una extension mucho menor, de
algo mas de 38 mil hectareas cosechadas de maiz
choclo en el 2014, comparadas con algo mas de 26
mil hectareas cosechadas en 2000.

En cuanto a rendimientos, se observa un compor-
tamiento distinto entre las dos variedades de maiz
registradas por las estadisticas nacionales. Mientras

que los rendimientos de maiz duro han estado en
continuo incremento (con rendimiento de mas de
4 TM/ha en 2014), los de maiz suave se han incre-
mentado de manera mas modesta (de 1.65 TM/ha
en 2000 a 1.94 TM/ha en 2014, con variaciones mas
0 menos importantes dentro del mismo periodo).

El incremento observado en los rendimientos de
maiz duro ubicaria al pais en una posicion relativa-
mente competitiva con respecto a paises vecinos en
anos venideros. La mejora de los rendimientos de
maiz suave requerira esfuerzos a través de lineas de
investigacion, desarrollo e innovacion, y de la me-
jora de servicios de extension y educacion agricola.

FIGURE 18. RENDIMIENTOS PROMEDIO DE MAIZ EN PAISES SELECCIONADOS (TM/ha)
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PRODUCTOS PECUARIOS

Las transferencias realizadas a los productores pecuarios han sido
bastante heterogéneas, resaltando el apoyo via precios a la carne
de cerdo. Para este rubro los apoyos se han mantenido relativa-
mente estables, a diferencia de los APM para carne vacuna y para
leche. Para este ultimo producto, después de un pico en este tipo
de apoyos en 2009, el APM solo volvid a ser positivo en los ultimos
dos anos, llegando a mas de 124 millones de dolares en 2016. El
apoyo recibido por los productores de carne (vacuna) en forma de
proteccion a los precios fue positivo solamente hasta el afio 2009,
y a partir de ese afio, los precios al productor han sido menores a
los precios internacionales, abriendo una ventana de oportunidad
para exportar. Como se vera en proximas secciones, el gobierno
ha realizado esfuerzos constantes para erradicar la fiebre aftosa,
que es actualmente uno de los limitantes (el limitante principal?)
para la exportacion de este producto.

En este grupo, el unico rubro que recibid apoyos en forma de
transferencias presupuestarias fue la ganaderia bovina de carne,
que entre 2010 y 2014 fue beneficiaria del Programa Nacional
de Carnicos, un programa de asistencia técnica especifica para
el sector. En la figura 19 se observa el comportamiento de las
transferencias por rubro de productos.

FIGURA 19. TRANSFERENCIAS A LOS PRODUCTORES DE CARNE BOVINA, PORCINA Y LECHE, POR TIPO DE TRANSFERENCIA (2006-2016)
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En relacion con los ingresos de los productores de carne vacuna,
porcina y de leche (en porcentaje de TPPI), se observd la misma
heterogeneidad, con un sector de ganaderia porcina fuertemente
apoyado a través de medidas de politica que indujeron en pro-
medio para todo el periodo el 29% de los ingresos brutos de ese
rubro. Por otro lado, el 16% de los ingresos del sector lechero en
2016 se explican por politicas publicas, en tanto que los produc-
tores de carne vacuna, no recibieron ningun tipo de transferencias
especificas durante 2015y 2016.

De los productos pecuarios analizados, el unico que posee un
precio de sustentacion es la leche, por ende, los valores positi-
vos de APM de los ultimos afios se explican tanto por medidas
en frontera, como por los mecanismos de fijacion de precios.
En el caso de carne de cerdo, los niveles de APM se explican
por los aranceles contenidos en el Sistema Andino de Franja de
Precios. La realidad productiva del sector pecuario es comple-
ja, y, aunque los rendimientos son semejantes en los paises de
la subregion andina (ver recuadro 3), existe espacio para mejo-
rar los rendimientos y aprovechar el potencial pecuario del pais.
Intervenciones para la mejora genética del ganado, la mejora
de los servicios de sanidad animal y la mejora de la calidad de
los pastos, podrian ser interesantes en el contexto ecuatoriano.
Convendria analizar en detalle el impacto econdmico del esta-
blecimiento de precios minimos y las barreras arancelarias exis-
tentes en el bienestar de productores y consumidores.

FIGURA 20. TRANSFERENCIAS A PRODUCTORES DE CARNE BOVINA, PORCINA Y LECHE, MEDIDO COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS DE CADA PRODUCTO
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Con respecto a la composicion del sector pecuario,
en los datos disponibles de la ESPAC 2014 se obser-
va una predominancia del ganado vacuno, con el
60.28% del total de cabezas de ganado mayor en el
pais. A este le sigue el ganado porcino, con el 25.15%
de las cabezas. La produccién pecuaria en su con-
junto ha presentado un incremento relativamente
moderado en los ultimos 25 afos, sin embargo, se
observan tendencias diferentes por tipo de ganado.
Segun datos de FAOSTAT, en 2009 la cantidad de
cabezas de ganado vacuno destinado para carne in-
crementod un 30% con respecto al aflo 2000, después
de lo cual se ha mantenido relativamente. Por otro
lado, a pesar de que la poblacion de ganado vacuno
destinado a la produccion lechera ha tenido una ten-
dencia similar a la del ganado para carne, entre 2012
y 2014 se observa una reduccion significativa del hato
lechero a nivel nacional, de 27.38% con respecto al
2011 (ver figura 21).

En cambio, el numero de cabezas de ganado por-
cino se ha mantenido relativamente estable a par-
tir del 2005, después de un pico en la poblacion de
esta especie en el 2004; y con un ligero incremento
en los ultimos tres afos.

En relacion con los rendimientos de la produccion
pecuaria en el pais, los datos de FAOSTAT muestran
que el Ecuador se encuentra dentro del promedio de
los paises andinos, con rendimientos promedio de
204 kg/animal para canal de ganado vacuno, 95.3 kg/
animal para ganado porcino, 14 kg/animal para gana-
do ovino, y 2.12 kg/animal para pollo, en el periodo
2011-2014.

Es de resaltar que, para el caso del ganado porcino,
los rendimientos durante 2001-2005 eran similares
entre los paises andinos; sin embargo, el rendimiento
ecuatoriano fue creciendo sosteniblemente y, para
el periodo 2011-2014, estaba por encima de Boliv-
ia, Colombia y Peru. Por el contrario, el rendimiento
de la carne de pollo ecuatoriana era de los mas altos
durante 2011-2005, pero se mantuvo estable duran-
te todo el periodo y fue alcanzado por los demas
paises en 2011-2014. Finalmente, con respecto a los
rendimientos de leche y carne vacuna, el Ecuador
también se encuentra dentro del promedio subre-
gional, pero se debe notar el estancamiento en los
rendimientos en comparacion con Bolivia, que ha in-
crementado sus rendimientos de manera significativa
en los ultimos 10 afos, especialmente de leche.

FIGURE 21. NUMERO DE CABEZAS, POR TIPO DE GANADO EN ECUADOR
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3.4. ESTIMADOS DE APOYQ
A LOS SERVICIOS GENERALES

Como se menciond en secciones anteriores, ademas de los
apoyos via precio y las ayudas en forma de subsidios directos
a los productores, el Estado ecuatoriano también ha realizado
inversiones en bienes publicos, es decir, en areas y actividades
que benefician al sector agropecuario en general. A este tipo
de inversiones se les denomina servicios generales (EASG) y, de
acuerdo con la metodologia PSE, pueden ser realizadas en areas
como investigacion e innovacion, inspeccion y control fitosa-
nitario, desarrollo y mantenimiento de infraestructura, sistemas
de informacion, almacenamiento publico, y otros que afectan al
sector agropecuario en su conjunto.

La figura 23 muestra los niveles de apoyo al sector a través de
servicios generales provistos por el gobierno central, asi como
su composicion (barras, eje izquierdo). Es necesario aclarar que
algunas de las competencias sobre infraestructura de riego y
de comercializacion recaen sobre los gobiernos locales (a ni-
vel provincial y cantonal), cuyas inversiones son independientes
del gobierno central y cuya informacion no logro ser recopilada
para el calculo de EASG. Asi mismo, los montos incluidos en la
categoria de investigacion e innovacion corresponden a pro-
yectos de inversion en investigacion, innovacion y transferencia
tecnologica del INIAP y el entonces MAGAP, y no incluyen el
gasto corriente del INIAP en el que se contemplan los salarios de
investigadores, técnicos de extension agricola y capacitadores,
por ende, los valores de este rubro estan subestimados.

La siguiente grafica (figura 22) muestra las variaciones significa-
tivas, en términos absolutos y como porcentaje, que ha tenido
el EASG entre 2006 y 2016, llegando a valores tan bajos como
24%, y tan altos como 28.6% del total de apoyo dado al sector
agropecuario (linea roja, eje derecho).

Previo al 2010, la forma mas preponderante de apoyo fue a través
de la dotacion y mantenimiento de infraestructura de irrigacion
y drenaje. A partir del 2011 se inicid la construccion de silos de
almacenamiento de granos para uso comunitario, y entre 2012 y
2014 el Proyecto Nacional Red Lechera invirtid poco mas de 7.7
millones de dolares para la construccion de centros de acopio
comunitarios de leche. Resalta también la construccion de una
planta de bio-insumos para la agricultura en 2014, con una inver-
sion de mas de 19 millones. Por otro lado, el disefio e implemen-
tacion del sistema de informacion SIGTIERRAS implico una inver-



ANALISIS DE LAS POLITICAS AGROPECUARIAS EN ECUADOR

sion sostenida y creciente a partir de 2009, llegando a ejecutar
en promedio, 31.1 millones de dodlares anuales entre 2014 y 2016.
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FIGURA 22. ESTIMADO DE APOYO A LOS SERVICIOS GENERALES EASG, EN MILLONES DE DOLARES Y PORCENTAJE (2006-2016)
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A partir de 2010, las inversiones en investigacion, desarrollo vy
transferencia de conocimientos se convirtieron en las interven-
ciones que mayor participacion tuvieron en la composicion del
EASG. De este tipo de politicas, resaltan por su ejecucion las de
transferencia de conocimientos, con intervenciones realizadas
por el INIAP (como los programas de capacitacion en produccion
de semilla certificada, produccion limpia, uso adecuado de agua,
entre otros) y el MAGAP (como el Programa Buen Vivir Rural, el
Programa PITTPA, y desde 2015, el Proyecto de Ganaderia Soste-
nible). En 2015, las inversiones en esta categoria fueron de mas de
129 millones de dolares, y correspondieron al 74% del EASG para
ese aflo. La tendencia en composicion se mantuvo en el afio 2016.

Las intervenciones de inspeccion y control fitosanitario tuvieron
una inversion sostenida a partir del 2011. La transformacion del
SESA a Agrocalidad le dio impulso institucional para modernizar
laboratorios, adquirir equipos y extender su cobertura. Por otro
lado, los programas de erradicacion de la fiebre aftosa, de erra-
dicacion de fiebre porcina y de manejo de mosca de la fruta tu-
vieron ejecuciones significativas a partir del primer afio de imple-
mentacion de cada programa.

INSPECCION Y CONTROL
INFRAESTRUCTURA
ALMACENAMIENTO PUBLICO
COMERCIALIZACION Y PROMOCION

== % EASG
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Por ultimo, el almacenamiento publico de alimentos de pro-
gramas de seguridad alimentaria tuvo un papel moderado entre
2013 y 2016, periodo en que fueron liderados por el Instituto de
Provision de Alimentos, institucion absorbida por la UNA EP en
2016. A partir de 2016, la competencia para la distribucion de
alimentos en dicho programa paso al Ministerio de Educacion,
con apoyo del Programa Mundial de Alimentos.

3.0. ESTIMADOS DE APOYO
A LOS CONSUMIDORES

El Estimado de Apoyo al Consumidor (EAC) es el indicador de apo-
yo que cuantifica como las politicas agropecuarias afectan a los
consumidores de productos agricolas. Un EAC negativo significa
que existen transferencias desde los consumidores hacia los pro-
ductores agropecuarios. En la mayoria de los paises de América
Latina y el Caribe se presentan valores negativos de este indicador.

Ecuador apoya fuertemente a los productores agropecuarios a
través de mecanismos de fijacion de precios minimos y de ba-
rreras arancelarias. Esto implica que los consumidores pagan
precios mas altos que los precios de referencia internacionales
(si se los compara a nivel de finca). Esta tendencia es similar a la
observada en la mayoria de paises de ingreso medio de la region,
en los cuales generalmente se apoya a los productores a expen-
sas de los consumidores, a diferencia de lo que ocurre usual-
mente en paises de ingreso bajo, en los cuales son los consu-
midores urbanos los que son objeto de subsidios (i.e. enfrentan
precios inferiores a los precios internacionales de referencia),
buscando fomentar de esa manera la seguridad alimentaria.®

Sin embargo, el pais también ha implementado programas para
apoyar a los consumidores mas vulnerables. De estos, resalta la
intervencion realizada por PROALIMENTOS para la provision de
productos para el programa de alimentacién escolar (un programa
de entrega de alimentos subvencionados a los estudiantes de las
escuelas publicas) y para la atencion alimentaria en casos de de-
sastres naturales. Entre 2013 y 2015, dicha institucion ejecutd, en
promedio, compras y distribucion de alimentos por 34 millones
de dolares anuales.

6. OECD (2012b).
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Cabe resaltar que dicha institucion paso por varias instancias
institucionales, perteneciendo en primer lugar al MIES, poste-
riormente transferida al entonces MAGAP, y finalmente absorbi-
da por la UNA EP. Esto ha hecho dificil la determinacion de los
montos ejecutados previamente, asi como su distribucion entre
compra, almacenamiento y transporte de productos. Por esta
razon, este ultimo rubro puede también estar subestimado, y se
debe tomar con cautela.

La existencia de estos programas no compensa totalmente la
carga impuesta a los consumidores agricolas a través de la pro-
teccion de precios de mercado. La figura 23 muestra que los
consumidores ecuatorianos pagan sobreprecios en un nivel in-
termedio entre el de Peru (-4.91 %) y el de Colombia (-15.1%). Asi,
Ecuador posee niveles de EAC similares a los de Nicaragua, Gu-
yana, Canada y Bolivia, de alrededor de -10 % en promedio para
los ultimos 3 aflos con informacion disponible para cada pais.
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FIGURA 23. ESTIMADO DE APOYO A LOS CONSUMIDORES EAC, PORCENTAJE DEL VALOR DE PRODUCCION AGROPECUARIA (2006-2016)
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3.6. ESTIMADOS DE APOYO TOTAL
AL SECTOR AGROPECUARIO

Los gobiernos de América Latina y el mundo implementan me-
didas de politica agricola con diversos fines, desde el control de
precios de mercado para proteger los ingresos de los produc-
tores o la ingesta de alimentos de los consumidores, pasando
por el fomento a las exportaciones agricolas y aumento de la
productividad, hasta politicas de mitigacion de los efectos del
cambio climatico (Anriquez et al, 2016). En el caso ecuatoriano,
los diversos mecanismos de politica agropecuaria implemen-
tados han tenido objetivos similares, pero se destacan aquellos
orientados a mejorar las condiciones econdmicas de la pobla-
cion rural, cuyo nivel de pobreza, como se vio anteriormente, es
mas alto que el de la poblacion urbana.

FIGURA 24. APOYO AGRICOLA MEDIDO COMO PORCENTAJE DEL PIB EN PAISES SELECCIONADOS. PROMEDIO ULTIMOS 3 ANOS DISPONIBLES
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Fuente: Agrimonitor.
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Los niveles de apoyo total a la agricultura en el pais han sido tipi-
camente bajos en comparacion con el resto de América Latinay el
Caribe; sin embargo, esta tendencia pareciera revertirse entre 2014
y 2016, periodo en que el apoyo total al sector fue, en promedio,
de 1,069.2 millones de dolares, muy superior a los 316.4 millones de
dolares anuales entre 2006 y 2009. El apoyo total a la agricultura
representd, en promedio, el 1.07% del PIB (ver figura 24), y el 12.8%
del PIB agropecuario entre 2014-2016, llegando a niveles levemen-
te superiores a los de Costa Rica (0.99% del PIB y 9.67% del PIB
agropecuario, respectivamente).’

Los montos de apoyo a la agricultura han variado de manera sig-
nificativa durante el periodo. Por ejemplo, el nivel de apoyo total
en el aflo 2006 representd el 7.4% del PIB agricola, descendien-
do en 2008 a 4.9%, y ascendiendo considerablemente en 2015
a 14.1%, para caer levemente en 2016 a 13.3%. Las variaciones
a lo largo del tiempo pueden obedecer a diversos factores, por
ejemplo, pérdidas de cosechas por plagas o enfermedades, o
factores econdmicos (que afectan la esfera publica o privada).
En el caso de Ecuador, los cambios se han dado principalmente
por cambios en el apoyo a los precios de mercado (principal
forma de apoyo al sector, con un pico en 2009 y posteriormente
con un incremento sostenido de este apoyo a partir de 2014),
pero también por una mayor inversion de las instituciones publi-
cas relacionadas desde 2012, con una caida en 2016 debido a la
reduccion en los ingresos estatales fruto de la crisis econdmica.

Asimismo, la composicion del gasto publico en el sector tam-
bién ha cambiado. Entre 2006 y 2008 el gasto publico agrico-
la estuvo compuesto, en promedio, en un 74.2% por gasto en
servicios generales (principalmente en infraestructura), y en un
25.8% por gasto en apoyos directos (subsidios a insumos, pagos
basados en la produccion o en area sembrada, etc.). Entre 2014 y
2016, en cambio, aproximadamente el 46% del gasto publico fue
destinado a apoyos directos, y el 54% restante a servicios gene-
rales. El aumento de la participacion de los apoyos directos en la
composicion del gasto publico agropecuario se debe, principal-
mente, al aumento en los pagos basados en el uso de insumos, y
en menor medida, a las compras publicas de alimentos.

7. Segin datos mas recientes de Agrimonitor.

ELAPOYO TOTALA LA
AGRICULTURA REPRESENTO,
EN PROMEDIO, EL 1.07%
DELPIBY EL 12.8%

DEL PIB AGROPECUARIO
ENTRE 2014-2016
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FIGURA 25. EVOLUCION DE LA COMPOSICION DEL APOYO AGRICOLA MEDIDO COMO ESTIMADO DE APOYO TOTAL (EAT) PARA PAISES SELECCIONADOS
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GENERALES (EASG)

Il ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR (EAP)

Fuente: Agrimonitor.

Este comportamiento se contrapone al de paises como Chile,
Republica Dominicana o Uruguay, cuya tendencia ha sido incre-
mentar el apoyo a través de servicios generales, y a reducir el
apoyo directo al productor (Gurria et al, 2016). Si se toma en
cuenta, ademas, al apoyo via precios, la participacion de los ser-
vicios generales en Ecuador en 2016 se reduce a 8.9%, cayendo
19.6 puntos porcentuales desde 2011, afio en que los servicios
generales representaron mas del 28% del apoyo total, y cayendo
casi 9 puntos porcentuales en relacion con el afio 2006. Estos
cambios en la composicion del apoyo total son similares a los
observados en Peru y Bolivia (figura 25).

Finalmente, también hay que mencionar que el nivel de apoyo
al productor (EAP) en Ecuador se ha incrementado en el tiempo
debido principalmente al aumento del apoyo a los precios de
mercado. Asi, el apoyo via precios de mercado represento, de
acuerdo con la informacion recopilada, para el periodo 2006-
2016, entre el 51 y 96% del apoyo total, lo cual es un efecto de
las medidas de frontera (como barreras arancelarias en el caso
de la carne de cerdo) y de los mecanismos de fijacion de precios
(comunes para productos como el banano, el arroz o la leche).

Si bien el apoyo a los precios de mercado en Ecuador es similar en
porcentaje al de paises como Republica Dominicana o Colombia
(entre 60-80% del EAT), es alto en comparacidn con paises con
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mayor apertura comercial, como México, Brasil, Uruguay y Chile
(seguin datos de Agrimonitor y de la OCDE). Este tipo de apoyo tien-
de a generar ineficiencias dado que, al modificar precios, distorsio-
na las sefiales de mercado incentivando la asignacion de recursos
hacia sectores que no son necesariamente los mas eficientes.

El estudio de Anriquez et al (2016) estimod que, al cambiar la
composicion del gasto agricola, en favor de la inversion en bie-
nes publicos, se puede elevar el valor agregado del sector, per
capita, incluso sin aumentar el nivel de gasto publico total. De
manera especifica, los autores encontraron que “un cambio de
10 puntos porcentuales del presupuesto agricola desde bienes
privados hacia bienes publicos, manteniendo constante el gas-
to total, conlleva a un aumento de aproximadamente un 5 por
ciento en el valor agregado per capita. Para lograr el mismo in-
cremento, manteniendo constante la composicion del apoyo, se
requeriria un aumento de aproximadamente un 25 por ciento o
mas en el gasto total” (Anriquez, et al, 2016).
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ELAPOYO A LOS PRECIOS
DE MERCADO EN ECUADOR
ES SIMILAR EN PORCENTAJE
AL DE PAISES COMO
REPUBLICA DOMINICANA

0 COLOMBIA (60-80% DEL
EAT), PERO ES ALTO EN
COMPARACION CON PAISES
CON MAYOR APERTURA
COMERCIAL (MEXICO,
BRASIL, URUGUAY Y CHILE)
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4. CONGLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El sector agropecuario en el Ecuador juega un papel importan-
te en su desarrollo econdmico, es fuente de trabajo y su par-
ticipacion dentro de la oferta exportable es significativa. Por
esta razon, el Estado ecuatoriano ha apoyado al sector a traves
de varios mecanismos de politica publica. Sin embargo, y como
se vio en 2016, los recursos fiscales son limitados, por ende, la
seleccion de la canasta de politicas es importante para incre-
mentar la eficiencia en el uso del gasto publico.

Entre los principales hallazgos encontrados acerca de las po-
liticas agropecuarias implementadas en el periodo 2006-2016
destacan los siguientes puntos:

» Con excepcion del 2016, el apoyo al sector agropecuario se ha
incrementado de manera significativa, tanto en forma de apo-
yos a productores individuales como en servicios generales;
sin embargo, la participacion de los apoyos a productores in-
dividuales en la composicion del apoyo total se ha incremen-
tado, especialmente en forma de apoyos via precio y subsidios
a los insumos.

El apoyo via precios se incrementé considerablemente a partir
de 2014, sobre todo para productos como arroz, maiz y leche,
que tienen tanto medidas de proteccién en frontera como
precios minimos de sustentacién al productor. Por otro lado,
la carne de cerdo sigue siendo un producto constantemen-
te protegido. Los precios de la carne vacuna, menores a los
precios internacionales (medidos a nivel de finca), muestran
una posible ventana de oportunidad para la exportacion de ese
producto. Para esto, es necesario incrementar la competitivi-
dad, aseqgurar la calidad, y mejorar las cadenas de valor.

Las inversiones en programas poco distorsionantes del merca-
do han aumentado en el ultimo lustro, tales como la inversién
en investigacion, transferencia de tecnologia, sistemas de in-
formacion, infraestructura y control fitosanitario. La evidencia
empirica, por su parte, indica que estas intervenciones son mas
eficientes en la mejora del desemperio del sector.

El apoyo a los productores se da actualmente a expensas de
los consumidores, ya que la mayor parte del apoyo viene dado
a través de proteccion a los precios.

LOS RECURSOS FISCALES
SON LIMITADOS, POR ENDE,
LA SELECCION DE LA CANASTA
DE POLITICAS ES IMPORTANTE
PARA INCREMENTAR

LA EFICIENCIA EN EL USO

DEL GASTO PUBLICO




Todos los datos observados en este analisis llevan a formular las

siguientes recomendaciones: EN EL MARGU []E LUS
* Reducir la participaciéon de los apoyos a los precios de merca- ACUERDUS GUMERB'ALES

do como mecanismo de politica agropecuaria, e incrementar CUN UTRUS PAISES Y
la proporcién de intervenciones menos distorsionantes de

los mercados, por ejemplo, servicios generales y apoyos no REGIUNES [FIRMADUS Y EN
basados en la produccién de productos (incluyendo las medi- PRUBESU DE NEGUC|AB|UN]’
das para la titulacion de tierras y los sistemas de informacion y :

catastro). En el marco de los acuerdos comerciales con otros I-A REDUGGIUN DE LUS i
paises y regiones (firmados y en proceso de negociacion), la APOYOS VIA PRECIO SERA

reduccion de los apoyos via precio sera un paso necesario. UN PASU NECESARIU

Fortalecer los programas e instituciones que brindan servi-

cios y bienes publicos, para aumentar su cobertura y su par-
ticipacidn en la canasta de politicas. La evidencia empirica
indica que este tipo de intervenciones son mas eficientes para
mejorar el desempefo del sector.

Consolidar los sistemas de ejecucidn presupuestaria y de
cartera de aquellas instituciones relacionadas con el sec-
tor agropecuario, como las instituciones de crédito, el INIAP,
AGROCALIDAD, etc. Ademas, es recomendable mantener una
bitacora institucional adecuada que permita ver los cambios
institucionales e identificar el nivel de apoyo al sector de ma-
nera mas precisa .
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ANEXO | |
REVISION DE DEFINICIONES Y METODOLOGIA PSE

INTRODUCCION GENERAL A LA METODOLOGIA

Las estimaciones del apoyo al sector agricola en Ecuador se cal-
culan utilizando la metodologia de estimaciones de apoyo al pro-
ductor (PSE). La metodologia PSE fue desarrollada por la OCDE en
la década de 1980 y se aplica en paises miembros y no miembros
de la OCDE desde 1987. Sirve como un instrumento para estimar
el nivel de ayuda domeéstica para la agricultura y para comparar el
apoyo internacional y en el tiempo. Debido a la naturaleza cuanti-
tativa del indicador, puede servir como evidencia para monitorear
y evaluar los desarrollos de politicas agricolas y como una base
comun para el didlogo de politicas. Por esa razon, la metodolo-
gia PSE también es utilizada por una amplia gama de organizacio-
nes internacionales e instituciones financieras (incluida la OMC,
la FAO, el Banco Mundial y el BID). Para calcular los niveles y la
composicion del apoyo del sector publico a la agricultura, el PSE
se centra en los siguientes componentes principales:

RECUADRO 4. PRINCIPALES DEFINICIONES DE LA METODOLOGIA PSE

Estimado de Apoyo al Productor (EAP)

El valor monetario anual de las transferencias brutas de consumidores y contribuyentes a los productores agrico-
las, medidas a nivel de la granja, que surgen de medidas de politica que respaldan la agricultura, independiente-
mente de su naturaleza, objetivos o impactos en la produccion o los ingresos agricolas.

Porcentaje EAP (%EAP)
EAP como porcentaje de los ingresos brutos de la finca.

Estimado de Apoyo a los Servicios Generales (EASG)

El valor monetario anual de las transferencias brutas a servicios generales provistos colectivamente a los pro-
ductores agricolas (como investigacion, desarrollo, capacitacion, inspeccion, comercializacion y promocion),
que surgen de medidas de politica que apoyan la agricultura independientemente de su naturaleza, objetivos e
impacto en la produccion de la finca, ingreso o consumo. El GSSE no incluye ninguna transferencia a produc-
tores individuales.

Estimado de Apoyo al Consumidor (EAC)

El valor monetario anual de las transferencias brutas de (a) consumidores de productos agricolas, medidos a
nivel de finca, que surgen de medidas de politica que respaldan la agricultura, independientemente de su natu-
raleza, objetivos o impactos en el consumo de productos agricolas.
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Porcentaje EAC (%EAC)

EAC medido como parte del gasto de consumo (medido a nivel de de finca) neto de las transferencias de los
contribuyentes a los consumidores.

Estimado de Apoyo Total (EAT)

El valor monetario anual de todas las transferencias brutas de los consumidores y contribuyentes, a partir de la
aplicacion de politicas que respaldan la actividad agropecuaria, deducidos los ingresos presupuestarios asocia-
dos, independientemente de sus objetivos y de los efectos sobre la produccion y los ingresos agropecuarios, o
sobre el consumo de productos agropecuarios.

Porcentaje de EAT (%EAT)
Transferencias de EAT como porcentaje del PIB.

Transferencias al Productor de un Producto Individual (TPPI)

El valor monetario anual de las transferencias brutas de los consumidores y contribuyentes a los productores
agropecuarios, medido en funcion de los precios en finca, que surge de la aplicacion de politicas vinculadas a
la produccion de un producto individual, de modo tal que el productor debe producir ese producto para poder
recibir el pago.

Porcentaje de TPPI (%TPPI)

El valor de las TPPI de un producto, expresado como una parte de los ingresos agropecuarios brutos para el
producto especifico (incluyendo el apoyo en el denominador).

Apoyo al Precio de Mercado (APM)

El valor monetario anual de las transferencias brutas de los consumidores y contribuyentes a los productores
agropecuarios, a partir de la aplicacion de politicas que crean una brecha entre los precios del mercado interno
y los precios en frontera (precios de referencia) de determinada materia prima agropecuaria, medida en funcion

(CONTINUAGIGN)

de los precios al productor.

Fuente: OCDE, 2016.

Como se muestra a continuacion, las categorias de EAP indican
la base sobre la cual se calcula la transferencia o la subvencion,
como el valor de la produccion, el numero de animales, el uso
de insumos, los servicios prestados, y otros criterios de selec-
cion. Las etiquetas se usan para cada categoria y proporcionan
una comprension mas detallada de la implementacion de cada
medida de politica.

La segunda categoria de transferencias presupuestarias incluye
aquellos que benefician colectivamente al sector agricola. Este
gasto en los denominados servicios generales se ha separado
del PSE y, en cambio, se calcula como un indicador separado,
el GSSE. Como se puede ver en la Tabla 4, el gasto en servicios
generales se divide en siete categorias amplias.
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TABLA 3. CLASIFICACION DE LAS CATEGORIAS DE APOYOS DIRECTOS PARA EAP

A. APOYO BASADO EN PRODUCCIGN DE PRODUCTOS

A.1. APOYO AL PRECIO DE MERCADO

A.2. PAGOS BASADOS EN LA PRODUCCION

B. PAGOS BASADOS EN USO DE INSUMOS

B.1. USO DE INSUMOS VARIABLES

B.2. FORMACION DE CAPITAL FIJO

B.3. SERVICIOS EN FINCA

C. PAGOS BASADOS EN A (AREA) /AN (NUMERO DE ANIMALES) / V (VENTAS) /I (INGRES0) ACTUALES,
PRODUGCIGN REQUERIDA

C.1 BASADO EN VENTAS/INGRESOS ACTUALES

C.2 BASADO EN AREA/NUMERO DE ANIMALES ACTUALES

D. PAGOS BASADOS EN A (AREA) /AN (NUMERO DE ANIMALES) / V (VENTAS) /I (INGRES0) NO ACTUALES (FIJ0 0 HISTORICO),
PRODUCCION REQUERIDA
E. PAGOS BASADOS EN A (AREA) /AN (NUMERO DE ANIMALES) / V (VENTAS) /I (INGRES0) NO ACTUALES (FIJ0 O HISTORICO),

PRODUCCION NO REQUERIDA

E.1. TASAS VARIABLES

E.2. TASAS FIJAS

F. PAGOS BASADOS EN CRITERIOS NO RELACIONADOS A LOS PRODUCTOS

F.1. RETIRO DE RECURSOS A LARGO PLAZO

F.2. RESULTADO ESPECIFICO NO RELACIONADO A UN PRODUCTO

F.3 OTROS CRITERIOS NO RELACIONADOS AL PRODUCTO

G. PAGOS MISCELANEOS

Fuente: OCDE, 2016.

TABLA 4. CLASIFICACION DE TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS EN EL EASG, DE ACUERDO CON LA METODOLOGIA PSE
H. SISTEMAS DE CONOCIMIENTO E INNOVACION AGRICOLA

1. INSPECCIGN Y CONTROL

DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA

COMERCIALIZACION Y PROMOCION

J
K.
L. ALMACENAMIENTO PUBLICO DE ALIMENTOS
M MISCELANEOS

Fuente: OCDE, 2016.
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ANEXO I
COMPOSICION DEL APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO
EN ECUADOR, 2006-2016

MONEDA

/UNIDAD 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

. VALOR TOTAL DE PRODUCCION USD MN 3,760.80 14,1746 4,813.46 5572.38 6,071.16 6,702.43 6,564.35 7,230.70 811443 8451.76 8429.12

(A NIVEL DE FINCA)
DEL CUAL, % DE % 69.66 69.63 74.54 73.82 75.32 78.16 82.96 71.06 71.34 75.92 72.08
PRODUCTOS APM

Il VALOR TOTAL DE CONSUME USDMN  6,925.53 6,531.27 7090491 8,762.65 981312 8,460.16 8,669.78 6,513.51 6,343.50 6,194.56 6,604.57
(A NIVEL DE FINCA)

VALOR DE CONSUME (A NIVEL USD MN 482403 454752 589246 646895 746651 661223 719202 462876 452576 470311 4,760.72
DE FINCA): PRODUCTOS APM

1.1 ESTIMADO DE APOYO USD MN 22899 36368 20678  808.51 24025 21574 30166 32353 71957 97378 1,013.11
AL PRODUCTOR (EAP)
A. APOYD BASADO EN LA USD MN 21259 34865 190,26 79672 23159 17878 21650 24441 58516 82913 95517
PRODUCCION DE PRODUCTOS
A1L. APOYO AL PRECIO DE USD MN 21259 34865  190.26 79672 22956 17779 21650 24441 58516  829.13  955.17
MERCADO (APM)
BANAND USD MN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.60 15.11
ARROZ USD MN 3204  86.27 21.26 52.40 0.00 0.00 0.00 5138 15423 23877  262.44
BOVINO USD MN 39.08 53.08 0.00 75.56 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CACAD USD MN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PORCINO USD MN 7696 10341 10545 160.34 14526 13895 17960 11553 13396 15961  119.17
LECHE USD MN 0.00 0.00 0.00 29174 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 2437 12483
MAIZ DURO USD MN 0.00 0.00 15.11 8.12 27.64 0.00 0.00 6.78 12930 20316  167.16
RESTO USD MN 6451 10590 4844 20855  56.66 38.83 5708 7072  167.68 19963  266.66
A2. PAGOS BASADOS EN USD MN 0.00 0.00 0.00 0.00 2.03 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
LA PRODUCCION
B. PAGOS BASADOS EN USD MN 16.31 14.86 8.73 5.33 7.19 1850  39.83 6110 11849  117.86  35.90
EL USO DE INSUMOS
B1. USO DE INSUMOS USD MN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.20 62.22 7887 8.95
VARIABLES
B2. FORMACION DE USD MN 0.00 0.00 8.73 5.33 2.30 6.27 15.88 3154  33.39 3267  24.00
CAPITAL FIJO
B3. SERVICIOS EN FINCA USD MN 16.31 14.86 0.00 0.00 4.89 12.23 23.98 20.36 22.89 6.32 2.95
C. PAGOS BASADOS EN USD MN 0.00 0.00 0.00 482 0.23 2.93 3.94 3.72 3.54 11.31 9.42
S/NA/V/I ACTUALES,
PRODUCCION REQUERIDA
C2. PAGOS BASADOS USD MN 0.00 0.00 0.00 482 0.23 2.93 3.94 3.72 3.54 11.31 9.42
EN S/NA

Fuente: MAG (2017) y estimaciones de los autores.
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. MONEDA
(CONTINUACION) / UNIDAD
F. PAGOS BASADOS EN USD MN 0.09 0.18 47 0.79 0.09 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CRITERIOS NO RELACIONADOS
CON PRODUCTOS
F3. OTROS CRITERIOS USD MN 0.09 0.18 471 0.79 0.09 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
NO RELACIONADOS
CON PRODUCTOS
6. PAGOS MISCELANEDS USD MN 0.00 0.00 3.08 0.85 115 15.40 41.40 13.89 11.02 13.78 9.88
112 PORCENTAJE EAP % 6.06 8.68 4.28 14.48 3.95 3.20 4.54 4.43 8.72 11.33 11.94
IV. ESTIMADO DE APOYO A LOS USD MN 49.42 69.13 31.04 20.31 30.70 86.31 6314 11957 14543 19916  100.31
SERVICIOS GENERALES (EASG)
H. SISTEMAS DE USD MN 0.00 381 0.00 0.00 13.75 15.44 21.87 44.87 6456 12976  61.57
CONOCIMIENTO AGROPECUARIO
E INNOVACION
H1. GENERACION DE USD MN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.21 2.05 197 5.55 5.33 2.66
CONOCIMIENTO
AGRICOLA
H2. TRANSFERENCIA DE USD MN 0.00 3.81 0.00 0.00 13.75 15.23 19.82 42.90 59.01 12443 5891
CONOCIMIENTO
AGRICOLA
. INSPECCION Y CONTROL USD MN 0.00 3.28 0.00 0.00 0.00 9.62 1112 13.57 15.49 11.19 12.05
1. INSPECCION USD MN 0.00 3.28 0.00 0.00 0.00 1.30 0.60 2.06 2.09 3.65 3.16
E INOCUIDAD
DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS
2. INSPECCION Y CONTROL ~ USD MN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.32 10.52 11.51 13.40 7.55 8.89
DE PLAGAS Y
ENFERMEDADES
J. DESARROLLO Y USD MN 49.42 62.04 31.04 20.26 16.95 B1.24 30.16 55.81 60.61 55.01 25.36
MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA RURAL
J1. INFRAESTRUCTURA USD MN 49.42 62.02 5.49 6.00 9.00 49.33 18.60 22.46 6.60 4.25 0.00
HIDROLOGICA
J2. ALMACENAMIENTO, USD MN 0.00 0.01 25.55 12.36 2.84 0.16 2.30 8.21 21.62 0.25 0.84
COMERCIALIZACION
Y OTRAS
INFRAESTRUCTURAS
Fisicas
J3. INFRAESTRUCTURA USD MN 0.00 0.00 0.00 1.89 511 11.75 9.27 25.14 32.39 50.51 24.52
INSTITUCIONAL
K. COMERCIALIZACION USD MN 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Y PROMOCION
L. COSTO DE ) USD MN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.32 477 3.20 1.33
ALMACENAMIENTO PUBLICO
M. MISCELANEOS USD MN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: MAG (2017) y estimaciones de los autores.
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(CONTINUACION) /MU”N"lE',]\‘[‘] 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
V.1 ESTIMADO DE APOYD USDMN  -21632 -373.33 23352 80327 26749 23434 -290.07 -221.36 -538.83 -662.37 -795.19
AL CONSUMIDOR (EAC)
0. TRANSFERENGIAS A USOMN 17283  -307.17 -176.24 72280 -19535 -16039 -19990 -24037 -570.63 -698.14  -BOG.61
L0S PRODUCTORES DESDE
LS CONSUMIDORES (-
P. OTRAS TRANSFERENCIAS USOMN 4349 8616 5728  -8047 7214 7395 9017 1750  -17.00 1217  -19.26
DESDE LOS CONSUMIDORES ()
0. TRANSFERENCIAS A USOMN 000 000 000 000 000 000 000 3564 3194 2144 888
LS CONSUMIDORES DESDE
L0S CONTRIBUYENTES
R. EXCESO DE COSTO DE USOMN 000 000 000 000 000 000 000 088 1686 2650 2180
ALIMENTACION ANIMAL
V.2 PORCENTAJE EAC Y 212 572 -295 917 270 277 335 342 854 1073 -12.06
VI. ESTIMADO DE USOMN 27840 43281 237.82 62883 27095 30204 36481 47873 89694 119439 112229

APOYD TOTAL (EAT)

Fuente: MAG (2017) y estimaciones de los autores.
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