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Resumen

Los impuestos al carbono son promovidos como politicas fiscales y ambientales eficientes,
aunque han resultado dificiles de implementar. Una razén es que pueden agravar la pobreza al
aumentar los precios de los bienes y servicios basicos, como los alimentos, la calefaccion o el
transporte. Por otra parte, los programas de transferencias monetarias se han establecido como
una de las politicas de reduccién de la pobreza mas eficientes en los paises en desarrollo. En este
articulo, cuantificamos cémo los gobiernos pueden corregir las consecuencias sociales negativas
de los impuestos al carbono ampliando la base de beneficiarios o los montos desembolsados en
los programas de transferencias monetarias existentes. Nos centramos en América Latina y el
Caribe, una regién pionera en los programas de transferencias monetarias, que aspira a
contribuir a la mitigacién del cambio climatico y afronta la desigualdad. En promedio, el 30% de
los ingresos de impuestos al carbono podria ser suficiente para compensar a los hogares pobres



y vulnerables, dejando un 70% disponible para financiar otras prioridades de politica. También
cuantificamos opciones para los gobiernos que eligen a quién y cudanto compensar.

Introduccion

La region de América Latina y el Caribe (ALC) afronta desafios comunes en el camino hacia un desarrollo
sostenible. Muchos paises de ALC han abandonado la situacidn de bajos ingresos y aspiran a unirse a la
OCDE. Todos se han comprometido con el objetivo de la mitigacién del cambio climatico establecido en
el Acuerdo de Paris. Sin embargo, la provisidn de servicios esenciales sigue siendo una prioridad en la
region'=3. El 6% de los latinoamericanos no tiene acceso al agua corriente, 18% carece de servicios de
saneamiento, y 5% carece de conexién eléctrica segura*®. Ademéds, la reduccion del déficit fiscal y de la
deuda son preocupaciones importantes’, lo que deja poco margen de maniobra para los gobiernos.

Los impuestos al carbono podrian ayudar a financiar las prioridades de desarrollo y a alcanzar los objetivos
climaticos. Un impuesto al carbono consistente con los objetivos del Acuerdo de Paris podria generar mas
de 100 mil millones de délares por afio en la regién, suficiente para corregir las deficiencias de acceso al
agua corriente, saneamiento o electricidad®. Ademads, la aplicacién de impuestos a los gases de efecto
invernadero incentivaria a los consumidores y a las empresas a reducir el consumo de combustibles fésiles
y de carne de res, mejorando asi la salud en la regién y reduciendo las emisiones de contaminantes a nivel
global y local®™*1.

Sin embargo, los impuestos al carbono han resultado dificiles de implementar a nivel mundial, como lo
ilustra el movimiento de los chalecos amarillos en Francia, el gasolinazo en México, y el rechazo de un
impuesto al carbono en Washington'>!3, Una razén es el impacto social adverso a corto plazo,
especialmente en los hogares pobres y vulnerables, que tales impuestos podrian tener'**%, De hecho, la
experiencia de la eliminacién de los subsidios energéticos sugiere que compensar con politicas
complementarias a los hogares afectados de forma negativa es una de las claves para lograr el éxito de
las reformas que aumentan el precio de los bienes basicos®2°,

En este articulo, evaluamos cémo se pueden utilizar los programas de transferencias monetarias
existentes en la regién para mitigar el impacto negativo de los impuestos al carbono en los hogares pobres
y vulnerables. Los programas de transferencias monetarias son una de las formas mas eficientes de
proporcionar asistencia social: reducen la pobreza, mejoran la asistencia escolar y los resultados de salud,
fomentan el ahorro y la inversion, fomentan la creaciéon de empresas, aumentan la participacién en la
fuerza laboral de los adultos y reducen el trabajo infantil?®. La regidn ha sido pionera en su implementacidn
con el programa Progresa en México a mediados de los aflos noventa. Programas similares, que existen
en la mayoria de los paises de ALC, llegan a mas de 140 millones de personas, incluidos los 48 millones de
beneficiarios de Bolsa Familia en Brasil, el programa més grande del mundo?”?, Pero las transferencias
monetarias no son perfectas. En la regidn, sdélo llegan a la mitad de los hogares que viven en la pobreza
(tienen una cobertura débil), y el 40% del desembolso beneficia a los hogares que no son pobres (estdn
focalizados de manera imperfecta)?,

A pesar de esas imperfecciones, encontramos que la redistribucion de los ingresos de un impuesto al
carbono usando transferencias monetarias tendria un efecto progresivo en los ingresos: los hogares en
los quintiles mas pobres verian aumentar su ingreso real en promedio entre un 5y 9%, mientras que los
hogares en los quintiles mas ricos serian contribuyentes netos.



Los gobiernos no necesitan redistribuir todos los ingresos de impuestos al carbono para compensar a los
grupos pobres y vulnerables. En la mitad de los paises que analizamos, los gobiernos necesitarian
redistribuir menos del 30% de los ingresos de impuestos al carbono a través de los programas de
transferencias monetarias existentes para compensar a los dos quintiles mas pobres, dejando disponible
mas del 70% de los ingresos del impuesto al carbono para financiar otras prioridades.

También cuantificamos opciones para maximizar el nimero de hogares que se puedan beneficiar de la
reforma en todos los grupos de ingresos, con la idea de crear coaliciones de votantes que podrian apoyar
la reforma®, o evitar que los hogares pobres que actualmente no cumplen las condiciones para recibir
transferencias monetarias con los programas existentes acaben pagando todo el costo del impuesto al
carbono.

Impactos directos e indirectos de un impuesto al carbono en los consumidores.

Los estudios internacionales sobre los impactos distributivos de los impuestos al carbono o la eliminacidn
de los subsidios energéticos han demostrado que los consumidores se ven afectados de dos maneras:
directamente por el aumento del costo de los combustibles fésiles y |a electricidad, e indirectamente por
el aumento de los costos de produccién que afectan a todos los otros bienes y servicios!*83°,
Comenzamos por cuantificar el impacto de un impuesto al carbono en los consumidores en 16 paises de
ALC (Tabla 1) en dos pasos basicos. Utilizamos el analisis de insumo-producto para evaluar los impactos
directos en términos de costos para los hogares al aumentar el precio de los combustibles fdsiles segin
su contenido de gases de efecto invernadero (GEl), asi como el impacto indirecto a través de las cadenas
de valor (consultar la seccion Métodos en el articulo completo).

Nuestro método proporciona una estimacion del limite superior del impacto a corto plazo de los
impuestos al carbono en los consumidores, antes de que las empresas ajusten los procesos de produccién
y los consumidores se adapten a los nuevos precios. Si utilizdramos un modelo mds sofisticado con una
representacién de como las empresas y los hogares de diferentes niveles de ingresos se ajustarian a un
impuesto al carbono a lo largo del tiempo, nuestra estimacion del costo total para los hogares de un
impuesto constante sobre el carbono probablemente se reduciria con el tiempo y su incidencia podria
cambiarl®. Por otro lado, un meta-andlisis de la literatura sugiere que modelar la respuesta de las
empresas y los consumidores no es relevante para determinar si las alzas de precios son regresivas o
progresivas®l, Nuestro enfoque parsimonioso y transparente estd en linea con los estudios del Fondo
Monetario Internacional que pretenden dar una idea de cémo los gobiernos pueden mejorar la
aceptabilidad social de los aumentos de precios de la energial®32,

Evaluamos los costos de introducir un impuesto tanto sobre las emisiones de CO, como sobre las
emisiones de gases de efecto invernadero que no son de CO, (metano, dxido nitroso y gases fluorados)
de acuerdo con su potencial de calentamiento global respectivo. Modelamos un impuesto al carbono de
USDS$30/tC0O,-eq, una estimacidn conservadora de la sefial de precio consistente con los objetivos de
temperatura del Acuerdo de Paris segin un informe reciente del Banco Mundial®. No obstante, nuestro
modelo es lineal por lo que los resultados pueden ser aumentados o reducidos facilmente hasta otros
niveles de impuestos al carbono. La Tabla 1 muestra que los mayores aumentos de precios ocurririan con
el gas natural y los productos derivados del petrdleo (aumentos medios de +27% y +14%,
respectivamente). Los combustibles fdsiles son los productos basicos con el mayor contenido de carbono
por délar. La electricidad es el tercer elemento mas afectado (+9%). Los aumentos en el precio de la
electricidad serian particularmente importantes en paises como Bolivia, Argentina y México que generan
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electricidad en gran parte a través de combustibles fosiles. El transporte publico seria el cuarto elemento
mas afectado (+4%), seguido de los alimentos (+3%). El mismo impuesto al carbono produce diferentes
incrementos de los precios relativos en todos los paises porque los precios de la energia y los productos
basicos varian ampliamente entre éstos, lo que refleja las diferentes estructuras de costos, impuestos y
subsidios®.
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Gas natural 27,3/154, 111, 70,6 21,9/ 73,6 19,4 58,4 20,1/20,1/19,4 50,6 21 [19,5| 90 [32,7/19,1
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Petré/eo, gasolinaydiésel 13,7/15,6/16,3/13,9/11,3 11,9 11,4 14,3 11,5 15 13,5 15,3 14,1 11,8 18,7 9,5 10,7
Electricidad 8,6 184 258 2 86 4,2 22 119 51 8,7 10,7 155 9 7,2 05 10,8 5
Transporte pl]b/iCO 36 35/ 91/28,28/28 28 41 36 /11,3 53 /36 54/92|44 35 21
Alimentos 31 53 131 47 21 38 18 29 16 24 33 22 38 14 78 21 6
materiales
Agua 1,2 1,221 04 04 02 11 67 18 18 43 1,7 22 05 09 06 04
maaquinaria
Otros gastos o6 06 31 04 05 05 02 07 04 08 11 06 18 05 06 06 04

Tabla 1: Impacto de un impuesto de US$30 por tonelada de CO-eq en el costo de los articulos de
consumo, como porcentaje del precio actual, por articulo y pais.

El segundo paso es evaluar, a partir de las encuestas de ingresos y gastos de los hogares, la fraccién del
gasto que los hogares dedican a cada articulo de consumo enumerado en la Tabla 1 y especificamente
para los quintiles mas ricos y mas pobres (ver a continuacidn cdmo se utiliza la parte del ingreso). La Figura
1 muestra el resultado para Brasil. Cabe destacar que el quintil inferior gasta casi una cuarta parte de sus
ingresos en alimentos, mientras que el quintil mas rico gasta el 13%. En Brasil, el quintil mas rico gasta
relativamente mas en vehiculos y combustibles que el quintil mas pobre: 5,0% frente a 1,8%, ya que los
hogares mas ricos tienen mayor probabilidad de poseer un automévil. Estas tendencias son
representativas de la situacién en los 16 paises de nuestra muestra (el material complementario del del
articulo en Nature Sustainability proporciona estimaciones para cada pais).
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Figure 1: Gastos de los hogares por articulo de consumo, como fraccidn del gasto total de los hogares,
para los quintiles mas pobres y mas ricos de Brasil.

A partir de los datos de gasto y los aumentos de precios en los bienes y servicios de los hogares, evaluamos
el impacto total (directo e indirecto) del impuesto al carbono previo a cualquier redistribucién. En
promedio, los impactos indirectos de los impuestos al carbono sobre los alimentos, el transporte publico
y la electricidad resultan mas costosos para los hogares que los impactos directos sobre los combustibles
fosiles. En todos los paises y quintiles, el costo de las emisiones de gases de efecto invernadero distintos
al CO, de los alimentos y el costo de las emisiones de CO, del transporte publico y la electricidad
representan respectivamente el 42%, 10% y 5% del costo total del impuesto al carbono. El papel
preponderante de las alzas en los precios de los alimentos proviene del hecho de que, si bien los precios
de los alimentos no se ven dramaticamente afectados por un impuesto al carbono (Tabla 1), los alimentos
representan una parte importante de los gastos de los consumidores en la region (Figura 1). El caso de
Brasil, en la Figura 2, muestra la importancia del precio de los alimentos, el transporte publico y los
combustibles liquidos. La electricidad y el gas natural son insignificantes aqui, ya que Brasil depende
principalmente de la hidroelectricidad, y el gas natural no se usa cominmente para calefaccién en el pais
(consultar el material adicional del articulo en Nature Sustainability para los resultados por pais). El
impacto directo en los combustibles fésiles es relativamente mas importante para los hogares mas ricos,
porque es mas probable que sean propietarios de vehiculos privados que los hogares mas pobres.
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Figura 2: Impactos de un impuesto al carbono de USS30 por tonelada de CO,-eq en Brasil, por articulo de
consumo y quintil de gasto.

En la mayoria de los paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Peru, Paraguay y Uruguay), el costo combinado directo e indirecto de un
impuesto al carbono es regresivo; es decir, los quintiles mas pobres pagan un costo mayor, en
comparacion con su gasto total, que los quintiles mas ricos, dada la mayor participacion de los alimentos,
transporte publico y electricidad en el presupuesto de los hogares mas pobres en estos paises. En Bolivia,
el costo para el quintil mas pobre es mas del 10% de sus gastos totales debido al alto gasto de los hogares
pobres en alimentos (52%) y las altas emisiones de otros gases de efecto de invernadero derivadas de la
produccién de alimentos. En Ecuador y El Salvador, el impuesto es progresivo, pero aun asi le cuesta al
quintil mas pobre el 2,5% y el 1,2% del gasto total, respectivamente.



El costo de las emisiones que no son de CO; constituye una parte significativa del costo total del impuesto
al carbono para los consumidores, y es un importante determinante del caracter regresivo de nuestros
impuestos modelados. Gravar sdélo las emisiones de carbono de los combustibles fosiles sin compensacién
seria progresivo en la mayoria de los paises, en linea con los resultados anteriores (archivo de Excel
complementario)!*. Esta diferencia es importante para la implementaciéon en la vida real: muchas
propuestas de impuestos al carbono se centran en gravar con impuestos el contenido de carbono de la
energia de combustibles fosiles como primer paso, ya que hacerlo puede ser mas facil que gravar las
emisiones que no son de CO..

Uso de los ingresos de carbono para las transferencias monetarias.
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Figura 3: Impacto neto de un impuesto de US$30/C0Oz-eq junto con alternativas para la redistribucién completa de
los ingresos de carbono en Brasil. Nota: Reembolso universal: los ingresos de carbono se distribuyen de manera
uniforme entre todos los hogares. Beneficiarios actuales: los ingresos de carbono se comparten de manera uniforme
entre los hogares que son beneficiarios actuales de los programas de transferencias monetarias. Beneficiarios
extendidos: los ingresos de carbono se reparten uniformemente entre los integrantes de una lista de beneficiarios
que incluye un 25% mas de hogares en cada quintil que los programas actuales. Focalizado en la pobreza: los ingresos
de carbono se comparten de manera uniforme entre los integrantes de una lista de beneficiarios que excluye al 50%
de los hogares del quintil superior e incluye la misma cantidad de hogares del quintil inferior.

Ya sean regresivos o progresivos, los impuestos al carbono tienen un impacto adverso en los hogares
pobres y vulnerables, socavando los objetivos de desarrollo social y reduciendo potencialmente el apoyo



a las reformas®>1243337 | 3 |iteratura académica ha establecido que una redistribucién adecuada de los
ingresos de carbono puede lograr que la imposicién de un precio al carbono fuera progresiva®>3%383 y
puede mejorar el apoyo de la poblacién a los impuestos al carbono®>34%, Existen dos opciones principales
para redistribuir los ingresos. Una es la reduccién de otros impuestos existentes, que puede proporcionar
beneficios adicionales al mejorar la eficiencia econdmica, especialmente en los paises donde el sector
informaly la evasidn fiscal son importantes!>%®43, La segunda opcidn es aumentar el gasto, especialmente
mediante transferencias monetarias o en especie, como los vales de comida, tarifas eléctricas sociales, o
transporte publico subsidiado. En este articulo, analizamos las transferencias monetarias. De hecho, no
estd claro si las personas pobres en los paises en desarrollo pagan impuestos suficientes para lograr que
el recorte de impuestos sea un mecanismo de compensacién efectivo. Ademas, los datos que utilizamos
no permiten investigar esta cuestiéon. Finalmente, la experiencia de la eliminacién de subsidios sugiere
gue los gobiernos que refuerzan las transferencias sociales como parte de un paquete de reformas tienen
mds probabilidades de tener éxito en el aumento de los precios!®19-21.23.25,

Primero analizamos un sistema bdsico de redistribucidon que a menudo se menciona en la literatura y en
las propuestas de las politicas publicas'®**#: |a creacién de un nuevo reembolso universal de los ingresos
del impuesto al carbono. Esta politica redistribuye todos los ingresos entre todos los hogares, sobre una
base per cdpita. Irdn y la India han implementado un plan de este tipo para compensar los impactos de la
eliminacién de subsidios?®. La Figura 3 muestra nuestras simulaciones de esta politica para Brasil. Los tres
quintiles inferiores serian beneficiarios netos, mientras que los dos quintiles superiores serian
contribuyentes netos. En los 16 paises de la muestra, la redistribucion de los ingresos de carbono
mediante un reembolso universal garantizaria que los quintiles inferiores se beneficiarian de la reforma.
En todos los paises, el impacto medio en el quintil mas pobre es de 4,7% del total de gastos; 0,6% en el
tercer quintil, y -0,9% en el quintil mas rico (consultar el material adicional del articulo en Nature
Sustainability para los resultados por pais).

Otro enfoque para redistribuir los ingresos de carbono puede ser aprovechar los programas de
transferencias monetarias condicionales e incondicionales existentes, mejorando de manera incremental
los mecanismos establecidos de inscripcidn y entrega®. Utilizamos la informacién de ingresos de las
encuestas de hogares para analizar tres formas de hacerlo.

Una opcidén es reembolsar los ingresos de carbono de manera uniforme a todos los hogares que
actualmente son beneficiarios de los programas de transferencias monetarias (reembolso a beneficiarios
actuales en la Figura 3). En todos los paises, excepto en Honduras y Paraguay, los dos quintiles inferiores
se beneficiarian de un reembolso a los beneficiarios actuales. A excepcion de estos dos paises, es mas
probable que los programas de transferencias monetarias existentes lleguen a los hogares mas pobres
gue a los hogares mas ricos. Por lo tanto, el reembolso de los ingresos de carbono a los beneficiarios
actuales tiende a mejorar la situacién de los quintiles inferiores mas que la aplicacién del reembolso
universal. En Argentina y Bolivia, el impacto de ambos sistemas es similar, porque los beneficiarios de los
programas existentes estan repartidos casi uniformemente entre los diferentes quintiles. En todos los
paises de nuestra muestra, el impacto medio en el quintil mas pobre del reembolso a los beneficiarios
actuales es del 8,8% de los gastos, frente al 4,7% para el reembolso universal.

En Argentina, Chile, Panama y Paraguay, las encuestas no discriminan las transferencias monetarias de
otras transferencias del gobierno. Para estos cuatro paises, analizamos un reembolso a los beneficiarios
de todas las transferencias del gobierno. El resultado de este andlisis muestra que las transferencias
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gubernamentales no monetarias tienden a beneficiar mas a los hogares mas ricos que a los hogares mas
pobres (esto es cierto para los 16 paises). De hecho, esas transferencias incluyen pensiones contributivas,
prestaciones por desempleo y seguro de salud que, por disefio, benefician a los hogares mas ricos con
empleos formales més que a los hogares mas pobres con empleos informales o sin empleo*’. En todos los
paises, el reembolso de los ingresos de carbono a los beneficiarios de todas las transferencias del gobierno
beneficiaria menos a los quintiles inferiores que el uso de un reembolso universal o un reembolso a los
beneficiarios de los programas actuales de transferencias monetarias.
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Figura 4: Fraccién de los hogares en cada quintil que obtienen un beneficio neto de los programas
combinados de impuestos al carbono y de reembolso en Brasil

Otra opcidn para aprovechar los sistemas de proteccidon social establecidos es ampliar la base de
beneficiarios. En lugar de asumir que los gobiernos pueden redistribuir los ingresos del carbono
perfectamente a los hogares mas afectados por los impuestos al carbono, investigamos las mejoras
incrementales de la situacidn existente. Por ejemplo, la mayoria de las transferencias monetarias en la
region son transferencias monetarias condicionales, siendo una condicién frecuente la asistencia
escolar?’-28, Los reembolsos de carbono podrian aprovechar los registros existentes de beneficiarios, sin
aplicar algunas de las condicionalidades. Por ejemplo, modelamos un reembolso a beneficiarios
extendidos que distribuirian los ingresos de carbono entre una lista de beneficiarios que incluye un 25%
mas de hogares que aquellos que actualmente reciben transferencias en todos los quintiles (p. ej., la taza
de inscripcion aumenta del 50% al 62,5%). Al observar el efecto promedio por quintil, encontramos que
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el reembolso a los beneficiarios potenciales funciona de manera similar al reembolso a los beneficiarios
actuales (Figura 3). De hecho, los dos programas distribuyen el mismo valor total a cada quintil por disefo.

Sin embargo, a nivel de los hogares, el aumentar el nUmero de beneficiarios si tiene impacto. El reembolso
de los ingresos de carbono a una base de beneficiarios no modificada excluye a los consumidores que
actualmente no se benefician de ningln programa de transferencias monetarias, lo que hace que muchos
consumidores pobres tengan que cubrir el costo total del impuesto al carbono. Por otro lado, la expansion
del nimero de beneficiarios reduce los recursos disponibles por beneficiario. Para analizar este tema,
calculamos la fraccidn de individuos dentro de cada quintil que son beneficiarios netos de cada reforma
simulada.
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Figura 5 Cobertura de los programas simulados de reembolsos de carbono en Brasil.

En Brasil, el 61% de los individuos en el quintil inferior serian beneficiarios netos de un impuesto al
carbono combinado con el reembolso a los beneficiarios actuales (Figura 4, linea naranja). Esto
corresponde a todos los beneficiarios actuales de las transferencias monetarias (Figura 5). En el otro
extremo de la distribucidn de ingresos, el 33% de los brasilefios en el quintil mas alto son receptores de
transferencias monetarias, pero sélo la mitad de ellos (18% del quintil) serian beneficiarios netos del
programa de beneficiarios actuales. Los hogares mds ricos tienden a gastar mds dinero (en términos
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absolutos) en el impuesto al carbono que los hogares mas pobres, mientras que el reembolso otorga la
misma cantidad a todos los beneficiarios por disefio. Los receptores mas pobres tienden a recibir mas de
lo que pagan en impuestos al carbono. El programa de beneficiarios potenciales resulta ain mejor en esta
métrica: en Brasil, casi el 80% del quintil inferior serian beneficiarios netos (linea verde). En el conjunto
de los paises, el reembolso a beneficiarios potenciales da como resultado que el 61% (mediana) de los
hogares del quintil inferior se conviertan en beneficiarios netos.

Debido a que las transferencias monetarias existentes no estan perfectamente focalizadas hacia los
hogares pobres, los registros de beneficiarios son una base imperfecta para disefiar mecanismos de
compensacion. En la ultima simulaciéon, cuantificamos el impacto de actualizar la lista de beneficiarios a
favor de los hogares pobres (reembolso focalizado a la pobreza). En esta variante, los ingresos de carbono
se comparten equitativamente entre una lista de beneficiarios que comienza con los beneficiarios actuales
de los programas de transferencias monetarias, excluyendo al 50% de los hogares del quintil superior, e
incluyendo el mismo nimero de hogares del quintil inferior. En toda la muestra, la cobertura mediana del
reembolso focalizado a la pobreza en el quintil inferior es del 59% (contra una cobertura mediana del 55%
de las transferencias monetarias existentes).

La Figura 3 muestra que en Brasil el reembolso focalizado en la pobreza tendria, como se espera, un
impacto mas progresivo que cualquiera de los sistemas de beneficiarios actuales y potenciales, medidos
a nivel de quintil. El reembolso focalizado a la pobreza también da como resultado que se beneficien mas
familias del quintil inferior que con los otros programas en ocho paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Honduras, Nicaragua, Panamd y Paraguay; Figuras 3, 4 y MC). En los otros ocho (Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Guatemala, México, Peru y Uruguay), la expansion del padrdn de beneficiarios funciona mejor
para los hogares en el quintil inferior. La diferencia se reduce a los perfiles de beneficiarios actuales. En
los paises donde la participaciéon disminuye considerablemente con los ingresos (como Colombia), la
cobertura general es mas efectiva, mientras que en los paises donde la participacién en los programas
actuales de transferencias monetarias es similar en todos los grupos de gastos (p. €j., Bolivia) o incluso
aumenta con los ingresos (p. ej., Honduras), mejorar la focalizacion tiende a ser mas eficaz.

Si el objetivo es maximizar el nimero de hogares pobres y vulnerables que puedan beneficiarse de la
reforma, la opcidn preferida es reciclar los ingresos de carbono mediante un reembolso universal. Mas
del 90% de los hogares en los tres quintiles inferiores se beneficiarian. Pero crear un reembolso universal
desde cero podria ser un desafio. Si los gobiernos necesitan comenzar con los programas ya existentes,
una opcién efectiva seria mejorar su cobertura. Idealmente, las expansiones de las transferencias
monetarias existentes podrian dirigirse a los hogares pobres. Sin embargo, los gobiernos podrian tener
dificultades para hacerlo—técnicamente para identificar y llegar a los hogares pobres?, o politicamente
para promulgar reformas que no beneficien a los votantes de clase media y alta %. Nuestras simulaciones
de un reembolso a beneficiarios potenciales muestran que tolerar la inclusion de los hogares mas ricos no
necesariamente pondria en peligro la efectividad del plan.
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Uso de los programas existentes o mejorados de transferencias monetarias para
compensar a los hogares vulnerables

Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Uruguay

Median
Argentina
Chile

Compensacion perfecta 16|20 19 14 16 15 14 17 17 15 11 16 15 13 20 18 18
Reembolso focalizado en la 25140 40 24 30 22 21 25 22 24 36 24 27 23 64 22 36
pobreza

Reembolso a beneficiarios 27 | 50 50 28 38 23 22 26 22 27 77 25 32 27 13 23 41
extendidos 3
Reembolso a beneficiarios 27|50 50 28 38 23 22 26 22 27 76 25 32 27 12 23 38
actuales 9
Reembolso universal 39| 49 48 34 39 38 36 42 42 37 28 39 37 32 51 45 46

Tabla 2: Fraccidn de los ingresos de carbono requeridos para que el 40% inferior llegue al equilibrio
utilizando diferentes paquetes de politicas, por pais.

Finalmente, si el propdsito de los gobiernos es que los hogares pobres y vulnerables lleguen al equilibrio
al mismo tiempo que maximizan la fraccidon de los ingresos de carbono utilizados para financiar otros
programas de desarrollo o para pagar la deuda nacional, es posible que no tengan que reciclar todos los
ingresos de los impuestos al carbono para mejorar las transferencias monetarias existentes. La Tabla 2
muestra la fraccion de los ingresos necesaria para compensar a los dos quintiles inferiores por sus costos
de carbono, utilizando los sistemas de redistribucion analizados en este articulo.

En Brasil, por ejemplo, el 40% mas pobre paga el 14% del total del impuesto al carbono. Un mecanismo
de redistribucion perfecto que comenzara en la parte inferior de la distribucién de ingresos tendria que
gastar el 14% de los ingresos totales de un impuesto al carbono para compensar a estos dos quintiles
(primera linea de la Tabla 2). Sin embargo, un sistema de redistribucién ideal requeriria un conocimiento
detallado de la estructura de gastos de cada hogar. Otros sistemas basados en los registros existentes de
programas de transferencias monetarias o de redistribucidon universal podrian ser mds faciles de
implementar, pero resultarian mas costosos (Tabla 2).

Para compensar a los dos quintiles inferiores por el impuesto al carbono emitiendo un reembolso a todos
los beneficiarios actuales de programas de transferencias monetarias, el gobierno brasilefio deberia gastar
dos veces la cantidad requerida en un programa perfectamente focalizado, es decir, el 28% del total de
los ingresos totales de un impuesto al carbono. Si el gobierno comenzara por mejorar los sistemas de
proteccion social existentes, reduciendo la cobertura de los hogares ricos en un 50% y mejorando la
cobertura de los hogares pobres, la fraccion de los ingresos fiscales necesarios se reduciria al 24%. El
gobierno también podria simplemente redistribuir el 34% de los ingresos de carbono en un reembolso
universal que se repartiera de manera uniforme entre todos los hogares.

Ademas de compensar a los hogares pobres y vulnerables, puede ser necesario asegurar que la mayoria
de los consumidores se beneficien de la reforma para garantizar su viabilidad politica”?. La Tabla 2 en el
material complementario muestra que entre los sistemas de redistribucién que modelamos, el reembolso
universal es el Unico que puede garantizar el transformar por lo menos al 60% de los consumidores en
ganadores. Estudios posteriores podrian investigar qué fraccién de los ingresos de carbono deberian
reciclarse en una combinacién bien seleccionada de transferencias monetarias, transferencias en especie,
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y deducciones de impuestos para asegurar que tanto los hogares pobres como la mayoria de los hogares
de todos los grupos de ingresos se beneficien de las reformas.

¢Deberian los gobiernos compensar a los consumidores por el impacto de un impuesto al carbono?
Algunos autores consideran que todos los impuestos son confiscaciones de la propiedad privada
compensables por el gobierno*®, mientras que otros consideran que la compensaciéon proporciona
incentivos perversos y, por lo tanto, es perjudicial®. Mas alld de los puntos de vista normativos, la
experiencia internacional sugiere que un proyecto gubernamental para implementar los impuestos al
carbono sin un plan para compensar, al menos parcialmente, a los hogares afectados es
insostenible!®71%23 Nuestro trabajo proporciona informacién sobre cémo los programas de
transferencias monetarias pueden contribuir a dicha compensacién, dejando la mayor parte de los
recursos fiscales disponibles para financiar otras prioridades.
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