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I. Introduccién
En las dltimas dos décadas los paises latinoamericanos emprendieron reformas
estructurales ambiciosas con el objetivo de promover el crecimiento econémico, el desarrollo y
la reduccién de la pobreza. En este proceso de reformas la liberalizacién comercial
desempené un papel central y se implementé a través de una estrategia multipolar que
incluy6 la liberalizaciéon unilateral y las negociaciones reciprocas a nivel multilateral, regional

y bilateral (IDB/BID, 2002).

Las iniciativas de liberalizacién comercial no son nuevas para la region. Dichas
iniciativas se materializaron en dos olas sucesivas de reformas documentadas por DEVLIN y
ESTEVADEORDAL (2001) y DEVLIN y GIORDANO (2004). Sin embargo, en ambos casos la
liberalizacién comercial no se acompafié de politicas complementarias sisteméticas que
ayudaran a los paises a maximizar y distribuir mejor los beneficios de las reformas. Como
resultado, en los dltimos tiempos se ha planteado en la regién la prioridad de poner el
comercio al servicio del desarrollo y de la reduccién de la pobreza. América Latina es una de
las regiones mas desiguales del mundo. El diez por ciento mas rico de la poblacion recibe
aproximadamente la mitad del ingreso total, mientras los més pobres s6lo obtienen menos del
dos por ciento. La desigualdad prevalece no sélo con respecto a la distribuciéon del ingreso
sino también en relacién al acceso a la educacion, la salud, el crédito y otros activos que son
determinantes cruciales del desarrollo nacional, la cohesién social y el bienestar individual.
Esto explica porqué América Latina, pese a estar integrada por una mayoria de paises de
ingresos medios, padece altos niveles de pobreza. De hecho, la elevada desigualdad es una de
las principales causas de la persistente pobreza en la regiéon, que atn afecta a 221 millones de

personas o al 44 por ciento de la poblacién (ECLAC/CEPAL, 2004).

En promedio, la desigualdad de los ingresos ha estado creciendo durante las tltimas
tres décadas. Sin embargo, el ritmo de este crecimiento se desaceleré ligeramente durante los
‘90. Esta tendencia fue el resultado de una caida en los indices de desigualdad en las
economias mds desiguales (como Brasil) y de su aumento en algunas de las economias menos
desiguales (como Uruguay, Venezuela y, mas notablemente, la Argentina). Por consiguiente,
es de suma importancia comprender cudl ha sido la contribucién de la liberalizacién comercial
a estos patrones cambiantes de crecimiento, desigualdad y pobreza. Esto es ain mas cierto si
tomamos en cuenta que, en promedio, los paises latinoamericanos ain estan relativamente

cerrados al comercio internacional y que en las préximas décadas, bajo la presién de la



globalizacion, se espera que se abran todavia mas y se ajusten a competir en un entorno global

cada vez mas dindmico.

Entretanto, poner la integracion comercial al servicio del desarrollo también se ha
transformado en una prioridad a nivel multilateral. El nombre de la ronda de negociaciones
comerciales multilaterales en curso, el Programa Doha para el Desarrollo, es revelador de la
prioridad que ha asumido poner el comercio al servicio del desarrollo para los pobres. El
lanzamiento de la iniciativa de Ayuda para el Comercio (Aid for Trade) en la Conferencia
Ministerial de Hong Kong de 2005 ha puesto de manifiesto el consenso de los miembros de la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC) sobre la necesidad de formular e implementar
politicas dirigidas a una mejor distribucién de los beneficios de la liberalizacién comercial.
Para América Latina, la movilizacién de ayuda para el comercio y el aprovechamiento de la
liberalizaciéon comercial para el desarrollo es una pieza central de la estrategia de desarrollo

(IDB/BID, 2006).

A pesar de la creciente prioridad politica otorgada a poner el comercio al servicio del
desarrollo en la mayor parte de la region, existe una notable brecha de conocimiento sobre los
impactos distributivos de la integracién comercial. Como sefiala BARDHAN (2006): «Mucha
gente tiene opiniones firmes sobre la globalizacién y todos estdn interesados en el bienestar de
los pobres. Sin embargo, la firmeza de las convicciones tiene a menudo una relacién inversa
con la contundencia de la evidencia factica». GIORDANO (2007) también destaca algunas de las
brechas de conocimiento mas llamativas que prevalecen en los circulos politicos de América

Latina.

Esta investigacion pretende cubrir esta brecha repasando la literatura relevante sobre
los efectos distributivos de la liberalizacion comercial en América Latina.  Maés
especificamente, el trabajo se centra en los impactos del comercio sobre el crecimiento, el
empleo, las disparidades salariales y la pobreza. Los métodos macro se concentran en la
comparaciéon entre paises con el objetivo de evaluar el impacto del comercio sobre el
crecimiento y sus efectos en la distribucion del ingreso y la pobreza a nivel nacional. También
pondremos énfasis en los enfoques mas recientes de base micro que utilizan datos a nivel de
hogares con el objetivo de evaluar los impactos de reformas comerciales especificas sobre los
salarios y precios relativos, asi como para analizar de qué manera esto se traduce en cambios

en la desigualdad y la pobreza. El resto del trabajo se organiza en cuatro secciones.



La seccién dos examina algunos de los mas renombrados andlisis que tratan sobre
comercio, desigualdad y pobreza. Como afirman GOLDBERG y PAVCNIK (2004): «a esta altura,
la cantidad de revisiones bibliograficas aisladas es tan grande que pareceria apropiado hacer
una revision de las revisiones bibliograficas». Dada esta situacién, las siguientes secciones
cubrirdn s6lo una muestra selectiva e ilustrativa de la literatura, en especial las contribuciones
empiricas mas recientes que se centran en el estudio de América Latina y restringen su &mbito
de investigacion al andlisis de la liberalizacién comercial. Esto intenta separar nuestra

discusién del debate mas amplio sobre los efectos de la globalizacién.

La seccién tres aborda los fundamentos metodoldgicos del debate analitico. En
primer lugar, repasa los conceptos de globalizacién, integracién comercial, desigualdad y
pobreza, y toca temas concernientes a su medicién. Posteriormente, examina los vinculos
causales entre dichos conceptos e ilustra los principales mecanismos a través de los cuales la

liberalizaciéon comercial puede afectar a la pobreza.

La seccién cuatro examina la evidencia empirica sobre el comercio, el crecimiento, la
desigualdad y la pobreza. Se comienza presentando brevemente la evidencia disponible por
paises y el debate mas amplio sobre comercio y crecimiento. Esta controvertida literatura
empirica basada en datos agregados ha enfrentado muchos problemas para identificar una
relacién soélida entre las reformas comerciales y la reduccién de la pobreza. El resto de la
seccién se enfoca en la evidencia micro sobre el comercio, la desigualdad y la pobreza en
América Latina. Entre las evaluaciones ex post se pone el énfasis en los estudios empiricos que
contradicen las predicciones estandares de la teoria neocldsica del comercio, particularmente
aquéllas que se refieren al impacto distributivo de la dotacién factorial, que exploran la
desigualdad salarial inducida por el comercio y que revelan la existencia de vinculos con el
sesgo factorial del cambio técnico (skill-biased technological change). El anélisis de predicciones
ex ante, por su parte, se centra en la emergente literatura macro-micro que vincula los modelos

de equilibrio parcial y general con el anélisis de datos de encuestas de hogares.

Finalmente, la seccién cinco introduce brevemente alguna de la literatura reciente

sobre comercio y politicas complementarias.

II. Una visién general de la literatura
Al exponer la variedad de herramientas analiticas existentes para evaluar los

impactos de las politicas econémicas sobre la pobreza, BOURGUIGNON y PEREIRA DA SILVA



(2003) sefialan que: «mientras existe una amplia gama de metodologias disponibles para la
evaluacién de los impactos microeconémicos de las politicas microeconémicas y, de manera
similar, hay muchas herramientas para evaluar el impacto de politicas macro sobre variables
macroecondmicas, existe una brecha de conocimiento respecto a las implicaciones micro de las
politicas macro, incluyendo la politica comercial»>. En consecuencia, las revisiones
bibliograficas mds recuente se han desplazado desde un enfoque macro/top-down hacia una

aproximacién micro/ bottom-up.

BHAGWATI y SRINIVASAN (2002) y BERG y KRUEGER (2003) evaltian la importancia de la
politica comercial para la reduccién de la pobreza desde una perspectiva macro. Los dltimos
se concentran principalmente en los vinculos entre el comercio y el crecimiento a fin de
determinar los cambios en la pobreza mediante la evaluacién de las variaciones en el ingreso
per capita. Estos autores recopilan evidencia de una variedad de fuentes empiricas para
concluir que, generalmente, la apertura al comercio hace una contribucién importante al
crecimiento y que el crecimiento asociado a la liberalizacién comercial es tan favorable a los

pobres (pro-poor) como lo es el crecimiento en general.

WINTERS, MCCULLOCH y MCKAY (2004) y RAVALLION (2004b) profundizan el debate y
sus revisiones incluyen estudios empiricos de datos ex post sobre episodios reales de
liberalizaciéon comercial. Sin embargo, también se refieren ocasionalmente a modelos ex ante
de equilibrio parcial y equilibrio general computable (EGC). Los autores concluyen que si
bien hay muchas razones de optimismo respecto a que la liberalizacién comercial contribuye a
la reduccién de la pobreza, si se mide a ésta adecuadamente no es de esperar que haya un
impacto sea sustancial. Los autores subrayan que es dificil realizar una generalizacién
explicita tedrica o empirica sobre si la liberalizacién comercial alivia o no la pobreza. El
resultado tltimo depende de un amplio conjunto de factores especificos del pais, tales como la
importancia de las instituciones locales que influyen sobre la transmisién de los precios en
frontera al mercado interno, la rigidez del mercado laboral, las respuestas estratégicas de los
hogares a nivel micro y otros factores concurrentes que deben ser atacados por un amplio

conjunto de politicas complementarias.

El estudio de HERTEL y REIMER (2004) pone particular énfasis en la dltima generacion
de estudios empiricos que tratan de derivar los impactos desagregados micro de la politica
comercial macro sobre los hogares y las empresas. Los autores subrayan el rol critico del

ajuste del mercado de factores. La mayor parte de la evidencia indica el predominio de los



impactos por el lado de los ingresos en relacién a los impactos sobre el consumo, lo que es
problematico debido al hecho de que las encuestas de hogares son conocidas por subestimar
el ingreso. Desde la perspectiva del estudio de la pobreza lo mas importante es el mercado de
trabajo no calificado. En efecto, los autores sostienen que, con frecuencia, el impacto de las
politicas comerciales sobre la pobreza depende crucialmente de cuan bien se transmite el
incremento de la demanda de trabajo desde una parte de la economia al resto de la economia
via aumento de salarios, empleo o ambos. En consecuencia, los autores recomiendan hacer
investigaciones economeétricas adicionales a fin de discriminar entre hipétesis alternativas

sobre la movilidad de factores.

GOLDBERG y PAVCNIK (2004) arrojan un poco mas de luz al ajuste del mercado de
trabajo en relacién con el comercio. Su anélisis, mas que enfocarse en la relacién indirecta
dindmica que vincula comercio, crecimiento, desigualdad de los ingresos y pobreza, se
concentra en los cambios de corto y mediano plazo en los precios y salarios relativos. Los
autores también limitan su evaluacién de la evidencia empirica a episodios importantes y
recientes de liberalizacién comercial en paises en desarrollo. Ellos encuentran que, a pesar de
los problemas de medicién, de las dificultades de identificaciéon y de las evidencias
contradictorias en algunos temas, la literatura empirica ha establecido algunos patrones
consistentes que parecen comunes a través de paises y episodios de liberalizacién comercial.
Por lo tanto, estos patrones pueden ser ilustrativo sobre cémo los paises en desarrollo ajustan
frente a las reformas comerciales. Dado que en los paises en desarrollo los sectores mas
fuertemente protegidos emplean una alta proporcién de mano de obra no calificada, no
deberia sorprender que la liberalizacién comercial tenga un impacto negativo sobre los
trabajadores no calificados en el corto y mediano plazo. Los trabajos empiricos examinados
documentan de modo consistente la ausencia de una reasignaciéon importante de mano de
obra entre sectores (no obstante, un andlisis mas desagregado que utilice datos a nivel de
planta y hogares podria ser ttil en este sentido). Sin embargo, los autores confirman que,
dada la magnitud de las reformas comerciales, los efectos que se encuentran son pequefios y

s6lo pueden explicar una reducida fracciéon del incremento general de la desigualdad salarial.

HARRISON (2005) resume los resultados de un proyecto de investigacién que retine
estudios que comparan entre paises y estudios de caso especificos por pais para las dos caras
de la globalizacién, esto es, la integracién comercial y financiera. La conclusion sintetiza el
consenso emergente en la relacién indirecta entre el comercio y la pobreza y sus implicaciones

de politica. Dado que el resultado final de la integracién comercial sobre la pobreza depende



de un vasto conjunto de factores interrelacionados, las iniciativas de liberalizacién comercial
deberian estar acompafiadas por una amplia gama de politicas complementarias.
Considerando que la liberalizacién comercial genera ganadores y perdedores, es clave dar
oportunidades a los potenciales ganadores, particularmente a través de un mejor acceso al
mercado ampliado y de politicas orientadas al sostener su competitividad. También es
decisivo proporcionar apoyo transitorio a los potenciales perdedores, especialmente a través
de medidas que faciliten su salida de sectores en contraccién y su reubicacion en sectores que
se encuentran en expansion, ademas de la implementacién de redes de seguridad para la

proteccion de los mas vulnerables.

Dirigiendo la atencién hacia las evaluaciones ex ante, dos proyectos internacionales de
investigacion conducidos por CLINE (2004) y HERTEL y WINTERS (2005) ofrecen una evaluacion
exhaustiva de los impactos sobre la pobreza del Programa de Doha para el Desarrollo de la
OMC. Ambos proyectos son ilustrativos de la mas reciente produccién de metodologias
macro-micro que articulan evaluaciones de equilibrio general computable (EGC) explicativas
de los efectos de los commodities, los términos de intercambio y el mercado de factores, con
analisis sobre incidencia de la pobreza basado en encuestas de hogares. BOUET (2006) resume
acertadamente los resultados de once estudios de esta nueva generacién de modelos. El autor
sostiene que las ganancias de bienestar que se podrian esperar de un escenario altamente
hipotético de liberalizacién «total» (completa remocién de las distorsiones del comercio en
todos los niveles) varian de 0.2% a 3.1%, y que la cantidad de personas que podrian salir de la
pobreza varia entre 72 millones y 446 millones. Estas cifras tan contrastantes han levantado
algunas criticas sobre la eficiencia de los modelos EGC para producir predicciones ex ante de
los impactos de las reformas comerciales sobre la pobreza que puedan considerarse confiables
(ver por ejemplo ACKERMAN, 2005). Un cuidadoso andlisis de los factores subyacentes que
explican los resultados divergentes de estas «cajas negras» revela la crucial importancia de los
supuestos sobre los escenarios simulados, los datos subyacentes, los pardmetros de

comportamiento y las especificaciones tedricas de los modelos.

Existe solo un pufiado de ensayos que intentaron resumir la literatura sobre comercio
y pobreza en la regién. Sus conclusiones estdn generalmente alineadas con las de los estudios
globales. BOUZAS y FFRENCH-DAVIS (2004) analizan la literatura sobre globalizacién y equidad,
enfatizando en los temas macroeconémicos y financieros. Ellos concluyen que en la literatura
hay poco consenso respecto a qué es lo que explica el aumento de la desigualdad y la pobreza

en América Latina. En un sentido amplio, los autores subrayan la importancia de los anélisis



especificos por pais, en tanto sefialan que el trabajo empirico examinado alcanza con
frecuencia conclusiones opuestas. Tal es el caso de MORLEY (2000 y 2001) quien encuentra una
correlacién negativa entre comercio y equidad, en tanto BEHRMAN, BIRDSALL y SZEKELY (2003)
no encuentran ninguna correlacién entre estos dos fenémenos. Parece haber mayor consenso
respecto a la importancia de las instituciones y politicas domésticas que transmiten los efectos
de la globalizacion. Los autores abogan por la necesidad de una mayor investigacién y
sugieren la adopcién de un enfoque més equilibrado y cuidadoso al que predominé en los
circulos politicos y académicos en las tltimas dos décadas. VENTURA-DIAS (2005) arrib6 a una
conclusién similar en el caso de Brasil, concentrandose en el tema mas especifico de la

liberalizacion comercial.

La revisién bibliografica de BERRY (2006) es la mas actualizada y completa que se
encuentra disponible sobre el tema de los impactos sociales de la integracién econémica en
América Latina. Haciéndose eco del mensaje de BOUZAS y KEIFMAN (2003), el autor explica el
resultado social deficiente de la integracién econémica latinoamericana principalmente por las
modalidades y secuencias de la liberalizacién comercial, la integracion financiera y las
reformas estructurales. No obstante, el autor concluye que la integracién asimétrica podria
ser corregida por acciones del lado del comercio, particularmente a través del aumento del
acceso a los mercados de las economias desarrolladas y la implementaciéon de una
combinacién de politicas complementarias mas heterodoxas, entre las que destacan la

promocién de exportaciones e incluso la proteccién selectiva.

Esta revision bibliografica sobre el comercio y la pobreza a nivel regional y global
revela una brecha en el conocimiento con el que los responsables de la toma de decisiones
abordan esta nueva tematica (GIORDANO, 2007). En consecuencia, el punto de partida para
dilucidar el nexo entre comercio y pobreza es arrojar algo de luz sobre el complejo fenémeno
bajo analisis y formular un marco analitico que vincule todas las variables en juego. Este es el

objetivo de la seccién siguiente.

III. El alcance del vinculo entre comercio y pobreza
La mayor parte de los economistas aceptan que en el largo plazo las economias
abiertas tienden a producir mejores resultados que las cerradas. Sin embargo, no se ha
logrado alcanzar un consenso acerca de cémo medir la apertura econémica y de cuél es el
significado exacto de un mejor resultado en términos de pobreza y desigualdad. La direccién

causal de la relacién entre estos dos conjuntos de variables es ain menos clara.



A. La medicion del comercio, la desigualdad y pobreza
El concepto de apertura comercial es objeto de un debate irresuelto. De hecho, el
impacto que el comercio pueda tener sobre la pobreza y la desigualdad depende en gran
medida de cémo se mida cada variable. Como indica HARRISON (2005), las medidas
relacionadas con actividades de exportacion generalmente se asocian con reducciones de la
pobreza, mientras que las medidas asociadas con una reduccién de la proteccién o la

penetracién de importaciones frecuentemente se asocian con un incremento de la pobreza.

Integracién comercial - La apertura al comercio puede medirse utilizando
directamente indicadores de politica como los aranceles y otros instrumentos equivalentes de
protecciéon comercial, o medidas indirectas que reflejan resultados, tales como el coeficiente de
apertura comercial, esto es, el porcentaje de importaciones mds exportaciones sobre el PBI (ver
también HAUSMANN y KLINGER, 2006). La mayor parte de los estudios recientes se inclina por
el uso de medidas de politica directa, ya que la intensidad del comercio esta determinada por
multiples factores como la politica comercial, la geografia, el tamarfio del pais y las politicas
macroeconémicas (HARRISON, 2005). Sin embargo, BERG y KRUEGER (2003) sefialan varios
problemas que surgen de medir la apertura directamente a partir de los instrumentos que
restringen el comercio, como los aranceles y las barreras no arancelarias (BNA). Por un lado,
el promedio simple o agregado no captura la importancia relativa de las diferentes categorias
de bienes. Por el otro, las BNA son extremadamente dificiles de medir. Finalmente, las
medidas de proteccién comercial que se aplican a los sectores de servicios por lo general no

estan disponibles.

GOLDBERG y PAVCNIK (2004) sostienen que el uso de los aranceles como indicador
ofrece ciertas ventajas, ya que permite la comparacioén a través del tiempo. Por otra parte, los
aranceles varian marcadamente entre industrias en el transcurso de las reformas comerciales.
Los autores sefialan, sin embargo, que atn cuando la medicién de la apertura a través del
cambio en los aranceles represente un progreso en relacién a medidas anteriores, ello
dependera fuertemente del pais especifico y de la utilizacién que éste haga de los aranceles.
Por ejemplo, en el caso del México post NAFTA los aranceles se han hecho cada vez mas
irrelevantes, en tanto que otras medidas restrictivas del comercio como los derechos
antidumping, las BNA y las regulaciones comerciales en general han pasado a desempefiar un

rol més importante.



De esta manera, la estimacion de Equivalentes Arancelarios Ad Valorem (EAV) se ha
transformado en una medida mads precisa de la apertura que los aranceles nominales ad
valorem, en la medida que ofrecen aproximaciones mas confiables a las distorsiones de precio
o cantidad producidas por la politica comercial. Este tema es particularmente importante
para los modelos EGC que descansan fuertemente en una correcta mediciéon de la proteccion
comercial. Por cierto, las decrecientes ganancias de la liberalizacién comercial documentadas
por BOUET (2006) se deben en gran parte a la incorrecta medicioén de la proteccién comercial, la
falta de consideracién de las preferencias comerciales y el uso de procedimientos de
agregacion ad hoc. Un mecanismo robusto de identificaciéon de EAV como el utilizado en
GIORDANO, MENDEZ-PARRA y WATANUKI (2007a y b) revela que los resultados del modelo
EGC son altamente sensibles a los supuestos subyacentes sobre la proteccién comercial. Esto
es particularmente importante en el sector agricola, el que estd protegido por contingentes
arancelarios, aranceles especificos y compuestos y medidas de apoyo interno para las cuales
los EAV son dificiles de determinar. Ademas, las estimaciones de EAV son muy dependientes
de los precios de referencia utilizados, un tema que ha sido acaloradamente debatido en la

OMC y que ha sido apenas recientemente resuelto.

KEE, NICITA y OLARREAGA (2005) hicieron una valiosa contribucién para superar los
problemas de agregacion tanto en los aranceles como en las BNA. Estos autores construyeron
dos medidas de proteccién promedio ad valorem para cada instrumento de politica restrictiva
del comercio, los que combinados reflejan el nivel total de proteccion que un pais
determinado impone sobre las importaciones. Asi, el Indice de Restrictividad Comercial es
una medida ponderada de los niveles de protecciéon construida en base a las tasas arancelarias
y las BNA y datos sobre importaciones y elasticidad de la demanda de importaciones.
Teniendo en cuenta la sensibilidad de las importaciones a los cambios en los niveles de
proteccién, este enfoque supera la metodologia convencional para el calculo de aranceles
ponderados por las importaciones, reduciendo el riesgo de subestimaciéon de la proteccion
comercial. Sin embargo, hasta ahora este indice no ha sido usado en estudios relacionados

con la pobreza.

Desigualdad - Los efectos de la liberalizacién comercial sobre la desigualdad también
dependen de la manera en que ésta es medida. Esto no es una tarea facil ya que el concepto es
en si mismo controvertido. RAVALLION (2003) destaca la importancia de distinguir los
conceptos de desigualdad absoluta y relativa. La desigualdad relativa depende de la relacion

entre los ingresos individuales y el promedio general: si todos los ingresos crecen al mismo



tiempo, la desigualdad relativa permanece constante. Por el otro lado, la desigualdad

absoluta depende de diferencias absolutas en los niveles de vida.

La percepcién de que la desigualdad aumenta con la apertura comercial generalmente
se asocia con el concepto de desigualdad medido en términos absolutos. Sin embargo, como
lo ilustraron GOLDBERG y PAVCNIK (2004) la mayoria de los trabajos mds recientes sobre
economias en desarrollo se han enfocado en la version relativa de la desigualdad, mostrando
que las reformas comerciales coinciden con un incremento en la desigualdad relativa, lo que

implica un aumento incluso mayor en la desigualdad absoluta.

Ademas del debate sobre la medicién correcta de la desigualdad a nivel individual,
familiar o nacional, mas recientemente ha emergido un nuevo debate en torno a cémo medir
la desigualdad a nivel global (ver por ejemplo LINDERT y WILLIAMSON, 2001; O’'ROURKE, 2001;
CORNIA, 2003; WADE, 2004 y SALA-I-MARTIN, 2006). Hay tres medidas diferentes que se usan
comunmente, a saber:

i) La desigualdad entre paises, considerando a cada pais como una

observacion individual;
if) La desigualdad ponderada entre paises, considerando el tamafio de la
poblacién como ponderador; y

iif) La desigualdad entre individuos independientemente del pais de origen.
Como lo sefiala MILANOVIC (2005), estas diferentes medidas han llevado a
conclusiones contradictorias sobre el impacto de la integracién comercial

sobre la desigualdad.

Pobreza - Finalmente, existe un debate irresuelto sobre cémo medir la pobreza que
parte de tres medidas alternativas: el nimero de pobres, la brecha de la pobreza, y la
gravedad de la pobreza. El primer indicador refleja el predominio o incidencia de la pobreza
y se mide a través del indice de pobreza (la proporcién del total de la poblacién que vive por
debajo de la linea de pobreza, definida como un ingreso o nivel de consumo minimos). La
brecha de la pobreza se mide como la diferencia promedio con la linea de pobreza expresada
como un porcentaje de la linea de pobreza, e intenta reflejar tanto la profundidad como la
incidencia de la pobreza. Finalmente, la gravedad de la pobreza normalmente se mide a
través del indice de intensidad de la pobreza, que se calcula como el grado de desigualdad

que existe entre los pobres.
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La medicién de la pobreza y su asociacién con fenémenos macro como el crecimiento
o la apertura comercial también son temas controvertidos debido a la naturaleza misma de los
datos subyacentes. Las medidas de la pobreza por lo general se extrapolan de encuestas de
hogares. Como lo puso de relieve DEATON (2003), las cuentas nacionales y los datos micro de
hogares son normalmente dificiles de conciliar. Estos tiltimos, ademas, estan con frecuencia
plagados de errores, omisiones e informaciones sesgadas. Por lo tanto, los indicadores
sintéticos como la elasticidad de la pobreza a la apertura comercial, en los que se ha basado
parte del debate sobre el impacto distributivo de la liberalizacién, deben ser tomados con

cautela.

DEATON (2003) y RAVALLION (2003, 2004a) sefialan que una definicién operativa de la
pobreza plantea no sélo temas relativos a la medicién sino, ademas, cuestiones filoséficas. La
definicién y medicién de la pobreza es un tema muy polémico debido a que, ademads de ser
una nocién subjetiva, la percepciéon de la pobreza varia entre los paises y al interior de ellos.
Segtin RAVALLION (2003), aquéllos que dicen que la globalizacién es buena para los pobres
tienden a inclinarse por una visiéon absoluta de la pobreza, mientras que muchos de los
criticos de la globalizacién parecen pensar la pobreza en términos mas relativos y como algo
mas parecido a una medida de desigualdad). En consecuencia, las contribuciones mas
recientes estan progresivamente adoptando conceptos alternativos de bienestar, privacién y
pobreza, intentando capturar las caracteristicas multidimensionales del fenémeno. Ejemplos
de ello pueden encontrarse en el célculo del Indice compuesto de Desarrollo Humano
(Naciones Unidas, 2005) o en la emergente Economia de la Felicidad (GRAHAM y PETTINATO,
2001).

Por consiguiente, como medir la apertura comercial, la desigualdad y la pobreza es,
en si mismo, un tema muy controvertido. Detras de cada medicién subyacen una cantidad de
supuestos que pueden tener un impacto significativo sobre los resultados del anélisis
empirico. De hecho, cada medida proporciona informacién sobre un aspecto especifico de un
fenémeno multifacético y multidimensional. Por esta razén es conveniente rastrear con
precision los vinculos entre la integracién comercial y las dimensiones complejas de la

desigualdad y la pobreza.

B. Una introduccién a un marco conceptual causal
La teoria estdndar del comercio internacional ofrece varias explicaciones sobre el

modo en que la liberalizacién comercial puede estimular el crecimiento. Una vez que un pais
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abre su economia, tiene la posibilidad de acceder a nuevos mercados, nuevas tecnologias y
bienes intermedios y de capital adecuados. Esto, a su vez, genera incrementos en la
produccioén, las economias de escala y la competitividad. El fundamento de la teoria del
crecimiento econémico a largo plazo es el modelo neoclasico de SOLOW (1963). En este
esquema, el nivel del PBI per capita en estado de equilibrio (steady state) depende de cambios
que afectan la productividad (como distorsiones que impacten sobre la asignacién de
recursos), asi como de los determinantes del stock de capital en estado de equilibrio (como la
tasa de ahorro). Al permitir una asignacién de recursos mas eficiente, la apertura aumenta el
nivel del ingreso en estado de equilibrio y la tasa de crecimiento para cualquier pais que se

encuentre fuera de su posicién de equilibrio.

La teoria del crecimiento endégeno subraya que la liberalizacién comercial puede
promover el crecimiento econémico en el largo plazo a través de efectos dindmicos
(WACZIARG, 2001; WACZIARG y WELCH, 2003). Esta teoria destaca la importancia de la difusién
de tecnologia que producen el comercio y el aprendizaje (learning by doing). Ademas, subraya
que la apertura permite la especializacion de industrias con economias de escala y, por lo
tanto, fomenta el crecimiento en el largo plazo (ver por ejemplo LUCAS, 1988; GROSSMAN y

HELPMAN, 1991 o KRUGMAN y VENABLES, 1993).

A pesar de los esfuerzos analiticos para demostrar que la apertura conduce al
crecimiento econémico, las conclusiones empiricas a que se han llegado son ambiguas. Desde
un punto de vista estatico, la teoria general del segundo mejor sugiere que en presencia de
otras distorsiones en la economia, el libre comercio puede no ser la mejor opcién para el
crecimiento. Las economias abiertas pueden incluso tender a estancarse en industrias en
donde no existen economias de aprendizaje cuando; por ejemplo, las ventajas comparativas se
hallan en actividades de poco valor agregado. Al mismo tiempo, los modelos econémicos con
rendimientos crecientes a escala y externalidades pueden generar situaciones en las que los
factores de produccién se mueven desde areas pobres hacia areas ricas, produciendo la

denominada «trampa del crecimiento» (EASTERLY, 2001).

No obstante, existe un amplio acuerdo de que el mejor camino que tiene un pais para
reducir los indices de pobreza es crecer. La liberalizacién comercial podria tener un impacto
sobre el crecimiento y, a partir de ahi, un efecto indirecto en la reduccién de la pobreza. Como
seflala SALA-I-MARTIN (2007): «el crecimiento del PBI per capita desplaza la media de la

distribucién del ingreso hacia la derecha. Si la dispersion (o desigualdad) de la distribucién no
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varia, el indice de la pobreza automaticamente desciende. La pobreza también puede
reducirse si, para un ingreso medio dado, la dispersién de la distribucién, es decir la
desigualdad, declina». En otras palabras, atin cuando el crecimiento inducido por el comercio
puede empeorar la desigualdad, el sesgo regresivo del crecimiento tiene que ser muy fuerte
como para incrementar la pobreza. Por su parte, WINTERS (2000a) desarrollé un marco
conceptual que descompone los vinculos entre la politica comercial y la pobreza en los
cambios en los precios relativos, los salarios, las finanzas ptblicas y otros efectos de equilibrio

general.

Precios, ingreso y patrones de consumo - Las politicas de liberalizacién comercial
pueden afectar a los hogares y a los mercados a través del efecto de los cambios de aranceles
sobre los precios relativos. Si el precio de un bien determinado aumenta, esto tendria un efecto
positivo en los hogares que lo producen y un efecto negativo en aquéllos que lo consumen.
Asi, el efecto neto dependerd en ultimo término de si los miembros de los hogares son
consumidores o productores netos. Varios estudios, que mas adelante se discuten en mayor
detalle, exponen de qué manera los cambios en los precios inducidos por las reformas
comerciales pueden afectar a los pobres. En el caso de México, NICITA (2004) muestra cémo los
precios internacionales afectaron los precios domésticos de manera diferente dependiendo del
nivel de ingreso familiar y la localizacién geogréfica. DE JANVRY et al. (1995) utiliza una
encuesta de hogares de los ejidos (tierras comunales) de México y encuentra que un ntimero
significativo de productores de maiz no producen para el mercado y, en consecuencia, no han
sido directamente afectados como productores por la caida de precios tras la implementaciéon
del NAFTA. Por el contrario, se acumularon importantes ganancias para los consumidores,
quienes se beneficiaron de la caida de precios de los alimentos. El grado en que la mayoria de
los pobres de América Latina esta conectado a los mercados locales e internacionales recién

empieza a ser explorado (IDB/BID, 2007).

Salarios y empleo - Otro mecanismo por el cual la liberalizacién comercial puede
afectar directamente a los pobres es por el efecto que tiene sobre los salarios y el empleo. En
teorfa, los paises desarrollados tienen abundancia relativa de mano de obra calificada,
mientras que los paises en desarrollo tienen abundancia relativa de mano de obra no
calificada. De acuerdo a una versiéon simple del modelo estandar de dos paises y dos factores
de HECKSCHER-OHLIN, los paises en desarrollo se especializardn en la produccién de bienes
intensivos en mano de obra no calificada, mientras que los paises desarrollados se

especializardn en la produccién de bienes intensivos en mano de obra calificada. Segtn el
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teorema de STOLPER-SAMUELSON, que vincula los precios de los productos con la retribuciéon
de los factores, la baja de precios en el sector importador reducira los salarios de los
trabajadores calificados (utilizados intensivamente en el sector que compite con las
importaciones) y beneficiard a los trabajadores no calificados (de uso intensivo en el sector
exportador). Puesto que el modelo asume que los factores de producciéon son méviles entre
sectores al interior de un pais, los cambios de precios afectan la retribucién de los factores de
produccién para toda la economia. Asi, la liberalizacién comercial deberia asociarse con
reducciones en la pobreza y la desigualdad en los paises en desarrollo. Sin embargo, el
incremento de la prima por calificacién y la evidencia de que las desigualdades salariales han
crecido en muchos paises en desarrollo después de la liberalizacién comercial contradicen la

predicciéon del teorema de STOLPER-SAMUELSON.

Se han presentado varias explicaciones para reconciliar la teoria con las conclusiones
empiricas en América Latina (PERRY y OLARREAGA, 2006). Por un lado, el trabajo en los paises
en desarrollo no es tan mévil como el modelo asume. La especializacién comercial segtn las
ventajas comparativas causa un incremento en el ingreso del trabajo no calificado sélo si los
trabajadores no calificados pueden trasladarse desde sectores en contraccién hacia sectores en
expansion. La rigidez del mercado de trabajo puede haber obstaculizado este resultado

(GOLDBERG y PAVNIK, 2004).

Otra razon es que antes de la liberalizacién los paises latinoamericanos, por ejemplo
Colombia y México, protegieron sectores que empleaban principalmente mano de obra no
calificada. Muchos estudios en la literatura sefialan este tltimo argumento como una de las
razones que explican porqué las experiencias latinoamericanas no se corresponden con la
teoria (ver por ejemplo REVENGA, 1997; HARRISON y HANSON, 1999a; ATTANASIO, GOLDBERG y

PAVNIK, 2004, entre otros).

Ante la presencia de una dotacién extrema de factores, DAVIS (1996) demuestra que el
impacto distributivo de la liberalizacién comercial depende de una comparacién correcta de la
dotacién factorial, que no es la economia global sino el cono de diversificacién dentro del cual
un pais produce. Frente al ascenso de paises como China e India, que exportan una gran
cantidad de bienes producidos con un uso intensivo de mano de obra no calificada, América
Latina puede no tener ventajas comparativas basadas en una relativa abundancia de fuerza de
trabajo no calificada (ver por ejemplo WOOD, 1997; LEAMER et al., 1999 y GOURDON, MAYSTRE

y DE MELO, 2006).
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Asimismo, la desigual distribucién inicial en la dotacién de factores y el surgimiento
endégeno de instituciones que benefician a la élite pueden explicar la persistencia de la

desigualdad y la pobreza en la regién (ENGERMAN y SOKOLOFF, 2002).

Ingresos y gastos piiblicos - La liberalizacién comercial también puede afectar la
pobreza a través de los ingresos y los gastos ptublicos. Dado que en los paises en desarrollo
una cantidad considerable de los ingresos ptblicos provienen de impuestos al comercio
exterior, las reformas comerciales pueden producir una importante caida en los ingresos netos
y restringir el espacio de la politica fiscal. Pero las reformas comerciales también pueden tener
un efecto positivo sobre los ingresos publicos al aumentar la recaudaciéon impositiva derivada
de la mayor produccién inducida por las exportaciones. La cuestién es, por consiguiente, de
qué manera los efectos fiscales de las reformas comerciales se transmiten a la desigualdad y la
pobreza. Como sostienen EMINI, COCKBURN y DECALUWE (2005), el impacto de la adopcién de
un impuesto alternativo puede perjudicar a los grupos mas vulnerables, particularmente a los
pobres. Los autores evaltan los efectos de reemplazar los aranceles con impuestos al valor
agregado o impuestos al consumo y, en ambos casos, muestran que los efectos sustitucion
provocan un incremento en la pobreza. Este tema es particularmente importante en América
Latina, donde varios paises se enfrentan con el desafio de adaptar sus politicas fiscales a un
entorno comercial mas abierto, a la vez que procuran preservar o incluso incrementar la

progresividad del régimen fiscal (ver PAUVONIC, 2005, BARREIX, VILLELA y ROCA, 2004 y 2006).

Incertidumbre y otros efectos de equilibrio general dindmico - El andlisis estatico
utilizado hasta el momento hace caso omiso de la posibilidad de efectos de equilibrio general
dindmico. En un mundo de incertidumbre es posible que la liberalizacién comercial afecte la
probabilidad de caer o salir de la pobreza. En primer lugar, al incrementar la exposicién al
comercio y generar volatilidad, la liberalizacién comercial afecta el riesgo de exposicién a
shocks ex6genos que pueden tener un impacto sobre la pobreza (KREBS, KRISHNA y MALONEY,
2005). Por otra parte, al limitar la posibilidad de usar las politicas comerciales para compensar
el efecto de shocks ex6genos negativos, la liberalizacién comercial puede reducir la capacidad
de los gobiernos para reaccionar ante eventos inesperados. En segundo lugar, como se sefial6
previamente, la liberalizacién comercial puede acompaiiarse de, o incluso inducir, un cambio
tecnolégico sesgado a favor del trabajo calificado, el que puede tener efectos distributivos
adversos. Finalmente, los costos del ajuste a corto plazo pueden aumentar debido a la rigidez

del mercado de trabajo y pueden tener impactos negativos sobre la pobreza (BANERJEE y
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NEWMAN, 2004). Todos estos temas, que parecen tener relacion con el impacto distributivo de

la liberalizacién comercial en América Latina, se exploran con mas detalle a continuacion.

Ganadores y perdedores de la integracion regional - Vincular la integracién comercial
con el crecimiento, la desigualdad y la pobreza es una tarea dificil. Comprender el impacto
distributivo de la apertura preferencial es ain més dificil. Sin embargo, en América Latina la
integracion regional ha sido uno de los caminos a través de los cuales las economias se
abrieron al comercio internacional. VENABLES (2003) ofrece un marco para explicar como se
distribuyen los efectos de la integracion regional sobre el ingreso real de los paises miembros.
El autor afirma que los paises con ventajas comparativas «extremas» tienen un peor
desemperio que aquéllos con ventajas comparativas intermedias entre el socio y el resto del
mundo. Su andlisis advierte sobre los peligros de la integraciéon Sur-Sur, mostrando que
puede atraer la produccién de manufacturas hacia los paises mas ricos a expensas de los
miembros pobres de la region. También sugiere que los paises de bajos ingresos donde
predomina la pobreza pueden tener mejores resultados de procesos de integracién Norte-Sur
con paises de altos ingresos. La distribucién asimétrica de los beneficios de la integracién
regional en América Latina estd surgiendo como uno de los temas que mds se debaten. De ahi
que exista un consenso creciente sobre la necesidad de compensar las asimetrias
complementando la integracién regional con politicas de integraciéon productiva y desarrollo

local a nivel nacional (GIORDANO, LANZAFAME y MEYER STAMER, 2005).

El debate sobre la medicién de variables clave que son parte del vinculo entre
comercio y pobreza y la variedad de canales que conectan causalmente la liberalizacion
multilateral y regional con la reduccién de la pobreza sugieren que la evaluacion del impacto
distributivo de la integracién comercial es, principalmente, una cuestién empirica. A esto se

dedica la préxima seccién.
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IV.  Laevidencia sobre comercio, desigualdad y pobreza en América Latina
Encontrar criterios para organizar la literatura empirica sobre el vinculo entre el
comercio y la pobreza no es una tarea sencilla. En efecto, el hecho de que las contribuciones
sean diferentes en varias dimensiones hace que no haya taxonomia evidente o ideal. No
obstante, y con algtn grado de arbitrariedad, la literatura relevada se organizé en cuatro
categorias principales segin la metodologia utilizada para analizar cada dimensién del

vinculo entre comercio y pobreza.

A. Comercio y crecimiento

Algunas de las primeras contribuciones a la literatura que analiza la evidencia sobre
el vinculo entre comercio y crecimiento para una muestra de paises encuentran una
correlacién positiva. DOLLAR (1992) clasifica a América Latina como moderadamente abierta
con respecto a Asia y concluye que un nivel de apertura y estabilidad cambiaria equiparables
a los de Asia le permitirfa a la regién aumentar su ritmo de crecimiento per capita en un 1.5 por
ciento. SACHS y WARNER (1995) incluyen en su panel trece paises latinoamericanos y exponen
que en el periodo 1970-1989 las economias abiertas tuvieron un mejor desempefio que las
cerradas. Sin embargo, en América Latina, donde el movimiento hacia la liberalizaciéon
comenzd mas tarde, los resultados son mixtos y poco concluyentes: en Argentina, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala y Uruguay se encontré que hubo un mayor crecimiento
luego de los episodios de liberalizacion, mientras que lo contrario ocurrié en Brasil, Colombia,
Meéxico, Nicaragua y Paraguay. Basandose en LEAMER (1988), EDWARDs (1998) intent6 refinar
la medida de apertura usando nueve indicadores alternativos e incluy6 en el panel a diez
paises latinoamericanos. Este autor encontré que la apertura comercial favorece el
crecimiento, que los paises pobres cierran la brecha (catch-up) con los mas ricos (la apertura al
comercio les permite crecer mas rapido) y que la acumulacién de capital humano y fisico

juega un importante rol positivo, en tanto que la inestabilidad politica es perjudicial.

Estudios mas reciente han criticado estas conclusiones sobre la base de la existencia de
problemas con las medidas de apertura y de dificultades para justificar la direcciéon de
causalidad. No queda claro si abrirse al comercio genera crecimiento econémico o si, al revés,
los paises se abren al comercio internacional una vez que alcanzaron un nivel relativamente
alto de crecimiento econémico. RODRIGUEZ y RODRIK (2001) estuvieron a la vanguardia de esta
critica. Estos autores objetaron la selecciéon de los indicadores de apertura calificindolos de

medidas muy débiles sobre la incidencia de las barreras arancelarias. Asimismo, cuestionaron
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las estrategias economeétricas utilizadas afirmando que producian interpretaciones sesgadas.
Por otra parte, sefialaron que los episodios de liberalizacién comercial estaban
significativamente correlacionados con otras reformas macro y microeconémicas, como la
desregulacion de la inversion extranjera directa y del mercado de trabajo, todos aspectos muy

relevantes de las reformas estructurales de América Latina.

DOLLAR y KRAAY (2002) intentaron corregir estos problemas metodolégicos. Estos
autores no encontraron «ninguna evidencia de una relacién negativa significativa entre
cualquier medida de apertura y el ingreso promedio de los pobres». Los autores sostienen que
el alcance de su base de datos (que cubre 76 paises) y sus técnicas empiricas corrigen las
limitaciones de los estudios de SPILIMBERGO et al. (1999), BARRO (2000) y LUNDBERG y SQUIRE
(2000), los que hallaron una correlacién positiva entre apertura comercial y desigualdad.
Como se verd posteriormente, junto con LEAMER et al. (1999) encontraron que el stock de tierra
arable per capita estaba asociado con una mayor desigualdad. En linea con LINDERT y
WILLIAMSON (2001), DOLLAR (2004) intent6 cerrar el debate sobre comercio y crecimiento
seflalando que: «aunque ningin estudio pueda establecer que la apertura al comercio ha
ayudado de manera inequivoca [a los pobres], la mayor parte de la evidencia apoya esta
conclusién. [...] Hasta donde sabemos, no hay ninguna victoria anti-global que pueda

anunciarse al Tercer Mundo de posguerra».

Sin embargo, a medida que aparece nueva informacién los términos del debate
pueden volver a cambiar. Esto es particularmente importante para el caso de América Latina,
en donde en promedio la apertura al comercio transcurrié en los noventa, un periodo que no
estd cubierto por los estudios empiricos discutidos més arriba. Aunque no aborda
explicitamente la cuestion distributiva, la contribucién de ESTEVADEORDAL y TAYLOR (2007)
enfatiza la importancia de identificar correctamente el periodo del analisis, lo que ellos
denominan el periodo de la «gran liberalizacién» posterior al GATT. Advirtiendo que la base
empirica para juzgar las reformas comerciales recientes es muy débil, los autores utilizan una
técnica econométrica basada en un modelo que subraya el papel de los aranceles sobre los
bienes de capital, compila una nueva serie de medidas arancelarias desagregadas y emplea un
andlisis empirico de tratamiento y control de resultados pre y post-1990 en paises
liberalizadores y no liberalizadores. Los autores encuentran evidencia de que la reduccién de
aranceles sobre los bienes de capital importados produjo un crecimiento més rapido, y que lo

hizo por un margen consistente con la teoria.
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A pesar de su dinamismo y de su incierto resultado final, la relevancia del debate
sobre el comercio y el crecimiento es de limitada importancia para América Latina.
Ciertamente apoya la nocién de que el proteccionismo comercial no es la receta para la
reducciéon de la pobreza, pero presta poca ayuda para saber como poner la integracion
comercial al servicio de los pobres. Por esta razén, la utilizacién de estudios de caso que
descansan en grandes bases de datos desagregados y consideran factores especificos de los
paises puede brindar respuestas mas claras sobre los probables impactos de la integracion

comercial sobre el crecimiento, la desigualdad y la pobreza.

B. Comercio y desigualdad salarial

Desplazando el foco del comercio y el crecimiento hacia el comercio y la desigualdad
salarial, MILANOVIC y SQUIRE (2005) arrojan nueva luz sobre el debate. Los datos que utilizan
cubren las dos ultimas décadas y concluyen que la creciente integracién comercial ha
conducido a un aumento de la desigualdad en los paises pobres y a una caida de la
desigualdad en los paises ricos. Los autores subrayan la falta de movilidad laboral y el poder
de los sindicatos para explicar porqué una mayor apertura al comercio estd asociado a una
creciente desigualdad salarial entre industrias en los paises pobres. EASTERLY (2005)
argumenta que las conclusiones de MILANOVIC y SQUIRE (2005) son coherentes con su visiéon
de «productividad» segtn la cual las diferencias exégenas en la productividad hacen que el
capital se mueva desde paises pobres hacia paises ricos, exacerbando la desigualdad en los
paises pobres. Considerando que la desigualdad salarial en América Latina da cuenta de una
gran parte de la desigualdad de los ingresos, existe una abundante literatura que utiliza
estudios de caso de paises para analizar de qué manera el mercado de trabajo se ajusta a la

liberalizacion comercial.

Este debate se basé en contribuciones previas que se concentraron en la experiencia de
las economias avanzadas y que afirmaron que en las economias industriales los trabajadores
no calificados se verfan afectados por la competencia proveniente de los paises de bajos
salarios, y que ello causarfa una caida del salario en relacién con los de los trabajadores
calificados (ver por ejemplo LEAMER, 1993 y 1994 y WOOD, 1994). Sin embargo, parece que
después de la liberalizacién comercial la desigualdad salarial se incrementé en los paises en
desarrollo y la evidencia sugiere que los paises de bajos salarios también experimentan un

aumento en la desigualdad salarial, lo que resulta ser inconsistente con las predicciones del
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modelo neoclasico de HECKSHER-OHLIN-SAMUELSON (ver ROBBINS, 1996; LONDONO y SZEKELY,

2000 y WooD, 1997).

RAMA (2003) argumenta que aunque los salarios crecen més rapido en las economias
en desarrollo que se integran con el resto del mundo, la apertura al comercio tiene un efecto
transitorio negativo de corto plazo. Ademas, los efectos de la integracién comercial no son
simétricos y la desigualdad salarial en los paises en desarrollo parece estar explicada por un
prima salarial a favor de la mano de obra calificada. Sin embargo, la inversiéon extranjera
directa parece ser un factor mds importante para afectar la prima por calificacion que la
integracién comercial. BEHRMAN, BIRDSAL y SZEKELY (2003) analizaron un panel de 18 paises
latinoamericanos para el periodo 1977-1998 y concluyeron que la apertura comercial no tiene
un efecto significativo sobre los diferenciales de salario, los que son explicados por otros
factores como las reformas financieras domésticas, la liberalizacién de la cuenta de capitales,

las reformas impositivas y el progreso técnico.

Varios estudios tedricos intentaron analizar de qué manera la integracion comercial
puede contribuir a la desigualdad salarial y al cambio tecnolégico sesgado hacia el trabajo
calificado. ACEMOGLU (2003) muestra que la apertura comercial puede inducir un aumento en
el cambio tecnolégico sesgado hacia el trabajo calificado, creando una poderosa fuerza para
aumentar las primas por calificacién tanto en paises con abundancia como con escasez de
mano de obra calificada. THOENIG y VERDIER (2003) sefialan que la innovacién sesgada hacia el
trabajo calificado puede ser una estrategia defensiva para adaptarse a la globalizacion. Por su
parte, FEENSTRA y HANSON (2003) sefialan que el comercio de bienes intermedios tiene el
mismo impacto sobre la demanda de trabajo que el cambio tecnolégico sesgado hacia el
trabajo calificado. Siguiendo el esquema de ACEMOGLU Y en base a una muestra de paises
desarrollados y en desarrollo, BERMAN et al. (1998) y BERMAN y MACHIN (2000) encontraron
que ha habido un extendido proceso de cambio técnico sesgado hacia el trabajo calificado en
todo el mundo, inclusive en los paises de ingresos medios. Los paises latinoamericanos no son
una excepcién, sino mas bien lo contrario. SANCHEZ-PARAMO y SCHADY (2003) analizan la
evolucion de los salarios relativos en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México y
encuentran evidencias firmes y consistentes de que ha habido un cambio técnico sesgado
hacia el trabajo calificado (excepto en el caso de Brasil). Al mismo tiempo, en ese analisis el
comercio parece ser un importante mecanismo de transmisiéon ya que los aumentos en la
demanda de trabajadores calificados tuvieron lugar en un momento en el que la penetracién

de importaciones aumenté considerablemente.
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Dado que la combinacién de paises en los andlisis agregados puede ser un factor
crucial para producir diferentes resultados, vale la pena examinar algunos de los estudios de
caso recientes que abordan estos temas. Estos estudios se centran principalmente en México,
Colombia, Argentina y Brasil, con contribuciones dispersas en un pufiado de otros paises.

Dichos estudios presentan un cuerpo bastante heterogéneo de evidencia contradictoria.

Meéxico - HANSON y HARRISON (1999b) examinan las implicaciones de la reforma
comercial de 1985 sobre los salarios relativos y el empleo, demostrando que los salarios de los
trabajadores mejor educados y experimentados aumentaron. Estos autores concluyen que si
bien la reforma comercial desempefi6 un papel, hubo otros factores como la inversién
extranjera directa, la orientacién hacia las exportaciones y el cambio técnico que también
fueron importantes (FEENSTRA y HANSON, 1997). Esto confirma las conclusiones previas de
HARRISON y HANSON (1995), quienes desarrollaron un modelo de comercio e inversion
extranjera directa para analizar el efecto de esta tltima sobre la demanda relativa de trabajo
calificado. Mediante el uso de datos a nivel estatal para el periodo 1975-1988, los autores
encontraron una correlaciéon positiva entre la inversion extranjera directa y la demanda
relativa de trabajo calificado que explica una gran parte del aumento en la proporcion de la
retribucién del trabajo calificado en la masa salarial total, en forma consistente con la hipétesis
de que la subcontratacion por parte de las multinacionales ha sido un factor significativo en el
aumento de la demanda relativa de trabajo calificado. CRAGG y EPELBAUM (1996) y REVENGA

(1997) proporcionan pruebas adicionales en el mismo sentido.

ROBERTSON (2000) resume la evidencia sobre el caso mexicano sosteniendo que la
liberalizacién comercial y la desregulaciéon del mercado de trabajo llevaron a una erosién de
las rentas en industrias protegidas relativamente menos intensivas en mano de obra calificada.
Entretanto, las inversiones extranjeras aumentaron la demanda para la mano de obra
altamente calificada. Por su parte, ACOSTA y ROJAS (2002) argumentaron que los efectos del
cambio tecnolégico dominan sobre los efectos inducidos por el comercio. Finalmente, HANSON
(2005) va un paso mas alla y controla por diferencias regionales, distinguiendo entre estados
con alta y baja exposicién a la globalizacién. Sus resultados estdn en linea con los estudios
anteriores y el autor concluye que la desigualdad del ingreso esta explicada por el hecho de
que los ingresos relativos del trabajo en los estados expuestos a la globalizacién crecieron 10%
mas rapido que en los estados con baja exposicién, donde la pobreza aumenté 7% en relacion

con los estados con alta exposicién.
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Colombia - ATTANASIO, GOLDBERG y PAVCNIK (2004) llevan a cabo una investigacién
empirica utilizando datos detallados a nivel micro desde 1984 hasta 1998. Los autores
concluyeron que las reformas comerciales afectaron la desigualdad salarial a través de su
impacto sobre el cambio técnico sesgado hacia el trabajo calificado, las primas salariales de la
industria y la informalidad. El aumento de las primas por calificaciéon fue impulsado
principalmente por el cambio técnico sesgado hacia el trabajo calificado (como en KUGLER,
2002). Sin embargo, los autores sostienen que la desigualdad salarial puede haber estado en
parte motivada por las reducciones arancelarias y por la creciente competencia extranjera, ya
que los sectores que experimentaron las mayores reducciones arancelarias fueron también los
que experimentaron las mayores contracciones en las primas salariales sectoriales especificas
(sectores intensivos en empleo de trabajo no calificado en los cuales los salarios eran menores
al promedio antes de la apertura, como en los casos de textiles, alimentos y madera). En
cualquier caso, los efectos globales de las reformas comerciales sobre la desigualdad salarial
son reducidos (ver también BUSSOLO y LAY, 2003). Por su parte, GOLDBERG y PAVCNIK (2003)
proporcionan una evidencia empirica adicional sobre la relacién bastante ignorada entre
apertura comercial e informalidad, mostrando que las instituciones del mercado de trabajo
cumplen un papel crucial. En efecto, los autores muestran que las empresas respondieron al
shock comercial incrementando el empleo informal, pero sélo en el periodo anterior a las

reformas del mercado de trabajo (cuando enfrentaron rigideces e imperfecciones).

Argentina - BEBCZUK y GASPARINI (2001) ofrecen una visién general de las tendencias
de la desigualdad en el periodo del ajuste comercial, y documentan un incremento importante
en el salario relativo de los trabajadores calificados que es indirectamente atribuido, entre
otras cosas, a la apertura comercial. GALIANI y SANGUINETTI (2003) tratan de rastrear el vinculo
de causalidad entre los dos fenémenos utilizando datos agregados a nivel de industria y datos
micro de encuestas de hogares. Estos autores encuentran una correlacién positiva entre las
primas salariales por estudio universitario y la penetracién de importaciones. Sin embargo, al
igual que en otros paises, el efecto directo relacionado al comercio explica s6lo una pequena
parte de la desigualdad salarial. GALIANI y PORTO (2006) se propusieron seguir una estrategia
de identificaciéon mas sélida, de manera similar a ATTANASIO et al. (2004), pero comparando
dos episodios de reforma comercial. Los autores evaltian el movimiento desde una situaciéon
de elevada proteccién hacia la liberalizacién en los ‘70, en comparacién con la desaceleracion
de las reformas en los ‘80 y la apertura multilateral y preferencial del MERCOSUR en los “90.

Encuentran que la importante reduccién de aranceles (70%) en los ‘70 explica hasta un 25% del
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alza observado en la desigualdad salarial, mientras que la moderada reducciéon arancelaria
(12%) de los ‘90 explica solo el 10% de la prima salarial. Los autores concluyen que las
reformas arancelarias contribuyeron parcialmente al incremento observado en la desigualdad
salarial, pero que otros factores concurrentes vinculados al proceso de globalizacién jugaron

un papel significativo, una conclusién también enfatizada por ACOSTA y ROJAS (2002).

Chile - En el caso de Chile, BEYER, ROJAS y VERGARA (1999) y PAVCNIK (2000)
encontraron evidencia de primas salariales sesgadas hacia la calificacion, pero mientras que los
primeros las atribuyeron principalmente a la liberalizacién comercial, los altimos subrayaron

el papel de las inversiones, la asistencia técnica extranjera y las tecnologias patentadas.

Brasil - Los resultados para Brasil, que representa una gran proporcién de los pobres
en la region, se apartan de los obtenidos para otros paises y ofrecen un terreno fértil para
evaluar las condiciones bajo las cuales las reformas comerciales no tienen un efecto negativo
sobre los diferenciales de salario en la industria. La evidencia producida por ARBACHE y
CORSEUIL (2004) y ARBACHE, DICKERSON y GREEN (2004) mostré resultados concordantes con
otros estudios de caso latinoamericanos. Sin embargo PAVCNIK et al. (2004) sostiene que
mientras que las primas salariales en la industria son un componente importante de los
ingresos de los trabajadores, su estructura es relativamente estable a través del tiempo. Los
autores tampoco encuentran una asociacion estadistica con los cambios en la politica
comercial, por lo que concluyen que la liberalizacién comercial en Brasil no contribuyé de
manera significativa al aumento de la desigualdad salarial entre los trabajadores calificados y
no calificados. GOLDBERG y PAVCNIK (2003) también encontraron que no hay efectos
sustanciales de la apertura comercial sobre la informalidad. GONZAGA et al. (2006) van aun
mas lejos: utilizando un amplio conjunto de instrumentos para evaluar el mecanismo de
transmisiéon comercial, estos autores llegan a la conclusiéon de que la liberalizacién comercial

redujo las disparidades salariales en Brasil.

FERREIRA et al. (2007) combinan la metodologia utilizada por PAVCNIK et al. (2004) y
GONZAGA et al. (2006) a fin de examinar los cambios netos inducidos por el comercio en
salarios y primas por calificacion especificos por industria. El andlisis cubre el periodo 1988-
1995 y considera todos los sectores de la economia (incluyendo la agricultura y los servicios).
La principal conclusién es que la liberalizacion comercial contribuy6 a la reduccién observada
de la desigualdad salarial en toda la economia brasilera, y no sélo en la manufactura. A

diferencia de otros paises de la region, los aranceles pre-liberalizaciéon ajustados por la
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penetraciéon de importaciones eran superiores para los bienes intensivos en mano de obra
calificada y cayeron mas que aquéllos que protegian otros bienes. Esto condujo a una
disminucién de sus precios relativos y, en forma consistente con el teorema de STOLPER-
SAMUELSON, a una reduccién de los salarios de la mano de obra calificada y a una salida de

trabajadores de las industrias previamente protegidas.

C. Comercio y pobreza en equilibrio parcial

La metodologia més utilizada para evaluar el impacto directo de la liberalizacién
comercial sobre la pobreza se vale de estimaciones de equilibro parcial junto a simulaciones
de costo de vida (ver PORTO 2003). La metodologia subraya dos canales de transmisién: por un
lado, las reformas comerciales alteran los precios relativos de los bienes comerciables; por el
otro lado, estos cambios de precio afectan los hogares en tanto consumidores y asalariados.
Este enfoque tiene el mérito de utilizar intensivamente datos de hogares, pero la limitacién de
hacer abstraccién de efectos de equilibrio general tales como efectos de términos de
intercambio, efectos de consumo (los hogares pagan diferentes precios para bienes transables
y no transables) y efectos de ingresos del trabajo (la demanda de factores y los salarios se
ajustan en respuesta al shock comercial). Los shocks de precios que tienen efectos sobre el indice
de pobreza pueden observarse ex post en series temporales o predecirse ex ante a través de

simulaciones con modelos de equilibrio parcial o general.

Argentina - PORTO (2003) examina las implicaciones de las reformas comerciales
nacionales y extranjeras sobre la pobreza en Argentina. Las primeras incluyen la reduccién de
aranceles a la importacién, en tanto que las segundas se refieren a la eliminacién de
subvenciones agricolas, barreras arancelarias y no arancelarias en paises desarrollados. Sus
resultados indican que a partir de un indice de pobreza inicial del 25.7% en 1999, una
combinacién de reformas comerciales nacionales y extranjeras causaria una disminucién en la
pobreza de entre 1.6 y 4.6 puntos porcentuales, dependiendo de los supuestos que se utilicen
sobre la profundidad de la liberalizaciéon comercial. El autor encontr6 que los efectos
inducidos por las reformas extranjeras son mucho mas grandes que los de las reformas
nacionales. En un trabajo posterior, PORTO (2004) aplica la misma metodologia para estimar
los efectos de la apertura preferencial en el MERCOSUR. El autor encuentra que la integracion
regional tuvo efectos distributivos pro-pobres puesto que la reduccién arancelaria fue mayor
en sectores relativamente intensivos en mano de obra calificada. La variacién compensatoria
promedio para los pobres asciende hasta un 6% de su gasto inicial, mientras que para los

hogares de ingreso media la ganancia equivale aproximadamente un 3%.
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Meéxico - NICITA (2004) aplica la misma técnica para analizar ex post los efectos de la
liberalizaciéon comercial en México entre 1989 y 2000, considerando las diferencias regionales.
Encuentra que la liberalizacién comercial, que disminuyé los precios relativos de los
productos agricolas de origen no animal, redujo el costo del consumo pero presioné a la baja
el ingreso de los hogares agricolas, ampliando la brecha entre el ingreso de las 4reas urbanas y
rurales. Aunque todos los grupos de ingreso se beneficiaron, los hogares mas ricos se
beneficiaron en mayor medida tanto en términos absolutos como relativos: el ingreso real se
incrementé un 6% en los hogares mas ricos y un 2% en los mas pobres. También se
encontraron diferencias en la distribucién geogréfica: en efecto, los estados mas cercanos a la
frontera norte ganaron tres veces mas que los estados menos desarrollados del sur. En
términos de la pobreza, la liberalizacién comercial tuvo el efecto directo de reducir el indice

de pobreza en alrededor de 3 puntos porcentuales.

Colombia - En base a una metodologia de equilibrio parcial estindar, GOLDBERG y
PAVCNIK (2005) limitaron su andlisis a la pobreza urbana y no encontraron correlacion alguna
entre comercio y pobreza. La pobreza en areas urbanas esta altamente correlacionada con el
desempleo, el empleo en el sector informal y con el incumplimiento de los salarios minimos.
En el periodo 1986-1994 la mayor parte de la reduccién en la pobreza urbana respondié a
cambios al interior del grupo de los pobres, més que al desplazamiento de individuos desde
grupos con altos indices de pobreza como los desempleados, los trabajadores informales o los
asalariados que reciben el salario minimo. Por lo tanto, no es sorprendente que los autores no
encuentren evidencia alguna del vinculo entre comercio y pobreza urbana. Sin embargo, los
autores sefialan que en Colombia la liberalizacion comercial agricola ha sido limitada y que
ésta puede provocar un efecto significativo sobre la pobreza en el corto y mediano plazo. Esta

conclusién fue confirmada por GIORDANO, MENDEZ-PARRA y WATANUKI (2007 b).

Brasil - KRIVONOS y OLARREAGA (2005) evaltan el impacto que una potencial
liberalizaciéon de los regimenes del azicar en los paises de la OCDE podria tener sobre el
ingreso laboral de los hogares y la pobreza en Brasil. Los autores estiman la intensidad de la
transmisién de los precios mundiales a once estados brasileros a fin de capturar el hecho de
que algunos mercados locales podrian estar relativamente aislados de los cambios de precios
mundiales. Enseguida, los autores estiman el impacto de los cambios en los precios
domésticos del aztcar sobre los salarios y el empleo regional, dependiendo de las

caracteristicas del trabajador. También miden el impacto sobre el ingreso familiar de un
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aumento del 10% en los precios mundiales del aztcar. Sus resultados sugieren que los
trabajadores del sector azucarero y en regiones productoras de azdcar experimentan
aumentos de salario y que se amplian las oportunidades laborales. Resulta interesante
constatar que los hogares que estan en la cima de la distribucién del ingreso aumentan su
ingreso debido a salarios mas altos, mientras que los hogares de la parte inferior de la

distribucién aumentan su ingreso debido a la saluda del desempleo.

Los estudios de equilibro parcial asociados con analisis de costo de vida son
ilustrativos de las metodologias mas simples para evaluar el vinculo entre el comercio y la
pobreza a través de encuestas de hogares. La creciente evidencia acumulada sobre América
Latina sugiere que hay un rango muy amplio de efectos de la integracién comercial sobre la
pobreza. Estos estudios cuentan con la ventaja de ser mdés faciles de comprender que los
modelos mas complejos y permiten considerar la estructura de mercado detallada y la
heterogeneidad de comportamiento. Sin embargo, no alcanzan a explicar los efectos de

equilibrio general que operan a través de los sectores y los mercados.

D. Comercio y pobreza en equilibrio general

Las simulaciones de equilibrio general computable (EGC) permiten considerar las
complejas relaciones entre sectores y agentes de la economia y producir simulaciones
contrafacticas desagregadas a mnivel microeconémico, verificando la consistencia
macroecondmica del ejercicio. Los modelos EGC se calibran con matrices de contabilidad
social, que son sistemas de datos completos, consistentes y desagregados que cuantifican, en
un punto dado en el tiempo, la interdependencia de los mercados de productos y factores,
agentes representativos y regiones. Tipicamente, los modelos EGC estdn basados en teorias
neoclasicas del comportamiento de las empresas y los hogares y operan con un horizonte de
tiempo suficiente como para alcanzar un equilibrio de mercado. Aunque la mayoria se aplica
a condiciones de competencia perfecta y para hacer analisis de estatica comparada, cada vez
se utilizan mas las versiones de competencia imperfecta y analisis dindmico para abordar

temas especificos (ver REIMER, 2002 y PERMARTINI y TEH, 2005).

Una deficiencia de muchas aplicaciones de modelos EGC a los analisis de distribucién
del ingreso es que la identificacién del ingreso de los hogares y los efectos de consumo estd
limitada por una alta agregacién de los hogares. Asi, los modelos estdndar capturan sélo una
parte de los efectos distributivos y tipicamente carecen de una desagregacion suficiente para

identificar por completo el impacto de simulaciones de politica sobre la pobreza. A fin de
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compensar esta insuficiencia, la técnica mas facilmente disponible es asociar una simulacién
EGC con un rastreo subsecuente de los efectos distributivos a través de encuestas de hogares
(DECALUWE et al., 1999). Casi todas las aplicaciones EGC ejecutadas hasta ahora en modelos
multiregionales globales que incluyen paises latinoamericanos, o en modelos de un tinico pais

centrados en paises especificos de América Latina, siguen este enfoque «micro-macro».

Vos, GANUZA, MORELEY y ROBINSON (2006) ofrecen el mas amplio andlisis del impacto
distributivo de la integracién comercial usando modelos EGC en América Latina. En base a
una recopilacién de estudios previa coordinada por VOS, TAYLOR y PAES DE BARROS (2004),
que se ocupa del impacto mds amplio de la liberalizacién econémica, esta compilacién de 16
estudios de caso de paises evaltia los efectos sobre la pobreza en una amplia variedad de
escenarios como la reduccién arancelaria unilateral, las subvenciones a la exportacién, las
devaluaciones del tipo de cambio y la promocién de exportaciones. El estudio también
considera un escenario hipotético de «completa» liberalizacién multilateral en la OMC, bajo el
cual los aranceles y las subvenciones internas se eliminan completamente, y un escenario de
integracion preferencial en el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), donde los
aranceles se eliminan sobre bases preferenciales entre los paises del hemisferio Occidental. Los
resultados muestran que en casi todos los casos la liberalizacién unilateral aumenta la
produccién y los salarios o el empleo, dependiendo de los supuestos que se hagan sobre el
equilibrio del mercado de trabajo. La desigualdad laboral aumenta en casi todos los casos,
particularmente entre trabajadores calificados y no calificados, pero no conduce a una mayor
desigualdad en el ingreso per capita a causa de la compensacién positiva que tienen los efectos
sobre el empleo. Dado que estos resultados contrafacticos contrastan con la evidencia histérica
examinada en las secciones anteriores, sugieren que otras alteraciones tuvieron un papel
importante en el ajuste post liberalizaciéon. En general, los escenarios OMC y ALCA dan lugar

a resultados concordantes con los de reformas unilaterales.

Los escenarios de reformas comerciales unilaterales determinan pequefnos efectos
positivos de reducciéon de la pobreza en todos los paises, excepto Ecuador. Los escenarios
OMC y ALCA son pro-pobres en la mayoria de los casos, pero generan un modesto aumento
de la pobreza en Costa Rica (s6lo OMC), Ecuador, Paraguay y Venezuela, principalmente
debido al impacto regresivo de la liberalizacién agricola, el que no es compensado por
mejoras en otros sectores. En estas simulaciones los pardmetros del mercado de trabajo son
cruciales para explicar los efectos sobre la desigualdad y la pobreza de la liberalizacion

comercial. En particular, el incremento salarial promedio, los cambios en la estructura de las
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remuneraciones y los ajustes de cantidad a través de la reduccién del desempleo explican, en

ese orden, la mayor parte de los efectos comerciales pro-pobres.

La produccién de evaluaciones de pobreza micro-macro en base a EGC esta
expandiéndose en América Latina, como lo demuestran el IBD/BID, ECLAC/CEPAL vy el
Centro de Estudios Prospectivos y de Informaciones Internacionales -CEPII (2007). Esto es
positivo porque la elevada agregaciéon de los modelos usados en proyectos multi-paises
impide un analisis detallado de los paises de la regién, ya que éstos generalmente se limitan a
los paises mas grandes como Brasil, México y Argentina (ver por ejemplo HERTEL y WINTERS,
2005 y PoLAsKl, 2006). De igual manera, los estudios muy agregados a menudo estan basados
en escenarios de simulacién sobresimplificados que impiden una exploracién precisa de los

shocks de politica comercial y sus impactos distributivos.

Esto es particularmente importante en las simulaciones sobre la liberalizacion
comercial agricola, la que es clave para la reducciéon de la pobreza en la regién debido a que el
sector estd plagado de focos residuales de proteccionismo a nivel multilateral (FALCONI,
GIORDANO y SUMPsI, 2005 y SCHEJTMAN y BERDEGUE, 2006). En un intento de proveer una
evaluacién més exacta de los posibles impactos en la pobreza del Programa de Doha para el
Desarrollo para un amplio conjunto de paises de América Latina, GIORDANO y NOGUES (2007)
revisaron la literatura disponible y compilaron evaluaciones EGC macro-micro basadas en
detallados escenarios «realistas» (en base a las propuestas de la Unién Europea, Estados
Unidos, el G-20 y otras), en combinacién con estudios de caso de paises y sectores a fin de
analizar el impactos sobre la pobreza del proteccionismo comercial. Los estudios de caso
intentan estimar hasta qué punto los precios internacionales se transmiten a los hogares
regionales. Las estimaciones muestran que el proteccionismo agricola es altamente perjudicial
para los pobres en la regién y que el Programa de Doha para el Desarrollo representa una
oportunidad para la reduccién de la pobreza en América Latina. Esta conclusién es
confirmada por LARA y SOLOAGA (2007) y GOMEZ y SOLOAGA (2007) quienes, en el caso de
Bolivia y Nicaragua respectivamente, encuentran que un resultado ambicioso en la Ronda de
Doha podria contribuir a la reduccién de la pobreza, mientras que uno limitado podria tener
un resultado regresivo. Ademas, muestran que las inversiones domésticas complementaria en

extension agricola podrian tener un impacto incluso mayor que la liberalizacién comercial.

Una medicién precisa de la liberalizaciéon comercial también es crucial para poder

estimar el impacto de la integracién preferencial sobre la pobreza. En el caso de Costa Rica y
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el Acuerdo de Libre Comercio de América Central-Estados Unidos (CAFTA, por sus siglas en
inglés), SANCHEZ (2007) utiliza un modelo EGC dindmico combinado con microsimulaciones y
modela cuidadosamente el impacto de la eliminacién progresiva de los aranceles y los
contingentes arancelarios. El autor sefiala que la liberalizacién comercial puede acelerar el
crecimiento anualmente en dos puntos porcentuales, lo que a su vez puede generar un
pequerio descenso en el indice de pobreza. GIORDANO, MENDEZ PARRA y WATANUKI (2007b)
evalian una amplia gama de escenarios de comercio e integracién andina y el impacto de los
acuerdos bilaterales entre Estados Unidos y la regién andina. Los resultados indican que el
impacto de los acuerdos comerciales con Estados Unidos, la Unién Europea y el MERCOSUR
es definitivamente expansivo, aunque las ganancias son modestas. El impacto de un acuerdo
bilateral con Estados Unidos es pro-pobres para los paises signatarios (Perti y Colombia) ya
que reduce la pobreza y la desigualdad. Entretanto, se concluye lo contrario para el caso de
Bolivia (si no adhiere al acuerdo), y mdas aun si pierde el acceso preferencial al mercado
norteamericano del que hoy goza. Los mayores ingresos laborales via creacién de empleo son
los primeros impulsores de la reduccién de la pobreza y la desigualdad, particularmente en

las areas rurales.

Finalmente, en el caso de Brasil, y considerando la elevada heterogeneidad al interior
del pais, FERREIRA FILHO y HORRIDGE (2005) destaca la importancia de abandonar las hip6tesis
del hogar representativo. El modelo distingue 10 tipos de trabajos distintos y 270 patrones
diferentes de gasto de los hogares. El ingreso tiene su origen a partir de 41 actividades de
produccion distintas ubicadas en 27 diferentes regiones del pais. El modelo EGC se transmite
a un modelo de microsimulacién que posee 112,055 hogares y 263,938 individuos. Los indices
de pobreza y distribucién del ingreso son computados sobre la muestra completa de hogares e
individuos antes y después de los shocks de politica. El resultado muestra que los shocks de
politica comercial no generan cambios dramaéticos en la estructura de la distribucién de
ingresos y en la pobreza. Los efectos simulados sobre la pobreza y la distribucién del ingreso
son de hecho positivos pero mas bien reducidos. No obstante, los beneficios estan

concentrados en los hogares mas pobres.

Esta sucinta revision de las contribuciones mas recientes a la literatura micro-macro
sobre la pobreza no se propone explorar todos los estudios disponibles, una tarea que excede
ampliamente el alcance de este trabajo. Mas bien, intenta destacar la necesidad de una mayor
investigacién centrada especificamente en América Latina y la conveniencia de apartarse de

simplificaciones equivocas de los shocks de politica comercial, particularmente aquéllas que
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simulan una liberalizacién completa en todos los niveles y no consideran con precisién la

existencia de una red compleja de preferencias comerciales.

V. Integracion comercial y politica complementarias pro-pobres

Pese a la dificultada para encontrar una conexién clara entre la liberalizacion
comercial y la reducciéon de la pobreza tanto en los estudios teéricos como empfiricos, existe un
consenso casi generalizado entre los académicos de que el proteccionismo no es una
herramienta de politica adecuada para erradicar la pobreza y la desigualdad. También es
ampliamente reconocido que la liberalizacién comercial es un medio para alcanzar el
crecimiento con reduccién de pobreza y no un fin en si mismo. La integracion comercial por si
sola no es suficiente para generar un crecimiento sostenible, y menos atin para promover el
desarrollo con equidad y reduccién de pobreza. Por cierto, la literatura hasta aqui resefiada
enfatiza con mucha frecuencia el hecho de que el resultado distributivo de la integracién
comercial estd inseparablemente ligado a una amplia gama de determinantes estructurales y

politicos.

La evidencia empirica sobre la interaccion entre la integracién comercial y las politicas
complementarias es muy reciente y limitada. En un panel de mas de 100 paises, BOLAKY y
FREUND (2004) encuentran que la apertura comercial estd asociada a niveles de vida mds bajos
en economias excesivamente reguladas. Ellos sostienen que en los paises altamente regulados
el comercio no genera crecimiento, puesto que los recursos no pueden fluir a las empresas y
sectores mds productivos. En este caso, el comercio es probable que tenga lugar en bienes que

no muestran ventajas comparativas.

CHANG, KALTANI y LOYAZA (2005) amplian el alcance del andlisis y dan evidencia de
los motivos por los cuales el resultado en términos de crecimiento inducido por el comercio
depende de las caracteristicas macroeconémicas, estructurales e institucionales que hacen que
un pais sea capaz de ajustarse a un entorno comercial mds abierto. Estos autores asocian la
apertura comercial con proxies de inversién educativa, profundidad financiera, estabilizacion
de la inflacién, infraestructura publica, gobernabilidad, flexibilidad del mercado laboral y
flexibilidad de entrada y salida de empresas del mercado. Los autores encuentran que la
liberalizacién comercial promueve el crecimiento, excepto en aquellos paises en donde las

dreas complementarias estan distorsionadas.
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En este contexto, las instituciones multilaterales enfatizan cada vez mas la necesidad
de acompanar la liberalizacion comercial con politicas complementarias domésticas,
incluyendo intervenciones macro y microeconémicas, reformas institucionales y politicas
sociales. Por ejemplo, el informe sobre Comercio y Ajuste Estructural de la OCDE (2005)
recomienda adoptar politicas macroeconémicas que promuevan la estabilidad y el
crecimiento; politicas del mercado de trabajo que faciliten la movilidad de los trabajadores
entre ocupaciones, compafias, industrias y regiones; un marco institucional y regulatorio
eficiente; y politicas de comercio e inversion que sustenten el ajuste estructural y se
implementen gradualmente para permitir que las partes afectadas se adapten a fin de evitar
una reversion de las politicas. El Informe sobre Desarrollo Humano (2005) producido por las
Naciones Unidas subraya la naturaleza condicional de la relaciéon entre el comercio y el
desarrollo humano, identificando condiciones internas y externas necesarias para capturar los
beneficios sociales del libre comercio. La agenda de politicas que alli se esboza incluye el
desarrollo de una estrategia industrial y tecnolégica, la adopcién de programas graduales de
liberalizaciéon arancelaria, la inclusién de poblaciones desfavorecidas en mercados formales
mediante la provisiéon de capacidades basicas, la creacién de redes de seguridad y la

aceptacion de los costos sociales y medioambientales derivados del comercio internacional.

Referido mas especificamente a América Latina, en su contribucién al Equipo de
Trabajo sobre la Ayuda para el Comercio de la OMC, el Banco Interamericano de Desarrollo
(IDB/BID, 2006) establecio el perfil de una agenda comercial pro-pobres. Desde este punto de
vista los desafios més apremiantes que enfrenta la region son: i) elevar el bienestar a través del
desempefio comercial; ii) distribuir equitativamente las ganancias del comercio; iii) adaptarse
a la complejidad de los acuerdos comerciales modernos; iv) promover la “propiedad”
(ownership) de las reformas comerciales; v) fomentar la expansion de capacidades
institucionales relacionadas al comercio; vi) obtener adecuado financiamiento para la
asistencia relacionada al comercio; y vii) implementar politicas domésticas complementarias

para obtener una transicion eficiente y socialmente equitativa hacia un comercio mas libre.

VI. Conclusién
Sintetizar las conclusiones de mas de cien ensayos sobre el vinculo entre comercio y
pobreza es una tarea intimidante. Esta revision se centré en las mas recientes contribuciones
disponibles en las principales corrientes de la literatura econémica comercial, se propuso

evaluar la pertinencia de la literatura para América Latina y se concentré en trabajos
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empiricos cuantitativos especificos sobre la regiéon. El trabajo abordé el tema de cémo los
cambios en los precios relativos a causa de la liberalizacién comercial unilateral, multilateral y
preferencial afectan el crecimiento, los salarios y la desigualdad del ingreso y la pobreza. No
obstante, no tocé aspectos como los vinculos del comercio con cuestiones de género, las
pequetias y medianas empresas, el desarrollo local y la economia politica, que tienen una
importante relacién con el vinculo entre comercio y pobreza. La razén es que el principio
subyacente de esta investigacion fue restringir el andlisis a trabajos teéricos y empiricos
cuantitativos, dejando la investigaciéon de temas cualitativos mas complejos para futuros

proyectos.

A pesar del avance hacia regimenes comerciales mas abiertos, las economias
latinoamericanas todavia estdn relativamente cerradas al comercio internacional. Bajo la
presion de la globalizacién es probable que en los préximos afios la regién deba abrirse mas y
ajustarse para competir en un entorno global cada vez mas desafiante. Siendo América Latina
una de las regiones mas desiguales del mundo, el analisis del vinculo entre comercio y
pobreza es crucial para disenar politicas orientadas a mejorar la distribucién de las ganancias
del comercio. Una investigacion sobre este tema y especifica a América Latina dotara a los
responsables de la toma de decisiones y a las partes involucradas la evidencia necesaria para

sostener un debate que esta nutrido de preocupaciones mas que de conocimiento riguroso.

Desde este punto de vista, es 1til mencionar algunas conclusiones con el propésito de
construir una base para el debate de politicas y para futuras investigaciones. Existe una brecha
en la disponibilidad de metodologias para explorar el vinculo entre las reformas de las
politicas macro (como la liberalizacién comercial) y los determinantes microeconémicos del
bienestar y la pobreza. Por lo tanto, es crucial invertir en la generacion de datos y técnicas de
investigacion, para adaptar la agenda de investigacion a la especificidad de América Latina y
para considerar temas cualitativos que son dificiles de medir. Mientras tanto, las
recomendaciones normativas sobre el vinculo entre la politica comercial y la pobreza deberian

ser cautelosas y tomar nota de las limitaciones del conocimiento positivo existente.

La apertura comercial, la desigualdad y la pobreza son conceptos amplios y
multidimensionales. Medir y atribuir relaciones causales entre estas variables sin calificar
cuidadosamente las dimensiones especificas exploradas o el mecanismo particular de
transmisién interviniente puede llevar a conclusiones erréneas. Resulta importante distinguir

la dimensién especifica del vinculo entre comercio y pobreza del amplio debate sobre la
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globalizacion y la integracion financiera, los conceptos contrapuestos de desigualdad relativa

y absoluta y la dimensién objetiva y subjetiva de la pobreza y la privacion.

A pesar de la imposibilidad de afirmar rigurosa e inequivocamente que la apertura
comercial es favorable al crecimiento y a la reduccién de la pobreza, la mayor parte de la
evidencia disponible respalda esta conclusiéon. Sin embargo, la mayoria de los estudios
empiricos macro también muestran que el impacto del comercio sobre el crecimiento y la
pobreza es por lo general pequefio y que las causas de la indigencia deben encontrase en otra
parte. No obstante, es muy dificil encontrar evidencia que respalde la idea de que la
proteccién comercial es buena para los pobres. Por lo tanto, la cuestién es como hacer que el
comercio y el crecimiento sean mds pro-pobres y no como disefiar improbables alternativas a

la integracién comercial que tengan como objetivo mejorar el destino de los pobres.

La evidencia especifica sobre América Latina revela que las generalizaciones
deductivas de la teoria neoclasica del comercio y los estudios empiricos globales entre paises
pueden ser de poca ayuda para entender el nexo entre comercio y pobreza en la regién. Varios
factores pueden explicar por qué la integracién de América Latina en la economia global
puede no necesariamente dar lugar a un aumento en los salarios de los trabajadores no
calificados y a una reduccién de la pobreza. Los argumentos méas convincentes se relacionan
con la existencia de rigideces en el mercado de trabajo, el patrén de proteccién histérico que
genero rentas en sectores intensivos en mano de obra no calificada, la emergencia de paises de
bajos salarios como China e India que desplazaron la ventaja comparativa de las economias
latinoamericanas, y factores institucionales que prolongan los efectos de una distribucion

inicial en la dotacion de factores muy desigual y en contra de los pobres.

La liberalizacién comercial puede estar asociada de hecho con una desigualdad
creciente. Sin embargo, los estudios de caso por pais presentan evidencia contradictoria. Si
bien hay alguna evidencia de un aumento en la desigualdad después de los episodios de
apertura comercial (como en el caso de México, Colombia, Argentina y Chile), parece que los
efectos especificos de la liberalizaciéon comercial son pequefios o indirectos. El cambio técnico
sesgado a favor del trabajo calificado, a menudo directamente relacionado con el aumento de
la inversién extranjera directa o con la liberalizacién de la cuenta de capitales, parece tener un
poder explicativo mas fuerte que la liberalizacién comercial. También hay poca evidencia de
que la apertura comercial haya generado méas informalidad. Por otro lado, el caso de Brasil,

donde la liberalizacién comercial parece haber contribuido a la reduccién de la desigualdad
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salarial, es ilustrativo de las condiciones bajo las cuales las reformas comerciales pueden tener

efectos distributivos progresivos.

El analisis empirico que aborda el efecto directo de la integracién comercial sobre la
pobreza revela un panorama similar. La integracion comercial parece ser positiva para los
pobres, pero los efectos son reducidos. Sin embargo, las generalizaciones deberian tomarse
con mucha cautela porque que este es un ambito en el que los datos pueden presentar
limitaciones considerables. En cualquier caso, pareceria que las reformas comerciales en el
resto del mundo son mas importantes para la reduccién de la pobreza que las unilaterales o
que el componente nacional de reformas comerciales reciprocas. Por lo tanto, los paises de la
region pueden esperar nuevas contribuciones de la integracién comercial a la reduccién de la
pobreza, particularmente en lo que se refiere a la liberalizaciéon del sector agricola donde se
concentran los mayores focos de proteccionismo residual. Sin embargo, predecir ex ante los
efectos pro-pobres de las reformas comerciales es una tarea extremadamente sensible, muy
dependiente de la calidad de los datos y de la correcta especificacién de los instrumentos de
simulacién. Resulta dificil exagerar la importancia del fortalecimiento de la capacidad de

elaboracién de politicas en esta area.

Finalmente, dado que el vinculo entre comercio y pobreza depende de una cantidad
de factores interconectados, esta emergiendo un consenso sobre la necesidad de flanquear las
iniciativas de integracién con una amplia gama de politicas complementarias. En efecto, existe
una creciente evidencia de que el resultado de la apertura comercial puede ser regresivo en
presencia de distorsiones en dreas complementarias como las politicas macroeconémicas, la
infraestructura, las regulaciones, la profundidad financiera, el mercado de trabajo, la
gobernabilidad y el capital humano. Por consiguiente, es de suma importancia integrar el
comercio en la agenda de desarrollo de los paises de América Latina y alinear un consenso,
prioridades politicas y recursos financieros con el objetivo de poner el comercio al servicio de

los pobres.
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