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Resumen®

Los profesionales del sector de la justicia se enfrentan a desafios dificiles para determinar de qué
manera la gran cantidad de tecnologias de justicia electrénica afectan la accesibilidad, legitimidad,
legalidad y economia de los sistemas judiciales. Estos valores son determinantes cruciales de la
calidad de la justicia y la adopcion de tecnologias dirigidas a una justicia electronica debe depender
de cémo estas afectan esos valores. Esta publicacion presenta una metodologia y un conjunto de
herramientas que los profesionales y analistas pueden usar para navegar el disefo y evaluacion de
proyectos de justicia electronica a fin de guiar las decisiones sobre inversiones en justicia electré-
nica. Destaca los factores que deben considerarse para decidir si un proyecto de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion (TIC) mejorara el desempefio del Poder Judicial y, a su vez, apo-
yara el desarrollo politico y econdmico en América Latina y el Caribe.

Cédigos JEL: H11, H83, K4, K49, M10, M15, O3, 032

Palabras clave: gobierno electrénico, innovacién tecnoldgica, reforma judicial, procesos civiles,
procesos penales

* Si bien este documento es el resultado de un esfuerzo conjunto de ambos autores, las secciones individuales
pueden atribuirse de esta manera: Antonio Cordella redactd las secciones 1.1 a 1.4, el apartado dentro de la seccion
1.8 titulado “MCOL: los desafios de desarrollar un sistema de expediente electronico en Inglaterra y Gales” y la
seccion 2. Francesco Contini escribio las demas secciones.






Prologo

Aligual que sucede en otras partes del mundo, los paises de América Latina y el Caribe (ALC) estan
experimentando una creciente demanda para mejorar su capacidad institucional en la prestacion
de servicios gubernamentales digitales. Esta demanda presenta un desafio importante, pues pone
de manifiesto brechas significativas en la capacidad de la region para ofrecer servicios publicos efi-
cientes y adaptados a las necesidades. En este contexto, los paises de ALC echan mano cada vez
mas del desarrollo y difusion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en el sec-
tor publico como estrategia apropiada en su busqueda por modernizar el sector publico. De hecho,
las TIC se consideran fundamentales para que el sector publico logre un mejor desempefio en sus
tareas principales (Dunleavy, Margetts y Bastow, 2006). En los casos en que se ha llevado a cabo
de manera adecuada, su adopcion ha cambiado la forma en que las instituciones gubernamentales
prestan servicios publicos, colaboran entre si para encontrar soluciones a problemas complejos vy,
a su vez, transforman la manera en que se genera valor publico para los ciudadanos (Christensen
y Laegreid, 2011).

La tecnologia digital ha ido transformando el modo de funcionar de los servicios gubernamentales.
En el caso del sector judicial las TIC no solo ofrecen una mejor manera de llevar a cabo las prac-
ticas actuales, sino que también tienen el potencial para crear nuevas practicas y cambiar funda-
mentalmente la forma en que las administraciones de justicia prestan servicios. La justicia digital
puede construir sistemas de justicia mas inteligentes mediante la incorporacién de soluciones tec-
noldgicas, como el aprendizaje automatico, sistemas de gestion procesal, automatizacion de proce-
sos, resolucion de conflictos en linea, investigacion juridica, analisis de litigios, prediccion de casos
y visualizacion de datos, entre otros.

En ALC, donde los sectores de justicia se han visto particularmente afectados por bajos nive-
les de confianza publica y denuncias de irregularidades, las promesas en materia de justicia digi-
tal pueden ser especialmente atractivas. De hecho, la justicia digital tiene el potencial de generar
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importantes beneficios en términos de calidad y legitimidad, a saber: i) mayor eficiencia y eficacia
en la gestion procesal, al acelerar el tiempo de tramitacion y mejorar la calidad de la informacion,
ii) mejor acceso a los servicios de justicia, mediante el uso de herramientas en linea, como proce-
sos digitales y audiencias virtuales, y iii) mayor transparencia, al facilitar el acceso a la informacion,
asegurar los documentos legales y reducir las oportunidades de corrupcion.

La implementaciéon de un enfoque de justicia digital en un pais implica tres aspectos principales.
En primer lugar, transformar y redisefiar los servicios de justicia en torno a las necesidades de los
usuarios. Esto supone que los servicios se basen en las necesidades de todos los usuarios, tanto
internos (funcionarios, jueces) como externos (abogados, partes procesales). En segundo lugar,
repensar la forma en que trabajan las autoridades judiciales, incorporando nuevas tecnologias.
Esto supone hacer una transicion completa de los procesos en papel a los digitalizados, lo que a su
vez implica establecer métodos de trabajo horizontales y flexibles y reclutar nuevo personal profe-
sional, como analistas de datos e informaticos y disefiadores. Por Ultimo, mejorar la recopilacion de
datos y la gestion de la informacion digital, incluida la incorporacion de sistemas de datos que per-
miten facilitar el trabajo entre plataformas interoperables de distintas entidades. En el sector de la
justicia, esto se refiere a sistemas que posibiliten el intercambio de informacién entre diversos acto-
res, como agentes de policia, fiscales, tribunales y prisiones. Ademas, la interoperabilidad de estos
sistemas puede permitir la recopilacién y analisis de informacion mas precisa en el contexto de la
formulacién y reforma de politicas.

A pesar de sus posibles beneficios, la adopcién de nuevas tecnologias en el sector de la justicia ha
sido lenta y, en algunos casos, ineficiente, costosa y mal disefiada. De hecho, la introduccién de las
TIC en el sector judicial ha quedado rezagada en comparacion con otros sectores gubernamenta-
les. Esto puede explicarse, al menos en parte, por la complejidad de la estructura organizativa, la
resistencia a la adopcion de nuevos procesos, la naturaleza sensible de la informaciéon que suelen
implicar los casos judiciales y la interaccion politicamente compleja entre los diferentes actores que
intervienen en los sistemas judiciales.

Como se argumentara en esta publicacion, las TIC pueden tener una repercusion especialmente
importante en el contexto del sector de justicia, ya que los procesos judiciales digitalizados pueden
afectar la forma en que se interpreta y aplica la ley. Esta regula todos los aspectos de la conducta
humana, incluidas las actividades del sector publico, que generan efectos sociales, econdmicos y
legales. Por lo tanto, las politicas de gobierno electréonico destinadas a transformar el sector de la
justicia pueden tener un impacto duradero en las esferas social, econdémica y legal al provocar cam-
bios en los arreglos institucionales previos que venian aplicando los sistemas judiciales (Contini y
Cordella, 2015).

Asi pues, la introduccion de soluciones digitales en las administraciones de justicia debe enten-
derse como una reforma sistémica e integral que va mucho mas alla del ambito tecnoldgico. Es un
cambio que no solo implica reformas legales, organizativas y culturales que afectan al funciona-
miento de diversas administraciones que, en muchos casos, son totalmente independientes entre
si, sino que también influye en los aspectos éticos que plantea la implementacion de tales herra-
mientas en el sector de la justicia. Por ejemplo, la digitalizacion de los procedimientos judiciales
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requiere la estandarizacion y simplificacion de los procesos en diversas instancias que, a su vez,
pueden requerir modificaciones legales que afecten a los derechos de las personas involucradas
en cada proceso, asi como de las partes en futuros casos similares.

A la luz de este complejo contexto, se debe alentar a los paises a utilizar tecnologias modernas
para apoyar el trabajo de sus sistemas judiciales y a considerar cuidadosamente las necesarias
consecuencias legales, institucionales y culturales de su uso. Después de todo, mas alla de los
considerables retos que se plantean, el rapido ritmo del desarrollo tecnolégico (y la creciente nece-
sidad que tienen los gobiernos de proporcionar mejores servicios) hacen que su adopcion defini-
tiva sea practicamente inevitable en la evolucion de los sistemas judiciales en todo el mundo (Popa,
2019). Con esta publicacion, se intenta presentar las ventajas que la mejora continua de las tecno-
logias puede poner a disposicion de los sectores judiciales de la region y ofrecer una vision clara
de las importantes repercusiones que tales innovaciones puedan comportar.






Libro blanco

m 1.1 Introduccién

La justificacion de la presente publicacion se basa en los resultados de la encuesta Latinobarometro
2017, que ponen de manifiesto que las inversiones en justicia electronica son un paso clave en la
modernizacion del Poder Judicial. Los principales factores que motivan estas inversiones son la
necesidad de una mayor eficiencia y relacion costo-eficacia en las acciones judiciales, una mayor
transparencia y la lucha contra la corrupcion en el sistema de justicia.

Las inversiones en TIC destinadas a aumentar la eficiencia judicial y reducir el costo de adminis-
tracion y gestion del Poder Judicial son comunes en todo el mundo. La investigacion ha resaltado
la importancia de considerar el complejo impacto de la digitalizacion del Poder Judicial sobre los
valores judiciales fundamentales de accesibilidad, legitimidad, legalidad y economia de los siste-
mas judiciales. La baja confianza en las instituciones judiciales y los efectos adversos de un sis-
tema judicial débil sobre el crecimiento econémico y desarrollo social afectan a la mayoria de los
paises de ALC.

Las reformas judiciales basadas en las TIC pueden ser muy eficaces para abordar estos proble-
mas. Sin embargo, para lograr resultados positivos se requieren un disefo y gestion adecuados
de las reformas judiciales impulsadas por las TIC (Cordella y Bonina, 2012). En este libro blanco
se examinan algunas de las tecnologias mas pertinentes utilizadas en el Poder Judicial y se revisa
la literatura académica que analiza su impacto en el desempefio judicial. Con base en este anali-
sis, se presenta un conjunto de herramientas disefiado para ayudar a los tomadores de decisiones
a elegir las inversiones mas apropiadas en materia de tecnologias de justicia electronica. Ademas,
se estudia la relacion entre los valores judiciales y las TIC y se describen las vias por las que esos
valores se relacionan entre si en los sistemas de justicia electrénica. Para eso, resulta fundamental
definir esos valores judiciales y explicar las maneras en que las TIC repercuten sobre ellos.
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Los valores judiciales son normas y principios que rigen la accesibilidad, legitimidad, legalidad y
economia de los sistemas judiciales. Estos principios y normas estan contextual y culturalmente
implicitos. En gran medida, configuran el desarrollo y la implantacion de reformas judiciales basa-
das en las TIC destinadas a mejorar la eficiencia y eficacia de los sistemas judiciales. Asi concebi-
das, las reformas en materia de justicia electronica son el telén de fondo para una transformacion
social o institucional mas compleja.

El enfoque en los valores judiciales también es util para ayudar al Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) a idear formas de intervenir con vistas a apoyar el desarrollo politico y econé-
mico en ALC mediante el fortalecimiento de la eficiencia y eficacia de las reformas judiciales y mol-
deando el impacto que tienen sobre las transformaciones econémicas, sociales e institucionales. El
analisis distingue entre varias soluciones de justicia electronica: sistemas de gestion procesal, sis-
temas de apoyo judicial, expediente electrénico e interoperabilidad o integraciéon de la cadena de
la justicia penal.! Si bien una mayor interoperabilidad o integracién puede ser una solucién desea-
ble desde un punto de vista técnico y funcional, desarrollarlas es muy complicado y frecuentemente
surgen fallas. Por lo tanto, las ventajas potenciales que brindan la mayor interoperabilidad o inte-
gracion deben sopesarse con los desafios técnicos e institucionales asociados con la implementa-
cion de proyectos especificos. Esta publicacion se centra en el impacto de los diferentes sistemas
de justicia electronica en los valores judiciales, y en la mejor manera de disefiar e implementar esos
sistemas a fin de mejorar los valores que genera cada uno. Para ello, se analizan las caracteristi-
cas, propiedades y condiciones que hacen recomendable la implementacion de cada sistema de
justicia electroénica.

Los factores tecnoldgicos, organizativos, institucionales e infraestructurales que dan forma a un
sistema judicial se pueden cambiar con intervenciones politicas apropiadas (aunque varia el grado
en que se pueden controlar las caracteristicas deseables de cada categoria de factores). El resul-
tado combinado de los cuatro grupos de valores judiciales debe considerar las interdependencias
entre ellos. EI BID ha de invertir en proyectos de TIC que tengan como objetivo mejorar el equilibrio
general de los diversos valores judiciales. Esto debe matizarse entendiendo que los sistemas judi-
ciales informatizados son solo el primer paso para fortalecer los valores judiciales. El resultado final
dependera de los efectos combinados de la aplicacion de diferentes TIC para fortalecer los cuatro
valores judiciales fundamentales, asi como de las condiciones institucionales y sociales que confi-
guran el contexto judicial donde estos valores se forman y definen. Como resultado, parece claro
que el BID deberia desarrollar o apoyar proyectos que, mediante el uso de las TIC, cambien un
conjunto de caracteristicas, propiedades o condiciones que mejoren ese equilibrio entre los valo-
res generales.

Un mayor acceso a los servicios o instituciones judiciales es una condicion previa necesaria para
mejorar el valor que brindan, pero no garantiza que el sistema judicial tenga impactos positivos

' Si bien la interoperabilidad se refiere a la capacidad de diferentes sistemas de trabajar juntos e intercambiar datos,
documentos e informacion, la integracion se refiere a la agregacion de sistemas dispares en un sistema mas amplio
capaz de proporcionar una funcionalidad general (véase mas adelante el apartado sobre plataformas de interopera-
bilidad de la cadena de la justicia penal).
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sobre el crecimiento econdmico y desarrollo social, para lo cual son condiciones previas esencia-
les la legalidad y legitimidad de las acciones judiciales. La inversion en las TIC en el sistema judicial
para apoyar el crecimiento econémico y desarrollo social debe centrarse en la configuracion de los
cuatro valores judiciales fundamentales que caracterizan al Poder Judicial, mas que en el impacto
en las distintas condiciones previas. Este libro blanco proporciona las herramientas necesarias para
liderar reformas judiciales impulsadas por las TIC que equilibren adecuadamente su impacto en los
diferentes valores judiciales fundamentales.

"ﬁ. 1.2 Antecedentes

Los procedimientos llevados a cabo por los tribunales de justicia y fiscalias para administrar justi-
cia (es decir, aclarar o resolver disputas y juzgar delitos) deben cumplir dos objetivos: ser legales
(es decir, cumplir plenamente con las leyes vigentes) y econémicos (esto es: eficientes, eficaces y
oportunos). Ademas, para ser consideradas legitimas, las instituciones judiciales requieren un alto
grado de transparencia y responsabilidad con respecto a su desempefio, flujos de procedimientos y
procesos de toma de decisiones. Por ultimo, pero no menos importante, los procedimientos judicia-
les solo pueden ofrecer una solucién eficaz a las disputas que surgen en la sociedad si son acce-
sibles para los ciudadanos, empresas y cualquier persona que requiera justicia. Cuando se disefia
e implementa de manera adecuada, la tecnologia puede ayudar a los tribunales y fiscalias a luchar
por alcanzar los valores judiciales fundamentales de legalidad, economia, legitimidad y acceso a
la justicia. Las TIC aplicadas a las instituciones judiciales pueden ayudar a lograr estos objetivos y
mejorar el desempefio general de los sistemas judiciales.

En esta publicacion se analizan las caracteristicas de estas tecnologias y se proporciona un marco
para guiar las decisiones clave que se tomaran en la etapa de disefio. También se examinan los
problemas comunes de desarrollo e implantacion que deben tenerse en cuenta al abordar diferen-
tes avances en materia de TIC en el ambito judicial. Ademas, se proporcionan los conocimientos
basicos sobre la tecnologia judicial necesaria para aplicar el conjunto de herramientas propuesto
a fin de guiar las inversiones en avances en justicia electronica. El documento se centra en las
siguientes soluciones de justicia electrénica:

m  Sistemas de gestion procesal y sistemas de apoyo judicial.
®  Expediente electronico e intercambio de documentos procesales por via electronica.
®  Plataformas de interoperabilidad de la justicia penal.

En el libro blanco también se analiza en profundidad la interacciéon de estas tecnologias con los
valores judiciales fundamentales. Se examinan experiencias internacionales tales como estu-
dios de casos sobre la implantacion de sistemas de justicia electronica, en concreto los de ltalia,
Espana, Portugal, Inglaterra y Gales.? El andlisis de estas experiencias y de algunos “fracasos” en

2Escocia, Irlanda del Norte e Inglaterra y Gales tienen sistemas judiciales independientes. Por ello, el Reino Unido
no puede considerarse una entidad Unica en lo que respecta al Poder Judicial.



TECNOLOGIAS DIGITALES PARA MEJORAR LOS SISTEMAS DE JUSTICIA

la implementacion de la justicia electronica resulta util para comprender los desafios a los que se
enfrentara el desarrollo de diferentes sistemas de justicia en ALC y para identificar mejor los ries-
gos asociados con las reformas de la justicia electronica.

A fin de examinar adecuadamente la compleja interaccion entre las TIC y las reformas de la justi-
cia electronica, resulta crucial comprender algunas de las caracteristicas esenciales de las TIC y
su impacto en las reformas de justicia electrénica. La tecnologia no es una mera herramienta, sino
que tiene propiedades reguladoras y configurativas particulares que pueden afectar a los sistemas
judiciales de diversas maneras.

Las reformas en materia de justicia electrénica no tienen lugar en un vacio institucional y tecno-
l6gico. A la hora de planificar, disefiar e implementar reformas en materia de justicia electronica
debe tenerse en cuenta el ecosistema tecnoldgico institucional y de gobierno electronico especi-
fico de cada pais. El marco nacional de gobierno electrénico proporciona estandares tecnologicos,
arquitectura y funcionalidades comunes que pueden aprovecharse para reducir la complejidad del
desarrollo de la justicia electrénica y aumentar la compatibilidad e interoperabilidad entre los sis-
temas de justicia electronica y con otros sistemas de gobierno electrénico pertinentes. Diferentes
paises confian la gobernanza de los sistemas de justicia a distintas partes interesadas, como el
Ministerio de Justicia, el consejo judicial, la corte suprema o la oficina del fiscal general. Aunque en
esta publicacidn no se analiza el impacto especifico de estas diferencias en la implantacién de los
sistemas de justicia electronica, debe tenerse en cuenta siempre que se inicie un proyecto de jus-
ticia electronica.

"ﬁ‘ 1.3 El poder regulador de la tecnologia

La tecnologia se considera a menudo un catalizador lineal de transformacion administrativa y orga-
nizacional (Cordella y Tempini, 2015). Una explicacion mas matizada acerca de las propiedades
de los aparatos tecnoldgicos puede ayudar a aclarar los efectos de las TIC en la reforma del sec-
tor publico, en particular del sistema judicial. Las TIC tienen un impacto muy amplio que va mucho
mas alla del aumento de la productividad organizacional (Kallinikos, 2005). Tienen propiedades que
configuran la conexién causal entre las practicas organizacionales, eventos y procesos que median
(Kallinikos, 2005; Luhmann, 2005). Las TIC enmarcan y estructuran secuencias logicas de accio-
nes predefinidas (Ciborra y Hanseth, 1998), cartografiando los procedimientos y practicas organi-
zacionales que pretenden mediar (Luhmann, 2005), en lugar de limitarse a brindar un apoyo neutral
para ejecutar mejor las actividades organizacionales existentes. Por ende, las TIC construyen con-
juntos de secuencias estructuradas e interdependencias que regulan la ejecucion de procedimien-
tos y procesos organizacionales. En consecuencia, imponen marcos regulatorios que estructuran
las actividades organizacionales proporcionando medios estables y estandarizados de interaccion
y coordinacién (Bovens y Zouridis, 2002; Kallinikos, 2005). Tales marcos regulatorios se perfilan
en las funcionalidades técnicas de los sistemas. Las secuencias y flujos de trabajo estan integra-
dos en las funciones tecnoldgicas, lo que reduce la complejidad del procedimiento en las relaciones
causales o instrumentales que estan estandarizadas y estabilizadas en los comandos técnicos. El
disefio de las TIC selecciona las causalidades relacionales que se describen en los comandos de
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la tecnologia, al tiempo que excluye otras posibles causalidades al eliminar las interdependencias
relacionales en los mismos comandos.

El proceso por el que esto sucede se describe en la literatura como simplificacion y cierre fun-
cionales (Cordella y Tempini, 2015; Kallinikos, 2005). La simplificacién y el cierre funcionales son
procesos mediante los cuales las actividades, procesos u operaciones de la organizacion se pro-
graman en el cédigo de la tecnologia. Esta tiene requisitos funcionales especificos que solo per-
miten realizar actividades, procesos u operaciones de determinadas formas. Por lo tanto, las
l6gicas integradas en la tecnologia establecen cdmo se realizan las operaciones tecnolégica-
mente mediadas.

Como ilustra este libro blanco, los sistemas de justicia electronica tienen diferentes impactos en los
usuarios y flujos de trabajo de la oficina. Por ejemplo, el sistema de gestidon procesal puede estruc-
turar el flujo de trabajo de los tribunales o fiscalias al definir una ruta de accion preestablecida para
la realizacion de los procedimientos. Las aplicaciones de expediente electrénico o plataformas de
interoperabilidad de la justicia penal guian el intercambio electrénico de documentos procesales y
estructuran en detalle cdmo realizar las acciones procesales, tales como la presentacion de una
accion. Las reglas, codigo de procedimiento y otras regulaciones pertinentes estan inscritas en el
sistema computarizado que organiza el procedimiento. Al determinar qué esta permitido y qué no,
la tecnologia se convierte en la principal forma de orientacién para todos aquellos que trabajan con
el sistema. La interpretacion de la ley y la transformacion de 6rdenes legales en practicas de ges-
tion procesal se retiran en diversos grados del criterio de los empleados y se transfieren a los desa-
rrolladores del sistema. Al usar el sistema de gestion procesal, los empleados no pueden decidir
qué datos se pueden introducir para registrar una demanda o qué formulario se puede usar para
entregar un mandato judicial a las partes del caso. Todas estas acciones se establecen a nivel de
la aplicacién y son determinadas por las reglas e interfaces del sistema.

Las TIC también limitan la cadena causal que conecta determinadas actividades, procesos y ope-
raciones organizacionales en patrones predefinidos, estables y estandarizados. Estos procesos
son las caracteristicas esenciales de la simplificacion y cierre funcionales. La simplificacién fun-
cional es el proceso mediante el cual la tecnologia de la informacion estructura el problema en
secuencias de operaciones que deben realizarse en forma ordenada para resolverlo. La simplifica-
cion funcional describe la secuencia de operaciones que la tecnologia de la informacion estructura,
realiza y estandariza. A medida que esa tecnologia estandariza las secuencias de operaciones,
intenta separar y desambiguar las operaciones de los dominios legales, organizativos e institucio-
nales especificos a los que pertenecen. Una cultura judicial auténoma, en la que las salas de jue-
ces se ocupan de los procedimientos judiciales de manera heterogénea, lleva a una multiplicacion
de enredos y hace extremadamente dificil el desenmarafnamiento y desambiguacién que el desa-
rrollo de la justicia electronica requiere.

Las TIC seleccionan y extraen las secuencias de operaciones que se han de realizar de los
dominios legales, organizativos e institucionales especificos para lograr un resultado determi-
nado que satisfaga unos requisitos particulares (Kallinikos, 2006). Las TIC reducen la comple-
jidad legal, organizativa e institucional especifica al captar las cadenas causales esenciales
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necesarias para producir un resultado. En referencia al ejemplo anterior, las TIC estandarizan y
separan los procedimientos judiciales, reduciendo la autonomia de los jueces en la tramitacion
del procedimiento.

El cierre funcional es un proceso mediante el cual las TIC reducen la complejidad para produ-
cir un resultado. Implica la aplicacion de técnicas de caja negra para las operaciones secuencia-
les, de manera de asegurar que su ejecucion esté rigidamente inscrita en el cddigo tecnoldgico.
Esto protege las secuencias causales con técnicas de caja negra frente a interferencias no desea-
das y proporciona la estabilidad necesaria para garantizar la fiabilidad al repetir las secuencias
(Kallinikos, 2006).

En dltima instancia, la tecnologia de la informacién estandariza las operaciones que se ejecutaran
automaticamente. La automatizacion de las operaciones inscritas y ejecutadas por las tecnologias
de la informacién prescribe que las operaciones mantengan un caracter autbnomo del contexto en
el que se originan. Mientras los usuarios interactuan con las tecnologias de la informacion, los cal-
culos que se ejecutan por la interaccion del usuario son autébnomos con respecto a su operacion.
La interaccion del usuario solo esta abierta en ciertos pasos de la operacion (por ejemplo, en la
entrada de datos y confirmaciones de comandos). Las operaciones que ocurren entre los pasos de
interaccion no pueden ser modificadas por el usuario. De hecho, las TIC construyen acciones con-
tra un mundo simple y robusto (Berg, 1998) que es inequivoco ya que es autorreferencial y que solo
se abre a entradas externas cuando se alcanza uno de los puntos de interaccion del usuario defi-
nidos en el disefio.

La simplificacion y cierre funcionales separan la operacion de las TIC de los procesos y practicas
legales, organizacionales e institucionales que ejecutan (Kallinikos, 2006). Una vez que los proce-
dimientos y protocolos legales, organizacionales e institucionales se delegan a la automatizacion
tecnoldgica, la abstraccion que produce la simplificacion funcional implica que los procedimien-
tos y protocolos estan, hasta cierto punto, desconectados de sus entornos legales, organizacio-
nales e institucionales originales. El marco legal y cédigo de procedimientos aun estan vigentes,
pero sus limitaciones y las vias de accion que proporcionan se transfieren a la tecnologia. La apli-
cacion de la ley y de procedimientos y protocolos pasan a estar muy reguladas por las secuencias
automatizadas y estandarizadas que realizan las TIC. Esto equipara las TIC a un régimen regula-
dor (Kallinikos, 2009) que estabiliza y estructura interacciones legales, organizacionales e institu-
cionales (Bovens y Zouridis, 2002; Kallinikos, 2005). Al final, el flujo de trabajo informatizado que
proporciona la plataforma de justicia electronica se convierte en el cdédigo que regula las operacio-
nes judiciales.

Para apreciar completamente la naturaleza de las operaciones en materia de tecnologias de la
informacion, deben entenderse los conceptos de simplificacion y cierre funcionales, pues cada uno
de ellos se refiere a un aspecto diferente y limitado de la operacionalizacién funcional que consti-
tuye una tecnologia de la informacion. Si bien una tecnologia especifica puede estructurar las acti-
vidades de la organizacion para hacer que estén mas o menos alineadas con sus necesidades, la
alineacién provocada por la simplificacion y cierre funcionales no es medible de manera cuantita-
tiva. No tiene sentido decir que una tecnologia esta mas simplificada funcionalmente que otra, ya
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que todas las tecnologias incorporan diferentes configuraciones de simplificacion y cierre funcio-
nales. Estos no son directamente medibles mediante la cuantificacion. Sin embargo, se pueden
evaluar y comparar diferentes configuraciones en relacion con sus efectos, ya que las distintas con-
figuraciones funcionaran de manera mas o menos alineada con las necesidades de la organizacion.

El analisis de los efectos de las configuraciones de simplificacion y cierre funcionales sobre la
organizacion y practicas judiciales requiere comprender sus repercusiones implicitas y explicitas
en los valores judiciales fundamentales y entornos institucionales, tecnolégicos y de infraestruc-
tura que actuan como antecedentes para la implementacion de las reformas en materia de jus-
ticia electronica. Por lo tanto, este libro blanco postula que los poderes reguladores de las TIC
deberian ser centrales para cualquier conjunto de herramientas analiticas que se cree para este
proposito.

Unos procedimientos judiciales eficaces requieren mecanismos, estructuras y procesos incorpora-
dos o expresados por una variedad de administraciones, organizaciones o servicios, y represen-
tan una parte esencial de la naturaleza del Estado y democracias contemporaneas. De hecho, en
el contexto de las democracias modernas, las relaciones individuales, comerciales e instituciona-
les se desarrollan cada vez mas en contextos formalmente regulados. Esto hace que la resolucion
de disputas judiciales sea un medio esencial para administrar y coordinar las relaciones sociales,
comerciales e institucionales. Los valores que proporciona el Poder Judicial estdn mediados y mol-
deados por administraciones y organizaciones, e implican interacciones entre individuos (por ejem-
plo, abogados, jueces, secretarios, partes del caso y testigos). Sin embargo, tales interacciones
estan constituidas por los codigos formales y aparatos tecnoldgicos que promulgan y estructuran
las acciones de individuos, organizaciones e instituciones que comprenden la sociedad contem-
poranea (Luhmann, 2005; Kallinikos, 2004). Estas interacciones resultan en enredos tecno-juridi-
co-institucionales que dan forma a la accion del Poder Judicial y sus resultados. Por lo tanto, tales
enredos deben respaldar las caracteristicas de legalidad, legitimidad, accesibilidad y economia de
un sistema judicial especifico. En el contexto de estas observaciones, es importante distinguir entre
los impactos directos de las TIC sobre los cuatro valores judiciales fundamentales (accesibilidad,
legalidad, legitimidad y economia) y el impacto general que los efectos combinados tienen en la
calidad del sistema judicial.

Sin embargo, ambos aspectos estan vinculados. Las TIC afectan a los cuatro valores judicia-
les fundamentales, lo que tiene implicaciones importantes para la forma en que se lleva a cabo
una accion judicial en particular. No obstante, los impactos generales de las TIC en la calidad del
sistema judicial se refieren a los efectos entrelazados que todas las transformaciones que las
TIC provocan en los diferentes valores judiciales tienen sobre la forma en que funciona el Poder
Judicial en general. Aunque esta publicacién se centra en el papel de las TIC en el desarrollo y
prestacion de servicios de justicia electronica, también trata de captar los efectos reciprocos, que
son esenciales para evaluar la transformacion del Poder Judicial cuando se implementan las TIC
para fortalecer uno o mas de los valores judiciales fundamentales. La contribuciéon de esta publi-
cacion es su intento de desentranar y reconstruir la manera en que las propiedades tecnolégicas,
legales e institucionales se combinan a fin de establecer las condiciones previas para reformas
judiciales efectivas.
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‘/A. 1.4 Valores judiciales
La funcion principal de los tribunales y del sistema de justicia es resolver disputas. Al hacerlo, “los jue-
ces son los encargados de adoptar la decision definitiva con respecto a la vida, la libertad, los derechos,
los deberes y los bienes de los ciudadanos” (Naciones Unidas, 1985). Para cumplir estas funciones
fundamentales, los tribunales y fiscalias operan en un escenario altamente regulado. Las regulacio-
nes que guian y enmarcan la accion judicial estan disefiadas para fomentar y preservar un conjunto
de valores fundamentales: la imparcialidad, independencia, equidad e igualdad. Estos valores estan
tan profundamente arraigados en el comportamiento y organizacion judiciales que la administracion de
justicia no puede separarse de ellos. En consecuencia, son la base de las normas judiciales internacio-
nales, las declaraciones de mision de los poderes judiciales y los discursos politicos sobre la reforma
judicial. La Declaracion Universal de Derechos Humanos® consagra los principios de la igualdad ante
la ley, presuncion de inocencia y derecho de toda persona a un juicio imparcial y publico ante un tribu-
nal competente, independiente e imparcial establecido por la ley. El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos garantiza ademas el derecho a “ser juzgado sin dilaciones indebidas” (oportuni-
dad).* El articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos afirma que “toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tri-
bunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley”.5 El Estatuto del
Juez Iberoamericano enumera varios valores, entre los cuales se encuentran la independencia y la
imparcialidad.® El articulo 1 de la Carta Magna de los Jueces [europeos] establece que la mision de
las instituciones judiciales “es garantizar la existencia del Estado de derecho y asegurar de este modo
la correcta aplicacion del Derecho, de modo imparcial, justo, equitativo y eficaz”.” Los Principios de
Bangalore sobre la conducta judicial identifican seis valores centrales del Poder Judicial: independen-
cia, imparcialidad, integridad, propiedad, igualdad, competencia y diligencia.®

Si bien hay consenso sobre la importancia de los valores judiciales, no lo hay sobre un conjunto
Unico de valores judiciales universales. De hecho, la literatura académica, el debate publico y las
normas internacionales no identifican un solo conjunto de valores judiciales. Un analisis de las nor-
mas internacionales y una revision de declaraciones de mision y planes estratégicos de los tribuna-
les y sistemas de justicia demuestran la amplia variedad de valores que sustentan las operaciones
judiciales. La primera columna del cuadro 1 resume los resultados. Pese a que la revision fue
superficial, se relevo una larga y heterogénea lista de valores. El riesgo de elaborar tales listas es
que la variedad de valores a considerar se vuelve compleja y dificil de manejar.

3Puede leerse la Declaracion en: https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/index.html.

“La version en espafiol del Pacto se encuentra disponible en: https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/
ccpr_SP.pdf.

5Puede verse el texto de la convencion en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_so-
bre_Derechos_Humanos.pdf.

5Para leer el Estatuto, dirijase a: https://www.biblioteca.org.ar/libros/211800.pdf.

"Puede leerse la Carta Magna en: http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Relaciones-internacionales/Relacio
nes-internacionales-institucionales/Europa/Consejo-Consultivo-de-Jueces-Europeos/relacionados/Carta-
magna-de-los-jueces.

8 os Principios de Bangalore estan disponibles en: https://www.unodc.org/documents/ji/training/19-03891_S_ebook.pdf.
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CUADRO 1. Valores y valores judiciales fundamentales

Valores indicados en encuestas de valores judiciales centrales Valores judiciales fundamentales
Acceso a la justicia (igualdad y costos) Acceso
Consistencia (procedimientos y decisiones) Legalidad
Cortesia, dignidad y respeto (trato) Legitimidad
Eficacia (aplicacion) Legalidad
Eficiencia Economia
Independencia Legalidad
Calidad judicial Legalidad
Profesionalismo (competencia, eficiencia y valores éticos) Legalidad
Calidad del servicio Legitimidad
Imperio de la ley Legalidad
Velocidad Economia
Transparencia Legalidad
Responsabilidad (gerencial/inequivoca, predecible y comprensible) Economia
Continuidad y coherencia (en la aplicacion de la ley) Legalidad
Economia (buena administracion de fondos y propiedades publicos) Economia
Eficacia (uso de recursos) Economia
Reglas éticas Legalidad
Equidad Legalidad
Integridad (honestidad, altos estandares morales y profesionales) Legalidad
Previsibilidad Legalidad
Publicidad (de los procedimientos y las vistas) Legalidad
Respeto y confianza de un publico bien informado Legitimidad
Sensibilidad (ante una sociedad cada vez mas diversa) Legitimidad
Oportunidad Economia
Imparcialidad Legalidad

Para evitar estos problemas, otros estudios han optado por producir inventarios mas breves. Por
ejemplo, el Marco Internacional de Excelencia en los Tribunales desglosé 10 “valores fundamenta-
les”: igualdad ante la ley, justicia, imparcialidad, independencia en la toma de decisiones, compe-
tencia, integridad, transparencia, facil acceso, proceso oportuno y seguridad (Consortium for Court
Excellence, 2008). El riesgo de una lista tan abreviada es que omite algunos valores importantes.
El Marco Internacional de Excelencia en los Tribunales, por ejemplo, no menciona la responsabili-
dad o los valores relacionados con la justicia procesal, como la confianza y la legitimidad.

Para poder considerar un conjunto integral de valores y evitar la complejidad asociada es preciso
tener en cuenta conceptos mas abstractos que pueden abarcar multiples valores. Algunos docu-
mentos recientes han argumentado que el Estado de derecho (o el gobierno por la ley), la legi-
timidad (o la democracia, por lo tanto, el gobierno por el pueblo) y la economia (o el gobierno
por la escasez de recursos) tienen la capacidad de incluir una amplia gama de valores que son
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pertinentes en la administracion de justicia (Contini, 2017: 10—-13). Como consecuencia, en este
libro blanco no se proporciona una lista completa de valores judiciales, puesto que esa labor pue-
den realizarla adecuadamente los tribunales o analistas involucrados en la evaluacion y, en gene-
ral, los responsables politicos. Mas bien, aqui se ofrece un conjunto de valores judiciales meta o
fundamentales: los principios de legalidad, economia y legitimidad y el prerrequisito del acceso.
Este conjunto de valores judiciales fundamentales permite a los poderes judiciales y especialistas
que utilizan el conjunto de herramientas agregar aquellos valores que consideren pertinentes para
su propia institucion o jurisdiccion. De hecho, las decisiones sobre como equilibrar los valores que
deberian apuntalar la accion judicial son esencialmente politicas. El libro blanco y el conjunto de
herramientas estan disefiados para ofrecer un marco para ayudar a disefiar soluciones de TIC que
permitan lograr mejor el equilibrio elegido de valores judiciales.

Valores judiciales fundamentales

Legalidad

La legalidad es el principio por el cual todas las personas, instituciones y entidades, publicas y
privadas, incluido el propio Estado, estan sometidas a leyes que se promulgan publicamente, se
hacen cumplir por igual y se aplican con independencia, ademas de ser compatibles con las nor-
mas y criterios internacionales de derechos humanos. Requieren medidas para garantizar el cum-
plimiento de los principios de primacia de la ley, igualdad ante la ley, rendicién de cuentas ante la
ley, equidad en la aplicacion de la ley, separacion de poderes, participacion en la toma de decisio-
nes, seguridad juridica, no arbitrariedad y transparencia procesal y legal. Por lo tanto, el Estado de
derecho (o legalidad) agrupa el conjunto primario de valores (y caracteristicas institucionales) con
los que los tribunales han trabajado desde hace mucho tiempo.

Economia

Los tribunales funcionan constantemente en condiciones de recursos limitados. Esto se debe a la
condicion universal de escasez de recursos, ya sean financieros, temporales, humanos o de otro
tipo. Por lo tanto, los tribunales deben esforzarse por ser eficientes, eficaces, oportunos y respon-
sables. Estos prerrequisitos les permiten producir resultados eficaces al tiempo que hacen el mejor
uso posible de los recursos disponibles.

Legitimidad

La legitimidad se interpreta aqui desde una perspectiva social o democratica, no legal (de que se
ocupa la legalidad). Las constituciones de muchos paises europeos y americanos afirman que “la
justicia se administra en nombre del pueblo” o “emana del pueblo”. El principio de representacion,
que confiere legitimidad democratica o social, es pertinente para el Poder Judicial. Esto significa que
los ciudadanos estan en condiciones de evaluar el Poder Judicial y los servicios que proporciona, y
no que los jueces se seleccionen de acuerdo con los deseos de la gente. En consecuencia, la bus-
queda de legitimidad (social) deberia guiar a las instituciones judiciales. Esto tiene implicaciones a
nivel operativo. La investigacion sobre justicia procesal (Rottman y Tyler, 2014; Tyler, 2003) demues-
tra que la legitimidad se asocia con la voz (es decir, la percepcion de los litigantes de que tienen la
oportunidad de ser escuchados), el respeto, la neutralidad y la comprension (esto es, la compren-
sion de los litigantes del lenguaje utilizado, procedimientos emprendidos y decisiones tomadas).
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Acceso a la justicia

El acceso a la justicia es un elemento vital en cualquier debate sobre los valores judiciales funda-
mentales. Se define como la ausencia de barreras que obstruyan el acceso a los servicios judicia-
les. Suele considerarse un valor que el Poder Judicial debe hacer cumplir. La ecuacién es simple:
si no hay acceso no hay justicia. Proteger el acceso a la justicia es crucial en tiempos de recor-
tes presupuestarios, que a menudo resultan en un aumento de las tasas judiciales o restriccion de
derechos para apelar. Por ello, garantizar el acceso a la justicia se considerara un requisito pre-
vio en cualquier reforma judicial que tenga como objetivo hacer cumplir el conjunto de prescripcio-
nes legales.

Valores relacionados con los valores judiciales fundamentales

Como se indica en el cuadro 1, cada valor de los que figura en la columna de la izquierda puede
referirse al menos a uno de los tres principios que se han identificado como valores judiciales fun-
damentales en esta publicacion. Limitar el nimero de valores a tres permite agilizar el debate y faci-
litar la evaluacion de la calidad de la justicia. La evaluacion comparativa de las reformas judiciales y
proyectos de TIC en relacion con su impacto en los tres valores judiciales fundamentales —si bien
el acceso se considera un requisito previo fundamental— es mas facil que evaluar el impacto de
cada transformacion del sistema judicial en la calidad de la justicia para saber si los impactos son
equilibrados en las diferentes dimensiones y, en ultima instancia, para evaluar la naturaleza de las
transformaciones que fomenta la adopcién de tecnologias judiciales.

Los valores judiciales fundamentales describen los pilares esenciales del sistema judicial y son
interdependientes. Esos tres principios, mas el acceso, brindan resultados judiciales eficaces a
condicion de estar respaldados por un entorno institucional propicio y estructuras tecnoldgicas
preexistentes.

’ . . » . .
s 1.5 El escenario tecnoldgico: un resumen

Los componentes de gobierno electronico implementados o previstos por los marcos nacionales de
gobierno electronico también pueden ser componentes centrales de los sistemas de justicia elec-
tronica e influir en los valores judiciales. Los componentes basicos habituales incluyen la identi-
dad digital, documentos electrénicos, firma electronica y entrega electrénica, todos los cuales son
estandares que facilitan la interoperabilidad entre los diferentes sistemas de justicia electrénica y
gobierno electrénico. Por ejemplo, los tribunales o fiscalias pueden beneficiarse de los sistemas
que cumplen con estos estandares, que reducen el costo y complejidad en las etapas de disefio y
desarrollo.

Las TIC apoyan todas las areas operativas en el ambito de la justicia: desde la iniciacion de
una causa hasta la sentencia, desde el registro del caso hasta su tramitacién por los respon-
sables, y desde la redaccién hasta el intercambio de documentos procesales. Para simplificar
el analisis de las diversas soluciones en materia de TIC que respaldan los procedimientos judi-
ciales, el libro blanco clasifica las tecnologias de justicia electronica en los siguientes tres gru-
pos principales:



12 TECNOLOGIAS DIGITALES PARA MEJORAR LOS SISTEMAS DE JUSTICIA

®  Los sistemas de gestion procesal y los sistemas de apoyo judicial.
m  Expediente electrénico e intercambio de documentos procesales por via electronica.
®m  Plataformas de interoperabilidad de la justicia penal.

Esta clasificaciéon es una representacion practica del complejo escenario tecnolégico en el Poder
Judicial. Determina las funciones que desempefian o apoyan las diferentes aplicaciones tecnologi-
cas y considera los factores tecnoldgicos, legales, organizativos e institucionales clave que confi-
guran el despliegue y adopcion de los diferentes sistemas de justicia electrénica. Ademas, permite
evaluar el impacto potencial de los sistemas de justicia electronica en los valores judiciales funda-
mentales identificados por encima de la legalidad, economia, legitimidad y acceso. En el grafico 1
se representa este panorama.

Los siguientes apartados proporcionaran una vision general inicial de los principales sistemas tec-
nolégicos de justicia electronica que se discutiran en detalle en la seccion 1.7. Puede conside-
rarse que el escenario tecnoldgico esta formado por dos ambitos: tecnologias de back-office y de
front-office (grafico 1). Los sistemas de gestion procesal y los de apoyo judicial y fiscal constituyen
las tecnologias de back-office, es decir, aplicaciones que digitalizan tareas administrativas que no
implican interaccién con los ciudadanos y los abogados. Estas aplicaciones se ocupan del regis-
tro de casos, redaccion de documentos y gestion procesal y de procedimientos. El disefio y gestion
de estas tecnologias se llevan a cabo dentro de las oficinas judiciales y no implican negociaciones
significativas con actores externos. Las tecnologias de front-office son los sistemas de expediente
electrénico, los de acceso publico y la plataforma de interoperabilidad de la justicia penal. Los sis-
temas de expediente electronico y acceso publico son interfaces que facilitan la interaccion entre
el tribunal y todos aquellos que estan involucrados en procesos civiles. Las plataformas de intero-
perabilidad de la justicia penal son infraestructuras digitales que permiten el intercambio de datos y
documentos procesales entre todos los actores institucionales involucrados en los procesos pena-
les, asi como instituciones administrativas, tales como la policia o agencias tributarias. Las tecnolo-
gias de front-office se apoyan en las tecnologias de back-office y explotan plenamente su potencial.

GRAFICO 1. El escenario tecnolégico: usuarios de la justicia electrénica y tipos de tecnologia

Tecnologias de front-office

Usuarios Tecnologias de back-office Interoperabilidad de sistemas

Gerentes de los tribunales Sistemas de informacién gerencial

Personal administrativo Sistemas de gestion de casos

Jueces Sistemas de apoyo judicial Expediente Plataformas de
borad - r [ EE—— electrénico interoperabilidad de

Abogados Sistemas de apoyo a la practica juridica la justicia penal

Fiscales Sistemas de apoyo fiscal

Instituciones de la justicia penal

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: No se incluyen aqui los sistemas de los abogados e instituciones de la justicia penal.
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Sistemas de seguimiento de casos, sistemas de gestion procesal y
sistemas de apoyo judicial

Los sistemas de gestion procesal son aplicaciones que adoptan los tribunales y fiscalias para apo-
yar las tareas administrativas de las oficinas judiciales, como el registro de casos y documentos
procesales y el seguimiento del cronograma de casos. Los sistemas de gestion procesal estandar
admiten la recopilacion de datos de los casos y su uso para completar documentos estandar (auto-
matizacion de oficinas). Los sistemas mas avanzados también ofrecen orientacién sobre procedi-
mientos, seguimiento de plazos y utilizacién de datos relacionados con casos para fines de gestion.
La distincion entre los sistemas estandar y los mas avanzados suele hacerse etiquetando como
sistemas de seguimiento de casos aquellos que realizan la recopilacion de datos basicos, y como
sistemas de gestion procesal a los que incluyen un conjunto mas amplio de funcionalidades. Los
secretarios y empleados administrativos de los tribunales y fiscalias son los usuarios mas frecuen-
tes de estos sistemas.

Los jueces y fiscales utilizan diferentes sistemas para mejorar el desempefio de sus tareas. Acceden
a los datos recopilados en las bases de datos de los sistemas de gestion procesal (véase el gra-
fico 1) como apoyo a su trabajo. Los jueces y fiscales estudian y redactan documentos procesales
basados en informes policiales, de abogados y judiciales, decisiones judiciales y datos recopilados
en los sistemas de gestion procesal. Por ello, necesitan un acceso eficiente y eficaz a la jurispru-
dencia, fuentes legales y datos y documentos relacionados con el caso. Ademas, los sistemas de
apoyo judicial y fiscal, que son soluciones tecnolégicas mas complejas y menos estandarizadas,
facilitan y brindan apoyo a las tareas de los jueces. Estas soluciones apoyan y, a veces, automati-
zan parcialmente el complejo proceso de formular decisiones de los jueces y fiscales. Como estos
gozan de independencia personal, organizacional e institucional, es dificil estandarizar las funcio-
nalidades de los sistemas de apoyo judicial y fiscal, por lo que su implantacion resulta muy dificil y
compleja.

Cuando se disefian e implementan sistemas de gestiéon procesal, el cédigo de procedimiento y las
practicas de trabajo se codifican en programas de soffware que simplifican y guian la accién de los
empleados y personal administrativo. Del mismo modo, los sistemas de apoyo judicial y fiscal codi-
fican el trabajo de jueces y fiscales, y tienen impactos positivos directos en los valores judiciales
fundamentales. Los sistemas de gestién procesal y los de apoyo judicial y fiscal mejoran la estan-
darizacion de procedimientos, generando impactos positivos directos sobre la conformidad juridica
y, por lo tanto, la legalidad: los casos similares se tratan de igual manera desde una perspectiva
procesal. Ademas, la adopcion de estas tecnologias agiliza las actividades administrativas y judi-
ciales, reduce las excepciones procesales y mejora la economia del sistema de justicia (eficiencia
y oportunidad en la resolucion de casos). Finalmente, la adopcién de sistemas de gestion procesal
y de apoyo judicial y fiscal bien disefiados permite la recopilacion de datos detallados y precisos,
que son esenciales para contar con datos estadisticos. Esto puede aumentar la transparencia, ren-
dicién de cuentas y legitimidad de las instituciones judiciales. Al mismo tiempo, dado que los sis-
temas de gestion procesal son tecnologias de back-office no afectan directamente el acceso a la
justicia (grafico 2).
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GRAFICO 2. Sistemas de gestion procesal y valores judiciales fundamentales

Beneficios

Valores
judiciales
fundamentales

<

— -

j j Mejora de la j

Racionalizacién y Ny . ., o
L, Estandarizacionde informacidn estadistica
automatizacion o 7 oa

procedimientos y gestion de la

}
de oficinas !
! informacion
L L L 3
}

L Legalidad _] $
L Acceso _] L Legitimidad _]

L Economia _]

Fuerza de los beneficios potenciales: Fuerte y directa
-==3% Débil e indirecta
Sin linea No hay beneficios potenciales

Fuente: Elaboracion propia.

Expediente electronico e intercambio de documentos procesales por
medios electronicos

Mientras que un sistema de gestion procesal proporciona el conjunto fundamental de datos de
los procedimientos judiciales, el expediente electronico y otros sistemas utilizados para intercam-
biar documentos procesales por medios electrénicos proporcionan tecnologias de front-office para
demandas civiles. Estas tecnologias favorecen el intercambio de los datos y documentos crea-
dos y almacenados en el sistema de gestidon procesal en el curso de los procedimientos judicia-
les. Las tecnologias mas comunes que respaldan el intercambio de datos y documentos en el
curso de los procedimientos judiciales incluyen el expediente electronico (es decir, la presenta-
cion de los documentos procesales), entrega electronica de escrituras, citacion electrénica, pago
electrénico de tasas judiciales y demas soluciones que implican el establecimiento de canales
electrénicos de comunicacion entre tribunales, abogados y ciudadanos en las demandas civiles.
La implantacion de tales soluciones es compleja, ya que requieren una organizacion y un cumpli-
miento de procedimientos que es dificil de lograr. Esto se debe a que involucran a actores exter-
nos al sistema judicial, como abogados, usuarios de tribunales y peritos. Desde el punto de vista
del disefio, la implantacion de estas tecnologias es complicada, ya que necesitan una infraestruc-
tura tecnolégica que permita el intercambio electronico seguro de datos y documentos relaciona-
dos con casos.

Estas tecnologias aumentan la eficiencia y seguridad juridica del intercambio de datos y docu-
mentos originalmente digitales o digitalizados. El expediente electrénico facilita el acceso a
la justicia al establecer un nuevo canal digital para iniciar una demanda e intercambiar docu-
mentos procesales. Los sistemas para el intercambio electronico de documentos procesales
aumentan la conformidad juridica del proceso y reducen el tiempo y costo del procedimiento
general. Ademas, el expediente electrénico requiere estandares para los documentos que
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GRAFICO 3. Expediente electrénico y valores judiciales fundamentales
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Fuente: Elaboracion propia.

pueden intercambiarse, lo que aumenta aun mas la estandarizacion de los procedimientos
(grafico 3).

Plataformas de interoperabilidad de la justicia penal

Estas plataformas proporcionan un conjunto de herramientas muy similar al del expediente elec-
trénico y el intercambio de datos y documentos procesales. Sin embargo, permiten el intercambio
electronico entre las diversas instituciones que participan en la cadena de justicia penal, en parti-
cular las fiscalias y tribunales, pero también la policia, prisiones y diferentes organismos encarga-
dos de hacer cumplir la ley.

Dada la complejidad de estos sistemas y el alto nivel de interoperabilidad que requieren, el disefio
y desarrollo de estas soluciones plantea un desafio. Los cambios necesarios para aprovechar el
potencial que ofrecen estas tecnologias requieren la colaboracién de instituciones independien-
tes con diferentes prioridades e intereses, y con bastante frecuencia se precisa construir sistemas
interoperables que se basan en estandares tecnoldgicos incompatibles. El Poder Judicial no tiene
necesariamente el control de los procesos de desarrollo y cambio, y es solo uno de los multiples
actores institucionales involucrados. En razén de esa complejidad, las ventajas que estos sistemas
pueden proporcionar al Poder Judicial en general aun no se estan logrando en muchos paises. Sin
embargo, se pueden destacar los efectos potenciales de la interoperabilidad de la justicia penal. El
impacto es similar al del sistema de gestion procesal y los sistemas de apoyo judicial y fiscal, pero
a mayor escala. Implica la estandarizacion del flujo de datos y documentos procesales entre las ins-
tituciones de justicia penal (principalmente fiscalias y tribunales), con repercusiones positivas en la
estandarizacion procesal y, por ende, en la legalidad y economia de los procedimientos. Ademas,
se facilita el acceso si se crea un canal electronico que proporcione informacion sobre datos y docu-
mentacion procesal a los participantes en el proceso penal (grafico 4).
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GRAFICO 4. Plataformas de interoperabilidad de la justicia penal y valores judiciales fundamentales
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"A' 1.6 El escenario organizacional: politicas de gestion
procesal

Los objetivos centrales de cada proceso de digitalizacién del Poder Judicial son racionalizar, for-
talecer y aumentar la conformidad juridica de los procedimientos de gestidon procesal. Un sistema
digital que replique los procedimientos de la gestion procesal preexistentes puede no producir los
resultados esperados. El desarrollo eficaz de la tecnologia judicial requiere cambios organizati-
vos y de procedimiento. Por lo tanto, el desarrollo de la justicia electrénica debe ir acompafiado de
solidas politicas de gestion procesal. Estas politicas rigen los procedimientos judiciales y, de esa
manera, definen cémo se cumplen y aplican los diferentes valores judiciales.

Las politicas de gestion procesal definen los procesos mediante los cuales los tribunales y jueces
manejan los casos y, por lo tanto, su desempefio en materia de legalidad, economia, legitimidad y
acceso. Estas politicas son un conjunto de reglas bien estructuradas para lograr la gestion efectiva
de los procedimientos judiciales. Identifican un conjunto de practicas disefiadas para monitorear
estrictamente cada procedimiento individual, acciones administrativas o judiciales rapidas cuando
sea necesario y para alentar la resolucion alternativa de disputas en las primeras etapas de los pro-
cedimientos. Estas politicas, desarrolladas originalmente en los Estados Unidos y posteriormente
adoptadas con éxito en otros paises, ponen el énfasis en el papel activo de los jueces, fiscales y el
personal del tribunal en la gestion del flujo de los procedimientos judiciales.

Steelman, Goerdt y McMillan (2000) describen la complejidad e importancia de la gestién procesal
como “el conjunto completo de acciones que un tribunal emprende para monitorear y controlar la
evolucion de los casos, desde el inicio hasta el juicio u otro fallo inicial hasta la finalizacion de toda
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la labor judicial posterior a la sentencia, para asegurarse de que se haga justicia con prontitud (p.
IX)”. Dado que la gestion procesal abarca la mayoria de las acciones relacionadas con el inicio, pro-
gresion y cierre de un procedimiento judicial, las politicas y normas que lo rigen pueden represen-
tarse como la columna vertebral fundamental del Poder Judicial. Las politicas de gestién procesal
son los instrumentos que enmarcan la mision institucional de resolver disputas mediante un pro-
ceso justo y de manera oportuna. Para estar activos, los jueces, fiscales y el personal deben tener
la informacion correcta en el momento adecuado; por lo tanto, la implementacion de politicas de
gestion procesal requiere que el sistema de gestion procesal recopile datos precisos. Sin embargo,
la recopilacién precisa de datos necesita de politicas claras de gestion procesal. Estas politicas y el
sistema de gestion procesal se refuerzan mutuamente.

La Comision Europea para la Eficacia de la Justicia (CEPEJ, 2006) considera la gestion procesal
como un pilar fundamental para la gestion eficaz de los plazos procesales, y traza las siguientes
politicas de gestion procesal destinadas a garantizar una definicién oportuna de los procedimien-
tos judiciales (grafico 5):

1. Establecer plazos realistas y medibles: en consulta con todas las partes interesadas, se deben
establecer plazos realistas referentes a los principales procedimientos para el sistema de justi-
cia, el tribunal y los jueces de manera individual.

2. Hacer cumplir los plazos: debe haber un sistema de notificacion que informe a los gerentes y
jueces cuando los casos pendientes sobrepasen la fecha limite. Hay que considerar medidas

GRAFICO 5. De un juicio justo en un tiempo razonable a las politicas de gestién procesal
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de presion externa para garantizar el cumplimiento de las partes interesadas. EI cumplimiento
de los plazos debe entenderse como una responsabilidad compartida por todos los actores en
la accion judicial. Es esencial contar con un fuerte compromiso y liderazgo que promueva el
cumplimiento de los plazos en los tribunales, asi como con una clara distincion e integracién de
las funciones organizativas entre los responsables de los tribunales y sus gestores.

3. Supervisar y difundir datos: los sistemas de informacion del tribunal o fiscalia deben propor-
cionar un marco valioso para recopilar los datos necesarios a fin de analizar el desempefio
general del tribunal, con un enfoque en los tiempos de “parada” debido a la inactividad de las
partes o los tribunales.

4. Politicas de gestion procesal: un sistema de gestion procesal debe definir politicas claras sobre
los procedimientos y coordinacion de las actividades entre los multiples actores que intervienen
en el proceso judicial. Al supervisar el impacto efectivo del marco de las politicas existentes,
el sistema de gestion procesal detecta fuentes recurrentes de retrasos procesales y define e
implementa cambios en relacion con las politicas de gestion procesal para superar los cuellos
de botella identificados. Esto ayudara a mejorar la administracion de los casos abiertos por
parte del juez, impondra limitaciones estrictas a los aplazamientos, alentara reuniones tem-
pranas de las partes con miras a facilitar acuerdos amigables o preparar casos para juicio y
permitira gestionar los casos de manera diferenciada de acuerdo con su complejidad.

5. Politicas de numero de casos y carga de trabajo: la gestidon procesal proporciona una serie
de herramientas para pronosticar y controlar el numero de casos y capacidad de carga de
trabajo de los tribunales. También ayuda a identificar iniciativas que fomenten la resolucion
alternativa de disputas y un acuerdo temprano entre las partes, a establecer herramientas de
filtrado y derivacion para limitar el nUmero de casos que se llevaran a los tribunales (técnicas
de desvio) y a fomentar la participacion de un uUnico juez antes que de un grupo de jueces.

Estas politicas fundamentales son necesarias para hacer cumplir y apoyar procedimientos judi-
ciales eficaces y eficientes, asi como para garantizar que se realice una gestion adecuada de los
expedientes y procedimientos dentro de la administracion judicial. Por lo tanto, el disefio del sis-
tema de gestion procesal debe mantener un enfoque claro sobre como incluir dichas politicas en las
aplicaciones tecnoldégicas. El disefio de los sistemas de gestion procesal basados en las TIC racio-
nalizara y fortalecera las politicas de gestiéon procesal (es decir, las reglas para manejar los pro-
cedimientos judiciales de manera eficaz). Por lo tanto, tales politicas definen las especificaciones
basicas de los sistemas de justicia electronica.

l ~ » - - - » -
R/i8 1.7 Tecnologias de justicia electrénica
Gestion procesal y sistemas de seguimiento

Para comprender el rol e impactos de los sistemas digitales de gestion procesal en la transfor-
macion general del Poder Judicial, es pertinente arrojar luz sobre el papel real de la gestion pro-
cesal en los tribunales vy fiscalias. Las politicas de gestion procesal son los factores esenciales
para impulsar la gestion eficaz de los procedimientos judiciales. Unos sistemas sélidos de ges-
tién procesal, disefiados para hacer cumplir las politicas de gestion procesal, pueden ser eficaces
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para hacer cumplir los valores judiciales fundamentales que comprenden las politicas de gestion
procesal.

Los sistemas de gestidon procesal son los sistemas avanzados de registro, orientacion, control y
gestion de demandas por via electrénica. Se utilizan para facilitar, coordinar y guiar el procesa-
miento de casos y gestion de los tribunales. Un componente clave de todos los sistemas de gestion
procesal es el de seguimiento de casos. Los sistemas de seguimiento de casos son la columna ver-
tebral de cada el sistema de gestién procesal, ya que recopilan y producen la informacién basica
necesaria para desarrollar un sistema de gestion procesal efectivo. El grafico 6 muestra un resu-
men de los servicios del sistema de gestion procesal y de sus interdependencias funcionales.

Sistemas de seguimiento de casos

En muchos paises las tecnologias de seguimiento de casos son las primeras que adoptan los tri-
bunales vy fiscalias. Tales sistemas digitalizan los registros judiciales preexistentes, facilitando la
produccion y manejo de los datos de los casos. Ofrecen una version digital de los documentos en
papel que registran cronologicamente datos esenciales sobre acciones judiciales y comprobantes
de documentos relacionados con casos presentados por las partes del caso o redactados por el
tribunal (USAID, 2001). Estos registros también desempefian una funcién legal importante, pues
recopilan los datos necesarios para controlar y certificar que cada caso ha seguido el procedimiento

GRAFICO 6. Sistemas de gestion procesal
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GRAFICO 7. Registro de casos
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correcto (Vismann, 2008). El grafico 7 muestra un registro de casos clasico y una estructura de
datos tipica de una aplicacion de seguimiento de casos. La adopcion de sistemas de seguimiento
de casos y la digitalizacion de los registros judiciales mejoran el control sobre el flujo de casos y
facilitan el trabajo del personal administrativo al permitir introducir datos de multiples estaciones de
trabajo. Los sistemas también separan las funciones de entrada de datos y busqueda de datos.
Para el propdsito de este libro blanco, los sistemas de seguimiento de casos son la base sobre la
cual se pueden construir sistemas mas eficaces. Proporcionan funciones que son componentes
esenciales del sistema de gestion procesal. Sin embargo, los sistemas de seguimiento de casos
son pertinentes per se ya que representan el elemento tecnoldégico mas simple que ha de conside-
rarse para digitalizar los procedimientos de los tribunales. Por esta razon, los sistemas de segui-
miento de casos también se analizan en el conjunto de herramientas como un sistema aparte,
aunque sean un componente clave de los sistemas de gestion procesal.

Sistemas de gestion procesal: antecedentes

Los sistemas eficaces de gestion procesal engloban las politicas de gestion procesal que impulsan
un sistema judicial. Dado que la eficacia de la gestion procesal depende de factores contextuales (es
decir, de las politicas especificas de gestion procesal), el disefio de sistemas eficaces de gestion pro-
cesal requiere mecanismos especificos de recopilacion de datos, supervision, elaboracion de informes,
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avisos y control (CEPEJ, 2006; Economides, Haug y Mcintyre, 2014; Steelman, Goerdt y McMillan,
2000). Esto permite que el sistema ofrezca los valores que prescriben las politicas de gestion procesal.
Estas prescripciones y los medios y soporte que respaldan su implementacion son légicamente inde-
pendientes. Pueden trabajar tanto con sistemas que utilicen papel (es decir, carpetas de papel, tarjetas
y pizarras), como con aplicaciones informaticas. La implementacion del sistema informatico de gestion
procesal facilita la aplicacion de politicas de gestiéon procesal, aumentando la estandarizacion de pro-
cedimientos y los mecanismos de aplicacion de procesos. Sin embargo, la aplicacién de las politicas
de gestion procesal solo ocurre si el disefio del sistema técnico incluye adecuadamente estas politicas.

En los tribunales la responsabilidad del personal administrativo es llevar a cabo un seguimiento de
las diferentes etapas de los procedimientos, su estado, las solicitudes de las partes y las fechas de
las vistas, y administrar los datos personales de las partes involucradas en cada caso. Un sistema
de gestién procesal eficaz proporciona el marco para realizar todas estas tareas correctamente.

Sistemas de gestién procesal: funciones

Los sistemas de gestion procesal son aplicaciones que ofrecen un amplio conjunto de funciones.
Brindan apoyo al personal administrativo de los tribunales para realizar un seguimiento de las dife-
rentes etapas de los procedimientos (por ejemplo, estado de los procedimientos, solicitudes de
las partes ante el juez y fechas de las vistas) y para administrar los datos personales de las per-
sonas involucradas en un caso, hasta la decision final del juez. Estos sistemas reemplazan los
registros en papel (libros o expedientes) y permiten certificar que cada caso ha seguido el proce-
dimiento correcto segun lo indicado en el sistema. Ademas, reemplazan el flujo de trabajo y la divi-
sion de tareas, que tradicionalmente estan estructurados y organizados mediante documentos en
papel. Los sistemas de gestion procesal detallan qué oficinas estan a cargo del manejo de regis-
tros y tareas especificos. Ademas, dado que los sistemas de gestion procesal estan conectados
por redes, es posible acceder o leer datos de muchas ubicaciones y estaciones de trabajo diferen-
tes. También permiten obtener informes estadisticos mas detallados, simplificando y automatizando
el acceso a conjuntos de datos exhaustivos. Asimismo, ofrecen una solucién de automatizacion de
oficinas que rellena automaticamente formularios utilizando los datos almacenados en bases de
datos compartidas. Finalmente, brindan orientacion procesal a los empleados y, en el mejor de los
casos, a la implementacion de todas las politicas de gestion procesal especificas para el contexto.

Los sistemas de gestion procesal son la base de los sistemas tecnoldgicos de los tribunales vy fis-
calias (Fabri, 2001); representan el elemento que permite el desarrollo de la mayoria de los demas
sistemas tecnoldgicos que estan integrados o desarrollados en el Poder Judicial para proporcionar
acceso publico (véase mas adelante el apartado sobre sistemas de expediente electronico y acceso
publico en procedimientos civiles). También son un prerrequisito para las plataformas de interope-
rabilidad del expediente electronico y la justicia penal (véase el apartado sobre plataformas de inte-
roperabilidad de la cadena de justicia penal). Todos estos sistemas estan disefiados para respaldar
o automatizar el complejo y engorroso conjunto de tareas asociadas con la tramitacion de casos,
idealmente desde la presentacion hasta la sentencia. El grafico 8 muestra un diagrama de flujo de un
proceso legal en Espana, en el que se puede ver que incluso un procedimiento legal sencillo consta
de multiples pasos, opciones de procedimiento, diferentes tipos de documentos procesales asocia-
dos con cada paso, plazos internos y citaciones que deben ser gestionados y considerados.
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GRAFICO 8. Proceso laboral en Espaiia: acciones, documentos procesales y plazos
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Registro de casos

El sistema de gestion procesal habitual permite el registro de datos para cada caso judicial, con un
conjunto de datos que es mucho mas rico y valioso para fines administrativos que los que ofrecen
los sistemas de seguimiento de casos. De hecho, al ser réplicas digitales de registros en papel los
sistemas de seguimiento de casos no agregan valor al conjunto de datos disponible para los fun-
cionarios judiciales, mientras que los sistemas de gestion procesal registran un conjunto de datos
mucho mas rico. Por ejemplo, pueden registrar cada acto de procedimiento, limites temporales para
cada accioén o acto, sujetos involucrados y otros datos. Dado que los datos registrados en un sis-
tema de gestion procesal son mas pertinentes para la gestion procesal y tribunales, hacen que sea
mas importante la precision de los datos.

Tramitacion de casos

Al contar con datos mas precisos y confiables, pueden identificarse mas facilmente los problemas
y desarrollar soluciones para manejar los casos adecuadamente. Los sistemas de gestion procesal
fomentan una mejor supervisiéon y cumplimiento de los vencimientos (por ejemplo, el final del periodo
de la prisién preventiva, el tiempo para presentar una solicitud intermedia y los tres dias para convocar
a las partes en el ejemplo espariol del grafico 8) y los plazos para garantizar la tramitacion rapida de los
casos. En consecuencia, brindan orientacion a quienes trabajan con los sistemas y hacen cumplir las
politicas de gestion procesal, asi como las prescripciones legales y procesales (supervision de casos).
Dicha implementacion debe ser coherente con los requisitos legales y practicas que adoptan un tribu-
nal o fiscalia especificos. Los datos compilados por el sistema se pueden usar para fines de elabora-
cién de informes estadisticos, gestién procesal y recoleccion de indicadores basicos de desempefio
(mas adelante se veran las funciones de gestion judicial). Por lo general, dos médulos adicionales
admiten la tramitacion de casos: la asignacion aleatoria de casos y el calendario de vistas.

La asignacion aleatoria de casos es un sistema basado en criterios preestablecidos y una seleccion
aleatoria que asigna automaticamente nuevos casos individualmente a los distintos jueces. Es una
buena practica para evitar influencias indebidas en los procedimientos judiciales e implementar el
principio de derecho natural o legal.

Los sistemas proporcionan herramientas para facilitar el listado de los casos que deben ser escu-
chados en una sesion de audiencias determinada. Tales sistemas ayudan a mantener un calendario
de audiencias equilibrado, evitando el problema comun de tener sesiones de audiencias con dema-
siados casos 0 con muy pocos. Como se muestra en el grafico 9, los sistemas de gestion procesal
pueden integrar muchas funciones diferentes y admitir diversos niveles y grados de digitalizacion
de procedimientos, si estan disefiados siguiendo una arquitectura modular.

Los datos recopilados en los sistemas de gestion procesal son el repositorio principal de datos de
los tribunales y fiscalias, y se pueden utilizar para diversos fines. Estos sistemas ofrecen funciones
para respaldar la administracion de los tribunales y el acceso publico.

Gestion de documentos
Los secretarios judiciales y funcionarios administrativos de las fiscalias redactan varios tipos de
documentos procesales, como citaciones, actas de las vistas y una variedad de documentos que
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GRAFICO 9. Tecnologias de back-office: componentes de los sistemas de gestion procesal

Componentes principales Subcomponentes y médulos

| Funciones contables |

Gerentes
de los tribunales

| Informes estadisticos |

Administracion del tribunal

Extraccién de datos |

Personal
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| Supervisién de casos |

| Calendario de vistas |

Gestion de casos

| Asignacion de casos |

| Registro de casos y escrituras |

Personal
administrativo

| Gestion de expedientes |

Gestién de documentos

| Redaccion de documentos |

| Firma electrdnica |

Fuente: Elaboracion propia.

determina la normativa nacional. Los sistemas de gestion procesal bien desarrollados permiten
esta funcién mediante modulos de redaccion de documentos. En esos modulos hay plantillas y for-
mularios electrénicos para facilitar la redaccion de documentos. Los datos recopilados en el sis-
tema de gestién procesal se pueden cargar automaticamente en las plantillas, a fin de acelerar y
mejorar la precision de los documentos elaborados. En algunos casos, los usuarios pueden adaptar
las plantillas para fines especificos. Una vez que los médulos de redaccion de documentos estan
en funcionamiento, es Util contar con una gestion electrénica de expedientes, es decir, un depdsito
de documentos que permite recopilar los documentos procesales en formato electronico.

Si no se cuenta con sistemas de expediente electrénico y de interoperabilidad de la justicia penal, los
documentos preparados con estas herramientas se imprimen y se presentan por los medios tradi-
cionales. Aunque el uso simultaneo de documentos electrénicos y en papel supone una duplicacion
de actividades, es una etapa que permite generar las habilidades y rutinas requeridas para el desa-
rrollo satisfactorio de las plataformas de interoperabilidad de expediente electronico y justicia penal.

Gestion procesal

Los tribunales son organizaciones complejas. La tramitacién de casos requiere muchas tareas
gerenciales, como la realizacion de presupuestos y asignacion de recursos, el prondéstico y eva-
luacién del nimero de casos, la supervision de la carga de trabajo y la identificacion y medicién
de estandares de calidad. Los datos recopilados por el sistema de gestién procesal son esencia-
les pero no suficientes para apoyar todas estas funciones. El sistema de gestion procesal debe
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proporcionar todos los datos necesarios para contar con un conocimiento exhaustivo del flujo de
casos dentro del tribunal (es decir, entrantes, salientes, pendientes por cada tipo de caso, unidad
judicial u oficina y, en cierta medida, empleados) con el fin de identificar los tiempos de inactividad,
usar para la supervision de indicadores basicos de desempefio y hacer un seguimiento de los indi-
ces de apelacion y reversion. Para lograr tales objetivos, es necesario disefiar interfaces estadisti-
cas y administrativas adecuadas.

Sin embargo, es de vital importancia que el disefio inicial del sistema de gestion procesal considere
las funciones de gestion procesal y los datos necesarios para apoyar las tareas de los administra-
dores del tribunal a fin de que el sistema de gestion procesal pueda proporcionar todas las funcio-
nes y datos clave de soporte a los usuarios. Esto significa que los sistemas de gestion procesal
deben estar equipados con dos médulos que permitan la extraccion de datos basados en consultas
estandar o ad hoc y la elaboracion de informes estadisticos. La gestion procesal también se bene-
ficia de otros sistemas, como la contabilidad, gestiéon de recursos humanos y sistemas de admi-
nistracion financiera, que son aplicaciones estandar para asignar y supervisar el uso de recursos
dentro de las oficinas judiciales.

Sistemas de gestiéon procesal: cuestiones fundamentales

Del disefAo a la implementacion

No es facil desarrollar y mantener un conjunto de datos y un sistema de flujo de trabajo que abar-
que todas las acciones y eventos. Para admitir todas las tareas y procedimientos necesarios, los
sistemas de gestion procesal requieren un conjunto de configuraciones de hardware y software que
son costosas y complejas de disefiar y mantener. Sin embargo, si bien los sistemas de gestion pro-
cesal se basan en una infraestructura tecnoldgica articulada para ser eficaces, deben contar con el
respaldo del entorno adecuado. Las transformaciones que conlleva el sistema de gestién procesal
se refieren a la adopcién de nuevas reglas y procesos de trabajo, asi como a la transformacion de
la cultura y el entorno institucional del Poder Judicial.

Por ejemplo, los sistemas de gestion procesal ofrecen una valiosa ayuda para el control de los pro-
cedimientos judiciales en los tribunales. El control continuado de los tribunales y, en general, las
politicas de gestion procesal se vuelven mas faciles cuando existe un sistema eficaz de gestion de
informacion de casos y cuando el sistema de gestion procesal facilita la coordinacion de activida-
des entre los jueces y personal administrativo clave de los tribunales. La arquitectura tecnoldgica
puede proporcionar el andamiaje necesario para disefiar un flujo efectivo de trabajo e informacién.
Sin embargo, un sistema de gestion procesal eficaz que brinde informacion exhaustiva sobre el
estado de cada caso, incluidos los plazos impuestos por el tribunal y el cumplimiento de los pla-
zos de los litigantes, debe ir acompafiado de transformaciones organizativas e institucionales con-
cretas. Se necesita personal cualificado para ayudar a los jueces en el proceso de administracion
y seguimiento de los casos, de manera que ellos puedan concentrarse en sus funciones judiciales.
Ademas, el flujo de trabajo e informacion que se incorpora a la tecnologia requiere un compromiso
judicial para la gestion proactiva del flujo de casos y para establecer plazos limites para enjuiciar
los casos. Implica arreglos organizativos e institucionales para apoyar el control judicial en relacion
con el avance de los litigios y, por lo tanto, la minimizacion de los aplazamientos. También es impor-
tante contar con mecanismos para determinar la fecha definitiva de los juicios y establecer sistemas
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de medicion del desempefio que serviran para evaluar el resultado de cada actividad y procedi-
miento. Debido a esa complejidad, el disefio e implementacion de los sistemas de gestion procesal
son complejos y controvertidos en sus resultados. Sin embargo, el trabajo de los empleados es en
gran parte administrativo y puede representarse como secuencias de operaciones coherentes con
los marcos legales y con poco espacio para la discrecion individual. Asi pues, los empleados tienen
un bajo grado de autonomia y discrecion, lo que reduce la complejidad del disefio y la adopcién del
sistema de gestion procesal.

El sistema de gestion procesal y la reorganizacion judicial:

front-office y back-office

Los sistemas de gestion procesal conllevan numerosos beneficios organizacionales: mayor efi-
ciencia, recopilacion de informacion mas precisa que resulta en mejores informes estadisticos y
un papel activo de las instituciones judiciales en la gestion procesal. El acceso a datos distribui-
dos e interoperables integrado en los sistemas de gestion procesal generalmente fomenta una
reorganizacion de la estructura de las oficinas administrativas de los tribunales, orientandola
mas a las necesidades de los usuarios. En lugar de que varias unidades diferentes se encar-
guen de distintos registros en papel, muchos tribunales explotan las demandas de seguimiento
de casos y automatizacion de oficinas para reconfigurar la organizacion interna mediante el uso
de la configuracion del back-office y el front-office. Dentro de esta configuracion organizativa, el
front-office suministra informacién de procedimiento, mientras que el back-office se encarga de
todas las demas tareas sin la necesidad de gestionar la interaccién con abogados y ciudada-
nos que solicitan informacion sin cesar. Desde la perspectiva del usuario, este cambio reduce
la necesidad de acudir a diferentes oficinas para acceder a los datos introducidos en distintos
registros (Contini, 2000). Desde la perspectiva del tribunal, los sistemas de gestion procesal libe-
ran al personal del tribunal de las solicitudes de abogados y otros tribunales, y limitan el acceso
exclusivamente a los tribunales que realmente lo necesitan. Esto implica un aumento de la segu-
ridad y permite que el personal administrativo trabaje sin ser interrumpido por las solicitudes de
los usuarios del tribunal.

Funciones limitadas y conjunto de datos

El disefio e implementacién de los sistemas de gestion procesal presentan ciertas dificultades. Con
demasiada frecuencia, tales sistemas no pueden proporcionar un seguimiento Util del procesamiento
de casos o no informan a fiscales, jueces y empleados de que una accion especifica ha de presen-
tarse en una instancia concreta. Frecuentemente, estos sistemas no proporcionan el tipo de informe
analitico que se necesita para la gestion de los tribunales y fiscalias. El conjunto de datos suele
ser insuficiente y refleja apenas requisitos internos obsoletos, y no las necesidades de los usuarios
del tribunal o de las funciones administrativas de las cortes. Ademas, con demasiada frecuencia,
los datos de los sistemas de gestion procesal se desvinculan de los sistemas de gestion de recur-
sos humanos y financieros, lo que hace que la evaluacion del desempefio sea deficiente o dificil de
lograr. En suma, la evaluacion del desempefio no debe limitarse a indicadores como el costo por
caso o los casos por juez. Se necesita una evaluacion conjunta de los recursos empleados y esta-
disticas de flujo de casos para implementar técnicas avanzadas de gestion, como la financiacion de
los gastos estandar. Por lo tanto, los sistemas de gestién procesal deben desarrollarse en consonan-
cia con las politicas de gestion procesal y unas practicas solidas de gestion procesal.
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Insuficiente estandarizacion de procedimientos

Al desarrollar el sistema de gestion procesal, el problema mas comun que surge es la heterogenei-
dad de los procedimientos afectados por la digitalizacion. A pesar del marco legal comun, los proce-
dimientos administrativos y judiciales suelen variar entre oficinas del mismo tipo y, a veces, incluso
dentro de la misma oficina. Esta situacién comun contribuye a la complejidad organizacional y puede
entrar en conflicto con los principios de disefio de la tecnologia. Una vez que se implementa el sis-
tema, los usuarios pueden experimentar una falta de coherencia entre su propia “forma” de ejecu-
tar los procedimientos y las restricciones integradas en el sistema, un hecho que podria generar una
resistencia al cambio. Ademas, esa heterogeneidad aporta muchos requisitos funcionales al proceso
de disefio que son costosos de implementar y utilizar por un pequefio nimero de oficinas.

Mejora de la coherencia de los datos

Otro problema comun es la mala calidad de los datos de los sistemas de gestion procesal, que en
ocasiones son obsoletos, incompletos, incorrectos y poco fiables. Para abordar este problema, los
sistemas de gestion procesal suelen ofrecer funciones especificas para mejorar la calidad (fiabili-
dad) de los datos recopilados. Sin embargo, muchos sistemas de seguimiento de casos no cuen-
tan con funciones para guiar o estandarizar la introduccién de datos a fin de garantizar su fiabilidad.
Por lo tanto, muy frecuentemente la calidad de los datos es deficiente, estos son incoherentes o
les faltan atributos. Informacién tal como el tipo de delito (o cargo) o asunto en los procedimientos
civiles a menudo son tan desiguales que vuelven inutil su recopilaciéon. Para evitar esta situacion,
muchos sistemas de gestion procesal incluyen herramientas para guiar la entrada de datos. Dicha
orientacion varia segun se trate de datos que se introducen en bases de datos obligatorias (en
caso contrario se bloquea el procedimiento), listas de datos preestablecidas (por ejemplo, aquellas
con asuntos concretos o con posibles cargos para elegir), varios controles sobre la coherencia de
los datos y la posibilidad de cargar datos de otras bases (tales como registros personales y bases
de datos de agencias tributarias). Si bien estas soluciones mejoran la precision del conjunto de los
datos, la combinacion de estas funciones aumenta la rigidez del sistema, por lo que los usuarios
tienden a percibirlas como poco amigables. Sin embargo, la introduccion progresiva de controles y
orientacién en la entrada de datos son opciones cada vez mas comunes en los sistemas de ges-
tion procesal.

Tirania de la base de datos instalada

Varios sistemas judiciales siguen utilizando sistemas de gestion procesal muy antiguos que recopi-
lan grandes cantidades de datos que deberian migrar al nuevo sistema. Este ejercicio técnico apa-
rentemente estandar resulta una labor dificil o muy costosa por varias razones. Para evitar este
problema, en algunos paises los lideres del proyecto decidieron no migrar los datos y continuar con
dos sistemas de gestion procesal: uno para los casos antiguos y otro para los nuevos. Esta decision
aparentemente irracional pone de manifiesto las dificultades que plantea este desafio.

Del mismo modo, en algunos paises tribunales del mismo tipo utilizan diferentes sistemas de ges-
tion procesal (por ejemplo, en Francia o Espafa) (Trassard, 2007). Esto aumenta ain mas la com-
plejidad y costos de pasar a un sistema de gestion procesal a nivel nacional. Superar este obstaculo
puede implicar la integracion de sistemas judiciales o la necesidad de seleccionar un solo sistema
para su despliegue a nivel nacional, como en Australia, Alemania o Espafia.
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Gobernanza de los proyectos

La gobernanza de los proyectos de digitalizacion de los sistemas de gestion procesal corresponde
a la institucion a cargo del desarrollo de las TIC (ministerio, tribunal supremo o fiscalia general) y,
como usuarios, al personal administrativo que trabaja en los tribunales o fiscalias; no corresponde
a jueces o fiscales. Sin embargo, los proyectos de digitalizacion del sistema de gestion procesal
requieren cambios a nivel organizacional, capacitacién y, a veces, mejores instalaciones de oficina.
Por lo tanto, la institucion a cargo del desarrollo de las TIC debe colaborar con los socios necesa-
rios para proporcionar los servicios de gestion del cambio y capacitacion que se precisan para el
proyecto. Los organismos publicos u organizaciones privadas contratadas para el proyecto pueden
proporcionar estos servicios. Con frecuencia se requieren cambios regulatorios para simplificar el
desarrollo o implementacion de los sistemas. De hecho, algunas reglas significativas en el uso del
papel no tienen sentido (o estan desactualizadas) en el ambito digital. Por lo tanto, la oficina legis-
lativa de la institucion a cargo del proyecto debe participar desde el inicio del mismo.

Los sistemas de gestion procesal y su impacto en los valores judiciales

Los sistemas de gestion procesal disefiados e implementados de manera adecuada respaldan ple-
namente las multiples actividades requeridas para permitir una gestion eficaz de los procedimientos.
También fomentan una ejecucion y coordinacion mas fluidas y efectivas de todas las tareas necesarias
en la organizacién de las funciones de los tribunales y fiscalias. Si la informacién sobre los casos se
registra y mantiene de manera adecuada, resultara mas facil y eficaz programar vistas, supervisar el
progreso de las demandas y coordinar a las partes involucradas en los procedimientos. Las operacio-
nes administrativas se simplifican con el consiguiente aumento de la productividad. Ademas, la digita-
lizacion de los procedimientos exige estandarizacion procesal y cumplimiento de las leyes procesales.
Una supervisidon mas precisa y confiable de las fases de un procedimiento aumenta la responsabilidad
y transparencia de las actividades judiciales. Las practicas estandarizadas también favorecen el uso
de procedimientos automatizados que resultan en menos excepciones que administrar y en un ahorro
sustancial de costos. En general, los sistemas eficaces de gestion procesal aumentan la eficiencia de
los servicios judiciales, brindan un servicio méas uniforme a las personas y empresas que buscan justi-
cia y fomentan que las decisiones judiciales se dicten dentro del plazo previsto. Esto conlleva efectos
positivos directos en los valores judiciales, especificamente en la economia, legalidad y legitimidad.

Sistemas de apoyo judicial

Sistemas de apoyo judicial: antecedentes

Los sistemas de apoyo judicial son extensiones del sistema de gestion procesal, disefiados para digi-
talizar y apoyar tareas judiciales y fiscales. Respaldan la redaccion de documentos judiciales mediante
formularios electrénicos preestablecidos, que contienen datos que el sistema de gestiéon procesal carga
automaticamente. Ademas, ofrecen un amplio conjunto de funciones de gestion y una guia de proce-
dimiento precisa. Desde una perspectiva funcional, los sistemas de apoyo judicial pueden entenderse
facilmente como una adaptacion del sistema de gestion procesal a las necesidades de jueces y fiscales.

Sistemas de apoyo judicial: funciones
A través de estos sistemas, los datos recopilados por el sistema de gestion procesal, como los nom-
bres y datos personales de las partes o las versiones electrénicas de los documentos procesales, se
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GRAFICO 10. Componentes de los sistemas de apoyo judicial y fiscal

Componentes principales Subcomponentes y mddulos

| Gestién procesal |

Sistemas de apoyo a
jueces y fiscales | Gestion de expedientes |

Jueces y fiscales

| Redaccion de documentos |

| Firma electrdnica |

Fuente: Elaboracién propia.

ponen a disposicion del juez (o fiscales) y se utilizan para elaborar documentos procesales (modulo de
redaccion de documentos). Las sentencias y otros documentos relacionados con los casos se guar-
dan en carpetas electronicas (gestion de expedientes). Ademas, estas herramientas brindan a los jue-
ces y secretarios legales la oportunidad de examinar la jurisprudencia, elaborar glosarios tematicos
para acelerar la redaccion y publicar decisiones en el sitio web del tribunal. En este caso, la tecnolo-
gia respalda o automatiza la produccién y archivo de documentos procesales, pero no su intercambio
electronico. La fuerte integracion organizativa y tecnoldgica resultante de la adopcion de estos siste-
mas puede aumentar considerablemente la eficacia y eficiencia del sistema de justicia (grafico 10).

Ademas, gracias al médulo de gestion procesal, muchos sistemas de apoyo judicial estructuran los
flujos de trabajo con secuencias de acciones, plazos, una amplia variedad de funciones e informa-
cion util para la gestion oportuna de los procedimientos judiciales. En este caso, los procedimien-
tos establecidos por el codigo procesal estan inscritos en el sistema de apoyo judicial. El sistema
puede incluir avisos para indicar plazos de procedimiento o limites de tiempo de prisién preven-
tiva establecidos por ley, y puede identificar acciones faltantes (por ejemplo, la presentacion de un
informe obligatorio) que son requeridas por ley y plazos para publicar una sentencia. Las politicas
de gestion procesal deben inscribirse en los sistemas de apoyo judicial. Estos sistemas ayudan a
la preparacion de documentos electronicos que eventualmente pueden intercambiarse por medios
electronicos (grafico 11).

Asimismo, los sistemas de apoyo judicial requieren un mayor nivel de estandarizacion de datos y
procedimientos, lo que resulta en un profundo acoplamiento entre el codigo legal (reglas de proce-
dimiento) y los codigos de software disefiados para permitir los procedimientos judiciales. Los jue-
ces, fiscales y empleados que trabajan con sistemas profesionales de gestion procesal completos
se guian por las reglas integradas en los sistemas, como los datos obligatorios que se deben intro-
ducir para concluir un paso procesal especifico o requisitos procesales mas sofisticados.

Sistemas de apoyo judicial: cuestiones cruciales
El desarrollo y uso eficaz de los sistemas de apoyo judicial a menudo son problematicos. Dichos
sistemas solo ofrecen los resultados esperados cuando una gran mayoria de jueces y fiscales
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GRAFICO 11. Una interfaz del sistema de apoyo judicial
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Fuente: Tribunal de Apelacion de Milan (2012).

acuerdan utilizar los sistemas. Puede resultar dificil lograr este resultado porque es preciso encon-
trar un equilibrio entre el nivel de estandarizacion exigido por un sistema de apoyo judicial que fun-
cione bien y la necesidad de adaptarse a las especificaciones requeridas por los jueces y fiscales.

Competencias bdsicas en materia de TIC

Las competencias basicas en materia de TIC de los jueces y fiscales, particularmente su capacidad
para escribir documentos judiciales con un procesador de textos, es la primera cuestion crucial que
debe tenerse en cuenta. Si los jueces y fiscales no poseen esta habilidad esencial, es muy proba-
ble que la tasa de adopcién sea baja. Como alternativa, es comun observar asistentes judiciales y
empleados que utilizan los sistemas de apoyo judicial y fiscal en lugar de los jueces vy fiscales. No
obstante, al menos en Europa, esta habilidad y rutinas asociadas se estan volviendo cada vez mas
comunes entre los funcionarios judiciales.

Independencia judicial y estandarizacion de procedimientos y formularios

El segundo conjunto de problemas cruciales resulta de la combinacion de dos factores: la natura-
leza profesional de las tareas afectadas por la digitalizacién y la autonomia de los sujetos involucra-
dos. Los sistemas de apoyo judicial (y fiscal) estan disefiados para digitalizar un conjunto de tareas
que requieren de profesionales experimentados y un cierto grado de autonomia profesional para
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que puedan realizarse de manera eficaz. A fin de manejar un caso o dirigir una investigacion, el juez
o fiscal deben tener la libertad de decidir qué hacer y como trabajar (dentro de los limites estable-
cidos por el marco legal). En términos practicos, esto a menudo conlleva el surgimiento de distin-
tas practicas y herramientas de trabajo, que difieren de un profesional a otro. Esta dinamica esta
potenciada por la independencia institucional y constitucional y la autonomia otorgada a los jueces
y fiscales. Esto incluye diferentes enfoques para la tramitacion de procedimientos (programacion
de audiencias, secuencias de los resimenes que se deben intercambiar), administracién de docu-
mentos (formas mixtas y practicas de gestion de expedientes) e incluso las caracteristicas y disefio
de los documentos procesales.

Requisitos funcionales complejos

La complejidad también surge en la etapa de disefio, que a menudo incluye largas listas de requi-
sitos funcionales, que en ocasiones son alternativos entre si pero otras veces se excluyen mutua-
mente. En la etapa de desarrollo la digitalizacion de un conjunto tan variado de requisitos debe
racionalizarse y simplificarse funcionalmente. Eso puede lograrse reduciendo la variedad y numero
de requisitos observados en el expediente en un solo sistema coherente. En consecuencia, el juez
o fiscal pueden considerar que los formularios electronicos, las limitaciones de procedimiento y las
tareas sugeridas por los sistemas de apoyo judicial y fiscal no son coherentes con lo que perci-
ben como un requisito real. La reaccién de los funcionarios judiciales involucrados en la adopcioén,
a menudo considerada una resistencia al cambio, puede entenderse mejor como la consecuencia
de esa dinamica.

Gobernanza de los proyectos

La gobernanza de los sistemas de apoyo judicial y fiscal involucra a diferentes actores instituciona-
les, como el ministerio, el consejo judicial y la corte suprema. Cada parte implicada en estos proyec-
tos podria tener diferentes visiones, estrategias y prioridades con respecto a los objetivos y metas
del mismo. La coherencia y colaboracion en la vision del proyecto y los factores impulsores entre
las partes involucradas son extremadamente importantes para el éxito del proyecto. Ademas, los
sistemas de apoyo judicial y fiscal requieren la estandarizacion de los procedimientos y formula-
rios (documentos) utilizados por los tribunales y fiscalias, algo que puede resultar dificil de lograr,
pues debido a las distintas practicas locales pueden haberse desarrollado diferentes estandares de
documentos dentro del marco legal comun. Por ello, se necesita un proceso para facilitar la adop-
cion de estandares y procedimientos comunes en diferentes tribunales y fiscalias a fin de favore-
cer la adopcioén de sistemas de apoyo judicial y fiscal. Esta estandarizacién debe tener en cuenta
la necesidad de flexibilidad en los estandares y procedimientos de documentos que podrian tener
algunos tribunales o fiscalias. Resulta util contar con grupos de usuarios (que incluyan a jueces y
fiscales) para cartografiar los diferentes procedimientos, discutir requisitos funcionales y encontrar
una solucién comun que equilibre las necesidades de estandarizacion vy flexibilidad.

Sistemas de apoyo judicial: impacto en los valores judiciales

Los sistemas de apoyo judicial y fiscal ofrecen una mayor estandarizacién de las rutinas judiciales
y procesales y de las practicas laborales. Esto tiene numerosas repercusiones positivas tanto en
la justicia como en la economia. Adoptar los mismos sistemas de apoyo judicial y fiscal en el tribu-
nal o a nivel nacional da lugar a una mayor coherencia en los procedimientos judiciales, formularios
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y rutinas de planificacion, lo cual contribuye a la igualdad de trato de las partes del caso. Ademas,
dado que algunas acciones que previamente realizaban profesionales ahora son ejecutadas por
maquinas, los profesionales tienen mas tiempo para dedicar a la consideracion adecuada de los
asuntos legales y de hecho de los casos. Esto mejorara la calidad juridica del sistema.

Asimismo, la estandarizacion (junto con la simplificacion funcional y la racionalizacién) conduce
a procedimientos judiciales simplificados, menos excepciones procesales y la reutilizacion de los
datos ya recopilados en los sistemas de gestion procesal. Este conjunto de cambios mejora la efi-
ciencia procesal al reducir el tiempo requerido para manejar casos.

Una vez que se han implementado completamente los sistemas de apoyo judicial y fiscal, todo el
conjunto de documentos procesales esta en formato digital. Esto hace que se pueda buscar una
gran cantidad de datos, lo que puede aumentar el acceso a la informacion judicial y permitir la crea-
cion de repositorios jurisprudenciales locales. También permite acumular los macrodatos necesa-
rios para utilizar la inteligencia artificial a fin de mejorar la administracion de justicia. En tales casos,
se mejora el acceso (aunque limitado a la informacion judicial) y la seguridad juridica (habilitada por
la disponibilidad de orientaciones jurisprudenciales de cada tribunal).

Sistemas de expediente electronico y acceso publico en
procedimientos civiles

Los sistemas de expediente electrénico y acceso publico son mejoras deseables de la digitalizacion
de las funciones administrativas. Permiten construir una oficina de atencién electrénica, que puede
proporcionar e intercambiar datos y documentos de procedimiento entre las muchas partes involu-
cradas en los procedimientos.

Los sistemas de acceso publico® autorizan a los usuarios del tribunal a acceder a datos relaciona-
dos con el caso, pero no a intercambiarlos. Es la forma mas sencilla de hacer que la informacion
pertinente esté disponible para las partes del caso. En cambio, el expediente electronico permite
el intercambio de datos y documentos entre tribunales y usuarios (por ejemplo, abogados, testigos
expertos y partes del caso). Se puede utilizar en todos los procedimientos. Ahora bien, hay profun-
das diferencias cuando el expediente electronico se utiliza para procedimientos civiles o adminis-
trativos o cuando se emplea para procedimientos penales. Para tener en cuenta esas diferencias,
se analizara el expediente electrénico en dos apartados diferentes: en este, en el contexto de los
procedimientos civiles y administrativos, y en el apartado de plataformas de interoperabilidad de la
cadena de justicia penal para los casos penales. Esta distincion es necesaria para tener en cuenta
la especificidad de los dos contextos y sus implicaciones para el disefio e implementacion de los
procedimientos electronicos. En el caso de los procesos penales, el expediente electronico debe
abordar los desafios de interoperabilidad que no existen en el caso de los procedimientos civiles y
administrativos.

9Técnicamente, los sistemas de acceso publico pueden ser tanto una de las funcionalidades de la plataforma de
justicia electronica dirigida a facilitar a los usuarios de los tribunales el acceso a la informacién relacionada con el
caso, como una aplicacion auténoma interoperable con el sistema de gestion procesal.
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En los procedimientos civiles, el expediente electrénico implica la creaciéon de un canal electronico de
comunicacion entre los tribunales y sus usuarios (abogados, expertos, partes del caso), pero no la inte-
roperabilidad entre los sistemas de los tribunales y de sus usuarios. Por el contrario, como se vera en la
seccion 1.8, la implementacion de las plataformas de interoperabilidad de la cadena de la justicia penal
contribuye a la interoperabilidad entre los sistemas utilizados por la policia, fiscales, tribunales y otras
instituciones involucradas en la aplicacion de la ley. Por estas razones, los desafios desde una pers-
pectiva técnica, organizativa y de gobierno son bastante diferentes y deben discutirse por separado.

El término expediente electronico tiene amplias connotaciones. En varios paises las partes del caso
tienen la posibilidad de presentar documentos procesales por correo electrénico u otros medios
electrénicos, incluso por fax. Sin embargo, esto no significa necesariamente que exista un sistema
de expediente electronico. Estos medios electronicos no cuentan como sistemas de expediente
electrénico si las presentaciones deben complementarse con la presentacion de los documentos
en el formulario original en papel. En el marco de esta publicacién, el expediente electronico se
refiere exclusivamente a los sistemas totalmente automatizados que permiten el envio electrénico
de todos los expedientes de los procedimientos.

Expediente electrénico: antecedentes

Los sistemas de expediente electrénico pueden integrarse completamente con los de gestion proce-
sal o constituir plataformas completamente desvinculadas de ellos. En este Ultimo caso, los sistemas
de gestion procesal recopilan datos de procedimiento, mientras que la plataforma de expediente
electronico es el repositorio de documentos procesales. Para ser eficaz, un sistema de expediente
electronico debe ser totalmente interoperable con el de gestién procesal. La presentacion de un
nuevo caso debe activar el registro automatico de datos en el sistema de gestion procesal para per-
mitir que los secretarios judiciales realicen las verificaciones adecuadas, antes de registrar oficial-
mente el caso en el sistema judicial. La integracion entre el sistema de gestion procesal y los de
expediente electrénico también es necesaria para actualizar los registros de casos cada vez que una
parte presenta una demanda provisional, una peticién final o cualquier otro documento relacionado
con el caso. Se precisa una integracion total similar para permitir que el tribunal haga llegar docu-
mentos a las partes del caso. Por lo tanto, es apropiado considerar las plataformas de expediente
electronico como una extension de los sistemas de apoyo judicial y de gestion procesal. Desde una
perspectiva arquitectonica, pueden ser un solo sistema o una serie de sistemas interoperables.

Expediente electrénico: funciones
Una plataforma de expediente electronico ofrece varias funciones (Contini y Fabri, 2003).
Esencialmente, permite a una parte lograr lo siguiente:

® [niciar un proceso judicial emitiendo y recibiendo un expediente electrénico.

® Intercambiar documentos procesales (es decir, informes, demandas provisionales, informes
de expertos y sentencias) entre las partes involucradas en el procedimiento (presentacion
electronica).

®  Enviar y recibir notificaciones y citaciones electronicamente (es decir, correo electronico, pla-
taformas especificas para una aplicacion concreta u otras tecnologias, como correo certificado
o citacion electrénica).
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®  Pagar las tasas judiciales en linea.
B Proporcionar un repositorio seguro de todos los documentos procesales (gestion de
documentos).

No todas esas funciones estan siempre disponibles en una plataforma de expediente electronico.
Para simplificar, en esta publicacion se hara referencia a sistemas completos de expediente elec-
tronico cuando todas las funciones estén disponibles, y a sistemas parciales de expediente elec-
trénico cuando la plataforma proporcione solo un subconjunto de tales funciones. Para disponer de
un sistema completo de expediente electrénico, debe haber un conjunto de mddulos: el sistema
de entrega electronica, que permite y certifica el intercambio de documentos procesales; el médulo
de citacion electronica, que posibilita enviar y recibir notificaciones oficiales; el calculo de las tasas
judiciales, que el demandante usa para calcular el monto a pagar para presentar el caso; y la inte-
roperabilidad con bancos o tarjetas de crédito para pagar esas tasas.

Expediente electrénico: el papel del demandante

Para iniciar un nuevo proceso utilizando una plataforma completa de expediente electrénico, el
demandante (es decir, un abogado o un ciudadano) debe presentar una demanda electrénica. Esta
puede prepararse mediante aplicaciones especificas utilizadas por bufetes de abogados o con un
procesador de texto comun. Cuando el documento esta listo, el demandante rellena un formulario
disponible en el sistema de expediente electronico con los datos esenciales necesarios para la pre-
sentacion, paga las tasas judiciales en linea y presenta los documentos del caso por via electro-
nica. Los documentos del caso contienen la demanda, el comprobante de pago, el poder notarial
y los datos requeridos para la presentacion. Esta puede realizarse por diferentes medios: el portal
del sistema de justicia (o el portal del tribunal), correo electronico o correo electronico registrado (un
sistema de correo electronico especifico administrado por “terceros de confianza” que garantiza la
neutralidad de la transmision y del comprobante de entrega o recibo).

Con el portal del sistema de justicia, el demandante inicia sesién, introduce los datos requeridos
(por ejemplo, tipo de proceso y nombre del tribunal), carga y presenta el paquete de expediente
electrénico. Una vez hecho esto, el comprobante de entrega se devuelve al demandante para
garantizar todos los efectos legales de la presentacion. Se agregan marcas de indicacién de fecha
y hora a los documentos presentados cuando asi lo exige la legislacion.

Si la presentacion se realiza por correo electronico, el demandante la envia a la direccién de
correo electrénico proporcionada por el tribunal para este propdsito. Esto puede hacerse con sis-
temas especificos (grafico 12) o con aplicaciones de correo electronico estandar. Una vez que
se recibe el paquete, el mismo sistema de correo electrénico o el propio tribunal emiten y devuel-
ven el comprobante de entrega con las marcas de fecha y hora requeridas. Segun la legislacion
procesal nacional, el tribunal o el demandante deben convocar al demandado, enviando la noti-
ficacion a su ultima direccién conocida. Como en la mayoria de los casos los acusados no tie-
nen una direccion electronica oficial, la primera citacion debe entregarse por medios clasicos
(es decir, correo o agente judicial). Sin embargo, una vez que los demandados han sido con-
vocados adecuadamente y han declarado su propia direccion electrénica, todas las comunica-
ciones hasta la decision final del juez pueden entregarse por medios electrénicos. Todos los
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GRAFICO 12. Componentes del sistema de expediente electrénico

Usuarios Componentes principales Subcomponentes y médulos

Personal

| Gestion de documentos [véanse los sistemas de apoyo judicial] |
administrativo

| Presentacion electrénica |

Expediente electrénico

. Citacion electrénica
(para el tribunal)

Acceso publico |

| Calculadora de tasas judiciales |

Pago en linea

Interoperabilidad bancaria

Jueces | Gestién de documentos [véanse los sistemas de apoyo judicial] |
| Gestidén de documentos |
Abogados | Expediente electronico (para los abogados) |

| Pago en linea

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: No se incluyen aqui los sistemas de abogados.

documentos intercambiados se cargan en un repositorio seguro, al que pueden acceder todas las
partes del caso. Esta solucion hace que el expediente electrénico sea robusto y facilita la iden-
tificacion de los datos que se convertiran en pruebas en el caso. Con todo, se deben implemen-
tar medidas especificas de ciberseguridad para proteger los datos confidenciales almacenados
en el repositorio.

Pagos en linea

Los sistemas de expediente electrénico también suministran la plataforma para calcular y enviar
pagos en linea. El primer paso es el desarrollo de la calculadora de tasas judiciales. La cuan-
tia viene dictada por la legislacién nacional. En esta publicacion se han identificado tres opcio-
nes. La primera es dejar el calculo al demandante. La segunda es incorporar el algoritmo para
el calculo en el portal del tribunal o en el sistema, de modo que el demandante ingrese los datos
requeridos para estimar el monto a pagar (por ejemplo, segun el tipo y valor de la demanda) y
el sistema calcula la cantidad. En ambos casos, una vez establecido el monto, el demandante
paga mediante banca por Internet o tarjeta de crédito. Por ello, ha de haber un mdédulo que pro-
vea la interoperabilidad con el sistema bancario. El tribunal es responsable de verificar si la can-
tidad pagada es correcta y, de no ser asi, solicitar que se pague la cantidad debida. La tercera
opcidn es que el tribunal calcule el monto a pagar en funcién de los datos del expediente elec-
tronico del caso. El monto se toma de una cuenta bancaria especifica de los abogados que pre-
sentaron la solicitud.

Hacer el calculo y el pago en linea reduce, o incluso elimina, las practicas corruptas, mejorando asi
la integridad del sistema. Ademas, los pagos en linea agilizan el procedimiento.
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Citacion electronica

El servicio electronico de documentos procesales (citacion electrénica) es otra funcién pertinente
que ofrecen los sistemas de expediente electronico. La citacion electronica es posible cuando el
destinatario ha proporcionado una direccion electronica al tribunal para tales fines.

El servicio electrénico de documentos procesales se puede realizar de varias maneras. Una pri-
mera opcion es informar a las partes del caso que hay un documento disponible para descargar en
el repositorio de documentos del tribunal. La informacion se entrega a las partes por correo electro-
nico, SMS u otros medios electrénicos. En este caso, el documento no se adjunta por razones de
seguridad. Para descargar el documento, la parte del caso debe iniciar sesion en el portal del tri-
bunal (después de registrarse en el portal del tribunal o de identificarse electronicamente por diver-
sos medios, como la identificacion electrénica del ciudadano o del profesional). Dependiendo de
la legislacion, el documento se considera entregado cuando el destinatario lo abre en el sistema
de informacion o confirma la recepcion sin abrir el documento, o después de que haya transcu-
rrido un periodo de tiempo determinado tras la entrega de la notificaciéon de disponibilidad del docu-
mento en el sistema. Una segunda opcion es entregar el documento encriptado por medio de un
correo electrénico seguro, como los correos electrénicos certificados. En este caso, el cifrado cer-
tificado proporciona la seguridad necesaria para permitir el intercambio directo de estos documen-
tos confidenciales.

El servicio electronico de documentos puede tener un impacto positivo en el funcionamiento
de los tribunales. Permite entregar los documentos de manera rapida y econdémica, ahorrando
tiempo y costos. Dado que en muchos tribunales las citaciones incorrectas o retrasadas son
motivo comun para el aplazamiento de la vista, la citacién electrénica puede aumentar la oportu-
nidad e integridad de las acciones judiciales. Ademas, cuando el sistema es técnicamente sélido,
mejora la seguridad juridica en una esfera crucial para el correcto desarrollo de los procedimien-
tos judiciales.

Firma electronica: autenticacion, integridad y no repudio

La firma electrénica de los documentos es comun, pero no siempre necesaria. En los casos en que
la firma electronica ya es un estandar a nivel nacional, esta puede resolver problemas de autenti-
cidad, seguridad y no repudio. Sin embargo, si el estandar y el sistema de firma electronica deben
desarrollarse desde cero, agregara complejidad a la ya de por si complicada implantacion del sis-
tema de expediente electrénico. En cualquier caso, todos los sistemas estan disefiados para garan-
tizar la autenticacion, integridad y no repudio por conducto de una variedad de medios tecnoldgicos.
La integridad garantiza que los documentos intercambiados no puedan modificarse. La autentica-
cion permite a las personas demostrar que son quienes afirman ser. No repudio significa que, una
vez autenticada, la persona no puede repudiar la identidad y, una vez que se presenta un docu-
mento, la persona no puede repudiar su contenido. A pesar de las pocas funciones que proporciona
una aplicacién completa de expediente electronico, esta conlleva complejidad desde un punto de
vista arquitectonico y legal, lo que resulta en un desarrollo dificil y costoso, seguido a menudo por
fallas. Cuando se requiere la firma electronica, se pueden integrar médulos especificos en los sis-
temas de gestion de documentos del sistema de gestion procesal para los empleados y de los sis-
temas de apoyo judicial y fiscal para jueces y fiscales (véase el grafico 12).
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Expediente electrénico: cuestiones cruciales

Una vez que se implementa un sistema de gestion procesal robusto, la recopilaciéon de datos es
precisa y el marco legal establece los criterios a seguir para acceder a los datos relacionados con
el caso, el desarrollo del acceso publico es simple y directo. Es facil mejorar el acceso a la informa-
cién procesal pertinente.

Participacion de los usuarios

Los beneficios proporcionados por el expediente electrénico podrian ser mucho mayores pero el
alto niumero de fallas demuestra la dificultad de disefiar soluciones eficaces de expediente elec-
tronico. Para ser eficaces, la mayoria si no todos los jueces que trabajan en la seccion civil deben
adoptar y usar sistemas de expediente electrénico. Si el expediente electrénico se limita a un pro-
cedimiento especifico, como 6rdenes cautelares o demandas de escasa cuantia, solo los jueces
que se ocupan de estos procedimientos deben usar los sistemas. De hecho, si no se logra alcan-
zar esta adopcion sistematica, el tribunal debe trabajar con procedimientos mixtos (es decir, en
papel y electronicos), lo que hace que la tramitacion de casos sea ineficiente, no homogénea vy difi-
cil de entender para los usuarios del tribunal. Por ello, estos sistemas de expediente electronico
deben implementarse solo cuando es seguro que el personal clave del tribunal (jueces y secre-
tarios) pueda usar el procedimiento en el ambito donde se debe utilizar el sistema de expediente
electrénico.

Lo mismo se aplica a los abogados y usuarios de los tribunales en general. Si los abogados prefie-
ren presentar los casos en el mostrador del tribunal, o las partes no pueden acceder a la plataforma
de expediente electronico por falta de apoyo en materia de infraestructura, esa plataforma no ten-
dra ningun impacto positivo en los valores judiciales fundamentales. Se pueden implementar estra-
tegias para promover el uso de sistemas de expediente electronico. Por ejemplo, Austria otorga una
reduccion en las tasas judiciales para los casos presentados electronicamente, mientras que varios
tribunales italianos han reducido el horario de apertura de los mostradores del tribunal, lo que difi-
culta la presentacion presencial de casos. Finalmente, hacer obligatorio el uso del expediente elec-
tronico no puede considerarse una solucion rapida para impulsar la utilizacion del sistema. Supone
una opcion valiosa solo cuando la mayoria de los usuarios ya emplean la plataforma regularmente
y su uso sistematico ha probado la confiabilidad del sistema.

Complejidad procesal y estandarizacion

El desarrollo de un sistema de expediente electronico para procedimientos simples, como 6rde-
nes cautelares o demandas de escasa cuantia, facilita la racionalizacion y estandarizacion reque-
rida por el disefio de un sistema para producir tecnologias funcionales. Sin embargo, en muchos
casos, el sistema de expediente electronico debe gestionar una gran variedad y cantidad de
documentos, lo que hace que la implementacién sea mas dificil. Por ejemplo, un caso de paten-
tes que involucra a grandes empresas requiere muchos informes de peritos, diversos escritos,
una unién de acciones y duplicas que deben ser convocados y notificados y la gestion de varias
audiencias. En este caso, el sistema debe estar disefiado para permitir y facilitar la gestion de
documentos heterogéneos y el cumplimiento del procedimiento de todas las acciones de los tri-
bunales y las partes. En este caso, la complejidad del desarrollo y del uso del sistema es muy
elevada.
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Por lo tanto, es mas facil y produce mejores resultados desarrollar el expediente electronico para
procedimientos simples, en lugar de hacerlo para los complejos. En el primer caso, un sistema de
expediente electronico tendra en cuenta una menor complejidad y heterogeneidad de los procedi-
mientos, lo que simplificara su desarrollo y hara su impacto mas positivo. Ademas, si se considera
que el mayor volumen de casos a los que suelen enfrentarse los tribunales (Kujanen y Sarvilinna,
2001) requiere procedimientos simples, su automatizacion tendra un impacto positivo en un mayor
numero de usuarios y brindara mas valor a la sociedad.

Gobernanza de los proyectos

En el caso del expediente electronico, la gobernanza del proyecto es bastante compleja. Implica a
diferentes instituciones y organizaciones que utilizaran el nuevo sistema. Las partes tienen distintas
prioridades y agendas, y diversas expectativas y requisitos que deben tenerse en cuenta y adap-
tarse para la implantacién satisfactoria del proyecto. El ministerio (o institucion analoga) a cargo
del proyecto debe trabajar con el colegio de abogados, a fin de asegurarse de que el sistema de
expediente electronico sea compatible con los requisitos y necesidades de los abogados. El minis-
terio, los representantes del sistema judicial y el colegio de abogados deben acordar procedimien-
tos comunes y estandares de documentos compartidos utilizados para cargar y descargar datos y
documentos en los diferentes sistemas.

También hay que hacer participes a los jueces. Unos sistemas de expediente electrénico comple-
tamente funcionales requieren que los jueces utilicen los expedientes electrénicos creados por el
sistema. Si los jueces ya trabajan con sistemas de apoyo judicial, su participacion sera facil. Sin
embargo, el expediente electronico a menudo se implementa antes que los sistemas de apoyo judi-
cial. Por ello, la participacion de los jueces en el expediente electronico es muy importante para
su éxito. El respaldo y apoyo de la institucion a cargo de la gobernanza judicial (como el consejo
judicial) y el establecimiento de grupos de jueces usuarios para patrocinar el proyecto son solucio-
nes comunes para facilitar la adopcién del expediente electronico por parte de los jueces en con-
textos donde los sistemas de apoyo judicial no estan completamente implementados o no se usan
de manera habitual. Finalmente, el expediente electronico suele requerir cambios en la legislacion
que establece como se deben presentar los casos, intercambiar documentos procesales y convo-
car a las partes. Por lo tanto, se recomienda la participacion de la oficina legislativa del ministerio
(o la institucion analoga).

Expediente electrénico: impacto en los valores judiciales

El expediente electronico puede facilitar el acceso a la informacion judicial y, por ende, a la justi-
cia. También mejora la rendicion de cuentas publica. Sin embargo, estos efectos positivos podrian
tener un potencial impacto negativo en los derechos a la privacidad de las personas involucradas
en los procedimientos. El expediente electronico puede revelar datos sobre las partes involucradas
en el caso, asi como su papel y posicion en el mismo. Esto podria afectar a los derechos fundamen-
tales de privacidad de los ciudadanos. Se pueden establecer diferencias entre los procedimientos
en los que la privacidad tiene primacia (por ejemplo, casos relacionados con menores o asuntos
familiares) y los procedimientos en los que el escrutinio publico puede tener prioridad (por ejem-
plo, disputas comerciales). En cualquier caso, al disefiar e implementar sistemas de expediente
electronico se debe tomar una decision sobre el equilibrio adecuado entre el acceso y proteccion
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de los derechos de privacidad. Esta decision es esencialmente politica e implica dimensiones que
escapan al alcance de esta publicacion. Una vez que se ha alcanzado el equilibrio adecuado y se
garantiza la seguridad del acceso a los datos, los sistemas de expediente electronico mejoran dras-
ticamente la eficiencia de los procedimientos judiciales. La adopcién completa del expediente elec-
tronico representa una reforma revolucionaria para el tribunal y sus usuarios. Idealmente, puede
conducir a procedimientos judiciales sin papel, con multiples beneficios.

En primer lugar, permite una reduccién drastica en el numero de usuarios de los tribunales que han
de acudir personalmente para presentar o recopilar documentos. Esto disminuye la cantidad de uni-
dades de personal que trabajan en la oficina principal, lo que permite asignar mas recursos a las
actividades administrativas y asistencia a los jueces. En segundo lugar, agiliza las actividades de
back-office, ya que no es necesario administrar expedientes en papel y el registro de datos en el
sistema de gestion procesal se realiza electronicamente. Esto puede reducir aiin mas el trabajo a
realizar en el back-office. Por ultimo, el expediente electrénico implica una mayor estandarizacion
de procedimientos, ya que los usuarios de los tribunales, secretarios y jueces pueden seguir las
rutinas estandarizadas de los sistemas. La estandarizacién de procedimientos conlleva una mayor
eficiencia (es decir, menos excepciones que deba administrar el personal) y seguridad juridica, ya
que se hace mas dificil desviarse de los procedimientos establecidos.

Sistemas de acceso publico

Dado que las instituciones judiciales pueden no tener un sistema de expediente electrénico com-
pletamente funcional, las soluciones mas simples pueden facilitar el acceso a la informacion judi-
cial basica al depender de las interfaces de los sistemas de acceso publico. Por lo general, estas
interfaces son sitios web que brindan informacion general (por ejemplo, organizacion del tribunal,
horario de funcionamiento, procedimientos, normas y formularios) para mejorar el acceso a la infor-
macion judicial y legal, asi como a los datos relacionados con el caso recopilados en el sistema de
gestion procesal. Esta informacion puede estar disponible a través del sitio web pero también por
correo electrénico, SMS u otros sistemas, como quioscos del tribunal o estaciones de trabajo espe-
cificas en las instalaciones del tribunal. El sistema de acceso publico esta destinado a proporcionar
acceso a esta informacion sin la participacion o apoyo del personal del tribunal.

Al implementar estas soluciones, se deben tener en cuenta dos cuestiones: la calidad de los datos
recopilados en el sistema de gestion procesal, que debe ser confiable y continuamente actualizada,
y la proteccioén de la privacidad de los sujetos involucrados. Esta segunda cuestion se maneja de
diferentes maneras segun los paises. La proteccion de la privacidad es una prioridad fundamen-
tal en los Estados miembros de la Unién Europea, particularmente en aquellos que tienen derecho
civil, mientras que generalmente es menos importante en los paises de derecho anglosajon.

Las normas de proteccion de la privacidad atafien a las caracteristicas de seguridad requeridas
para acceder a los datos y a la disponibilidad de datos para los usuarios. En consecuencia, los
sistemas pueden proporcionar acceso gratuito a los principales datos relacionados con el caso
(incluidos los actores, jueces, abogados, temas y calendario de vistas) y el numero de casos. Solo
pueden proporcionar datos anénimos o controlar el acceso a los datos mediante formas de inicio de
sesion y autorizacion. En este ultimo caso, las personas que inician sesion solo pueden acceder a
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los datos relacionados con su propio caso. Para regular el proceso de inicio de sesion, se necesitan
arquitecturas ad hoc y deben existir niveles tecnoldgicos y legales adicionales para regular el pro-
ceso de autenticacion. Las autenticaciones pueden ser muy diferentes: desde un registro “simple”
basado en nombre de usuario y contrasefa, hasta sistemas mucho mas complejos y seguros, como
tarjetas inteligentes y firma digital, basados en infraestructura publica clave. En estos ultimos casos,
el marco legal que regula la proteccion de datos establece las caracteristicas principales del sis-
tema tecnologico necesario para garantizar el cumplimiento de las normas de proteccién de datos.

Plataformas de interoperabilidad de la cadena de la justicia penal

Interoperabilidad de la justicia penal: antecedentes

Cuando se utilizan secuencias de trabajo en papel, con frecuencia los mismos datos se deben volver
aingresar en diferentes etapas del procedimiento. Esto crea problemas de eficiencia, calidad y fiabi-
lidad de los datos, ya que se pueden cometer errores durante el proceso de entrada de los mismos.
Desde el informe policial hasta la decision final del tribunal, desde el inicio de la prision o el periodo
de libertad condicional hasta su conclusién, los mismos datos se ingresan docenas de veces.

Un enfoque clave del desarrollo de los sistemas de justicia electronica ha sido la solucion de estas
repeticiones de entrada de datos mediante el desarrollo de sistemas integrados e interoperables en
todo el sector de la justicia. Los sistemas informaticos pueden ayudar a resolver estos problemas al
establecer la interoperabilidad entre los sistemas y bases de datos de los organismos, aumentando
la coordinacién operativa entre las distintas instituciones de la cadena de justicia.

El concepto de interoperabilidad puede tener varios significados. Se usa comunmente para indi-
car la capacidad de las organizaciones para trabajar juntas con el fin de lograr objetivos comu-
nes, como cuando los formuladores de politicas enfatizan la necesidad de que las instituciones
encargadas de hacer cumplir la ley trabajen juntas para investigar, procesar y juzgar delitos pena-
les. Este enfoque enfatiza en el resultado pero no resuelve las condiciones que hacen posible la
interoperabilidad.

El Marco Europeo de Interoperabilidad establece que esta es posible mediante el “intercambio de
informacion y conocimiento entre las organizaciones por conducto de los procesos operacionales
que sostienen, utilizando el intercambio de datos entre sus respectivos sistemas de tecnologia de
la informacion y la comunicacion (TIC)” (EIFv.2.0: 2). Entonces la pregunta es ¢, cuales son las con-
diciones técnicas e institucionales que hacen posible tal intercambio?

Las condiciones de interoperabilidad residen tanto en la caracteristica de los sistemas estable-
cidos en cada institucion como en la infraestructura subyacente que soporta las operaciones y
comunicacion del sistema. Los sistemas de TIC establecidos deben tener funcionalidades mini-
mas para hacer posible la interoperabilidad (por ejemplo, conjuntos de datos coherentes y recopi-
lacion precisa de datos), o procedimientos para extraer y recibir los datos que se intercambiaran.
Dichos requisitos son minimos y pueden parecer triviales, pero su ausencia es una de las razo-
nes de las muchas fallas de interoperabilidad que afectan a la implantacién de los sistemas de la
cadena judicial.
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La interoperabilidad también depende de la existencia y calidad de la infraestructura que sustenta
las operaciones de las instituciones y sus procesos operacionales. Para desarrollar una plataforma
de interoperabilidad de la justicia penal, se deben considerar tres tipos de infraestructuras: técnica,
legal e institucional.

La infraestructura técnica consiste en un conjunto compartido de estandares, protocolos y puertas
de enlace que vinculan las aplicaciones, programas y sistemas utilizados. Conecta, admite y per-
mite el intercambio de bits, datos e informaciéon entre diferentes agentes tecnolégicos y humanos.
Sin embargo, cuando se comparten componentes de las TIC, puede haber un intercambio de bits
y datos entre los sistemas que no cumpla con el marco legal existente. Para garantizar la legalidad
del proceso de intercambio, también debe existir un marco legal compartido.

La infraestructura legal consiste en principios y reglas legales compartidas que, por un lado, ayudan
a las instituciones a comunicarse e interoperar (por ejemplo, estableciendo un estandar nacional de
gobierno electrénico) y, por otro, a hacer intercambios de bits y datos eficaces desde un punto de
vista legal. La transferencia de bits (es decir, el aspecto técnico) se convierte en un intercambio de
datos judiciales y documentos procesales solo si este se encuentra regulado y aprobado por la ley.
El desarrollo de una plataforma de interoperabilidad de la justicia penal también requiere reglas y
caracteristicas claras del intercambio (por ejemplo, estandar de firma electronica). Pero, ademas,
debe existir una infraestructura institucional para coordinar estas actividades.

La infraestructura institucional consiste en procedimientos burocraticos y rutinas organizacionales
que permiten llevar a cabo los procesos administrativos y operacionales pertinentes en las institu-
ciones participantes. No se puede dar por sentado que la infraestructura institucional preexistente
que respalda el intercambio de datos y documentos de procedimiento en papel sea util en el nuevo
ambito digital. Un problema habitual se refiere a la calidad de los datos procesales intercambia-
dos. Si los sistemas no son interoperables, la calidad y consistencia de los datos ingresados en
el sistema de gestion procesal de las fiscalias no son pertinentes para el tribunal, y viceversa. No
obstante, una vez que dichos sistemas se vuelven interoperables, la calidad y precision son impor-
tantes. Los errores, la definicién de datos incongruentes o los diferentes grados de precision pue-
den anular los beneficios de la plataforma y bloquear su uso.

El desarrollo de dicha infraestructura de tres niveles es un requisito previo para instituir una pla-
taforma de interoperabilidad de la justicia penal y, en general, un sistema de interoperabilidad de
multiples instituciones. Sin embargo, hay que tener en cuenta otro factor. El sistema de gestion
procesal y la infraestructura de tres niveles no son estaticos, sino que evolucionan y cambian. Es
posible que sea necesario actualizar el sistema de gestién procesal de una institucion, el marco
legal puede cambiar y las rutinas institucionales también pueden modificarse. Todos estos cambios
ponen en riesgo la interoperabilidad. La flexibilidad y adaptabilidad también son necesarias cuando
se busca la interoperabilidad.

Los estudios de caso de Espana, Italia y Portugal analizan los intentos que estos paises han
emprendido para desarrollar tales sistemas, los problemas que han enfrentado y los resultados dis-
pares que han logrado hasta el momento. En muchos paises se observan fallas importantes.
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Interoperabilidad de la justicia penal: funciones

Las funcionalidades de las soluciones de interoperabilidad de la justicia penal son similares a las
proporcionadas por el expediente electrénico. Esencialmente, la interoperabilidad en la justicia
penal implica lo siguiente:

Intercambio de datos y documentos de procedimiento entre instituciones.
Acceso a las bases de datos de las administraciones publicas (comunicacion unidireccional,
solo lectura).

B Intercambio de datos entre los sistemas de gestion procesal de las diferentes instituciones
(comunicacion bidireccional, intercambio de datos).

m  Citacion electrénica.

Intercambio de documentos y datos procesales entre instituciones

Con el intercambio completo de datos y documentos, todas las instituciones que participan en la
cadena de la justicia penal pueden usar la informacién que la policia ingresa en el informe del delito
y en el sistema de gestion procesal policial. Una vez que el oficial de policia remite el caso a la fisca-
lia, los datos se transmiten electronicamente junto con el informe y pruebas recopiladas. Estos datos
y documentos se almacenan en el repositorio de expedientes y en el sistema de gestion procesal uti-
lizado por la fiscalia. La tarea de la fiscalia se simplifica, ya que ahora solo controla la precision de los
datos, en lugar de recopilarlos e ingresarlos en el sistema. De manera similar, los sistemas admiten la
entrada e intercambio de datos cuando la fiscalia decide presentar el caso ante el tribunal y cuando
este emite las decisiones. Ademas, en el sistema se pueden incluir otras instituciones que participan
en la aplicacion de la ley, como agencias tributarias, prisiones y departamentos de libertad condicional.

Muchos sistemas de justicia aun no han implementado estas plataformas interoperables. Sin
embargo, existen soluciones alternativas para superar algunos de los desafios que afectan a la
implementacion satisfactoria de soluciones de interoperabilidad de la justicia penal. Si bien estas
soluciones ofrecen formas limitadas de interoperabilidad, pueden proporcionar beneficios y son
menos dificiles de implementar. Esas opciones son soluciones complementarias. En términos
practicos, cada sistema de justicia debe identificar el momento apropiado para implementar un
intercambio completo de datos y documentos o cuando son suficientes formas mas simples de inte-
roperabilidad para lograr estos objetivos.

Acceso a las bases de datos de las administraciones publicas

La primera opcion se ofrece otorgando a los tribunales y fiscalia el acceso a las bases de datos de las
instituciones, como las de antecedentes penales y los registros de vehiculos automotores, de licen-
cias de conducir, de tierras, de empresas y de poblacion. Independientemente de las limitaciones de
dicha opcion, se ahorra tiempo al buscar datos. Los obstaculos, como la propiedad de la base de
datos, la privacidad o la identificacion del uso adecuado de los datos, pueden dificultar la adopcion
de estas soluciones, aunque su desarrollo desde un punto de vista tecnoldgico es bastante simple.

Intercambio de datos entre sistemas de gestion procesal
La segunda opcion es limitar la interoperabilidad a los intercambios de datos, centrandose en los
datos procesales recopilados en los sistemas de gestion procesal. Es algo mucho mas sencillo que
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GRAFICO 13. Componentes de la interoperabilidad de la justicia penal

Usuarios Componentes principales Subcomponentes y médulos
PersngaI ) Gestién de documentos [véanse los sistemas de apoyo a jueces y fiscales]
administrativo
en.trlbynales Intercambio de datos entre sistemas de gestién procesal |
y fiscalias
Acceso a bases de datos de las administraciones publicas |
Intercambio
electrénico | Intercambio de documentos procesales |
| Citacion electrénica |
Juecesy = ; - - -
fiscales | Gestién de documentos [véanse los sistemas de apoyo a jueces y fiscales]
| Gestion de documentos
Abogados

| Intercambio electrénico

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: No se incluyen aqui los sistemas de abogados.

el disefio de interoperabilidad tanto para datos como para documentos. La ventaja de estas solu-
ciones se limita al flujo de datos, ya que los expedientes de casos aun circulan en papel. Con todo,
tales soluciones proporcionan beneficios pertinentes y son mucho mas faciles de implementar que
la interoperabilidad de datos y documentos.

Citacion electronica

La tercera opcion es aprovechar las tecnologias existentes de back-office para crear un canal digi-
tal de comunicacion con los abogados y partes del caso. Con el marco legal adecuado, la citacion
puede realizarse por medios electronicos, lo que resulta en ahorros de tiempo y costos (grafico 13).

Interoperabilidad de la justicia penal: cuestiones cruciales

Marco tecnoldogico

Para disefar e implementar satisfactoriamente soluciones de interoperabilidad de la justicia penal,
es importante tener estandares tecnoldgicos comunes y compartirlos. La presencia de estandares
comunes facilita el establecimiento de la interoperabilidad técnica. La falta de estandares comu-
nes requerira el desarrollo de puertas de enlace y conectores de nivel medio, lo que aumenta-
ria la complejidad del sistema y los costos de mantenimiento. Los problemas tecnologicos son
mas graves en los paises donde la base instalada estéd compuesta de viejos sistemas heredados.
Lamentablemente, esta situacion es comun en muchos paises. Cuando hay sistemas antiguos
existentes, la interoperabilidad debe lograrse creando canales de comunicacion entre los sistemas
obsoletos, en lugar de crear nuevos sistemas de gestion procesal integrados desde cero.

Seguridad
La gestion de los casos penales debe cumplir con estandares de seguridad muy elevados. La impo-
sicion de requisitos de alta seguridad puede aumentar la complejidad tecnoldgica asociada con el
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desarrollo de los sistemas y los costos de gestién. Por ello, es aconsejable adoptar un enfoque pro-
gresivo para el intercambio de documentos y datos. Una opcion es comenzar con el intercambio de
datos y abordar el intercambio de documentos en una etapa posterior. Otra alternativa es desarro-
llar el intercambio solo para tribunales y fiscalias y, una vez establecido un estandar comun, exten-
derlo a otras instituciones.

Arquitectura de sistemas y restricciones institucionales

La arquitectura tecnoldgica de los sistemas de interoperabilidad de la cadena de la justicia penal
debe respetar los roles institucionales y separaciones impuestas a los actores involucrados. Es
importante asegurarse de que los sistemas no violen la separacion entre los tribunales vy fiscales,
algo que esta claramente regularizado en muchos paises. Ha habido casos en los que los sistemas
han violado los limites que separan a los fiscales y los tribunales, como cuando un sistema desa-
rrollado y administrado por un tribunal debe ser utilizado por fiscales, o viceversa. Para evitar este
problema, se han disefiado soluciones donde el Ministerio de Justicia supervisa ambos sistemas.
Sin embargo, aun cuando el sistema sea Unico, las bases de datos (de tribunales y fiscales) deben
permanecer separadas con reglas claras de propiedad.

A pesar de su potencial, las TIC no se han explotado suficientemente para el desarrollo de la inte-
roperabilidad entre los sistemas de la justicia penal, al menos en Europa. Esta situacion (Fabiri,
2008) no ha mejorado mucho.™ La integraciéon de la cadena de justicia penal es dificil porque los
numerosos actores involucrados usan sus propias herramientas informaticas. Ademas, las transac-
ciones deben evitar cualquier situacion en la que una institucidon que no tenga derecho a acceder a
ciertos datos pueda obtenerlos a través de otro sistema de informacién. Desde una perspectiva de
gobernanza, el problema parece mas grave en paises con un sistema de gobierno federal, donde
cada jurisdiccion descentralizada tiene su propio presupuesto y tiende a desarrollar su propio sis-
tema informatico, lo cual limita el intercambio de informacion (Fabri, 2008). Desde un punto de vista
tecnoldgico, los problemas son mas agudos en los paises en los que la base instalada esta com-
puesta de viejos sistemas heredados. En este caso, la interoperabilidad debe lograrse creando
canales de comunicacion entre sistemas obsoletos en lugar de crear nuevos sistemas de gestion
procesal integrados desde cero. Durante muchos afos, la infraestructura obsoleta también ha afec-
tado a la implantacion de la interoperabilidad, con instituciones encargadas de hacer cumplir la ley
que operan con redes (cerradas o privadas) que son dificiles de hacer interoperables con estanda-
res mas abiertos (Contini, 2001). La interoperabilidad limitada entre los diferentes sistemas y, por lo
tanto, entre las diversas organizaciones involucradas, es un obstaculo que dificulta la implementa-
cion de innovaciones en materia de justicia electronica.

Gobernanza de los proyectos

Los sistemas de interoperabilidad de expediente electronico y justicia penal comparten funcio-
nalidades similares, pero los marcos institucionales de ambos sistemas son bastante diferentes.
En el caso del expediente electrénico, el tribunal (o el Poder Judicial) es el actor principal; las

©Véase la base de datos de la CEPEJ (2016), disponible en: https://rm.coe.int/european-judicial-systems-
efficiency-and-quality-of-justice-cepej-stud/1680786b57.
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iniciativas y planes deben coordinarse con el colegio de abogados y otras instituciones pertinen-
tes, y podrian necesitarse nuevas leyes. Sin embargo, el caso de la cadena de la justicia penal es
mas complicado.

Establecer la interoperabilidad en la cadena de la justicia penal requiere la colaboracion de las
instituciones publicas pertinentes (es decir, tribunales, fiscalias, colegios de abogados, aboga-
dos, prisiones, instituciones de libertad condicional, administraciones fiscales y agencias de
asesoria en materia de bancarrota). Deben acomodarse las diversas bases tecnoldgicas ins-
taladas (es decir, arquitecturas, estandares, conjuntos de datos y proveedores) presentes en
cada institucion. Ademas, el nuevo sistema debe incorporar los diferentes planes y prioridades
tecnolégicos, y las agendas de cada institucion. Con frecuencia se requeriran nuevas leyes y
estatutos.

Debido a la magnitud de los cambios necesarios, el desarrollo de la interoperabilidad en toda la
cadena de justicia digital se entiende mejor como una reforma judicial compleja, en lugar de como
un proyecto tecnoldgico. La implantacion satisfactoria de este sistema tecnolégico conduce a (y
requiere) un alto grado de integracion y cohesion entre las diferentes instituciones independien-
tes del sistema judicial. Como demuestran los estudios de caso (véase, por ejemplo, el caso del
Sistema Informativo della Cognizione Penale [SICP] mas adelante), |a falta de cohesion y colabora-
cion entre el ministerio, el consejo judicial y el Parlamento son factores clave que conducen al fra-
caso de estos proyectos de reforma.

Desarrollo de la interoperabilidad: impacto en los valores judiciales
Aligual que sucede con el expediente electronico, la implementacion de sistemas interoperables en
toda la cadena de la justicia penal es una reforma revolucionaria para las instituciones dedicadas a
la justicia penal. Idealmente, puede conducir a establecer procedimientos judiciales sin papel, con
multiples beneficios, acceso simplificado a los datos de interés para investigaciones y decisiones
judiciales, y efectos positivos sobre los valores que el sistema de justicia debe defender.

En primer lugar, pueden ahorrar tiempo al administrar y rastrear los procedimientos de manera mas
eficiente, con una mayor responsabilidad y legalidad en la gestion procesal. En segundo lugar, la
mayor simplificacion y estandarizaciéon de los procedimientos también conduce a una mayor efi-
cacia, y la igualdad de trato es otro valor pertinente del Estado de derecho. Finalmente, el rapido
acceso a los datos pertinentes puede mejorar la eficacia de las investigaciones policiales y fiscales.

"ﬁ‘— 1.8 Estudios de caso de justicia electrdnica

El SICP: los desafios de desarrollar un sistema interoperable en toda la
cadena de la justicia penal en Italia

Justificacion. El SICP es el sistema de gestion procesal penal utilizado por todos los tribunales y
fiscalias italianos. El caso es pertinente para ilustrar los desafios al tratar de hacer que los sistemas
de los tribunales y fiscalias sean interoperables. Ademas, proporciona informacion util sobre cémo
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deben abordarse tales desafios para implementar de manera efectiva sistemas interoperables en
toda la cadena de la justicia penal.

Contexto. La gobernanza del Poder Judicial italiano se divide entre el Ministerio de Justicia,
a cargo de la organizacién y funcionamiento de todos los servicios relacionados con la justicia
(articulo 110 de la Constitucion), y el Consejo Judicial (0 Consejo Superior de la Magistratura),
responsable de una amplia gama de funciones asociadas con el rango de jueces, fiscales y
organizaciones judiciales. En consecuencia, la responsabilidad del disefio y despliegue de las
TIC es principalmente del Ministerio. Sin embargo, es importante para el apoyo de los usuarios
y la gobernanza del sistema que el Consejo preste asistencia activa y colabore en los proyec-
tos de TIC.

Historia del caso. El Registro Generale (REGE) fue el sistema de seguimiento de casos utilizado
por los tribunales y fiscalias italianos desde principios de la década de 1990 hasta 2015. El sistema
ofrecia la capacidad de registrar casos y cierta interoperabilidad de datos entre oficinas, asi como
algunas funciones de gestién procesal. Desde fines de la década de 1990, el Ministerio hizo varios
intentos de desarrollar un sistema de gestion procesal para proporcionar una columna vertebral a
la nueva plataforma de justicia electronica de la cadena de justicia penal. Los primeros dos inten-
tos de desarrollar un sistema de gestion procesal (REGE Relazionale y REGE Web) fallaron, prin-
cipalmente debido a las opciones de disefio. Los requisitos de hardware y software para soportar
completamente las funciones del sistema eran muy dificiles de implementar en aquel momento
debido a las limitaciones de recursos. Se tuvo que construir e instalar un servidor completamente
funcional en cada fiscalia. Todos los servidores tenian que ser interoperables y estar conectados
para permitir intercambios simultaneos de datos. Los sistemas requerian nuevas configuraciones
de hardware con las que las organizaciones no contaban y cuya adquisicion era demasiado cara.
Del mismo modo, el ancho de banda necesario para habilitar todas las funcionalidades deseadas
era demasiado costoso de implementar. El disefio no explicaba completamente las caracteristi-
cas de la infraestructura existente ni las barreras que impedian los cambios que el nuevo sistema
requeria para ser completamente funcional. Como resultado, los tiempos de respuesta en ambos
sistemas eran lentos y no lograron soportar las actividades y necesidades para las cuales fueron
disefiados.

Afin de abordar estas deficiencias, el Ministerio realizé un tercer intento de desarrollar un sistema
de gestion procesal integrado totalmente funcional en 2005-2006. El sistema, llamado SICP, fue
disefiado y puesto a prueba en unos pocos tribunales y fiscalias. Se disefié con el objeto de supe-
rar los problemas de REGE Relazionale y REGE Web mediante la transferencia de datos a unos
pocos servidores centralizados de gran tamafio. Esta nueva arquitectura habria hecho posible y
sostenible desarrollar una red de datos totalmente funcional e integrada para apoyar el intercam-
bio de datos e interoperabilidad procesal entre los tribunales y fiscalias. Sin embargo, aunque
esta solucion era eficaz desde un punto de vista técnico, no respetaba la legislacion existente (o
con su interpretacion predominante), que requeria que toda la informacion producida por las fis-
calias locales se almacenara en un servidor que estuviera fisicamente ubicado en la misma fis-
calia. Los cambios necesarios para permitir la implantacion de la nueva arquitectura no fueron
aprobados. De hecho, el clima politico de la época y las constantes tensiones entre el Poder
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Ejecutivo y el Judicial hicieron imposible aprobar los sencillos cambios legales necesarios para
reubicar las bases de datos en las oficinas regionales. En consecuencia, el sistema REGE origi-
nal que se habia disefiado a principios de la década de 1990 se utilizd en los tribunales y fisca-
lias hasta 2015.

Con el fin de superar los desafios planteados por el deficiente funcionamiento del REGE, los tribuna-
les y fiscalias implementaron varios sistemas locales para apoyar su carga de casos. Los tribunales y
fiscalias que se ocupan de delitos graves (por ejemplo, crimen organizado, terrorismo y corrupcion de
cuello blanco) no pudieron manejar la gran cantidad de casos con las funcionalidades con las que con-
taba el REGE. Entonces, desarrollaron sistemas locales heterogéneos, no interoperables, algo que fue
posible gracias a cambios institucionales y legales. El alto nimero de sistemas especificos en uso en
todo el pais aumentd exponencialmente los costos de mantenimiento informatico del sistema judicial
en general e incrementé las incoherencias procesales y de datos entre los tribunales y fiscalias. Estas
incoherencias, junto con la plataforma tecnoldgica desactualizada con que contaban tribunales vy fis-
calias, se convirtieron en enormes barreras a superar para apoyar la interoperabilidad entre las insti-
tuciones encargadas de hacer cumplir la ley y el ambito judicial. Se estimo que en 2014 los tribunales
y fiscalias italianas utilizaban 20 aplicaciones diferentes para la gestion de los procedimientos pena-
les. Ese mismo afio, se hizo evidente que el REGE tenia que ser reemplazado por un sistema de ges-
tién procesal moderno para desarrollar finalmente la interoperabilidad necesaria en toda la cadena de
la justicia penal y simplificar el panorama tecnolégico del Poder Judicial.

En consecuencia, el Ministerio decidio volver a implementar el SICP, promoviendo los cambios ins-
titucionales necesarios y las alternativas legales para que el sistema funcionara. Un nuevo clima
politico y una cooperacion mas estrecha entre el Ministerio y el Consejo Judicial lo hicieron posible.

Tras un analisis en profundidad, el Ministerio decidié convertir el SICP en el sistema comun de
gestidon procesal que se desplegaria en todos los tribunales y fiscalias italianos. Coordind las
negociaciones con las fiscalias y tribunales para establecer las pautas para el uso del SICP
para la gestion de datos. El nuevo acuerdo permitié una reinterpretacion de la ley, que no se
modificd, y los fiscales aceptaron la nueva arquitectura centralizada. Finalmente, se superaron
todas las barreras que llevaron al fracaso del SICP en 2008 y se implementé un sistema de ges-
tion procesal totalmente integrado e interoperable en todos los tribunales y fiscalias italianos en
2015-2016.

La transicion de aplicaciones dispersas no interoperables a un paisaje interoperable no es un pro-
ceso simple y todavia esta en curso. Los efectos de decisiones pasadas y las implementaciones
tecnoldgicas previas crearon una dependencia de trayectorias que son complicadas vy dificiles de
eliminar. Los jueces y fiscales trabajan con el SICP en paralelo con los sistemas preexistentes de
apoyo a la toma de decisiones y otras aplicaciones que respaldan los procedimientos que aun no
se han integrado en el SICP. Como resultado, el SICP funciona junto con una multitud de sistemas
antiguos que debia reemplazar.

Funciones del sistema. El SICP ofrece dos conjuntos de funcionalidades: uno para funciones fis-
cales (fiscalias) y otro para funciones judiciales (tribunales). Dado que las dos utilizan los mismos
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sistemas, proporciona una interoperabilidad total entre ambas instituciones. ElI SICP también incor-
pora un servicio de expediente electrénico para las fuerzas policiales.

Este sistema brinda los siguientes servicios:

®m  Portal de expediente electronico: un sitio web que utilizan las fuerzas policiales para iniciar
acciones (no interoperable con las bases de datos policiales).
®  Funciones del sistema de gestion procesal:
®  Registro penal.
®  Base de datos de casos y médulo de flujo de trabajo que permiten el control de las princi-
pales medidas procesales.
m  Subsistema de documentos procesales (disefiado para el trabajo del personal
administrativo).
®  Base de datos de medidas previas al juicio y de flujo de trabajo (por ejemplo, prision
preventiva e incautacion).
®  Funciones de los sistemas de apoyo judicial y fiscal:
®  Documentos judiciales y fiscales.
Supervision de plazos y listas de tareas.
Calendarios y listas de casos de funcionarios judiciales.
Asignacion aleatoria de casos a los jueces.
Interfaz estadistica.

Debate. El estado del desarrollo de sistemas interoperables en toda la cadena de la justicia penal
en ltalia es el resultado de muchos factores. El proceso carecia de direccién y el Ministerio de
Justicia no pudo proporcionar una supervision clara sobre el desarrollo de sistemas interoperables
en toda la cadena de la justicia penal italiana. Como resultado, el REGE, un sistema obsoleto de
seguimiento de casos con escasas funcionalidades, permanecié en uso durante 25 afios. Si bien
las opciones tecnoldgicas, deficientes y mal planificadas son la causa de la mayoria de estos pro-
blemas, las principales barreras para la implantaciéon satisfactoria de sistemas interoperables se
deben a factores institucionales, organizacionales y politicos.

La version piloto del SICP no prosperé debido a la oposicion de algunos fiscales, quienes cuestio-
naron la legalidad del sistema y se negaron a usarlo. El Consejo Judicial tenia la autoridad y poder
para resolver la impugnacion juridica de los fiscales, respaldar el sistema e impulsar su adopcion
nacional. Sin embargo, se negd a actuar y prevalecio la oposicion de los fiscales. El Ministerio y el
Parlamento tampoco intervinieron para enmendar la ley que los fiscales consideraban que tornaba
ilegal la implantacion y utilizacion del SICP. Esta combinacion de factores llevé al estancamiento de
la implantacion del sistema durante mas de 10 afios.

En este caso se percibe claramente la complejidad de los procedimientos penales. Hay sistemas
paralelos que permanecen en uso aun cuando se implementan sistemas totalmente integrados e
interoperables. De hecho, la cadena de la justicia penal italiana aun utiliza unos pocos sistemas
ademas del SICP para gestionar procedimientos especificos, como medidas cautelares, investiga-
ciones penales y registros penales nacionales.
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Lecciones aprendidas. Este caso ayuda a identificar los factores clave que afectan a la implan-
tacion satisfactoria de sistemas interoperables en toda la cadena de la justicia penal, tales como
la cooperacion institucional, dependencia de la trayectoria previa, factores legales y tecnolégicos y
complejidad organizacional.

Factores institucionales

® La falta de alineacion estratégica y de colaboracion entre el Ministerio, el Consejo Judicial y
el Parlamento fue la razén de muchos fracasos durante la implantaciéon del SICP. La falta de
coordinacién y cooperacion entre los principales actores institucionales socavo seriamente la
implantacién de la version piloto del SICP.

®  Cuando existe cooperacién entre los principales actores institucionales, es posible disefiar y
desplegar satisfactoriamente sistemas interoperables en toda la cadena de la justicia penal.
El caso muestra que en 2014 la mejora de la cooperacion entre el Ministerio de Justicia, el
Consejo de Justicia y el Parlamento condujo a la implantacion satisfactoria del SICP.

®m  El clima politico afecta los equilibrios de poder, las relaciones institucionales entre los actores
clave y la interpretacion del marco legal existente.

Dependencia de la trayectoria previa

®m  El disefio de una aplicacion de justicia electrénica para operar una funcion u oficina judicial
crea legados y dependencias de la trayectoria previa que podrian afectar al desarrollo futuro.

®m  El desarrollo y despliegue de sistemas interoperables en la cadena de la justicia penal es una
tarea a largo plazo que debe considerar la complejidad de las arquitecturas existentes sobre
las que se basa.

Ley y tecnologia

®m  El desarrollo y despliegue de sistemas interoperables necesita apoyo legislativo y cambios en
el marco legal existente.

®  La digitalizacion de los procedimientos de la justicia penal requiere innovaciones y compromi-
sos tecnologicos y legales.

Complejidad organizacional

El desarrollo y despliegue de sistemas interoperables en toda la cadena de la justicia penal debe
tener en cuenta las necesidades de muchas organizaciones diferentes. Las necesidades especifi-
cas de las instituciones daran forma a la configuracion del sistema. En el caso italiano, varios sis-
temas ademas del SICP sobrevivieron y se utilizan para gestionar elementos especificos, como
medidas cautelares, investigaciones penales y registros penales nacionales.

La justicia digital en Espafa: como la fragmentacion de la gobernanza
afecta al desarrollo de la justicia electronica

Justificacion. En Espafia el Ministerio de Justicia, el Consejo General del Poder Judicial y 12 comuni-
dades autonomas comparten responsabilidades en materia de administracion de justicia. Esta estruc-
tura fragmentada de gobernanza dificulta el desarrollo de la justicia electronica. Aunque Espafa ha
logrado desarrollar plataformas funcionales de justicia electronica, la fragmentacion ha afectado la
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naturaleza y resultado de las inversiones en esta materia. El analisis de las inversiones en justicia
electronica en Espafa ofrece informacion valiosa para comprender el impacto de la interaccion entre
la estructura de gobernanza del Poder Judicial y el desarrollo de la justicia electronica, asi como algu-
nos de los efectos de una infraestructura tecnoldgica fragmentada en la gobernanza judicial.

Contexto. El Ministerio de Justicia gestiona la mayoria de las funciones de gobernanza, incluido el
desarrollo de la justicia electronica. El Consejo General del Poder Judicial administra las carreras
de los jueces, define el presupuesto (gestionado por el Ministerio de Justicia) y administra el sis-
tema judicial. El papel de las comunidades autonomas agrega un nivel de complejidad al sistema.
Estas son responsables de la provisién de instalaciones y personal administrativo y tienen potestad
para desarrollar tecnologias judiciales, como los sistemas de gestion procesal, para sus territorios.

Los fiscales estan organizados jerarquicamente. El gobierno nombra al fiscal general del Estado,
que es asesorado por dos cuerpos: la Junta de Fiscales Superiores y el Consejo Fiscal (elegidos
por todos los fiscales).

La organizacion de los tribunales es particularmente compleja. La mayoria de los tribunales son
unipersonales: un juez trabaja con un secretario judicial para manejar funciones judiciales meno-
res (letrado) y con el apoyo de varias unidades de personal administrativo. El personal del juez
también realiza funciones de registro, lo que hace que las oficinas de registro estén descentraliza-
das. La organizacion peculiar del tribunal facilita el desarrollo de practicas laborales individuales, lo
que conduce a una escasa estandarizacion procesal en todo el Poder Judicial. En consecuencia,
supone un reto desarrollar sistemas de apoyo judicial que puedan dar cuenta de las practicas labo-
rales llevadas a cabo a nivel local.

La Ley Organica 19/2003 introdujo los servicios comunes procesales, un nuevo nivel de apoyo
compartido que puede ayudar a incluir mas practicas compartidas en los tribunales y entre los
jueces. El impacto de este nuevo modelo organizativo sobre la estandarizacion en las practicas
judiciales ha sido bastante limitado: tras 15 afios, solo unos pocos tribunales han introducido los
servicios comunes procesales.

Historia del caso. Desde mediados de la década de 1990, las tecnologias judiciales se han inte-
grado en las operaciones diarias de los tribunales y fiscalias. La configuracion de la arquitectura
tecnoldgica refleja los arreglos institucionales que facilitan el surgimiento de practicas y estandares
individuales. El Poder Judicial espafiol opera actualmente con nueve sistemas de gestion procesal:
ocho han sido desarrollados y son utilizados por los tribunales de las comunidades auténomas, y
otro, Minerva, fue desarrollado por el Ministerio de Justicia y se emplea en los tribunales que cuen-
tan con el apoyo directo del Ministerio. Ademas, cuatro sistemas de expediente electronico se inte-
gran con los diferentes sistemas de gestion procesal: Justicia.cat, Avantius y JustiziaSip (creados
por comunidades autonomas), junto a LexNet, desarrollado por el Ministerio de Justicia. Dada la
naturaleza descentralizada del Poder Judicial espafiol, fueron necesarias intervenciones legales
para apoyar la implantacion de arquitecturas integradas de justicia electrénica a fin de establecer
estandares funcionales, procesales y técnicos comunes, y facilitar la interoperabilidad y estandari-
zacion cruzada en todas las aplicaciones de justicia electronica.
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La primera intervencion legal que preparo el escenario para arquitecturas judiciales digitales mas
integradas ocurrio en 2007. Regulaba el uso y funcionalidades de LexNet, la aplicacién adoptada
por el Ministerio de Justicia para realizar citaciones e intercambiar documentos procesales. Tras
esta intervencion inicial, el Parlamento aprobo el marco general para el uso de las TIC en la admi-
nistraciéon de justicia, que en 2011 incluyd el expediente electrénico. Esa misma regulacion esta-
blecié el Comité Técnico Estatal de Administracion Judicial Electronica (CTEAJE) para facilitar el
desarrollo de la justicia electrénica y coordinar proyectos relacionados. La definicion del marco
legal y la creacion del CTEAJE sentaron las bases necesarias para el desarrollo de la justicia elec-
tronica en un entorno institucional tan complejo.

En 2015 el Parlamento aprobd la ley que exige el uso del expediente electrénico en todos los pro-
cedimientos. El articulo 230 de la Ley de Reforma del Consejo General del Poder Judicial de 2013
establecié que los tribunales deben utilizar todos los sistemas tecnoldgicos (es decir, electrénicos,
informaticos o telematicos) a su disposicion para llevar a cabo sus actividades y ejercer sus fun-
ciones. Los documentos electronicos son legalmente validos si los medios técnicos permiten su
autenticidad, integridad y cumplimiento de los requisitos establecidos. Las regulaciones secunda-
rias establecen los casos y tecnologias para garantizar el cumplimiento de estos requisitos, y deter-
minan cuando los jueces y fiscales estan obligados a utilizar los sistemas a su disposicién. Como
resultado, en 2018 el Consejo General del Poder Judicial emitié una orden que define los requisi-
tos organizativos y técnicos para crear las condiciones previas para el uso obligatorio de los siste-
mas de gestion procesal, los de apoyo judicial y los de expediente electrénico por parte de jueces y
abogados. La orden también especifica los requisitos de capacitacion y el procedimiento para veri-
ficar que los sistemas de gestion procesal y los de apoyo judicial cumplan con los requisitos técni-
cos y funcionales.

Funciones del sistema. Si bien el marco legal es comun en todo el pais, las implantaciones tec-
nologicas difieren de una region a otra. Justicia Digital es el conjunto de sistemas desarrollados
por el Ministerio de Justicia y utilizados en el territorio ministerial. Consta de siete aplicaciones:
LexNet, Minerva Digital, Horus, Portafirmas, el sistema de expediente (Archivo) y dos puertas de
enlace (Wasmin y Cargador) para construir la interoperabilidad entre Minerva y los sistemas exter-
nos. LexNet es la plataforma para el intercambio seguro de informacién entre organismos judiciales
y profesionales del derecho. Se utiliza para intercambiar una gran variedad de documentos proce-
sales. Es como un sistema de correo electrénico, pero garantiza una seguridad adicional (autentici-
dad del remitente, confidencialidad e integridad del contenido, no repudio del mensaje) y certifica la
fecha de presentacion del documento. Segun el Ministerio de Justicia, LexNet satisface las necesi-
dades de comunicacion de la administracion de justicia, incluidas las normas para notificaciones e
intercambio de documentos. Pueden acceder a él actores no judiciales, como las partes del caso,
y es interoperable con los diferentes sistemas de gestiéon procesal de todo el pais. Una vez que
se ha presentado un caso a través de LexNet, Minerva lo gestiona electronicamente: verifica los
datos archivados, asigna el caso a un juez, identifica las tareas a cumplir y lleva a cabo las multi-
ples tareas requeridas para la gestion del caso, como el registro y redaccion de documentos proce-
sales. Minerva también permite el seguimiento de casos pendientes.
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Habitualmente, una vez que se ha asignado un caso el juez instruye al secretario sobre cémo
manejarlo y, cuando es necesario, le da instrucciones sobre como redactar documentos (por ejem-
plo, érdenes y sentencias). Los secretarios usan Minerva para redactar documentos. Una vez que
el borrador esta listo, el juez puede corregirlo con un visor de expedientes (Horus) y firmarlo con
Portafirma. Si el juez no esta satisfecho, puede devolver el expediente a los secretarios con ins-
trucciones. Minerva permite ciertas observaciones de los jueces a los empleados. Una vez que se
firma el documento, se guarda en el repositorio de expedientes de casos electrénicos y se envia a
través de LexNet a las partes del caso.

El flujo de trabajo en el sistema de justicia electronico espafiol no es continuo. Los diversos com-
ponentes de Justicia Digital no estan integrados. Por ejemplo, para ver un documento en el expe-
diente de un caso, el secretario debe verificar el nimero de caso en Minerva, iniciar sesion en el
visor de expedientes e ingresar el numero de caso.

El personal de apoyo desempena un papel importante en la configuracion de los servicios habili-
tados por Justicia Digital. De hecho, incluso cuando se ha implementado un nuevo modelo orga-
nizativo y se ha reducido el numero de unidades que respaldan al juez, un equipo que puede
estar compuesto por un par de secretarios judiciales experimentados y un par de secretarios nove-
les, mas los letrados con funciones cuasijudiciales asiste a cada juez espafol. Bajo la direccion y
supervision del juez, el equipo de soporte se encarga de una gran parte de la labor administrativa,
incluida la redaccion de la mayoria de los documentos. Por lo tanto, el equipo de soporte propor-
ciona una interfaz humana entre las aplicaciones de justicia electrénica y el juez. Estos servicios
contribuyen a resolver problemas asociados con la implantacion de sistemas de apoyo judicial.

Aunque la mayoria de los tribunales espafioles trabajan con LexNet, el sistema no es el estan-
dar nacional de expediente electrénico. Las comunidades auténomas de Cantabria, Catalufia y
Navarra han desarrollado sus propios sistemas de expediente electronico (Avantius, JustiziaSip y
Justicia.cat) que cumplen con los requisitos establecidos por las diversas regulaciones. LexNet pro-
porciona las funcionalidades de expediente electrénico en el territorio ministerial y en las demas
comunidades autonomas: Andalucia, Aragon, Asturias, Canarias, Catalufia (solo para enviar notifi-
caciones), Comunidad Valenciana, Galicia, La Rioja y Comunidad de Madrid.

Debate. El sistema de justicia electronica espafol abarca nueve sistemas de gestion procesal y
una estructura de gobernanza que permite que las comunidades auténomas desarrollen tecno-
logias judiciales. Dadas estas condiciones, no es posible integrar o estandarizar los sistemas de
gestion procesal utilizados en las diferentes regiones y tribunales. La introduccion del sistema de
expediente electronico también hizo que la arquitectura espafiola de justicia electronica fuera mas
compleja. A pesar del marco legal comun definido por la legislacion que permitid el uso del expe-
diente electronico (2007) y la legislaciéon que lo hizo obligatorio a partir de 2015, existen varios sis-
temas diferentes de expediente electronico. La mayoria de los tribunales usan LexNet, pero existen
otros tres sistemas de expediente electrénico aun en uso en algunos tribunales. Por lo tanto, los
sistemas necesarios para iniciar electronicamente un proceso e intercambiar documentos proce-
sales por medios electrénicos cambian de un tribunal a otro. Los abogados pueden necesitar mas
de un sistema de expediente electronico si trabajan en todo el pais. La implantacion de una puerta
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de enlace nacional para establecer la interoperabilidad entre el sistema de expediente electronico
no interoperable actual y los sistemas de gestion procesal agregaria otro nivel de complejidad tec-
noldgica. Esto seria dificil de desarrollar porque las puertas de enlace tendrian que homogeneizar
muchos estandares técnicos y de procedimiento.

La falta de estandarizacion entre los diferentes componentes de justicia electronica también difi-
culta la aplicacion del derecho procesal. Lo mismo ocurre con los cuatro sistemas de expediente
electrénico. El desarrollo de diferentes sistemas de gestion procesal y sistemas de expediente
pone en peligro la igualdad de trato de los ciudadanos ante la ley. Para abordar estos problemas, el
Consejo General del Poder Judicial establecié requisitos minimos de compatibilidad y llevé a cabo
pruebas para verificar que el sistema cumpliera las funciones estandarizadas minimas necesarias
antes de requerir el uso de cualquier sistema de expediente electronico. Esta intervencion propor-
cioné un marco minimo para asegurar que el funcionamiento de diferentes sistemas de gestion
procesal y plataformas de expediente electrénico no generaria diferencias inaceptables en la apli-
cacion de las leyes procesales y, por lo tanto, en la imparcialidad del sistema judicial.

El CTEAJE también desempefia un papel importante en el avance hacia un sistema judicial mas
integrado y homogéneo. Proporciona no solo un marco institucional para la cooperacion entre los
6érganos que participan en el desarrollo de la justicia electronica, sino también avances tecnologi-
cos que contribuyen a aumentar la coherencia entre los componentes del sistema, promoviendo la
interoperabilidad y seguridad.

Lecciones aprendidas. La experiencia de LexNet y, en general, de Justicia Digital brinda leccio-
nes pertinentes sobre cémo desarrollar soluciones integradas dentro de una estructura de gobierno
descentralizada y sobre los desafios que deben enfrentarse al implementar una plataforma de jus-
ticia electronica a nivel nacional.

Factores institucionales

B La estructura de gobernanza fragmentada del Poder Judicial espafiol es el factor mas impor-
tante que da forma a la trayectoria de desarrollo de la justicia electronica.

B La institucion de organismos centrales de coordinacién, como el CTEAJE, puede ayudar a
desarrollar estandares nacionales que faciliten la interoperabilidad.

Dependencia de la trayectoria previa

®  Esdificil superar 20 afos de desarrollos tecnolégicos descentralizados y descoordinados. Esto
dificulta la implantacion de soluciones nacionales comunes.

®  Elintento de usar LexNet como aplicacion nacional de expediente electronico y hacer obligato-
ria la presentacion por via electrénica fue un intento légico de superar la inercia derivada de la
dependencia de la trayectoria tecnoldgica y de gobernanza para construir una nueva via para
el desarrollo de la justicia electronica.

Ley y tecnologia
B Lainfraestructura legal comun desarrollada entre 2011 y 2015 proporciona un marco uniforme
que estimula el sistema para construir componentes basados en estandares funcionales
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comunes. Sin embargo, las normas legales no garantizan la interoperabilidad de los sistemas
ni cambian la inercia del sistema.

Complejidad organizacional

®  El fuerte apoyo del entorno organizacional limita el uso directo por parte de los jueces de las
aplicaciones de Justicia Digital. La introduccion de estas unidades de apoyo puede ayudar a
mantener el sistema de justicia electrénica pero no ayuda a aumentar su eficiencia general.

Economia

®  La coexistencia de varios sistemas de gestion procesal y sistemas de expediente electrénico
constituye una plataforma eficaz de justicia electrénica, pero dicha solucién es mucho menos
eficiente de lo que lo seria una plataforma nacional de justicia electronica.

CITIUS: derecho y dependencia de la tecnologia en la plataforma
nacional de justicia electronica

Justificacion. Portugal es uno de los primeros paises europeos en desplegar una plataforma
nacional de justicia electronica con expediente electrénico obligatorio en los procedimientos civiles.
El caso ayuda a comprender los factores que afectan a la adopcion de medidas de justicia electro-
nica (tales como expediente electrénico, sistema de apoyo judicial y sistema de gestién procesal) y
las dificultades que surgen cuando los cambios legales imponen modificaciones en la infraestruc-
tura de las TIC existente. CITIUS ilustra a la perfeccion los riesgos judiciales cuando los usuarios
dependen de una infraestructura de TIC. El caso también ayuda a enmarcar la naturaleza del aco-
plamiento entre ley y tecnologia que ocurre inevitablemente cuando se implementan los sistemas
de expediente electrénico.

Contexto. El Ministerio de Justicia, el Consejo Superior del Poder Judicial y el Consejo Superior
del Ministerio Publico comparten funciones y responsabilidades para la gobernanza del sistema
judicial portugués. El Ministerio de Justicia esta a cargo de la formulacion de politicas y de la orga-
nizacion y funcionamiento de los tribunales y fiscalias. Los dos consejos son responsables de la
gestion y progresion de las carreras de jueces y fiscales (es decir, nombramiento, evaluacion pro-
fesional, transferencia de ascensos y disciplina). El desarrollo de las TIC esta principalmente bajo
la responsabilidad del Ministerio de Justicia. Sin embargo, cuando el desarrollo de las TIC involu-
cra practicas de trabajo de jueces y fiscales, el apoyo y respaldo de ambos consejos resultan muy
beneficiosos.

Funciones. CITIUS permite la presentacién y gestion electronicas de expedientes procesales en
casos civiles y penales. Se compone de un conjunto de médulos: un sistema de gestiéon procesal
utilizado por los secretarios en tribunales y fiscalias (H@bilus); un sistema de apoyo judicial que
los jueces y fiscales emplean para redactar y gestionar documentos procesales, y una plataforma
de expediente electronico que se usa para intercambiar documentos electronicos entre tribunales y
abogados. Los componentes de otros sistemas admiten el uso de la identidad y firma digitales. Los
servicios estan disponibles tanto para tribunales de primera instancia como de apelacién. La arqui-
tectura de los sistemas es de tipo cliente-servidor.
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En los procedimientos civiles, el uso de procedimientos electronicos para presentar casos e inter-
cambiar documentos procesales ha sido obligatorio desde 2011. En la justicia penal, el intercambio
de documentos relacionados con casos entre tribunales, fiscalias y abogados a través de CITIUS
es legal y eficaz, pero su uso aun no es obligatorio.

Aunque CITIUS esta disefiado para usuarios profesionales, en 2018 se desarrollé una nueva inter-
faz web para proporcionar acceso directo a la informacion relacionada con el caso y varios servi-
cios que el sistema de justicia brinda a las partes de los casos y publico en general (https://justica.
gov.pt/). Este ultimo desarrollo puede entenderse como un intento de mejorar el acceso a la justicia
mediante el aprovechamiento de las funcionalidades que ofrece la plataforma existente.

Historia. En Portugal el desarrollo de las TIC se ha llevado a cabo dentro de las instituciones. El
departamento de las TIC del Ministerio de Justicia (DGAJ/ITIJ, por sus siglas en portugués) coor-
dina el desarrollo con el asesoramiento del Consejo Judicial, la Fiscalia General y el Colegio de
Abogados. Un grupo de empleados creod el primer sistema de seguimiento de casos a finales de
la década de 1990 (GPCivel) y en 2005 se desarroll6 el sistema de gestion procesal denominado
H@bilus. Dos afios después, tras el primer cambio legal que permitié el expediente electrénico, el
mismo grupo de empleados comenzo el disefio de CITIUS y sus componentes, especificamente los
sistemas de apoyo judicial y fiscal, asi como las interfaces para el personal del tribunal y abogados.
Todos estos componentes se desarrollaron utilizando Visual Basic 6 (VB6), un programa obsoleto
pero facil de usar, aunque no recomendado para sistemas grandes y complejos.

CITIUS funcioné de manera progresiva a lo largo de 2007. Su uso se hizo obligatorio a principios de
2009. El lanzamiento del sistema contd con el apoyo de cursos de capacitacion y la distribucion de
computadoras portatiles y certificados digitales necesarios para utilizar la identidad digital y la firma
que el sistema requeria para todos sus usuarios. La adopcion fue relativamente facil para los secre-
tarios y empleados administrativos debido a su experiencia trabajando con el sistema de gestion
procesal H@bilus. La adopcion del sistema por parte de jueces y fiscales fue mas problematica,
ya que no tenian experiencia previa con el uso de aplicaciones de justicia electrénica. Debieron
aprender las funcionalidades de la aplicacion de justicia electronica desde cero, y se quejaron de
algunos desajustes entre el flujo de trabajo integrado en CITIUS y sus propias practicas laborales.
Sin embargo, a pesar de estos importantes problemas, el Consejo Judicial y el colegio de aboga-
dos siguieron apoyando el uso de CITIUS, al valorar los beneficios que el sistema podia aportar a
la eficiencia y eficacia de los procedimientos judiciales. Este apoyo ayudé a fomentar la adopcion
del sistema. Desde 2009, CITIUS se utiliza regularmente en todos los procedimientos civiles y, en
cierta medida, también en los penales.

En septiembre de 2014 varios tribunales de distrito cerraron. Esta reforma requirié diversos cambios
en CITIUS, particularmente el redisefio de la asignacion automatica de casos para que coincidiera
con los nuevos limites de las jurisdicciones judiciales. Para alinear las funcionalidades de CITIUS
con las nuevas jurisdicciones judiciales, el Ministerio de Justicia lanzé una nueva version del pro-
grama a fines de agosto de 2014, tres dias antes de la entrada en vigor de la reforma. Por razones
técnicas, la migraciéon de datos de la versién anterior a la nueva de CITIUS fallé. Cuando los tribu-
nales volvieron a funcionar el 1 de septiembre de 2014, no pudieron acceder a los 3,5 millones de
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casos que se habian registrado en el sistema a través de CITIUS. Ademas, el sistema estaba inac-
cesible y era imposible presentar documentos por via electronica. Los abogados no podian ver el
nombre del juez que habia sido asignado al caso, no tenian idea de como presentar una apelacion,
coémo solicitar medidas cautelares o cémo presentar un documento procesal a una parte.

El colapso de CITIUS condujo a la paralisis del Poder Judicial durante dos semanas. En res-
puesta, se reanudaron las maneras antiguas de proceder usando el papel. Tras 15 dias de ave-
ria, el Ministerio de Justicia logré restaurar la funcionalidad del expediente electrénico, pero solo
para casos nuevos. Los profesionales judiciales no pudieron acceder a los 3,5 millones de casos
que se habian registrado en el antiguo CITIUS. Una comunicacion oficial del Ministerio de Justicia
tuvo que aclarar que: “Se requerira un proceso gradual [...] para integrar completamente todos
los casos presentados antes del 1 de septiembre de 2014 en la nueva version de la plataforma
CITIUS[...]"

Todos los problemas de migracion se resolvieron a fines de diciembre de 2014 y, desde entonces,
la plataforma ha estado funcionando correctamente. Para solucionar todos los problemas de migra-
cién, cada caso tenia que procesarse manualmente y cargarse en la nueva versién de CITIUS.
Como cabia esperar, el colapso provoco criticas, protestas publicas, sospechas de sabotaje y una
investigacion por parte de la Inspeccion Judicial. La Inspeccién Judicial presenté un informe sobre
esos hechos al Ministerio de Justicia que no se hizo publico. Como resultado del colapso de la
migracion, el Ministerio de Justicia despidio a los directores de su departamento de TIC.

Aunque no se dieron a conocer publicamente las razones de las fallas técnicas, el caso propor-
ciona informacion valiosa a tener en cuenta sobre las implicaciones de las fallas técnicas cuando
las tareas de los tribunales y fiscalias estan totalmente habilitadas por los medios digitales y, por
ende, dependen de ellos. Cuando los procedimientos judiciales se basan en una plataforma tecno-
l6gica y esta falla, se produce un incumplimiento del Estado de derecho: las leyes procesales se
vuelven inaplicables y no se puede administrar justicia.

Debate. Portugal tuvo éxito donde muchas otras judicaturas fallaron. El pais pudo desplegar una
arquitectura de justicia electronica completamente funcional que es comun y esta bien aceptada en
todo el pais. Por esta razon, el caso es util para ilustrar algunas caracteristicas esenciales de los
desarrollos en materia de justicia electrénica y las ventajas y desafios que surgen de los procedi-
mientos judiciales totalmente basados en una plataforma electronica y dependientes de ella.

En este caso destacan las distintas vias de adopcion tecnoldgica por parte de empleados, jue-
ces y fiscales. Los empleados adoptaron facilmente los sistemas de gestion procesal (GPCivel y
H@bilus) que fueron disefiados por colegas que eran desarrolladores de las TIC y “expertos en
dominios operacionales”. Ademas, los sistemas de gestion procesal no cambiaron de manera pro-
funda las rutinas de los empleados. Los procedimientos administrativos estaban estandarizados y
eran sencillos, por lo que fueron mas faciles de digitalizar sin cambiar las rutinas de trabajo de sus
usuarios. En cambio, la adopcién de los sistemas de apoyo judicial por parte de jueces y fiscales
resultd problematica. Ellos carecian de las habilidades necesarias en materia de TIC, pero ade-
mas les resulté un desafio adaptar sus rutinas y procedimientos de trabajo a los que incorporaban
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los sistemas de las TIC. Las rutinas judiciales y fiscales son dificiles de estandarizar y, por lo tanto,
de replicar en el sistema de las TIC. Para aprovechar plenamente las caracteristicas de los siste-
mas de apoyo judicial, los jueces y fiscales tuvieron que aceptar las nuevas rutinas habilitadas digi-
talmente y adaptarse a ellas. Esto se vio facilitado por programas de capacitacion ad hoc y por el
apoyo brindado por el Ministerio de Justicia.

El caso también destaca las ventajas del desarrollo informatico llevado a cabo por empleados expe-
rimentados que anteriormente habian trabajado en fiscalias y tribunales, para la implantacién de
sistemas faciles de adoptar. Es inusual tener secretarios experimentados a cargo del desarrollo
de las TIC, pero ese hecho proporciona la ventaja de un conocimiento institucional detallado y a
menudo tacito sobre los procedimientos y rutinas que se van a digitalizar. Sin embargo, los secre-
tarios experimentados pueden carecer de la experiencia técnica necesaria en el desarrollo de sis-
temas para implementar arquitecturas tecnoldgicas robustas y confiables.

El colapso del sistema que se produjo cuando se actualizé CITIUS y el posterior cierre de todo
el sistema de justicia durante 15 dias (y que funcion6 en modo degradado durante otros cuatro
meses) reveld un desarrollo del sistema que no estaba totalmente respaldado por las habilidades
tecnoldgicas necesarias. H@bilus y CITIUS se desarrollaron principalmente con VB6, un lenguaje
de programacion obsoleto, que es sencillo de usar pero tiene varias vulnerabilidades. VB6 puede
cumplir con los requisitos de automatizacion de oficinas a pequefa escala, pero no es adecuado
para soluciones de justicia electronica a nivel nacional. La participacion de especialistas en TIC
para proporcionar capacidad de programacion con tecnologias de punta puede reducir los riesgos
de desarrollar infraestructura a gran escala con tecnologias obsoletas y vulnerables. Los especia-
listas en TIC por si solos pueden no ser capaces de mapear adecuadamente los procesos ope-
racionales e incorporar las practicas y conocimiento tacito necesarios para la adopciéon adecuada
de la plataforma tecnolégica. Por lo tanto, se necesita un enfoque equilibrado para explotar plena-
mente las contribuciones de especialistas en TIC y expertos del ambito operacional.

La averia de CITIUS también puso de manifiesto la dependencia mutua entre ley y tecnologia en
los procedimientos judiciales. Todos los componentes de la plataforma funcionaban mucho antes
de que la introduccién del cambio legal redefiniera las jurisdicciones judiciales. Los cambios en
las jurisdicciones también requirieron cambios tecnoldgicos para ser eficaces: la tecnologia permi-
tio la implementacion de reformas legales. Por esta razon, una vez que las tecnologias de justicia
electrénica estén en funcionamiento, se deben considerar las consecuencias de cualquier cambio
legal en los componentes tecnoldgicos (y los cambios requeridos), y cada componente tecnolé-
gico debe desarrollarse considerando la necesidad de adaptacion que surgira en futuras reformas
legales.

Lecciones aprendidas. El caso de CITIUS proporciona lecciones pertinentes sobre el desarrollo
de las tecnologias judiciales discutidas en el presente libro blanco.

Factores institucionales
®m  El apoyo de los consejos judiciales y fiscales es esencial para la implantacién satisfactoria del
sistema. Esta cooperacion a largo plazo, que faltaba en otros estudios de caso (por ejemplo,
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en el del SICP), es un prerrequisito institucional fundamental para la adopcién satisfactoria de
la justicia electronica.

Diseio y desarrollo de sistemas

m  CITIUS es una de las pocas plataformas de justicia electrénica desarrollada internamente. Ese
modelo ayuda a identificar los pros y los contras de este enfoque. El conocimiento de los pro-
cesos operacionales y el conocimiento tacito que respaldan las operaciones de los tribunales y
fiscalias son necesarios para que los componentes de justicia electrénica sean coherentes con
las caracteristicas organizativas y procesales. El desarrollo interno del sistema facilito la parti-
cipacion de los empleados y magistrados y utilizé su conocimiento sobre el proceso comercial.
Sin embargo, normalmente el desarrollo interno significa que no se utilizan las habilidades de
las TIC de alto nivel que requiere el desarrollo del sistema.

Ley y tecnologia

® Las tecnologias deben desarrollarse con la idea de que seran componentes institucionales
duraderos y que durante su ciclo de vida se actualizaran continuamente. Por lo tanto, al adop-
tar tecnologias se debe considerar tanto su rendimiento a corto plazo como su capacidad de
evolucionar.

®  Unavez que se instauran y usan regularmente (o se hacen obligatorios), los sistemas de justicia
electrénica incorporan leyes procesales y permiten el flujo de procedimientos. Si la tecnologia
falla, también se produce una falla en el Estado de derecho. Como resultado, incluso cuando el
uso de plataformas de expediente electrénico se vuelve obligatorio, el marco legal debe brindar
la posibilidad de suspender el uso de los procedimientos habilitados por las TIC y volver a los
basados en papel para garantizar que se pueda administrar justicia.

MCOL: los desafios de desarrollar un sistema de expediente
electronico en Inglaterra y Gales

Justificacion. Money Claim Online (MCOL) es el sistema de expediente electrénico utilizado actual-
mente en Inglaterra y Gales para gestionar reclamaciones de dinero y resolver disputas financieras
con un monto fijo. El sistema se utiliza para todas las demandas de hasta £100.000. El caso ilustra
la importancia de poner en linea las organizaciones judiciales con los nuevos desarrollos tecnolo-
gicos. También evidencia la importancia de los factores institucionales para el éxito de los sistemas
de justicia electronica. El caso aporta informacién Gtil sobre como poner en linea a las organizacio-
nes judiciales con la reconfiguracion de los procesos de las TIC y cdmo aprovechar los factores ins-
titucionales para mejorar el valor de las reformas de base tecnologica.

Contexto. Anualmente, los tribunales de Inglaterra y Gales gestionan mas de dos millones de
reclamaciones de dinero y disputas asociadas. En una disputa por una reclamacion de una canti-
dad de dinero fija, las partes presentan una serie de documentos formales, y el tribunal donde ini-
cialmente se presenta el caso los procesa.

Historia del caso. El informe de Lord Woolf Access to Justice (Woolf, 1996) describié un conjunto
de recomendaciones que se tomaron como factores clave para el libro blanco Modernizing Justice
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(Court Service, 1998). Entre las principales recomendaciones se incluian una reforma para mejorar
el acceso a la justicia, reducir el costo de los litigios, alentar procedimientos alternativos de resolu-
cion de disputas y disminuir la complejidad de las reglas y la terminologia mediante el recurso de
las TIC. Un componente fundamental de esta reforma, aprobada en 1998, fue el disefio de protoco-
los previos a la accion que establecen estandares y calendarios para la conduccion de casos antes
de que se inicien los procedimientos judiciales. En el contexto de las reclamaciones de dinero, los
protocolos previos a las acciones comportaban la mayor parte de la carga de trabajo para los tribu-
nales, ya que solo alrededor del 20% de los casos eran impugnados. Esto significa que en el 80%
de los casos el demandado admite que debia el dinero y se ofrece a pagarlo o si el acusado ignora
la demanda o no paga el demandante obtiene una orden judicial automaticamente a su favor.
EI MCOL se desarrollé en 2002 para brindar apoyo a los protocolos previos a la accion, facilitando
el intercambio de documentos entre las partes y eliminando la necesidad de intervencion judicial.
Este sistema automatiza la gestion procesal de todas las reclamaciones de dinero por debajo de
£100.000. Eso ha supuesto una reduccion drastica de la carga de trabajo del tribunal y ha facilitado
la interaccion entre las partes.

La digitalizacion y automatizacion de la gestion de casos de reclamaciones monetarias ha tenido
un gran impacto en la eficiencia y eficacia del Poder Judicial en Inglaterra y Gales, ya que la mayo-
ria de las reclamaciones que se presentan ante los tribunales del condado son por un monto espe-
cifico (el 76% de todas las reclamaciones en 2016).

Funciones del sistema. La funcion Demanda econdmica en linea ofrece una interfaz (sitio
web) sencilla y eficaz para presentar y gestionar demandas. El sitio web guia al reclamante a tra-
vés de la presentacion y garantiza que todos los datos y elementos de informacién necesarios se
registren y envien correctamente. El sistema permite la presentacion de reclamaciones de hasta
£100.000 a todos los demandantes que tengan una direccion en Inglaterra o Gales (o una direccién
de servicio, si viven en el extranjero) y una direccion de correo electronico. El demandado también
debe vivir en Inglaterra o Gales.

Para presentar una reclamacion, es necesario registrarse en Demanda econémica en linea y pagar
una tarifa con tarjeta de crédito o débito. El reclamante debe presentar una descripcion concisa de
la reclamacion, la cual se envia al demandado. El demandante no tiene que presentar pruebas del
caso. El sistema no le ayuda a evaluar la validez de la reclamacion, pero ofrece una plataforma
para compartir la descripcion de la reclamacion con el demandado. El sitio informa al demandante
que si la reclamacion contiene declaraciones falsas puede ser procesado. Una vez presentadas,
las reclamaciones son gestionadas por un centro de procesamiento masivo en Northampton, que
imprime la descripcion de la reclamacion y la envia a los demandados en nombre del Tribunal del
Condado de Northampton.

El demandado recibe el paquete de reclamacion que contiene la descripcion de la reclamacion, la
solicitud de dinero asociada y toda la informacion necesaria para responder a la reclamacion. Este
tiene 14 dias para responder a la reclamacion una vez que se notifica, lo cual sucede cinco dias
después de que el Tribunal del Condado de Northampton publica la reclamacion. Si el demandado
ignora la reclamacion, el demandante puede presentar una solicitud de fallo en el sistema en linea
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e incluso solicitar al tribunal que haga cumplir la reclamacion de inmediato enviando a los agen-
tes judiciales a cobrar el pago. El demandado puede responder reconociendo la solicitud y pagan-
dola en su totalidad; admitir que debe todo el dinero, pero no ofrecer el pago; pedir tiempo para
pagar; admitir que debe algo de dinero pero no todo; o negar la reclamacion e incluso presentar
una contrademanda.

El sistema admite algunas de las acciones requeridas para gestionar la progresion o el cierre del
caso.'" Sin embargo, en algunas situaciones el sistema no permite realizar la accién necesaria, por
lo que la parte debe escribir directamente al Tribunal del Condado de Northampton, utilizando for-
mularios especificos en papel, para solicitar al tribunal que tome una decision. EIl MCOL no afecta
directamente a la ejecucion del resultado.

Debate. El desarrollo del MCOL es el resultado de una configuracion tecnolégica e institucional
especifica. Los protocolos previos a la acciéon que forzaron la definicion de normas y cronogramas
para la conduccion de casos ante procedimientos judiciales fueron un factor clave en el éxito del
MCOL.

El disefio del MCOL se bas6 en una Idgica precisa: reducir la carga de trabajo del tribunal desinter-
mediando el intercambio de documentos entre las partes. La introduccién de protocolos previos a
la accién aumento la carga de trabajo del tribunal. Todos los intercambios de documentos que intro-
dujeron los protocolos tuvieron que ser mediados por los tribunales. El demandante presentaba el
caso en la oficina del tribunal, este presentaba la reclamacion al demandado, quien presentaba su
respuesta al tribunal. La introduccion de los protocolos previos a la accion apartd a los jueces de
la transaccion, aumento el numero de casos resueltos sin la participacion directa de un juez, pero
también aumento la carga de trabajo del tribunal.

El disefio del MCOL siguio los procesos transaccionales que rigen el intercambio de documentos
entre las partes segun lo regulado por los protocolos previos a la accion en las reclamaciones de
dinero. El enfoque en el flujo de documentos mas que en el proceso de toma de decisiones por
detras de la resolucion de las disputas determiné el éxito del sistema. De hecho, el trabajo del tri-
bunal en el manejo del flujo de documentos no agregé ningun valor al proceso. Al contrario, tuvo
un impacto negativo en el desempefo general de los tribunales en todos los servicios judiciales
que apoyaron y proporcionaron los tribunales del Reino Unido. El disefio del MCOL afecta drastica-
mente a la eficiencia del mecanismo de resolucién de disputas y reduce la complejidad que surge
como consecuencia de la transformacion procesal que introdujeron los protocolos previos a la
accion. Esto crea un nuevo contexto tecno-institucional dentro del cual las reclamaciones de dinero
se pueden resolver mejor sin la intervencién directa de los jueces.

EI MCOL no desempefia ningun papel en hacer cumplir el resultado de la disputa. Si el demandado
ignora o reconoce la solicitud y no paga el monto adeudado, el demandante puede solicitar un fallo

" Puede verse una descripcion detallada de las opciones disponibles y pasos admitidos por el sistema del MCOL
en: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/762843/mcol-
userguide-eng.pdf.
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del tribunal del condado o un tribunal superior. El fallo se eliminara del registro si el pago se efec-
tua dentro de un mes calendario a partir de la fecha del fallo, aunque permanece en el Registro de
sentencias, 6rdenes y multas durante seis afios. Si el pago se realiza después de un mes a partir
de la fecha del fallo, el fallo se marca como cumplido en el registro.

En Inglaterra, el Registro de sentencias, érdenes y multas es un recurso fundamental para determi-
nar el historial crediticio de una persona. Un registro negativo en esa base de datos tiene un gran
impacto en la decision de los bancos y compafiias de préstamos de otorgar créditos o préstamos
y en la tasa de interés que aplican. Dado el contexto socio-institucional de Inglaterra, donde apro-
ximadamente el 61% de la poblacion esta endeudada, el MCOL puede confiar en el efecto de la
sentencia judicial como un mecanismo autoejecutable para imponer el pago del dinero adeudado.'?

Este caso destaca la importancia de armonizar la implantacion de la arquitectura tecnolégica con
el contexto socio-institucional y econémico a fin de apoyar plenamente la accion judicial. El éxito
del MCOL se basa en mecanismos de ejecucion que son externos al Poder Judicial y que tienen
un poder de ejecucion mas estricto que los mecanismos legales tradicionales. Ademas, el MCOL
aplica un sistema de gestidon procesal automatizado que fortalece la conformidad juridica de los
procedimientos de demandas de escasa cuantia y, por lo tanto, reduce o elimina el numero de
casos que se impugnan debido a defectos de procedimiento.

Lecciones aprendidas. Las ensefianzas extraidas de este caso son Uutiles para determinar los
factores esenciales que afectan a la implantacion satisfactoria de los sistemas de expediente
electrénico en los procedimientos civiles. Estos factores se relacionan con los arreglos institucio-
nales, la dependencia de la trayectoria previa, los aspectos legales y tecnoldgicos, y la compleji-
dad organizacional.

Factores institucionales

®  Cuando existe un marco legal claro y bien definido, es mas facil disefiar e implementar
satisfactoriamente una arquitectura tecnolégica que respalde y automatice el intercambio de
documentos entre tribunales y usuarios. En este caso, la existencia de un protocolo anterior a
la accion era una condicién previa fundamental para la implantacion satisfactoria de un sistema
eficaz de expediente electronico.

®  Latransferencia de la jurisdiccion del MCOL al Tribunal del Condado de Northampton centralizé
el procesamiento de reclamaciones de dinero fijo en una sola institucion independiente. Esto
redujo el costo de la implementacion y complejidad del disefio y de la implantacion del sistema.
También garantiza que todas las reclamaciones de dinero se gestionen utilizando el mismo
sistema de expediente electrénico y que no sea necesario implementar un procedimiento mixto
(en papel y electrénico) para satisfacer las diferentes necesidades en los tribunales.

®m  El apoyo politico desempefié un papel fundamental en el éxito del MCOL. El informe de Lord
Woolf Access to Justice (1996) y la respuesta del Parlamento —la introduccion del protocolo
previo a la accién— fueron factores clave para hacer posible el MCOL.

2Datos de la Oficina de Estadistica Nacional del Reino Unido.
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Condiciones previas en materia de infraestructura

Al convertir al Tribunal del Condado de Northampton en el Unico que gestiona las reclamacio-
nes de dinero, se elimin6 toda dependencia institucional y tecnoldgica.

Cuando se planifica el disefio de una aplicacion de justicia electrénica, cualquier disefio rea-
lizado para apoyar una funcién u oficina judicial crea legados y dependencias de trayectorias
previas que podrian afectar al desarrollo futuro.

Tener un Unico tribunal involucrado en el disefio e implantacién de los sistemas redujo drastica-
mente los problemas asociados con la interoperabilidad y habilidades técnicas.

El desarrollo y despliegue de sistemas interoperables en toda la cadena de justicia penal es
una tarea a largo plazo que debe tomar en consideracion la complejidad de la arquitectura
existente sobre la que se basa.

El presupuesto debe tener en cuenta las complejidades técnicas e intuitivas.

Ley y tecnologia

El desarrollo e implantacion de los sistemas de expediente electronico necesitan apoyo legis-
lativo y, a menudo, imponen cambios en la organizacién de los tribunales.

El caso destaca que instituir un tribunal ad hoc es un factor que facilita considerablemente la
introduccion del sistema de expediente electronico de reclamaciones de dinero en Inglaterra 'y
Gales.

La digitalizacion de la presentacion no es una mera cuestiéon de arquitectura tecnolégica, sino
que requiere una reforma judicial sustancial que conlleve innovaciones y compromisos tecno-
l6gicos y legales.

Complejidad organizacional

La eliminacion de las interdependencias organizacionales simplificé el desarrollo e implemen-
tacion del sistema de expediente electronico. Solo una organizacion, el Tribunal del Condado
de Northampton, participé en el proyecto y establecié servicios centralizados para satisfacer
las necesidades del MCOL.

Estas opciones practicamente eliminaron el problema de adaptar el sistema a una configu-
racion organizacional existente y, por ende, la influencia de la configuraciéon organizacional
existente en el disefio y despliegue del sistema. En este caso, la configuracién organizacional
se adaptoé a la tecnoldgica, algo que fue posible porque se introdujo una nueva configuracion
tecno-institucional.



Conjunto de herramientas

BZ28L 2.1 Introduccién

La presente publicacion propone una metodologia para evaluar el impacto potencial de diferen-
tes soluciones de justicia electronica sobre el desempefio del Poder Judicial. La metodologia pro-
porcionara una hoja de ruta para determinar qué proyectos de justicia electronica tienen el mayor
potencial para alcanzar los objetivos definidos y determinar las acciones necesarias para lograrlos.
Las herramientas y metodologia propuestas ayudaran a identificar los aspectos mas pertinentes al
evaluar el impacto de las TIC en el desempefio judicial. Dada la importancia de los factores contex-
tuales sobre los resultados de las reformas judiciales informatizadas, el conjunto de herramientas
no es exhaustivo sino que su pertinencia y validez son generales.

La justicia electronica es un fendmeno altamente complejo que se enmarca en procesos tecnologi-
cos, sociales e institucionales en varios niveles y, de manera crucial, en formas que estan entrela-
zadas y son dificiles de desentrafar. Para los fines de esta investigacion, se considero pertinente y
util identificar un conjunto de valores judiciales fundamentales que pueden ayudar a los tomadores
de decisiones a anticipar el impacto de las inversiones de justicia electronica en el valor que brin-
dan las reformas en ese ambito.

Para el alcance de esta investigacion, los autores juzgaron razonable y Util hacer una distincién
entre cuatro valores judiciales diferentes: acceso, legalidad, legitimidad y economia (Contini, 2017:
11-12). Las aplicaciones de justicia electronica analizadas en esta publicacion estan igualmente
entrelazadas con esos cuatro valores judiciales.

Desde el punto de vista de este trabajo, los valores son los principios regulatorios que establecen las
condiciones adecuadas para la accion judicial. El analisis académico y los debates politicos sobre
la reforma judicial se centran en los valores de eficiencia, oportunidad, previsibilidad de los juicios,
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independencia, integridad y equidad. Las misiones, planes estratégicos y agendas de los tribunales y
poderes judiciales mencionan listas de “valores fundamentales”. Los valores también impregnan las
normas judiciales internacionales. La Declaracion Universal de Derechos Humanos' consagra como
requisitos fundamentales de una accion judicial adecuada los principios de la igualdad ante la ley, pre-
suncién de inocencia y derecho de toda persona a un juicio imparcial y publico ante un tribunal com-
petente, independiente e imparcial establecido por la ley. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos garantiza ademas el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas (oportunidad).™ Los
Principios de Bangalore sobre la conducta judicial identifican seis valores centrales del Poder Judicial:
independencia, imparcialidad, integridad, propiedad, igualdad, competencia y diligencia.

Definir los valores pertinentes que debe perseguir el Poder Judicial no solo es importante para
enmarcar las condiciones adecuadas para la accion judicial. Los valores también estan en la raiz de
cada marco de evaluacion (Contini y Mohr, 2008). Estimar la calidad de un sistema judicial implica
evaluar las caracteristicas de los servicios prestados por las instituciones judiciales frente a los
valores que promueven y hacen cumplir. En consecuencia, cada enfoque de evaluacion debe con-
siderar los valores integrados en el sistema judicial y guiar el proceso de prestacion de servicios
para transmitir mejor esos valores. Por extension, una evaluacion del impacto de las TIC en la cali-
dad de la justicia implica un analisis de los valores que guian los comportamientos judiciales y del
impacto directo e indirecto de las TIC en estos valores. Para proporcionar un marco integral a fin de
evaluar estos impactos, es crucial centrarse en la interaccion entre las dimensiones tecnoldgicas,
organizativas e institucionales que dan forma al resultado de las reformas de justicia electrénica.

K{g 2.2 Un conjunto de herramientas analitico

Un sistema de justicia eficaz ha de ser accesible para los usuarios, resolver disputas basadas en
principios de legalidad y economia y ser considerado legitimo por los ciudadanos. Las herramien-
tas aqui propuestas identifican primero un conjunto de indicadores para los valores judiciales fun-
damentales afectados o que se veran afectados por la iniciativa de justicia electronica. La tipologia
de valores pretende ser lo suficientemente general como para apoyar una busqueda inclusiva de
posibles impactos, pero lo suficientemente especifica como para guiar a los responsables de la for-
mulacion de politicas (grafico 14).

Este primer paso tiene la intencion de ayudar a los tomadores de decisiones a anticipar el impacto
de las inversiones de justicia electronica en los valores que defiende el Poder Judicial. Al obser-
var los valores que deben mantenerse o mejorarse en un sistema dado, el responsable de la toma
de decisiones debe determinar qué aplicacion tecnolégica alcanzara los objetivos esperados. Sin
embargo, los desarrollos tecnoldgicos no son independientes de las dimensiones tecnoldgicas,
organizativas e institucionales. Por ello, el conjunto de herramientas identifica y analiza las caracte-
risticas organizativas y tecnoldgicas, los factores institucionales y las condiciones previas en mate-
ria de infraestructura que interactian con el desarrollo de la justicia electronica.

3 Puede verse la Declaracién en: https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/index.html.
“Mas informacion disponible en: https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/ccpr_SP.pdf.
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GRAFICO 14. Componentes del conjunto de herramientas
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La implementacion de caracteristicas tecnoldgicas requiere la existencia o establecimiento de fac-
tores institucionales especificos y condiciones previas en materia de infraestructura. También pre-
cisa apoyo politico, claridad judicial y responsabilidad. Ademas, se necesitan unas condiciones
previas en materia de infraestructura especificas para permitir los requisitos tecnologicos de las
diferentes tecnologias consideradas por los autores. Finalmente, las caracteristicas tecnolégicas
de los sistemas implementados son dimensiones importantes para conocer a fondo la naturaleza
de las transformaciones asociadas con la implementacion. El conjunto de herramientas permite a
los responsables de la toma de decisiones cartografiar los factores clave que deben considerarse
al evaluar la viabilidad de un proyecto determinado y tenerlos en cuenta debidamente. También pro-
porciona un marco general para analizar el impacto de las reformas judiciales informatizadas y una
metodologia para los responsables de la toma de decisiones. Por ultimo, se aplica a las tecnologias
especificas de justicia electronica analizadas en esta publicacion.

Valores judiciales fundamentales

Acceso

El acceso comprende los factores que regulan los procesos por los cuales los litigantes y profesio-
nales legales interactuan con el sistema judicial. El acceso a la justicia se puede medir observando
tres factores: tasas judiciales, complejidad para iniciar un procedimiento y derecho de apelacion.
El costo de iniciar y cursar una demanda es un factor fundamental que determina el acceso a la
justicia. Deben establecerse tarifas que permitan que todos aquellos que tengan derecho a iniciar
una demanda puedan hacerlo independientemente de su patrimonio personal. La complejidad de
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los procesos que deben llevarse a cabo para iniciar y seguir un procedimiento también es un factor
determinante para definir el acceso a la justicia. Si iniciar o seguir un procedimiento resulta extre-
madamente complicado y engorroso, el acceso a la justicia es limitado. El derecho a apelar también
es un aspecto importante del acceso a la justicia pues proporciona un recurso a quienes no creen
que se haya hecho justicia en primera instancia.

Legitimidad

La legitimidad social del Poder Judicial es el respeto y confianza que los ciudadanos y usuarios de
los tribunales otorgan al sistema de justicia y sus decisiones. Tiene una dimension externa y otra
interna. La legitimidad externa refleja la confianza de los ciudadanos en las instituciones judiciales.
Generalmente se mide a través de encuestas nacionales o regionales, como la que realiza Eurostat
(TNS Political & Social, 2013) en Europa. Las redes sociales, las publicaciones en los medios y el
debate politico también se pueden utilizar para medir la confianza publica en el sistema de justicia.
Sin embargo, dado que pocos ciudadanos tienen experiencia personal directa con el sistema de
justicia, la evaluacion de los ciudadanos esta influida por los medios o se basa en informacion de
segunda mano.

La dimensién interna de la legitimidad implica la evaluacion de los usuarios de los tribunales (por
ejemplo, partes del caso y testigos) acerca del caracter equitativo del proceso, la imparcialidad
del juez y la claridad de las sentencias y los procedimientos. Esta dimension se mide a través
de encuestas de usuarios de los tribunales, como la del Center for Court Innovation (LaGratta y
Jensen, 2015).

Legalidad

Toda accion judicial debe ejecutarse siguiendo prescripciones legales especificas. Las acciones
del Poder Judicial e instituciones encargadas de hacer cumplir la ley deben estar de acuerdo con
el Estado de derecho. La legalidad de las operaciones judiciales esta determinada por su nivel de
cumplimiento de los marcos legales especificos y contingentes. Las acciones deben ser justas y éti-
cas. Las decisiones deben hacerse cumplir efectivamente para garantizar el respeto de la ley y de
la decision en nombre de la ley. Idealmente, el fallo sera predecible por estar prescrito por el Estado
de derecho. La independencia judicial, imparcialidad e integridad son condiciones previas esencia-
les para garantizar la legalidad de los procedimientos judiciales.

Economia

La economia del Poder Judicial asegura que este tenga los recursos para continuar con sus acti-
vidades. La eficiencia y eficacia del uso de los recursos son determinantes clave de la economia.
Para medir la economia, es importante analizar el presupuesto, la asignacion de recursos y los
resultados alcanzados con su uso. La transparencia y rendicion de cuentas también son dimensio-
nes clave: es importante observar la trazabilidad de las decisiones sobre la asignacion de recur-
sos, su uso y el periodo de tiempo en que se utilizan. Finalmente, el ritmo al que se gestionan los
procedimientos y casos es un indicador de economia. Los impactos de la justicia electronica en los
cuatro valores judiciales se definen por mecanismos de generacion de valor que son intrinsecos a
las caracteristicas tecnoldgicas, las condiciones previas en materia de infraestructura y los facto-
res institucionales especificos.
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Condiciones previas en materia de infraestructura

Banda ancha

Muchos sistemas de justicia electronica dependen de los flujos de intercambio de datos a través
de Internet o redes especificas para esa finalidad. Por lo tanto, las caracteristicas y fiabilidad de
la capacidad de la red son fundamentales para el funcionamiento de muchos sistemas de justicia
electrénica. Es importante evaluar el ancho de banda (medido en GBits) y las caracteristicas de
la red, y su seguridad y fiabilidad en relacion con los requisitos del sistema de justicia electronica.

Habilidades tecnoldgicas

La presencia de las habilidades y competencias necesarias para llevar a cabo el disefio, implemen-
tacion y uso de la solucion de justicia electronica es un requisito previo para un proyecto de calidad
de justicia electrénica. Esto debe medirse a nivel de tribunal, corte y/o Ministerio de Justicia, en fun-
cion de la naturaleza y alcance del proyecto. Entre las habilidades y competencias necesarias se
cuentan las capacidades tecnoldgicas profesionales y capacidades generales de los usuarios. Las
primeras se refieren a las habilidades de TIC especificas de la organizacién o institucion que disefia
e implanta el sistema de justicia electrénica. Las ultimas se refieren a las competencias y habilida-
des del personal judicial que utiliza el sistema. La disponibilidad de habilidades y competencias se
puede medir por la cantidad de personal técnico disponible en la organizacién y sus conocimientos
técnicos. Las habilidades y competencias de los usuarios se refieren a su conocimiento individual
en relacioén con la tecnologia digital en general y los sistemas judiciales especificos en particular.

Interoperabilidad y apertura

La interoperabilidad entre sistemas es fundamental cuando los proyectos de justicia electrénica
dependen de una red compleja de sistemas tecnoldgicos. La existencia de una infraestructura
abierta facilita la implantacion satisfactoria de un servicio basado en las TIC y, por ende, aumenta
su integracién con otros sistemas para facilitar el intercambio de datos y la coordinacién operativa.
Esto se puede evaluar observando la naturaleza de los estandares técnicos en uso y la presencia
de puertas de enlace o soluciones de integracion ad hoc. La interoperabilidad capta un aspecto téc-
nico de la infraestructura. Se puede evaluar observando los componentes técnicos de los sistemas
y adaptaciones necesarias. Las infraestructuras se pueden clasificar como infraestructura abierta
sin necesidad de adaptacion; infraestructura semiabierta que puede hacerse compatible mediante
el desarrollo de puertas de enlace; y cierre y blindaje sin posibilidad inmediata de una infraestruc-
tura interoperable. La presencia de un marco de gobierno electrénico nacional o regional para los
desarrollos de gobierno electronico también facilita la implantacion de un sistema integrado e inte-
roperable en todo el Poder Judicial.

Factores tecnologicos y organizacionales

Disposiciones organizacionales

La organizacion de una oficina judicial se realiza en torno a jueces y secretarios judiciales. Los pri-
meros operan principalmente como agentes independientes y auténomos, los segundos dentro de
disposiciones burocraticas. La disposicion organizativa del Poder Judicial viene determinada por la
forma en que ambos grupos se coordinan y colaboran.
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En primer lugar, es importante identificar si los servicios administrativos se ofrecen en un contexto
centralizado o descentralizado. En el primer caso, los registros y secretarios del tribunal trabajan
como una burocracia clasica, proporcionando servicios comunes estandar y apoyo a todos los jue-
ces o fiscales. En las disposiciones descentralizadas se asigna personal (secretario y unidades
administrativas) a cada juez o fiscal y aquel trabaja como personal de apoyo personal.

El nivel de centralizacién afecta a la capacidad de estandarizar procedimientos y define los desa-
fios del disefio e implementacion de las TIC. Estas requieren y aportan al funcionamiento judicial
un alto nivel de estandarizacion que puede crear tensiones y conflictos en casos de disposiciones
descentralizadas. Esta importante variable organizativa se puede evaluar facilmente al observar
los organigramas de las oficinas involucradas en el proceso de innovacion, y puede sugerir unir la
reforma tecnoldgica y organizativa, o limitar la innovacion a areas que estan mas estandarizadas.

Cultura organizacional

Los principales estudios han identificado cuatro tipos de cultura judicial: comunal (los jueces y
gerentes enfatizan la importancia de actuar colectivamente), en red (se pone énfasis en estable-
cer un ambiente de trabajo colaborativo), auténoma (se hace hincapié en la importancia de permitir
a los jueces una amplia discrecion en su manera de actuar) y jerarquica (se enfoca en establecer
reglas y procedimientos para cumplir objetivos claramente definidos en todo el tribunal). Estos cua-
tro tipos tienen un efecto notable en los proyectos de justicia electronica. El grado de estandariza-
cion procesal que requiere la solucion de justicia electronica puede entrar facilmente en conflicto
con la cultura de autonomia, que sigue siendo la dominante en muchos paises. Las culturas comu-
nal, en red y jerarquica, que enfatizan la unidad del tribunal, son mas adecuadas para cumplir con
los requisitos del desarrollo de la justicia electrénica, pero también menos frecuentes. La cultura
de los tribunales se puede evaluar a través de diversos medios, como encuestas y observaciones
durante el estudio de factibilidad (Ostrom et al., 2007).

Eficiencia del flujo de trabajo

La eficiencia del flujo de trabajo es una de las variables clave que afecta al desempefio de los tri-
bunales. Cuando los flujos de trabajo y procedimientos se hacen digitales, también deben hacerse
coherentes y cumplir con el marco legal. El costo de la transformacion y eficiencia del flujo de tra-
bajo redisefado digitalmente dependen de su cumplimiento del marco legal existente. Para medir
la mejora del flujo de trabajo digital frente a un sistema basado en el papel, es importante medir la
eficacia y conformidad juridica de los procesos.

Transparencia del sistema de informacién

Si bien la transparencia parece una consecuencia automatica de la digitalizacién de los procedi-
mientos judiciales, los estudios recientes apuntan a un balance diferente (Contini y Lanzara, 2018).
Las operaciones internas de las aplicaciones de justicia electrénica, como los formularios para cal-
cular la pensién alimenticia, ocultan el proceso al usuario. Esto puede dificultar el descubrimiento
de errores o resultados negativos inesperados. Es importante evaluar la transparencia y claridad de
las acciones mediadas digitalmente para permitir que el Poder Judicial mantenga un funcionamiento
adecuado y eficaz. Por ejemplo, en el caso de una solucion de inteligencia artificial, ¢ quién controla
la imparcialidad, conformidad juridica y precision de las decisiones tomadas por el algoritmo?
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Compatibilidad con versiones anteriores y posteriores

La compatibilidad con versiones anteriores se refiere a la capacidad del nuevo sistema para ser
interoperable y compatible con los estandares y requisitos de tecnologias preexistentes o sistemas
de gestion de flujo de trabajo que utilizan papel. La compatibilidad con versiones posteriores es la
capacidad del sistema para adaptarse a desarrollos futuros e integrarse con otras plataformas o
sistemas. El analisis de la compatibilidad con versiones anteriores y posteriores debe centrarse en
estandares técnicos y especificaciones arquitectdnicas. Los estandares abiertos o las arquitecturas
de la interfaz de programacion de aplicaciones (API, por sus siglas en inglés) son buenos indicado-
res de compatibilidad con versiones anteriores y posteriores.

Condiciones institucionales

Preparacion juridica

La implantacion de soluciones de justicia electronica se produce dentro del marco legal existente,
el cual proporciona el andamiaje principal para el disefio y administracion del proyecto de justicia
electronica. El marco legal es el resultado de multiples reformas ocurridas en un periodo de tiempo
prolongado. En la mayoria de los casos, el marco legal surgié en un contexto en que se realizaban
los procedimientos en papel e interacciones cara a cara. En consecuencia, las normas existentes
sobre firma, sellos, archivo de datos y documentos pueden ser incompatibles con las soluciones
tecnoldgicas. Es necesario analizar la compatibilidad legal de las secuencias de accién y los requi-
sitos de justicia electronica con el marco existente. Ademas, un analisis preciso de la preparacion
juridica puede ayudar a identificar cambios menores en el marco existente que pueden simplificar
profundamente el disefio tecnoldgico, desarrollo e implementacion, y los costos asociados.

Claridad legal

Se necesita un marco legal claro para facilitar el disefio e implementacién de soluciones de justi-
cia electronica eficaces y funcionales. Eso simplifica el proceso de disefio y aumenta la responsa-
bilidad interna y externa del sistema ante las instituciones judiciales y la sociedad en general. Para
evaluar el alcance de la claridad juridica e identificar lagunas o areas grises, es necesario examinar
los codigos de procedimiento y marcos administrativos del Poder Judicial. La evaluacion de la cla-
ridad juridica debe tener en cuenta las leyes y reglamentos que rigen los limites e interdependen-
cias inter e intrajudiciales. Las leyes y reglamentos proporcionan las fuentes fundamentales para
evaluar el cumplimiento potencial de los sistemas de justicia electronica con el marco institucional
y normativo.

Autonomia de las instituciones involucradas

La implementacion de soluciones tecnoldgicas puede requerir la colaboracion de varias organi-
zaciones relacionadas con la justicia (por ejemplo, Ministerio de Justicia, consejo judicial, tribuna-
les, colegios de abogados, fiscalias, policia, prisiones y otras instituciones publicas). En la mayoria
de los casos, estas instituciones son independientes, cuentan con el apoyo de distintos grupos y
tienen diferentes intereses, estructuras y prioridades. Por eso, para determinar la viabilidad del
proyecto e identificar los riesgos asociados se deben identificar las instituciones involucradas en
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el proyecto, evaluar sus interdependencias y considerar adecuadamente los costos y beneficios
potenciales de cada institucion.

Apoyo y compromiso politico

El contexto politico dentro del cual se implementan los sistemas de justicia electronica es extrema-
damente importante para determinar los roles y funciones asociados con las iniciativas de justicia
electrénica. El apoyo y compromiso politicos se expresan en las politicas de justicia del gobierno
y en el debate publico sobre el papel, las funciones y el futuro del Poder Judicial. Para evaluar el
apoyo politico a las politicas de justicia del gobierno, el andlisis debe tener en cuenta el estado real
del Poder Judicial y los problemas especificos abordados en el debate publico y politico a este res-
pecto (por ejemplo, andlisis de las redes sociales, publicaciones en los medios y el marco judicial
y legislacion).

Niveles de liderazgo

El conjunto de herramientas enfatiza la importancia de contar con lideres en los diferentes niveles
afectados por el proyecto de justicia electronica. Si bien los proyectos a pequefia escala pueden
requerir lideres solo a nivel del tribunal (o fiscalia), los proyectos mas ambiciosos necesitan lide-
res a nivel nacional, mientras que otros pueden precisar lideres capaces de recabar el apoyo de los
legisladores. Con demasiada frecuencia, estos proyectos se centran en los aspectos tecnoldgicos,
al tiempo que descuidan la necesidad de apoyo de un nivel superior del sistema judicial e incluso
cambios en el marco legal. Para analizar el nivel de liderazgo, es necesario determinar quién super-
visa el proyecto y a qué nivel organizacional o institucional afecta.

"ﬁ. 2.3 Marco metodoldégico

El resultado de los proyectos de justicia electronica es la combinacion de varios factores interde-
pendientes. En las iniciativas de justicia electrénica entran en juego diversas intervenciones ins-
titucionales y tecnoldgicas cuyos objetivos deben estar alineados con los valores judiciales sobre
los que pretende influir la iniciativa. El conjunto de herramientas y la metodologia aqui presentados
incluyen los factores que deben tenerse en cuenta a la hora de decidir sobre la probabilidad de que
un proyecto de TIC mejore el desempefio del Poder Judicial.

Estos factores y caracteristicas tienen relevancia y validez generales y no pueden considerarse
exhaustivos. Por ejemplo, la compatibilidad con versiones anteriores es un requisito general para
la implantacion eficaz de la mayoria de los sistemas de justicia electrénica. Sin embargo, en algu-
nos casos, no es un factor pertinente. Por ejemplo, en los Paises Bajos el nuevo sistema de ges-
tién procesal para fiscalias y tribunales se desarroll6 sin considerar la posibilidad de migrar datos
del sistema antiguo al nuevo. En compensacion se ha producido una simplificacion en el desarro-
llo del sistema, frente a la necesidad de trabajar durante afios con dos sistemas diferentes de ges-
tion procesal.

En primer lugar, es importante determinar los factores infraestructurales, institucionales y tecno-
l6gicos especificos mas pertinentes para el cambio al que se dirige cada proyecto, y el peso que
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se le asignara a cada uno. Cada proyecto tendra requisitos particulares o Unicos para abordar y
lograr los resultados planificados. El peso que se asigne a cada factor puede variar segun los pro-
yectos, el dominio, los paises y las diferentes situaciones y contextos. Los especialistas que uti-
licen la metodologia deben tener un propdésito, a fin de encontrar la configuracién correcta de los
indicadores especificos pertinentes para el proyecto y las condiciones contextuales y naciona-
les existentes con las que estan tratando. No se pueden identificar relaciones universales e inde-
pendientes del contexto para evaluar las interacciones especificas de los factores institucionales,
infraestructurales, organizativos y tecnoldgicos y los valores judiciales, a menos que se acepte un
analisis simplificado del impacto de las TIC en las reformas en el sector publico, como los capta-
dos por los indices de gobierno electrénico. La importancia relativa de las tres categorias de facto-
res y la relevancia de los cuatro valores judiciales varian segun el contexto y las caracteristicas y
funciones especificas del sistema de justicia electronica. Por ejemplo, los sistemas de seguimiento
de casos pueden tener una trayectoria previa de desarrollo semejante y enfrentar desafios simila-
res en diferentes paises y sistemas judiciales, pero esas similitudes se desvanecen en los casos
de sistemas que requieren mas interferencias funcionales e interoperabilidad, como los sistemas
judiciales integrados.

La metodologia comienza con un estudio de viabilidad para analizar y determinar los factores que
deben tenerse en cuenta y las condiciones que deben cumplirse para llevar a cabo un proyecto
especifico de justicia electrénica. El primer paso es identificar los objetivos del proyecto, en fun-
cion de los valores judiciales sobre los que pretende influir. El segundo paso radica en investigar e
identificar los factores institucionales involucrados en la ejecucién de los valores judiciales selec-
cionados y su papel en la configuracion del impacto de las TIC en los valores judiciales. La meto-
dologia sugiere un conjunto de indicadores que se evaluaran y se dirige a las técnicas o medidas
pertinentes para estas evaluaciones. Una vez que se han considerado los principales factores insti-
tucionales para establecer la compatibilidad con las reformas deseadas, el tercer paso consiste en
identificar y verificar las condiciones previas en materia de infraestructura, las cuales determinan
los antecedentes tecnoldgicos sobre los cuales se implantara el proyecto. En este punto, es posi-
ble realizar mediciones cualitativas para identificar requisitos tangibles, como la infraestructura de
ancho de banda existente.

Los factores institucionales y condiciones tecnoldgicas previas también son dimensiones funda-
mentales que deben analizarse para establecer las caracteristicas del contexto que permiten u obs-
taculizan el desarrollo satisfactorio del proyecto. El propésito es establecer la importancia de estos
factores de fondo para el desarrollo potencial del proyecto de justicia electrénica, a fin de evaluar
su viabilidad y los obstaculos especificos que deben superarse. Por lo tanto, el cuarto paso con-
siste en determinar los factores institucionales, concretamente establecer si la institucién a cargo
del servicio informatizado es capaz de sostener los cambios organizacionales y desarrollo tecnolo-
gico que sera compatible con los valores judiciales identificados en el primer paso. El resultado de
este paso es una lista de factores organizativos y tecnolégicos, el andlisis de sus especificidades
y una estimacion de los recursos disponibles y cambios necesarios para implementar el proyecto.
Por ejemplo, si la configuracion organizacional de una institucion no se adapta a un flujo de trabajo
informatizado, el analista necesitara estimar el costo y probabilidad de éxito de una intervencién
para redisenar los procesos organizacionales y las condiciones de trabajo a fin de permitir que los
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procesos del nuevo flujo de trabajo informatizado sean eficaces. Del mismo modo, si la organiza-
cion no cuenta internamente con las competencias informaticas adecuadas, el analista debera eva-
luar la opcion de tercerizacion o el esfuerzo necesario para desarrollar la capacidad de gestionar
proyectos externalizados y relaciones con proveedores de desarrollo de software. Finalmente, la
metodologia incluye una evaluacion general del potencial de un proyecto para lograr los objetivos
definidos. Esto implica una valoracion acerca de la importancia relativa de todas las condiciones y
factores analizados utilizando el conjunto de herramientas, y un analisis del impacto de su interde-
pendencia en la iniciativa de justicia electronica con respecto a su impacto previsto en los valores
judiciales objetivo.

K{g 2.4 Uso del conjunto de herramientas

La metodologia contiene un mapa para cada tecnologia a fin de ayudar a los analistas en la tarea
del diseno y la evaluacion de los proyectos de justicia electronica y, por lo tanto, poner en practica
el conjunto de herramientas propuesto. Para cada indicador, la herramienta elaboré una cartogra-
fia previa de los posibles impactos. El simbolo (++) significa un claro impacto positivo; en cambio,
(= —) indica un claro impacto negativo. El simbolo (+) sefiala un impacto positivo mientras que el
simbolo (-) indica un impacto negativo. Los impactos marginales o neutros se discuten y explican
en los cuadros. Obviamente, esta herramienta solo debe usarse como guia y no tiene valor predic-
tivo. Ofrece un punto de referencia general para guiar el analisis y evaluacion de los impactos de
los proyectos de justicia electronica.

El conjunto de herramientas también propone una serie de preguntas para formular a las principa-
les partes interesadas con el objeto de recopilar la informacién necesaria a fin de evaluar los requi-
sitos de un sistema especifico de justicia electrénica. Las preguntas estan disefiadas para ayudar a
los responsables de la toma de decisiones a enmarcar mejor el disefio del proyecto y las opciones
de implementacion para cumplir con los requisitos identificados.

Estas herramientas indican a la parte interesada a quién deben hacerse las preguntas. Esta aporta-
cion se entiende como una sugerencia general, ya que la gobernanza y partes interesadas cambian
segun los paises. Por ejemplo, en un sistema centralizado se recopila una gran parte de la infor-
macion a nivel central (por ejemplo, ministerio o consejo), mientras que en un sistema descentrali-
zado se reune mas informacion a nivel de tribunales o fiscalias. Las principales partes interesadas
son los encargados de formular politicas, incluidos los jefes de unidades del Ministerio de Justicia
y el consejo (FP), abogados (Ab), usuarios de tribunales no profesionales, como partes del caso,
victimas y testigos (UT), expertos en TIC (TI) y académicos o expertos externos (Ac). Si se tienen
en cuenta los grupos profesionales que trabajan dentro de los tribunales y fiscalias, el conjunto de
herramientas incluye a jueces o fiscales (JF), inspectores judiciales (1J), administradores de tribu-
nales (AT), presidentes de los tribunales o fiscales principales (PT) y equipo del tribunal o fiscalia
(ET). En funcion de las tecnologias que se evaluaran con el conjunto de herramientas, las pregun-
tas se dirigen a los representantes de los tribunales o fiscalias, o a ambos, segun qué organizacio-
nes participen en el desarrollo de la justicia electrénica.
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CUADRO 2. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de seguimiento de casos

Valores afectados
Acceso

Legalidad

Legitimidad

Economia

Evaluacién general

Condiciones previas
en materia de
infraestructura

Banda ancha

Habilidades
tecnoldgicas

Sistemas de seguimiento de casos

Descripcion

Los sistemas de seguimiento de casos facilitan
el acceso a la informacién relacionada con el
caso pertinente para las partes del caso y los
abogados (+).

El registro de datos es mas preciso; las
decisiones estan mejor respaldadas por las
pruebas necesarias (+).

Los tribunales trabajan con registros digitales.
Las decisiones estan mejor fundamentadas y

respaldadas por entradas de registro precisas.
Signo de modernizacién (+).

Ahorro en la introduccion de datos y costos del
registro (+).

Los efectos positivos producen impactos
generales moderados en los valores
judiciales.

Descripcion

No es pertinente si las arquitecturas de

los sistemas estan descentralizadas.
Extremadamente pertinente si estan
centralizadas y basadas en arquitecturas en red
o0 en la nube (++).

Pueden ser bastante pertinentes ya que los
sistemas de seguimiento de casos suelen ser la
primera tecnologia implementada y desplegada
en tribunales y fiscalias (+). Si no son el primer
paso de la implementacion, es posible que tales
habilidades ya estén presentes.

Preguntas de evaluacion y encuestados

¢ Cuantos pasos procesales son necesarios
para acceder a la informacién relacionada con el
caso? (Ab, UT, ET)

¢ Con cuantas unidades organizativas se debe
contactar para obtener acceso a la informacion
relacionada con el caso? (Ab, UT, ET)

¢ Cuantos procesos administrativos son
necesarios para acceder a la informacién
relacionada con el caso? (Ab, UT, ET)

¢ Cuantos casos requieren una correccion de los
datos? (AT)

¢ Qué pruebas se necesitan para respaldar las
decisiones de los tribunales? (Ab, ET)

¢ Cuéantas observaciones criticas hicieron los
inspectores judiciales? (1J)

¢ Estan disponibles los expedientes de los
casos? ¢ Son confiables y estan completos?
(AT, J)

¢ Cuanto tiempo lleva recopilar la informacion
referente al caso? (ET, Ab)

Encuesta de usuarios de los tribunales. (UT, Ab)
¢ Resulta facil encontrar los datos necesarios?
(UT, Ab)

¢ Estan disponibles los datos buscados? (UT, Ab)
¢ Estan actualizados los datos? (UT, Ab, AT)
¢Son correctos los datos registrados? (UT,

Ab, AT)

¢ Cuanto se ahorra en la introduccion de datos y
los costos del registro? (AT)

Preguntas de evaluacion y encuestados

¢ Cual es el ancho de banda que requiere el
sistema de seguimiento de casos? (Tl)

¢ Cual es el ancho de banda efectivo
disponible? (TI)

¢ El ancho de banda es ampliable? (TI)

¢ Las competencias y habilidades tecnolégicas
provienen de terceros? (AT, FP)

¢ Se ha realizado una evaluacién de las
necesidades de capacitacion? (FP, AT)

¢ Cuantas horas de capacitacion ha habido o
estan disponibles por cada usuario del nuevo
sistema? (FP, AT)

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 2. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de seguimiento de casos (continuacion)

Interoperabilidad y
apertura

Evaluacién general

Factores
tecnoldgicos y
organizacionales
Disposiciones
organizacionales

Cultura organizacional

Eficiencia del flujo de
trabajo

Transparencia del
sistema de informacién

Sistemas de seguimiento de casos

En general, estos sistemas no son interoperables
ni abiertos. Sin embargo, cuando se integran con
la interoperabilidad y apertura del sistema de
gestion procesal, se vuelve muy pertinente (++).

Las condiciones previas de infraestructura
ahora son muy pertinentes.

Descripcion

Las estructuras descentralizadas de tribunales
pueden hacer que la implantacion tecnoldgica
sea problematica (- —); unas estructuras
centralizadas de tribunales son beneficiosas
para la implantacién satisfactoria de sistemas de
seguimiento de casos (++).

Una sélida cultura jerarquica centralizada facilita
la implantacion del sistema de gestién procesal
(++). Una cultura auténoma, que se basa en
relaciones preferenciales entre cada juez y
grupo de empleados, dificulta la implantacion de
sistemas de seguimiento de casos (- -).

Unos flujos de trabajo eficientes y bien
estructurados repercuten positivamente en el
disefio e implementacion de los sistemas de
seguimiento de casos (++).

La naturaleza procesal de los sistemas de
seguimiento de casos requiere suficiente
transparencia tecnoldgica para cartografiar la
precision del flujo de trabajo en relacién con los
marcos legales y procesales existentes (+).

¢ Cuales son las caracteristicas técnicas de
los estandares de datos técnicos y de las
puertas de enlace arquitecténicas? (TI)

* ¢ Qué se requiere para garantizar la
interoperabilidad necesaria? (TI)

Preguntas de evaluacion y encuestados

¢ Cudl es la configuracion de la organizacion
de las oficinas de los tribunales? (AT, PT, FP)
¢ Cudles son las interdependencias
organizacionales e institucionales?
(AT, PT, FP)

Analisis de indicadores, como los siguientes:

+ ¢ Cual es el grado de control de los jueces
a nivel individual sobre los procesos de la
organizacion y el momento escogido para los
principales pasos procesales? (JF)

+ ¢ Cual es el grado de apropiacién de los
procedimientos judiciales por parte de jueces
a nivel individual? (JF)

¢ Hay algun intento de mejorar el rendimiento
en todo el tribunal? (AT, PT, FP)

¢ Existe algin mecanismo para garantizar
la continuidad con respecto a los procesos
pasados? (Ac, FP)

+ ¢ Cual es el papel de los presidentes
de tribunales en el establecimiento de
procedimientos y politicas uniformes? (PT, FP)

¢ Hay lineas jerarquicas explicitas entre los
jueces y el personal del tribunal? (AT, PT, ET)

+ Para una evaluacion mas detallada, véase
Ostrom et al. (2007).

¢ Cuales son los flujos de trabajo formales e
informales? (ET, JF)

¢ Qué operaciones estan digitalizadas? (TI)

¢ Se pueden rastrear correctamente las
operaciones digitalizadas? (TI)

¢ Son eficientes las operaciones digitales
rastreadas en relacién con el marco legal?
(TI, ET, JF, AT)

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 2. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de seguimiento de casos (continuacion)

Compatibilidad con
versiones anteriores y
posteriores

Evaluacién general

Condiciones
institucionales

Preparacion juridica

Claridad legal

Autonomia de
las instituciones
involucradas

Apoyo y compromiso
politicos

Sistemas de seguimiento de casos

La compatibilidad con versiones anteriores no
es pertinente. Los sistemas de seguimiento

de casos estan disefiados para automatizar
registros en papel preexistentes. La
compatibilidad con versiones posteriores es
pertinente porque los sistemas de seguimiento
de casos deben disefiarse como un primer paso
hacia el desarrollo de un sistema de gestion
procesal mas completo (++).

Los factores tecnolégicos a considerar
son bastante limitados, lo que hace que su
desarrollo no sea demasiado complicado.
Los factores organizacionales tienen una
relevancia limitada en la configuraciéon

del disefio e implantacion de sistemas de
seguimiento de casos. La compatibilidad
con versiones posteriores es muy
importante.

Descripcion

En la mayoria de los casos, no es pertinente si
coexisten sistemas en linea y fuera de linea.

Sin embargo, si el sistema de seguimiento

de casos sustituye los registros en papel
existentes, se deben realizar los cambios legales
necesarios (+).

No es una cuestion pertinente en relacion con los
sistemas de seguimiento de casos.

No es una cuestién pertinente. Los sistemas
de seguimiento de casos no requieren
interoperabilidad entre instituciones.

Un apoyo y compromiso limitados son suficientes
Si no se necesitan cambios en el marco legal.

¢ Cudles son los estandares de datos técnicos
y los estandares arquitecténicos? (TI)

¢ Cudles son las necesidades futuras de
interoperabilidad? (TI, FP)

¢ Qué tan abiertos son los estandares y
arquitecturas técnicas? (Tl, FP)

¢ Hasta qué punto las arquitecturas dependen
de estandares propios? (Tl, FP)

¢ Existen estédndares nacionales de gobierno
electronico? (TI, FP)

Preguntas de evaluacion y encuestados

¢, Cumple el sistema de seguimiento de casos
con el marco legal existente? (ET, AT, PT, FP)
¢ Qué cambios son necesarios para facilitar la
compatibilidad entre el sistema legal y el de
seguimiento de casos? (ET, AT, FP)

¢ Es posible hacer esos cambios? (FP)

No es pertinente.

No es pertinente.

Andlisis de documentos (transcripciones de
sesiones parlamentarias o de sesiones de
comisiones parlamentarias) e informes de

los medios para identificar la predisposicion
politica en relacion con el sistema de
seguimiento de casos. (Ac)

¢ Los documentos estratégicos o de politica
de los tribunales y el Poder Judicial abordan
los problemas y desafios asociados con la
introduccion de los sistemas de seguimiento
de casos? (FP, Ac)

¢ Cual es la reaccion en las redes sociales con
respecto a la introduccion de los sistemas de
seguimiento de casos? (Ac)

¢ Hay alguna indicacion de la voluntad de
hacer (si corresponde) los cambios requeridos
en el sistema legal para respaldar y facilitar

la introduccion del sistema de seguimiento de
casos? (FP)

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 2. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de seguimiento de casos (continuacion)

Niveles de liderazgo

Evaluacién general

Sistemas de seguimiento de casos

Se necesita un liderazgo a nivel del tribunal
donde se implementa la tecnologia. Si se
requieren cambios legales, el liderazgo facilitara
la implantacion del sistema (+).

Las condiciones previas institucionales
no son particularmente exigentes, ya que
el sistema de seguimiento de casos es
principalmente una automatizacion de
expedientes ya existentes en papel.

Entrevistas en tribunales para identificar la
naturaleza del liderazgo involucrado en el
proyecto. (ET, AT, PT)

¢ Quién supervisa el proyecto? (FP)

¢ Hay alguna diferencia entre el liderazgo
formal y el informal? (ET, AT, PT)

¢ Qué apoyo brindan quienes ejercen el
liderazgo al sistema de seguimiento de casos?
(ET, AT, PT)
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CUADRO 3. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de gestion procesal

Valores judiciales
Acceso

Legalidad

Economia

Sistemas de gestion procesal

Descripcion
Los mismos impactos que los sistemas de
seguimiento de casos, y ademas:

+ Pueden proporcionar interfaces de acceso
publico que eliminan la necesidad de acudir
a los tribunales para recopilar informacién
relacionada con el caso (++).

Los mismos impactos que los sistemas de

seguimiento de casos, y ademas:

+ Mayor coherencia procesal con el marco legal
(++).

+ Los sistemas de asignacion aleatoria de casos
mejoran la integridad judicial y promueven
la igualdad en la carga de trabajo entre los
funcionarios judiciales (++).

Los mismos impactos que los sistemas de
seguimiento de casos, y ademas:

+ La uniformidad procesal mejora la eficiencia
(++). Las politicas de gestion procesal
inscritas en los sistemas de gestion procesal
mejoran la oportunidad y eficiencia (++).

+ La mayor precision y fiabilidad de los datos
aumenta la eficiencia de la gestion procesal.

+ Una mayor cantidad de datos también mejora
la asignacion de recursos, la supervision
judicial y la intervencion temprana en
situaciones criticas (++). El impacto depende
de la calidad de las herramientas de gestion
procesal (+/+++).

Preguntas de evaluacién y encuestados

¢ Existe una interfaz abierta para la recopilacion
de informacién a distancia (acceso publico a
datos relacionados con los casos)? (TI, Ab, UT)

+ ¢ Cuéntas veces los usuarios externos
accedieron a las paginas de datos relacionados
con casos? (AT, FP)

¢ Son fiables los datos relacionados con los
casos que recopila el sistema de gestion
procesal? (ET, AT)

+ ¢Las reglas del codigo de procedimiento
estan incorporadas de manera coherente
(formalizadas) en el flujo de trabajo y en los
conjuntos de datos del sistema de gestion
procesal? (ET, AT, Tl)

+ ¢ Como se formalizan los procedimientos
digitales de conformidad con el derecho
procesal? (ET, AT, Tl)

¢ Existe un sistema para la asignacién
automatica de casos? (ET, AT, Tl)

¢ Cémo funciona el algoritmo de asignacion de
casos? (TI, ET, JF)

¢ Cuanto tiempo lleva definir un caso civil o
penal? (AT, FP)

¢ Cuantos casos por mes gestionaban los
funcionarios o secretarios judiciales antes y
después de la introduccién del sistema de
gestion procesal? (AT, FP)

+ ¢ Cual es el costo de la gestidon de un caso una
vez que se introduce el sistema de gestion
procesal? (AT, FP)

+ ¢ Qué diferencia hay en el costo y oportunidad de
los procedimientos automatizados que pueden
hacerse en el sistema de gestion procesal en
comparacion con los procedimientos fuera de
linea? (AT, FP)

+ ¢ Cuanto tiempo se tarda en llevar a cabo
diferentes procesos de gestion utilizando las
herramientas que proporciona el sistema de
gestion procesal? (AT, FP)

¢ Cuantas horas-persona ahorra la introduccién
del sistema de gestion procesal en la labor
judicial? (AT, FP)

+ ¢Cuéntas intervenciones criticas se adoptaron
una vez que se introdujo el sistema de gestion
procesal? (TI, AT, FP)

+ ¢ Reduce el sistema de gestion procesal el
tiempo de intervenciones criticas? (AT, FP)

+ SATURN-CEPEJ ha establecido un conjunto
completo de indicadores para evaluar los
plazos y la economia de los procedimientos
judiciales, que puede consultarse en: https://
www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/
saturn-center-for-judicial-time-management.

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 3. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de gestion procesal (continuacion)

Legitimidad

Evaluacidn general

Condiciones previas
en materia de
infraestructura

Banda ancha

Habilidades
tecnoldgicas

Interoperabilidad y
apertura

Sistemas de gestion procesal

Los mismos impactos que los sistemas de
seguimiento de casos, y ademas:

+ Los sistemas de gestion procesal conducen
a una reduccién del tiempo de sentencia al
incorporar politicas de gestion procesal.

+ Los sistemas de gestion procesal mejoran la
transparencia y uniformidad procesal.

+ La legitimidad puede aumentar (+) como
resultado de la mejora de la legalidad y la
economia.

Las mejoras en los ambitos pertinentes
estan sujetas al disefio e implementacion
adecuados de la tecnologia y de sus
modulos (es decir, el acceso publico y
gestion procesal).

Mejora de la coherencia de los datos.

Descripcion

Es pertinente cuando el sistema de gestion
procesal se basa en una arquitectura
centralizada (algo que sucede en la mayoria de
los casos). El ancho de banda tiene un impacto
positivo en las decisiones arquitectonicas (++).

La importancia de las habilidades tecnoldgicas
es pertinente y suele subestimarse.

La presencia de habilidades relacionadas con las
TIC es una condicién previa fundamental (+++).

El uso de un sistema de gestion procesal
requiere habilidades diferentes de las que se
usan con los registros en papel. Se necesita una
capacitacion especifica (++) para desarrollar las
habilidades requeridas.

Los sistemas de gestién procesal son la
columna vertebral de los sistemas de justicia. La
interoperabilidad es un componente central para
integrar el sistema de justicia con instituciones
externas (+) (por ejemplo, de fiscalidad, policia y
seguridad social).

La presencia de estandares nacionales de
gobierno electronico facilitaria un mayor
desarrollo y la interoperabilidad futura (++).

¢ Qué politicas de gestion procesal estan

incorporadas en el sistema de gestion
procesal? (JF, ET, PT)

¢ Coémo se estructura el flujo de datos en el
sistema de gestion procesal? (JF, ET, PT)
¢ Hay alguna encuesta para evaluar la
confianza y legitimidad de las instituciones
judiciales? (FP, AT)

CourtTools: la encuesta para evaluar

la equidad del sistema judicial (que

esta directamente relacionada con

la legitimidad del sistema) se puede
descargar en: http://www.courtools.org/
trial-court-performance-measures.

Preguntas de evaluacién y encuestados

¢ Qué ancho de banda requiere el sistema de
gestion procesal? (TI)

¢ Cuél es el ancho de banda realmente
disponible? (TI)

¢ El'ancho de banda es ampliable? (TI)

¢ Es fiable el ancho de banda? (TI)

¢ Existen experiencias previas en el uso de
las TIC para las operaciones judiciales?

(TI, AT, ET)

¢ Se han evaluado las necesidades de
capacitacion? (FP, AT)

¢ Cuantas horas de capacitacion ha habido o
estan disponibles por cada usuario del nuevo
sistema? (FP, AT)

¢ Existen précticas alternativas para eludir el
sistema de gestién procesal? (FP, AT, JF)

¢ Cudles son las caracteristicas técnicas de
los estandares de datos y puertas de enlace
arquitectonicas? (TI)

¢ Los estandares son abiertos o estan
patentados? (TI)

¢ Los estandares de datos y puertas de
enlace arquitectdnicas son compatibles

con los requisitos de un sistema de gestién
procesal? (TI)

(contintia en la pagina siguiente)
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CUADRO 3. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de gestion procesal (continuacion)

Interoperabilidad y
apertura
(continuacién)

Evaluacidon general

Factores
tecnoldégicos y
organizacionales
Disposiciones
organizacionales

Cultura organizacional

Sistemas de gestion procesal

Las condiciones previas en materia de
infraestructura afectan a la arquitectura
del sistema y a su evolucioén futura. Si
se cumplen las condiciones previas,

el impacto es muy positivo (++/+++),
mientras que si ho se cumplen, pueden
obstaculizar el desarrollo del proyecto
(=== =)

Descripcion

Cuanto mayor sea el grado de estandarizacion
procesal de las organizaciones involucradas,
mas facil sera el disefio y desarrollo de un
sistema de gestion procesal (+++). Una
organizacion judicial descentralizada puede
hacer que la implantacion tecnoldgica sea
problematica.

La adopcion de sistemas de gestién procesal
permite la implementacion de un modelo de
back-officelfront-office.

Los sistemas de gestién procesal requieren altos
niveles de estandarizacion de procedimientos.
También se necesita estandarizacion en la
introduccion de datos y los procedimientos.

Los jueces y fiscales pueden usar un conjunto
limitado de funcionalidades que ofrece el sistema
de gestion procesal (es decir, asignacion de
casos, calendario e informes estadisticos).

La cultura organizacional afecta al uso del
sistema por parte de los jueces.

¢ Qué cambios son necesarios para implantar
la interoperabilidad deseada? (TI, FP)

¢ Existen estédndares nacionales de gobierno
electrénico? (TI)

¢ Son Utiles los estandares nacionales de
gobierno electronico para simplificar el disefio
e implantacion de un sistema de gestién
procesal? (TI)

Preguntas de evaluacion y encuestados

¢ Cual es el grado de estandarizacion procesal
en los tribunales y fiscalias y a nivel de todo el
pais? (ET, AT, FP, Ac, Ab)

¢ Existen normas procesales comunes o cada
tribunal y fiscalia adoptan procedimientos
diferentes? (AT, FP, Ac, Ab)

¢ Estan estandarizados los procedimientos
judiciales dentro de un tribunal y fiscalia o
existen diferencias (entre camaras, jueces o
fiscales)? (ET, AT, FP, Ac, Ab)

¢ Cuadles son los estandares comunes en los
tribunales y fiscalias? (ET, AT, FP, Ac, Ab)

¢ Existen normas procesales nacionales?
(FP, Ac, Ab)

¢ Son compatibles las normas procesales
nacionales con los requisitos del sistema de
gestion procesal? (AT, FP, Tl)

¢ Existen mecanismos formales o informales
de coordinacion de back-officelfront-office?
(ET, AT)

¢ El sistema de gestion procesal contribuye

a facilitar la coordinacion entre back-office y
front-office? (ET, AT)

¢ Cuanto control tienen los distintos jueces
sobre la organizacion de los procedimientos
y el momento escogido para los principales
pasos procesales? (JF)

¢ Cual es el grado de apropiacion de los
procedimientos judiciales por parte de los
jueces a nivel individual? (JF)

(continda en la pagina siguiente)
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CUADRO 3. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de gestion procesal (continuacion)

Cultura organizacional
(continuacion)

Eficiencia del flujo de
trabajo

Transparencia del
sistema de informacién

Compatibilidad con
versiones anteriores y
posteriores

Sistemas de gestion procesal

Una sdlida cultura jerarquica centralizada facilita la
implantacion del sistema de gestion procesal (+).

Una cultura auténoma que conduce a
procedimientos diversos hace que el disefio e
implementacion del sistema de gestién procesal
sean mas complejos (-).

Dada la escasa participacion de jueces y
fiscales, este no es un factor esencial para la
implementacion satisfactoria del sistema de
gestion procesal.

Un sistema de gestién procesal bien disefiado
debe tener en cuenta los flujos de trabajo
preexistentes y mejorar su eficiencia (++). La
evaluacién de los flujos de trabajo de los tribunales
y fiscalias, incluidos los datos, documentos, tareas
y roles, es un componente fundamental del disefio.

Incorporar politicas de gestion procesal en el
sistema de gestion procesal es una parte esencial
del esfuerzo de disefio (+++).

El alto nimero de operaciones realizadas de
forma auténoma por el sistema de gestion
procesal puede dificultar la comprension acerca de
la manera en que los diferentes usuarios procesan
los datos (-).

Los desarrolladores de software y los encargados
de formular politicas deben asegurarse de que

la informacion se trate de acuerdo con el marco
legal pertinente, para evitar recursos juridicos en
relacion con el sistema (+).

La compatibilidad con versiones anteriores es
pertinente cuando los datos deben importarse
desde sistemas preexistentes (+).

Los sistemas de gestién procesal deben disefarse
como la columna vertebral del sistema de justicia
civil y penal y proporcionar puertas de enlace e
interfaces con otros sistemas. La compatibilidad
con versiones posteriores es un problema
pertinente (++).

La disponibilidad y adopcién de las normas
de gobierno electrdnico existentes facilitan la
compatibilidad con versiones posteriores (++).

¢ Hay un enfoque en las tareas para mejorar el
rendimiento en todo el tribunal? (AT, PT, FP)
¢Recalcan los jueces y el personal la
importancia de mantener la continuidad

con respecto a los procedimientos del
pasado? (JF)

¢ Esta desempefiando el presidente

del tribunal un papel importante en el
establecimiento de procedimientos y politicas
uniformes? (JF, PT, Ac, FP)

¢ Hay lineas jerarquicas explicitas entre los
jueces y el personal del tribunal? (AT, PT, ET)
Para una evaluacion mas detallada, véase
Ostrom et al. (2007).

¢ Cuales son los flujos de trabajo formales e
informales? (ET, JF)

¢ Hay cuellos de botella que puedan reducir la
eficiencia de los sistemas? (ET, AT, JF)

¢ Hay tareas o procesos de flujo de trabajo
que se puedan eliminar o mejorar con el
desarrollo del sistema de gestion procesal?
(ET, AT, JF)

¢ Qué politicas de gestion procesal estan
incorporadas en el sistema de gestion
procesal? (JF, ET, PT)

¢ Cuantos tipos de procedimientos

(por ejemplo, civiles, administrativos y
penales) estan estandarizados y enmarcados
en el sistema de gestion procesal? (AT, FP, TI)

¢ Cudles son las operaciones automatizadas?
(Th)

¢ Pueden rastrearse adecuadamente? (Tl)

¢ Como se comportan las operaciones
digitales rastreadas en relacion con el marco
legal? (TI, ET, JF, AT)

¢ Como garantiza el sistema la transparencia
adecuada de la informacion? (TI, ET, JF, AT)
¢ Los registros del sistema y los analizadores
de registro del sistema estan integrados en el
sistema? (TI)

¢ Cuales son los estandares de datos técnicos
y los estandares arquitecténicos? (TI)

¢ Cuales son las necesidades futuras de
interoperabilidad? (T, FP)

¢ Qué tan abiertos son los estandares y las
arquitecturas técnicas? (TI, FP)

¢ Hasta qué punto las arquitecturas dependen
de estandares propios? (TI, FP)

¢ Existen estédndares nacionales de gobierno
electrénico? (TI, FP)

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 3. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de gestion procesal (continuacion)

Evaluacién general

Condiciones
institucionales

Preparacion juridica

Claridad legal

Autonomia de
las instituciones
involucradas

Sistemas de gestion procesal

Los factores tecnoldgicos y

organizacionales afectan a la implantacion

del sistema de gestiéon procesal de
varias maneras. Es esencial realizar

una evaluacién cuidadosa de todas las
dimensiones para anticipar problemas
e identificar posibles soluciones.
Algunos de los factores discutidos en la

publicacion pueden detener el proyecto,

otros pueden reducir el impacto en los

valores antes mencionados, mientras que

otros generaran obstaculos para futuros
desarrollos.

Descripcion

El marco legal debe ser compatible con los
requisitos en materia de registro digital e
intercambio de datos. El marco legal existente
debe contemplar tanto los nuevos roles
establecidos para el correcto funcionamiento de
las bases de datos (administrador de sistemas,
supervisor de datos, propietario de datos,

etc.) como la configuracion de privacidad.

Se requiere preparacion juridica (+++).

Un marco legal no compatible puede provocar
retrasos en el proceso de innovacion (— —-).

La claridad legal es un requisito previo, pues es
necesaria para transformar los procedimientos
establecidos en el codigo legal en flujos de
trabajo simplificados y estructurados (++).

Una interpretacion diferente de la ley puede
generar incertidumbre, y acarrear impactos
negativos en el disefio y desarrollo del
sistema (- -).

La autonomia de la institucién involucrada

no es pertinente cuando los sistemas de
gestion procesal no son interoperables. Pero

la autonomia se vuelve una cuestion relevante
cuando los sistemas de gestion procesal deben
hacerse interoperables (- -).

Preguntas de evaluacién y encuestados

¢ El sistema de gestion procesal digital cumple
con el marco legal existente? (ET, AT, PT, FP)

+ Dado el marco legal existente, ¢es posible
eliminar el registro en papel y digitalizar el
registro? (ET, AT, FP)

¢ Qué cambios son necesarios para facilitar la
compatibilidad entre el sistema legal y el de
gestion procesal? (ET, AT, FP)

+ ¢ Se pueden hacer los cambios facilmente
considerando el marco legal existente? (FP)

¢ Estan los procedimientos legales claramente
definidos? (ET, JF, PT, FP, Ab)

¢ Qué procedimientos legales estan abiertos
a interpretacion (es decir, estan menos
estandarizados en los tribunales y fiscalias)?
(PT, FP Ab)

¢ Hay acuerdo sobre la interpretacion de los
procedimientos legales? (PT, AT, Ab)

¢ Qué medidas se pueden tomar para crear
consenso sobre los procedimientos y el flujo
de trabajo? (PT, AT, Ab)

¢ El sistema de gestion procesal requiere
interoperabilidad entre los tribunales? (TI)

+ ¢Los tribunales tienen autonomia para definir
las funciones y estructuras del sistema de
gestion procesal? (FP, PT, AT)

¢ Esa autonomia esta afectando al desarrollo
del sistema de gestion procesal integrado e
interoperable? (FP, PT, AT)

(continuia en la pagina siguiente)
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CUADRO 3. Uso del conjunto de herramientas: sistemas de gestion procesal (continuacion)

Apoyo y compromiso
politicos

Liderazgo

Evaluacién general

Sistemas de gestion procesal

El apoyo politico es pertinente para proporcionar
la financiacion a largo plazo requerida para
estos proyectos (+++). El apoyo politico también
es necesario cuando se debe revisar el marco

juridico para comprender las necesidades del

desarrollo del sistema de gestion procesal (++).

Dadas las transformaciones sistémicas
desencadenadas por los sistemas de gestion
procesal, se necesita un liderazgo en los
tribunales y oficinas de fiscalia donde se
implementa el sistema. También se precisa un
liderazgo en los niveles judiciales mas elevados
para facilitar el proceso de adopcién y para
modificar y aclarar el marco legal cuando sea
necesario. (++)

Las condiciones institucionales tienen

una influencia importante en el desarrollo
de los sistemas de gestion procesal. El
desarrollo satisfactorio de estos proyectos
generalmente requiere apoyo politico a
largo plazo y una adaptacién juridica.

¢, Cual es la predisposicién politica en relacion
con el sistema de gestion procesal que surge
del analisis de los documentos (es decir, las
transcripciones de las sesiones parlamentarias
o las sesiones de la comision parlamentaria) y
los informes de los medios? (Ac)

¢ Los lideres judiciales y formuladores de
politicas apoyan abiertamente el desarrollo
tecnoldgico? (Ac, FP)

¢ Los documentos estratégicos o de politicas
de los tribunales y el Poder Judicial abordan
los problemas y desafios asociados con

la introduccion de los sistemas de gestion
procesal? (Ac)

¢ Qué actitudes en relacion con la introduccion
de los sistemas de gestion procesal se
observan en las redes sociales? (Ac)

¢ Hay signos de una voluntad de hacer los
cambios requeridos en el sistema legal para
apoyar y facilitar la introduccion del sistema de
gestion procesal? (FP, AT, PT)

¢ Existe una garantia de apoyo financiero y
politico a largo plazo para la implantacién del
sistema de gestion procesal y la digitalizacion
judicial? (FP)

¢ Cudl es el liderazgo que se observa a
partir de las entrevistas en los tribunales
involucrados en el proyecto? (PT, FP)

¢ Quién supervisa el proyecto? (FP)

¢ Hay alguna diferencia entre el liderazgo
formal y el informal? (ET, AT, PT)

¢ Qué apoyo brindan al sistema de gestion
procesal quienes ejercen el liderazgo?
(ET, AT, PT)
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CUADRO 4. Uso del conjunto de herramientas: expediente electrénico

Expediente electrénico

Valores judiciales
Acceso

Legitimidad

Legalidad

Descripcion

El expediente electrdnico es la tecnologia de la
administracion de justicia que mayor impacto
tiene en el acceso a la justicia. Crea una nueva
puerta de enlace electrénica para abogados

y, (+++) potencialmente, para usuarios no
profesionales y litigantes profesionales (++++).

Los tribunales utilizan una tecnologia actualizada
a medida que el sector se va modernizando
(+++). Los beneficios en materia de legalidad

y economia también pueden aumentar la
legitimidad (++).

Mejora la aplicacion coherente de las leyes
procesales en areas pertinentes; evita problemas
con citaciones no entregadas y expedientes y
documentos perdidos; aumenta la previsibilidad
de las operaciones judiciales (+++).

Preguntas de evaluaciéon y encuestados

¢ Los requisitos para usar el sistema (por
ejemplo, registro e identificacion) estan
disponibles para todos los usuarios potenciales?
(Ab, UT, FP)

¢ Esté abierto el sistema a ciudadanos y
abogados? (FP, UT)

¢ Es facil acceder al sistema? (UT, Ab)

¢ Hay requisitos previos tecnoldgicos que se
deben cumplir para obtener acceso al sistema
(por ejemplo, identificacién electronica)?

(TI, Ab, FP)

¢ Es obligatorio el uso del sistema de expediente
electronico? (FP, Ab)

¢ Coémo apoya el sistema de expediente
electronico la gestion de las politicas de gestion
procesal? (JF, FP)

¢, Coémo se estructura el flujo de datos en el
sistema de expediente electronico? (TI, Ab, ET)
¢ La operacién del sistema de expediente
electronico es transparente para los usuarios?
(UT, Ab)

¢ Existen encuestas para evaluar la confianza

y legitimidad de las instituciones judiciales?
(FP, Ac)

¢ El sistema de expediente electrénico aumenta
la transparencia y responsabilidad de los
procedimientos de presentacion de documentos
judiciales? (Ab, FP, PT)

¢ Qué politicas supervisan los resultados
logrados por el sistema de expediente electronico
a nivel de tribunal y de pais? (FP)

Puede descargarse una encuesta para

evaluar la equidad de la justicia (que esta
directamente relacionada con la legitimidad

del sistema) en: http://www.courtools.org/
trial-court-performance-measures.

¢ El sistema de expediente electronico
simplifica el intercambio de datos acerca de
los casos? (Ab, ET, JF)

¢ Las reglas del codigo de procedimiento
estan incorporadas de manera coherente
(formalizadas) en el flujo de trabajo y en los
conjuntos de datos del sistema de gestion
procesal? (Ab, ET, JF)

¢ Como se formalizan los procedimientos
digitales dentro del derecho procesal?

(Ab, ET, JF)

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 4. Uso del conjunto de herramientas: expediente electrénico (continuacion)

Legalidad
(continuacién)

Economia

Expediente electrénico

Ahorros pertinentes en la introduccién de datos,
la gestidn e intercambio de documentos, y la
convocatoria. Podria acelerar las operaciones
judiciales (+++).

¢ Hay alguna critica acerca del incumplimiento
del sistema de expediente electrénico de las
normas procesales vigentes? (Ab, JF)

¢ El sistema de expediente electrnico hace
cumplir adecuadamente las disposiciones
legales? (JF, AT, PT, FP, Ab)

¢ El funcionamiento del sistema es estable y
fiable? (TI, Ab)

¢ Existe un plan de emergencia para
garantizar el funcionamiento regular de los
procedimientos judiciales en caso de falla del
sistema? (TI, FP, AT)

Pueden encontrarse indicadores adicionales
para evaluar el Estado de derecho y la
legalidad en los Criterios de verificacién del
Estado de derecho aprobados por la Comisién
de Venecia y el Consejo de Europa (Venice
Commission, 2016)

¢ Cuanto tiempo se tarda en obtener
documentacion sobre los casos con la
plataforma de expediente electrénico? (Ab, TI)
¢ El sistema de expediente electrénico ofrece
un ahorro de tiempo efectivo? (FP, Tl)

¢ Cuanto tiempo lleva entregar una citacién en
un caso? (TI)

¢ Cuanto cuesta presentar un caso
electronicamente en comparacion con el
sistema basado en papel? (Ab, TI)

¢ Cuantos casos por mes se presentaban ante
el tribunal antes y después de la introduccion
del sistema de expediente electronico? (TI, AT)
¢ Cuanto cuesta administrar un caso tras

la introduccion del sistema de expediente
electronico? (AT)

¢ Qué diferencias hay entre los procedimientos
de presentacidn electrénica de documentos y
de presentacién de los documentos en papel?
(AT, FP)

¢ Cuantas horas-persona ahorra la introduccién
del sistema de expediente electronico? (AT, FP,
TI)

Pueden encontrarse indicadores adicionales
sobre economia (eficiencia y eficacia) en:
CourtTools: medidas de desempefio de los
tribunales desarrolladas por el Centro Nacional
de Tribunales Estatales de los Estados Unidos,
disponibles en: http://www.courtools.org/.
Herramientas para la gestion del

tiempo judicial del Centro SATURN

(Consejo de Europa), disponibles en:
www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/
saturn-center-for-judicial-time-management.

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 4. Uso del conjunto de herramientas: expediente electrénico (continuacion)

Evaluacién general

Condiciones previas
en materia de
infraestructura

Banda ancha

Habilidades
tecnoldgicas

Interoperabilidad y
apertura

Evaluacion general

Factores
tecnoldgicos y
organizacionales
Disposiciones
organizacionales

Expediente electrénico

Mejora notable en todas las areas
pertinentes.

Descripcion

El ancho de banda (++) y la fiabilidad (+++) de
las infraestructuras de red son esenciales.

Se requiere un cambio radical en las practicas
laborales de todos los que usan el sistema. Se
necesita capacitacion para usar los sistemas y
procedimientos redisefiados (+++).

El sistema de expediente electronico

debe respetar las normas nacionales de
interoperabilidad para facilitar el desarrollo

de servicios publicos comunes (++); utilizar
estandares abiertos facilitara el crecimiento de
servicios electronicos para abogados, empresas
y ciudadanos (++).

Exigentes condiciones previas en materia
de infraestructura.

Descripcién

Se necesitan cambios organizacionales para
alinear el flujo de trabajo mediado porlas TIC y
las estructuras organizacionales dentro de los
tribunales y fiscalias, asi como con los abogados
(+++). Deben establecerse unidades de TIC

para proporcionar asistencia técnica inmediata
(+++). El nivel de apoyo a los jueces y fiscales es
fundamental (+++). Ademas, se requiere

Preguntas de evaluacién y encuestados

¢ Qué ancho de banda necesita el sistema de
expediente electronico? (Tl)

¢ Cudl es el ancho de banda realmente
disponible? (TI)

¢ El'ancho de banda es ampliable? (TI)

¢ Es fiable el ancho de banda? (TI)

¢ Existe alguna experiencia previa en el

uso de las TIC para las operaciones de
tramitacion? (FP)

¢,Se han evaluado las necesidades de
capacitacion? (FP, AT)

¢ Cuantas horas de capacitacion ha habido o
estan disponibles por cada usuario del nuevo
sistema? (FP, AT)

¢ Cudles son las caracteristicas técnicas de
los estandares de datos y puertas de enlace
arquitectdnicas? (TI)

¢ Los estandares son abiertos o estan
patentados? (TI)

¢ Los estandares de datos y puertas de
enlace arquitectonicas son compatibles con
los requisitos del sistema de expediente
electrénico? (TI, FP)

¢ Qué cambios son necesarios para crear la
interoperabilidad deseada? (TI, FP)

¢ Existen estandares nacionales de gobierno
electrénico? (TI, FP)

Son utiles los estandares nacionales de
gobierno electrénico para simplificar el disefio
e implantacion del sistema de expediente
electrénico? (TI, FP)

Preguntas de evaluaciéon y encuestados

¢ Cudl es el grado de estandarizacion de la
presentacion de documentos judiciales en

los tribunales y fiscalias y en todo el pais?
(FP, PT, Ab)

¢ Existen normas comunes de presentacion de
documentos o cada tribunal y fiscalia adoptan
diferentes procedimientos? (FP, PT, Ab)

(continta en la pagina siguiente)
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CUADRO 4. Uso del conjunto de herramientas: expediente electronico (continuacion)

Disposiciones
organizacionales
(continuacion)

Cultura organizacional

Eficiencia del flujo de
trabajo

Expediente electrénico

la colaboracién con los colegios de abogados
nacionales y locales para acordar estandares y
procedimientos (+++). Un fuerte apoyo puede
reducir los problemas de la adopcién judicial,
pero disminuye la eficiencia.

La cultura organizacional afecta al proceso de
adopcion (+++).

Una cultura jerarquica y fuertes lideres judiciales
facilitan la implantacion de los sistemas de
expediente electrénico. En cambio, una cultura
auténoma y procedimientos individualizados
hacen que su adopcion sea mas complicada.

La adopcion del expediente electronico
contribuye a mejorar el flujo de trabajo y a la
estandarizacion de las rutinas basadas en papel
en los nuevos medios digitales (++).

¢ Cuales son los estandares comunes de
presentacion de documentos en los tribunales
y fiscalias? (FP, PT, Ab)

¢ Existen normas nacionales de presentacion?
(FP, PT, Ab)

¢ Las normas nacionales de presentacion de
documentos judiciales son compatibles con
los requisitos del expediente electronico? (FP,
PT, TI)

¢ Cuantos sistemas de expediente electronico
coexisten en el pais? (FP)

¢ Cudl es el grado de control de los jueces
sobre la organizacion de la presentacion vy el
momento escogido para los principales pasos
procesales? (JF, PT)

¢ Cudl es el grado de apropiacion de

los procedimientos de presentacion de
documentos judiciales por parte de los jueces
a nivel individual? (JF, PT)

¢ El personal del tribunal (en particular los
jueces) recalca la importancia de garantizar la
continuidad con respecto a los procedimientos
del pasado? (JF)

¢ El presidente del tribunal esta
desempefiando un papel importante en el
establecimiento de procedimientos y politicas
de presentacién electrénica de documentos a
nivel local? (JF, PT)

¢ Cudles son los flujos de trabajo de
presentacion, tanto formales como informales?
(ET, JF, Ab)

¢ Hay cuellos de botella que pueden reducir la
eficiencia de los sistemas? (ET, AT, PT, Ab)

¢ Hay tareas o pasos en el flujo de trabajo
que podrian eliminarse o0 mejorarse con

el desarrollo de un sistema de expediente
electronico? (ET, JF, Ab)

¢ Qué politicas de gestion procesal estan
incorporadas en el sistema de expediente
electronico? (ET, JF, Ab, PT)

¢ Cuantos tipos de procedimientos

(por ejemplo, civiles, administrativos y
penales) estan estandarizados en el sistema
de expediente electronico? (AT, FP, TI)

(contintia en la pagina siguiente)
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CUADRO 4. Uso del conjunto de herramientas: expediente electrénico (continuacion)

Transparencia del
sistema de informacién

Compatibilidad con
versiones anteriores y
posteriores

Evaluacién general

Condiciones
institucionales

Preparacion juridica

Expediente electrénico

Con el sistema de expediente electronico, una
cantidad considerable de la accion procesal se
registra en sistemas informaticos. Por lo tanto,
la transparencia es fundamental para asegurar
a cada usuario que el sistema ha realizado las
acciones requeridas (++).

La compatibilidad con versiones anteriores

no siempre es facil (++) con los sistemas de
gestion procesal antiguos y con los primeros
prototipos de sistemas de expediente electrénico.
La compatibilidad con versiones posteriores

sera un problema (++). La decisién de adoptar

el expediente electronico es irreversible vy,

con el paso del tiempo, la tecnologia debe
actualizarse. El uso de estandares nacionales de
interoperabilidad favorece la compatibilidad con
versiones anteriores y posteriores.

El expediente electrénico supone

un desafio desde el punto de vista
tecnoldégico y organizacional. Si se
subestiman tales retos, el proyecto se
vuelve rapidamente inmanejable.

Descripcion

El expediente electrénico requiere cambios
legales para autorizar el uso de medios digitales
en los procedimientos legales (+++). Ademas, las
caracteristicas tecnoldgicas de los componentes
técnicos pueden estar legalmente reguladas
(++). El marco legal existente debe permitir la
plena efectividad legal de la tecnologia.

¢ Cuales son las operaciones
automatizadas? (TI)

¢ Pueden rastrearse adecuadamente? (TI)

¢ Coémo se comportan las operaciones
digitales rastreadas en relacion con el marco
legal? (TI, ET, JF, AT)

¢ Coémo garantiza el sistema la transparencia
adecuada de la informacién? (TI, ET, JF, AT)
¢ Los registros del sistema y los analizadores
de registro del sistema estan integrados en el
sistema? (TI)

¢ Cudles son los estandares de datos técnicos
y los estandares arquitectdnicos para el
expediente electrénico? (TI)

¢ Son compatibles los estandares de
expediente electrénico con el sistema de
gestion procesal existente? (Tl)

¢ Cudles son las necesidades futuras de
interoperabilidad? (TI, FP)

¢ Qué tan abiertos son los estandares y las
arquitecturas técnicas? (Tl, FP)

¢ Cuanto dependen las arquitecturas de
estandares patentados? (Tl, FP)

¢ Existen estandares nacionales de gobierno
electronico? (TI, FP)

Preguntas de evaluacién y encuestados

¢ El sistema de expediente electrénico cumple
con el marco legal existente? (ET, AT, PT,
FP, Ab)

Dado el marco legal existente, ;es posible
eliminar los procedimientos de presentacion
de documentos en papel y hacerlos todos
digitales? (JF, FP, Ab)

¢ Cudles son los cambios necesarios para
facilitar la compatibilidad entre el sistema
juridico y el de expediente electronico?

(FP, JF, Ab, Ac, TI)

¢ Es facil hacer estos cambios dado el marco
legal existente? (FP)

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 4. Uso del conjunto de herramientas: expediente electronico (continuacion)

Claridad legal

Autonomia de
las instituciones
involucradas

Apoyo y compromiso
politicos

Expediente electrénico

Un marco legal claro y sélido es un requisito
previo para la adopcién del expediente
electrénico (+++). Sin embargo, no es inusual
que las peticiones en los tribunales superiores
dificulten la efectividad de los sistemas
tecnoldgicos. Esta es la forma normal en que
los sistemas judiciales aclaran las implicaciones
y significados de los textos legales. Es
fundamental que estas peticiones se resuelvan
rapidamente para restablecer la claridad
juridica (++).

El Ministerio de Justicia, el consejo judicial, el
colegio de abogados nacional y los proveedores
de justicia locales (es decir, los tribunales y el
colegio de abogados local) deben desarrollar
nuevas formas de colaboracion para adaptarse
a los cambios impuestos por el expediente
electrénico (++).

La necesidad de adaptar el marco legal
existente, llevar a cabo inversiones solidas
y a largo plazo, y alinear las prioridades de
las instituciones involucradas requiere un
compromiso fuerte y duradero (+++).

¢ Los procedimientos de presentacion de
documentos son claros y estédn adecuadamente
definidos? (JF, Ab, ET, FP)

¢ Qué procedimientos de presentacion de
documentos judiciales estan abiertos a
interpretacion (estan menos estandarizados en
los tribunales)? (JF, Ab, FP)

¢ Hay acuerdo sobre la interpretacion de

los procedimientos de presentacion de
documentos? (JF, Ab, FP)

¢ Qué medidas se pueden tomar para crear

un consenso sobre los procedimientos de
presentacion de documentos y el flujo de
trabajo? (FP, Ab, JF)

¢ Los organismos nacionales de gobernanza
comparten los objetivos y compromiso
necesario? (FP)

¢ Los tribunales tienen autonomia para
determinar las funciones y estructuras de
presentacion de documentos judiciales? (FP, PT)
¢ Existen mecanismos de coordinacion
apropiados para lidiar con la autonomia de las
instituciones involucradas? (FP, PT)

¢ Existen incentivos razonables para su
fomento? (FP, PT, Ac)

¢ Esta afectando dicha autonomia al desarrollo
de sistemas de expediente electrénico
integrados e interoperables? (FP, PT, JF, Ac)

¢ Cudl es la actitud politica hacia el
expediente electronico que se observa en la
documentacion (tales como transcripciones
de sesiones parlamentarias o de comisiones
parlamentarias) y en los informes de
prensa? (Ac)

¢ Los lideres judiciales y los formuladores de
politicas apoyan abiertamente el desarrollo
tecnoldgico? (Ac, FP)

¢ Los documentos estratégicos o de politica
de los tribunales y el Poder Judicial abordan
los problemas y desafios asociados con la
introduccion del expediente electronico? (Ac)
¢ Cudl es la reaccion en las redes sociales
con respecto a la introduccion del expediente
electrénico en los datos? (Ac)

¢ Hay signos de una voluntad de hacer los
cambios requeridos en el sistema legal para
apoyar y facilitar la introduccién del expediente
electrénico? (FP, AT, PT)

¢ Existe una garantia de apoyo financiero y
politico a largo plazo para la implantacién

del expediente electronico y la digitalizacion
judicial (FP)

(continda en la pagina siguiente)
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CUADRO 4. Uso del conjunto de herramientas: expediente electrénico (continuacion)

Liderazgo

Evaluacién general

Expediente electrénico

Se necesita un liderazgo y una vision fuertes
dentro de cada organizacion involucrada (+++).

La implantacidon del expediente
electrdnico es un proceso exigente desde
el punto de vista institucional. Por esta
razén, conviene considerar su despliegue
como una reforma judicial compleja.

¢, Qué nivel de liderazgo se evidencia de

las entrevistas en las organizaciones que
participan en el proyecto? (PT, FP)

¢ Quién supervisa el proyecto? (FP)

¢ Hay alguna diferencia entre el liderazgo
formal y el informal? (ET, AT, PT)

¢, Qué apoyo brindan al sistema de expediente
electrénico quienes ejercen el liderazgo?

(ET, AT, PT)
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CUADRO 5. Uso del conjunto de herramientas: cadena de justicia integrada

Valores judiciales
Acceso

Legitimidad

Legalidad

Cadena de justicia integrada

Descripcion

Simplifica el intercambio de documentos e
informacion entre tribunales y fiscalias, pero no
afecta al acceso. Si la comunicacion electronica
esta abierta a los abogados y brinda servicios

a los ciudadanos (es decir, victimas y testigos),
mejora el acceso a la justicia (+).

Los tribunales utilizan tecnologia actualizada,
lo cual indica una modernizacion del sector
(+++). Los beneficios en materia de legalidad
y economia también pueden aumentar la
legitimidad (++).

Mejora la aplicacion coherente de las leyes
procesales en areas pertinentes; evita problemas
con citaciones que no se entregan, expedientes y
documentos perdidos, y aumenta la previsibilidad
de las operaciones judiciales (+++).

Preguntas de evaluaciéon y encuestados

¢ Proporciona servicios electronicos también a
ciudadanos o acusados autorrepresentados?
(UT, FP, Ab)

¢ Es facil obtener acceso al sistema? (UT)

¢ Hay algun requisito tecnolégico que cumplir
para obtener acceso al sistema (identificacion
electronica, etc.)? (FP, Ab)

¢ Es obligatorio para las instituciones
involucradas (por ejemplo, fiscalias y
tribunales)? (PT, AT, FP)

¢ Como soporta el sistema de la cadena de
justicia integrada las politicas de gestion
procesal? (JF, FP)

¢ Como se estructura el flujo de datos en el
sistema de la cadena de justicia integrada?
(TI, Ab, ET, JF)

¢ El funcionamiento del sistema de la cadena
de justicia integrada es transparente para los
usuarios? (JF, ET, Ab)

¢ El sistema de la cadena de justicia integrada
aumenta la transparencia y responsabilidad
de los procedimientos de presentacién de
documentos judiciales? (JF, ET, Ab)

¢ Existen politicas para dar cuenta de los
resultados logrados por el sistema de la
cadena de justicia integrada a nivel de tribunal
y de pais? (FP)

¢Hay alguna encuesta para evaluar la
confianza y legitimidad de las instituciones
judiciales? (FP)

Una sencilla encuesta para evaluar

la equidad de la justicia (que esta
directamente relacionada con la

legitimidad del sistema) puede

descargarse de: http://www.courtools.org/
trial-court-performance-measures.

¢ El sistema de expediente de la cadena de
justicia integrada simplifica el intercambio de
datos relacionados con los casos? (JF, ET, AT)
¢ Las reglas del cédigo de procedimiento
estan incorporadas de manera coherente
(formalizadas) en el flujo de trabajo y en los
conjuntos de datos del sistema de la cadena
de justicia integrada? (JF, ET, Ab)

¢ Cémo se formalizan los procedimientos
digitales en el derecho procesal? (JF, ET, Ab)
¢ Hay alguna critica sobre el incumplimiento
del sistema de la cadena de justicia integrada
en relacién con las normas procesales
existentes? (JF, ET, Ab)

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 5. Uso del conjunto de herramientas: cadena de justicia integrada (continuacion)

Legalidad
(continuacion)

Economia

Cadena de justicia integrada

Ahorros pertinentes en la introduccién de datos,
gestion e intercambio de documentos, y en la
convocatoria. Podria acelerar las operaciones
judiciales (+++). El impacto en las fiscalias
puede ser menos evidente. El uso por parte de
las fiscalias de la cadena de justicia integrada
puede requerir actividades adicionales en las
organizaciones que intervienen previamente
(++). Los beneficios de la cadena de justicia
integrada no siempre se distribuyen de manera
uniforme en la cadena de justicia.

¢ El sistema de la cadena de justicia integrada
hace cumplir (respeta) adecuadamente las
disposiciones legales? (JF, ET, FP, Ab)

¢ El funcionamiento del sistema es estable y
fiable? (JF, ET, Ab)

¢ Existe un plan de emergencia para
garantizar el funcionamiento regular de los
procedimientos judiciales en caso de falla del
sistema? (JF, ET, FP, AB)

Pueden encontrarse indicadores adicionales
para evaluar el Estado de derecho y la
legalidad en los Criterios de verificacion del
Estado de derecho aprobados por la Comisién
de Venecia y por el Consejo de Europa
(Venice Commission, 2016)

¢ Cuanto tiempo se tarda en tramitar
documentos de casos con la plataforma de la
cadena de justicia integrada? (ET, AT)

¢ Hay ahorro de tiempo con los sistemas de la
cadena de justicia integrada? (FP, TI)

¢ Cuanto tiempo lleva realizar una citacién?
(ET, TI)

¢ Cuanto se tarda en presentar un caso a
través de la cadena de justicia integrada en
comparacion con el sistema fuera de linea?
(AT, FP, TI)

¢ Cuanto cuesta administrar un caso una vez
que se implanta el sistema de la cadena de
justicia integrada? (AT, FP, Tl)

¢ Qué diferencia hay en el rendimiento de
los procedimientos de la cadena de justicia
integrada con respecto a los procedimientos
fuera de linea? (AT, FP)

¢ Cuantas horas-persona ahorra la
introduccion del sistema de la cadena

de justicia integrada en la labor judicial?
(AT, FP, TI)

Pueden encontrarse indicadores adicionales
sobre economia (eficiencia y eficacia) en:
CourtTools: medidas de desempefio de

los tribunales desarrolladas por el Centro
Nacional de Tribunales de los Estados de
Estados Unidos, disponibles en: http://www.
courtools.org/.

Herramientas para la gestion del

tiempo judicial del Centro SATURN
(Consejo de Europa), disponibles en:
www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/
saturn-center-for-judicial-time-management.

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 5. Uso del conjunto de herramientas: cadena de justicia integrada (continuacion)

Evaluacién general

Condiciones previas
en materia de
infraestructura

Banda ancha

Habilidades
tecnoldgicas

Interoperabilidad y
apertura

Cadena de justicia integrada

Fuerte mejora en la legalidad y economia;
mejora también en legitimidad si el
sistema cumple con las expectativas. La
cadena de justicia integrada puede tener
diferentes impactos en los tribunales y
fiscalias en lo referente a la economia.

Descripcion

El ancho de banda (++) y la fiabilidad (+++) de
las infraestructuras de red son esenciales.

Se requiere un cambio radical en las practicas
laborales de todos los que usan el sistema. Se
necesita capacitacion para utilizar los sistemas y
los procedimientos redisefiados (+++).

La cadena de justicia integrada debe respetar
los estandares nacionales de interoperabilidad,
ya que requiere el intercambio de datos y
documentos con muy diversos organismos
publicos (++); la apertura es pertinente, pero
no tan critica, ya que hay poco mercado para
los servicios electronicos para abogados y
ciudadanos (++).

Preguntas de evaluacién y encuestados

¢Qué ancho de banda necesita el sistema de
la cadena de justicia integrada? (TI)

¢ Cudl es el ancho de banda realmente
disponible? (TI)

¢ El ancho de banda es ampliable? (TI)

¢ Es fiable el ancho de banda? (Tl)

¢ Existe alguna experiencia previa en el uso
de las TIC para el intercambio de datos o
documentos de procedimientos? (FP)

¢ Se ha realizado una evaluacion de las
necesidades de capacitacion? (FP, AT)

¢ Cuéntas horas de capacitacion ha habido o
estan disponibles por cada persona que vaya
a usar el nuevo sistema? (FP, AT)

¢ Tienen los mismos estandares tecnoldgicos
los sistemas de las fiscalias y los

tribunales? (TI)

¢ Cudles son las caracteristicas técnicas de
los estandares de datos y de las puertas de
enlace arquitectdnicas? (TI)

¢ Los estandares son abiertos o estan
patentados? (TI)

¢ Los estandares de datos y puertas de enlace
arquitectonicas son compatibles con los
requisitos del sistema de la cadena de justicia
integrada? (TI)

¢ Existen normas comunes o cada tribunal

y cada fiscalia adoptan normas diferentes?
(TI, FP)

¢ Qué cambios son necesarios para crear la
interoperabilidad deseada? (TI, FP)

¢ Existen estandares nacionales de gobierno
electronico? (TI, FP)

¢ Son utiles los estandares nacionales de
gobierno electrénico para simplificar el disefio
e implantacion del sistema de la cadena de
justicia integrada? (TI, FP)

(continda en la pagina siguiente)
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CUADRO 5. Uso del conjunto de herramientas: cadena de justicia integrada (continuacion)

Evaluacién general

Factores
tecnoldgicos y
organizacionales
Disposiciones
organizacionales

Cultura organizacional

Eficiencia del flujo de
trabajo

Cadena de justicia integrada
Exigentes condiciones previas en materia

de infraestructura.

Descripcion

Se necesitan cambios organizacionales para
alinear el flujo de trabajo mediado por las TIC
y las estructuras organizativas dentro de los
tribunales y fiscalias, asi como con los abogados
(+++). Deben establecerse unidades de TIC
para proporcionar asistencia técnica inmediata
(+++). El nivel de apoyo a los jueces y fiscales
es fundamental (+++). Ademas, se requiere

la colaboracién con los colegios de abogados
nacionales y locales para acordar estandares y
procedimientos (+++). Un fuerte apoyo puede
reducir los problemas de la adopcién judicial,
pero disminuye la eficiencia.

La cultura organizacional afecta al proceso de
adopcion (+++).

Una cultura jerarquica y fuertes lideres judiciales
facilitan la implantacion. En cambio, una cultura
auténoma y procedimientos individualizados
hacen que su adopcion sea mas complicada.

Las fiscalias generalmente son mas jerarquicas
que los tribunales (++).

La cadena de justicia integrada implica cambios
profundos en el flujo de trabajo de todas las
organizaciones involucradas, y contribuye a

la simplificacion funcional y adaptacién de las
rutinas en papel a los nuevos medios digitales
(++).

Preguntas de evaluaciéon y encuestados

¢ Cudl es el grado de estandarizacion de la
presentacion de documentos judiciales dentro
de los tribunales y fiscalias y en todo el pais?
(FP, PT, JF)

¢ Cudles son los estandares y procedimientos
comunes de presentacion de documentos en
los tribunales vy fiscalias? (FP, PT, JF)

¢ Los estandares y procedimientos nacionales
de presentacion de documentos son
compatibles con los requisitos de la cadena de
justicia integrada? (FP, PT, Tl)

¢ Cuantos sistemas de la cadena de justicia
integrada coexisten en el pais? (FP)

¢ Cual es el grado de control de los jueces
sobre la organizacion de la presentacion vy el
momento escogido para los principales pasos
procesales? (JF, PT)

¢ Cual es el grado de apropiacion de

los procedimientos de presentacion de
documentos judiciales por parte de los jueces
a nivel individual? (JF, PT)

¢Recalcan los jueces y fiscales la importancia
de garantizar la continuidad con respecto a los
procedimientos del pasado? (JF)

¢ El presidente del tribunal esta
desempefiando un papel importante en el
establecimiento de procedimientos y politicas
de presentacidn electrénica de documentos a
nivel local? (JF, PT)

¢ Cudles son los flujos de trabajo de
presentacion, tanto formales como informales?
(ET, AT, PT, JF)

¢ Hay cuellos de botella que pueden reducir la
eficiencia de los sistemas? (ET, AT, PT, JF)

¢ Hay tareas o pasos en el flujo de trabajo
que podrian eliminarse o mejorarse con el
desarrollo del sistema de la cadena de justicia
integrada? (ET, AT, PT, JF)

¢ Qué politicas de gestion procesal estan
incorporadas en el sistema de la cadena de
justicia integrada? (ET, JF, PT)

(continua en la pagina siguiente)
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CUADRO 5. Uso del conjunto de herramientas: cadena de justicia integrada (continuacion)

Transparencia del
sistema de informacién

Compatibilidad con
versiones anteriores y
posteriores

Evaluacién general

Condiciones
institucionales

Preparacion juridica

Claridad legal

Cadena de justicia integrada

Con la cadena de justicia integrada, una cantidad
considerable de accion procesal esta registrada
en sistemas computarizados. Dado que los
datos se refieren a casos penales, se deben
realizar esfuerzos adicionales para garantizar

la transparencia sobre el funcionamiento del
sistema (+++).

La compatibilidad con versiones anteriores

y posteriores es crucial para el sistema de la
cadena de justicia integrada. Los sistemas de
gestion procesal de los tribunales y fiscalias
pueden utilizar diferentes estandares y tener
distintas trayectorias de evolucion. El sistema
de la cadena de justicia integrada se basa en
la interoperabilidad de muchos otros sistemas
y debe permitir su interoperabilidad con los
sistemas anteriores y posteriores.

El sistema de la cadena de justicia
integrada es un desafio desde una
perspectiva tecnoldgica y organizacional.
Si se subestiman tales retos, el proyecto
se vuelve rdpidamente inmanejable.

Descripcion

El sistema de la cadena de justicia integrada
requiere cambios legales para autorizar el uso de
medios digitales en los procedimientos penales
(+++). Ademas, las caracteristicas tecnoldgicas
de los componentes técnicos pueden estar
legalmente reguladas (++). El marco legal
existente debe permitir la plena efectividad legal
de la tecnologia.

Un marco legal claro y sélido es un requisito
previo para la adopcién de la cadena de justicia
integrada (+++). Sin embargo, no es inusual
que las peticiones en los tribunales superiores
desafien la efectividad de los sistemas de la
cadena de justicia integrada. Esta es la forma
normal en que los sistemas judiciales aclaran

¢ Cuales son las operaciones automatizadas?
(Th

¢ Pueden rastrearse adecuadamente? (TI)

¢ Coémo se comportan las operaciones
digitales rastreadas en relacion con el marco
legal? (TI, JF)

¢ Coémo garantiza el sistema la transparencia
adecuada de la informacion? (TI)

¢ Los registros del sistema y los analizadores
de registro del sistema estan integrados en el
sistema? (TI)

¢ Cudles son los estandares de datos técnicos
y los estandares arquitectdnicos? (TI)

¢ Son compatibles los estandares de la
cadena de justicia integrada con los sistemas
de gestion procesal existentes? (Tl, ET, JF)

¢ Cudles son las necesidades futuras de
interoperabilidad? (TI, FP)

¢ Qué tan abiertos son los estandares y
arquitecturas técnicas? (TI)

¢ Cuanto dependen las arquitecturas de
estandares patentados? (TI)

¢ Existen estandares nacionales de gobierno
electronico? (TI, FP)

Preguntas de evaluaciéon y encuestados

¢ El sistema de la cadena de justicia integrada
cumple con el marco legal existente? (ET, AT,
PT, JF, FP)

¢ Es posible descartar los procedimientos en
papel y digitalizar todos los intercambios de
documentos procesales? (JF, FP, ET)

¢ Cudles son los cambios necesarios para
facilitar la compatibilidad entre el sistema legal
y el de la cadena de justicia integrada? (FP,
JF, ET, AT)

¢ Son faciles de realizar estos cambios, dado
el marco legal existente? (FP)

¢ Los procedimientos de presentacion de
documentos son claros y estan adecuadamente
definidos? (JF, ET, FP)

¢ Qué procedimientos de presentacion

de documentos judiciales se prestan a
interpretaciones (es decir, los que estan menos
estandarizados en los tribunales)? (JF, FP)

(contintia en la pagina siguiente)
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CUADRO 5. Uso del conjunto de herramientas: cadena de justicia integrada (continuacion)

Claridad legal
(continuacién)

Autonomia de
las instituciones
involucradas

Apoyo y compromiso
politicos

Cadena de justicia integrada

las implicaciones y significados del texto legal.
Es crucial que estas peticiones se decidan de la
manera mas rapida para restablecer la claridad
legal (++).

El Ministerio de Justicia, el consejo judicial, el
colegio de abogados nacional y los proveedores
de justicia locales (es decir, los tribunales y el
colegio de abogados local) deben desarrollar
nuevas formas de colaboracién para acomodar
los cambios impuestos por el desarrollo de

la cadena de justicia integrada. EI nimero

de instituciones involucradas, su autonomia
institucional y las diferentes prioridades de cada
tema pueden obstaculizar la implantacion rapida
y sin complicaciones de la cadena de justicia
integrada (+++).

La necesidad de adaptar el marco legal
existente, hacer inversiones sélidas y a
largo plazo, y alinear las prioridades de
las instituciones involucradas requiere un
compromiso fuerte y duradero (+++).

¢ Hay acuerdo sobre la interpretacion de
los procedimientos de presentacion de
documentos? (JF, ET)

¢ Qué medidas se pueden tomar para
crear consenso sobre los procedimientos
de presentacion de documentos y flujo de
trabajo? (FP, JF)

¢ Los organismos nacionales de gobernanza
comparten los objetivos y compromiso
necesario para el desarrollo de la cadena de
justicia integrada? (FP)

¢ Los tribunales y fiscalias tienen autonomia
para definir los procedimientos de la cadena
de justicia integrada? (FP, PT)

¢ La autonomia afecta a la estandarizacion de
procedimientos? (TI, PT, FP)

¢ Existen mecanismos de coordinacion
apropiados para lidiar con la autonomia de las
instituciones involucradas? (FP, PT)

¢ Esta autonomia esta afectando al desarrollo
de sistemas integrados e interoperables de la
cadena de justicia integrada? (FP, PT, JF, Ac)
¢ Existen incentivos razonables para su
fomento? (FP, PT, Ac)

¢ Cudl es la actitud politica hacia el
expediente electronico que se observa en la
documentacion (tales como transcripciones
de sesiones parlamentarias o sesiones de
comisiones parlamentarias) y en los informes
de prensa? (Ac)

¢ Los lideres judiciales, fiscales principales y
responsables politicos apoyan abiertamente el
desarrollo tecnoldgico? (Ac, FP)

¢ Los documentos estratégicos o de politica
de los tribunales y el Poder Judicial abordan
los problemas y desafios asociados con

la introduccion de la cadena de justicia
integrada? (Ac)

¢ Cudl es la reaccion en las redes sociales con
respecto a la introduccién de la cadena de
justicia integrada? (Ac)

¢ Hay signos de una voluntad de hacer los
cambios requeridos en el sistema legal para
apoyar y facilitar la introduccion de la cadena
de justicia integrada? (FP, AT, PT)

¢ Existe una garantia de apoyo financiero y
politico a largo plazo para la implantacion del
sistema de gestion procesal y la digitalizacion
judicial? (FP)

(continda en la pagina siguiente)
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CUADRO 5. Uso del conjunto de herramientas: cadena de justicia integrada (continuacion)

Cadena de justicia integrada

Niveles de liderazgo Se necesita un liderazgo y una vision fuertes + ¢ Quién supervisa el proyecto? (FP)
dentro de cada organizacion involucrada (+++). ¢ Qué liderazgo se evidencia de las entrevistas

en las organizaciones que participan en el
proyecto? (Ac)

¢ Hay alguna diferencia entre el liderazgo
formal y el informal? (Ac)

¢ Qué apoyo brindan a la cadena de justicia
integrada quienes ejercen el liderazgo?
(Ac, FP)

La cadena judicial penal integrada es
extremadamente exigente desde una
perspectiva institucional. Por esta razoén,
conviene considerar su despliegue como
Evaluacién general una reforma judicial compleja.
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