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Resumen Ejecutivo

En el dltimo tiempo, gracias al desarrollo de la literatura de algoritmos de
asignacion y emparejamiento, se comenzd a expandir el uso de sistemas cen-
tralizados de asignacién de cupos para estudiantes, tanto para solucionar los
problemas que se generan en los procesos tradicionales de matricula, como
para hacerlos mds transparentes, eficientes y equitativos. Sin embargo, la ma-
yoria de los paises todavia posee sistemas descentralizados, los cuales son
una suerte de caja negra para las familias e incluso para los gobiernos. En ese
sentido, esta guia entrega una mirada general acerca de cémo implementar
un sistema centralizado de matricula.

Para hacerlo, es importante tener claras cuatro etapas: 1) diagnéstico y pla-
nificaciéon; 2) definiciones generales; 3) desarrollo de la plataforma; y 4) inter-
venciones de informacién y campanias comunicacionales. A estas se les suma
una quinta relativa a la evaluacidon y mejoramiento, que busca identificar los
puntos de optimizacion de la implementacién para ajustarlos en el siguiente
proceso.

En la etapa de diagnéstico y planificacion se evalla el sistema actual de
asignacion escolar para que el nuevo sistema se adapte a la idiosincrasia del
territorio en donde se implementard por primera vez. Se considera el grado de
centralizaciéon que se tiene actualmente en el proceso de matricula escolar, y
se determinan los problemas a solucionar. Ademds, se considera la infraes-
tructura técnica y fisica ya desarrollada.

En la etapa de definiciones y lineamientos generales se determinan los ob-
jetivos de politica publica que busca alcanzar el nuevo sistema y cada uno de
los componentes que forman su estructura, como es el mecanismo de asigna-
cién y las prioridades, entre otros. Luego, estas definiciones se materializan en
las normativas que los paises deben desarrollar y en la etapa de desarrollo de
la plataforma, donde los postulantes podrdn registrarse y explorar las distintas
instituciones educativas a su disposicion, para luego realizar sus postulacio-
nes.



La etapa de intervenciones de informaciéon y campafias comunicaciona-

les es una etapa continua a lo largo del proceso, constituye una instancia de
apoyo a las familias basada en campanias comunicacionales y herramientas
de entrega de informaciéon personalizada. Esta etapa responde a una necesi-
dad propia de la instalacion de un nuevo sistema centralizado, donde el éxito
depende de como los usuarios logran entenderlo y realizar sus postulaciones
de manera exitosa. Para ello, es preciso entregarles la mayor cantidad de in-
formacién posible y de la mejor manera, para asi garantizar su comprension.

Por Ultimo, se lleva a cabo una etapa de evaluacién y mejoramiento, que
aun cuando no se aborde como una seccién por si misma en esta guia, es im-
portante tenerla en mente a lo largo de todo el proceso. Se identifican puntos
de mejora en las cuatro etapas anteriores y se realizan los ajustes necesarios
para la proxima implementacién del sistema.

Luego de llevar a cabo el piloto de un sistema centralizado, se da paso a
un nuevo proceso de mejora continua, investigacion y escalamiento. En este
se considera la evaluacidn y puntos de mejora que se identifican de la prime-
ra implementacion, junto con la realizacion de estudios e investigacién sobre
todo del proceso, a fin de planificar su escalamiento paulatino a nivel nacional.
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1. Introduccion Q

En varios paises de América Latina y el Caribe (ALC), la asignacién de es-
tudiantes a las escuelas es una caja negra para padres y madres de familia
y gobiernos, de hecho, en la gran mayoria de los casos estas deben postular
directamente a las escuelas. Ello conduce con frecuencia a resultados inefi-
cientes e inequitativos para el sistema educativo.

Por un lado, los padres son responsables de recopilar informacion acerca
de las escuelas y elegir donde inscribir a sus hijos e hijas. Sin embargo, apode-
rados de entornos mds desfavorecidos normalmente tienen un conocimiento
menos objetivo sobre los establecimientos educacionales que los de mayores
ingresos (Bosetti, 2004 ; Schneider, Marschall, Teske, y Roch, 1998 ) y, por ello,
es muy probable que inscriban a sus hijos en una escuela de bajo rendimiento
(Elocquo, Martinez y Santos, 2006). Por otro lado, las escuelas no coordinan
sus procesos de matricula y no hay claridad respecto de los procesos de se-
leccidn. Esto permite que aquellas con exceso de demanda impongan altos
costos a las familias, que a menudo deben hacer largas filas, postular a varios
colegios presencialmente y pagar tarifas discrecionales para tener acceso a
las vacantes disponibles.

Afortunadamente, en los Ultimos afos nuevas técnicas provenientes de la
rama de diseflo de mecanismos en economia han permitido desarrollar sis-
temas centralizados de asignacién de estudiantes transparentes, eficientes y
equitativos'. En estos existe una plataforma web, donde las familias encuen-
tran informacion de las escuelas y pueden postular a ellas estableciendo un
orden de preferencia. Con esta informacién y la de las vacantes por estable-
cimiento, un algoritmo matematico asigna los estudiantes, garantizando que
se cumplan los criterios de prioridad que establezca el érgano rector.

! pathak (2011) expone un modelo de eleccién escolar, realiza una revisién de distintos algoritmos de asig-

nacion y su aplicacion a sistemas centralizados de asignacion escolar, y estudia sus caracteristicas de-
seables. Entre los autores del drea de disefio de mecanismos que han estudiado la asignaciéon escolar se
tienen por ejemplo Roth (2015); Abdulkadiroglu & Sénmez (2003); Abdulkadiroglu, Pathak, Roth & Sénmez
(2006); Abdulkadirog'lu, Pathak, Roth & Sénmez (2005); Erdil & Ergin (2008); Pathak & Sénmez (2008, 2013);
Pathak & Shi (2013).



Distintos paises, estados y ciudades han adoptado algudn tipo de sistema

centralizado para asignar a sus estudiantes en los diferentes niveles educacio-
nales, lo que ha permitido levantar informacién en torno a su funcionamiento e
implementacién?. Con base en el andlisis de estas experiencias, hemos iden-
tificado cuatro etapas clave para implementar un proceso centralizado de
asignacion de estudiantes:

1) Diagnéstico y planificacion.

2) Definicién de objetivos y lineamientos generales.

3) Desarrollo de la plataforma.

4) Intervenciones de informacién y campafas comunicacionales.

En primer lugar, en la etapa de diagnéstico y planificacion se evallua el sis-
tema actual de asignacién escolar, y se identifican qué elementos pueden ser
parte del nuevo sistema y cudles deberdn ser desarrollados desde cero. Estos
pueden incluir desde la infraestructura técnica o fisica —como una plataforma
web—, hasta procesos de recoleccion de datos o informacién de las familias
que ya se utilicen en otros organismos publicos y que puedan servir para la
asignacidén escolar.

En segundo lugar, en la fase de definiciones y lineamientos generales se
determinan los objetivos de politica publica del nuevo sistema, y bajo qué nor-
mas y estructura se desarrollard. En esta etapa se definen, por ejemplo, las
prioridades en la matricula que tendrdn las familias y estudiantes segun sus
caracteristicas, y como se llevard a cabo la implementacién, por ejemplo, de-
cidir si se hard un piloto, en déonde y como se escalard, entre otras cosas.

En tercer lugar, se debe desarrollar la plataforma de postulacion web. Su
disefio e implementacién son cruciales para la experiencia de las familias en
el proceso, por lo que debe estar en sintonia con el contexto en donde se ins-
tituird el sistema.

2 Entre los numerosos estudios de estos sistemas, se tienen a Abdulkadiroglu, Pathak & Roth (2009) y Ab-

dulkadiroglu, Agarwal & Pathak (2017) en Nueva York, Abdulkadiroglu et al. (2008) y Pathak & Shi (2017)
en Boston, Correaq, Epstein, Escobar, Rios, Bahamondes, Bonet, Epstein, Aramayo, Castillo, Cristi & Epstein
(2019) en Chile, De Haan, Gautier, Oosterbeek & Van der Klaauw (2015) y Ruijs & Oosterbeek (2019) en
Amsterdam, Pathak & Sénmez (2013) en Chicago e Inglaterra, y Fack, Grenet & He (2019) en Paris. Una
compilacién de estos y otros casos de estudio pueden encontrarse en Elacqua et al. (2016). A fines de
2020 y principios de 2021 se llevaron a cabo tres pilotos de sistemas de asignacion escolar centralizada
en las localidades de Manta en Ecuador, Tacna en Per(, y el estado de Pernambuco en Brasil.



Por Gltimo, la cuarta etapa de intervenciones de informacién y campanas

comunicacionales de apoyo a las familias hace referencia a estrategias co-
municacionales cuyo objetivo es informar acerca del funcionamiento del sis-
tema. Esta etapa abre un canal de comunicacién directo con las familias y, por
ende, garantiza el correcto funcionamiento del sistema.

Luego de estas cuatro etapas, se lleva a cabo una evaluacién del proceso
en su conjunto, donde se identifican qué elementos se deben mejorar y de qué
forma, para que la implementacién subsecuente se haga desde un enfoque
de mejora continua.

En las siguientes pdginas se presentan en detalle estas cuatro etapas de
implementacion, las definiciones de los elementos que las componen y como
deben llevarse a cabo, para concluir con recomendaciones finales.

2. Etapas de implementacion Q

2.1. Diagnéstico y planificacion

Para comenzar con la implementacion de un nuevo sistema de asignacion
escolar es importante analizar el que se encuentra vigente con el fin de enten-
der las preferencias y prdacticas de las familias y escuelas. Esto permite prede-
cir como estas se verdn reflejadas o modificadas con un sistema centralizado.

Por el lado de la oferta educativa, es crucial conocer como se organiza el
sistema de asignacién vigente y quiénes participan en él. Por ejemplo, es im-
portante saber si existe un periodo preestablecido de matriculaq, si es el mismo
para escuelas pUblicas y privadas y, si no lo es, qué diferencias se presentan
entre ellos. Esta informacién permitird definir después si el nuevo sistema in-
cluird a todas las escuelas, publicas y privadas, o Gnicamente a las primeras.

Por otro lado, es importante saber coémo funciona el sistema de matricula.
Por ejemplo, si las familias van directamente a las escuelas para matricularse
serd necesario establecer un sistema Unico que reemplace estas interaccio-
nes y que centralice el proceso. Si el sistema vigente ya tiene algun grado de



centralizacidon, por ejemplo, ya cuenta con una plataforma web que registra

a los estudiantes y/o recibe sus preferencias, esta infraestructura puede ser
utilizada en el nuevo sistema. La ventaja en este caso, ademds de aminorar los
recursos necesarios para la innovacion, es que se aprovecha el conocimiento
que las familias ya tienen y permite que la transicidon sea menos costosa para
ellas.

Ejemplos sistemas de matricula en América Latina y el Caribe (ALC)

Pera: el sistema de matricula en Perl es totalmente descentralizado, tanto para
escuelas publicas como privadas. Eso implica que cada colegio realiza su propio
proceso de matricula y que, por lo tanto, los padres y madres de familia deben
dirigirse directamente a ellas para conseguir una vacante.

Pernambuco, Brasil: el estado de Pernambuco, Brasil, cuenta con un sistema
mixto de asignacion a escuelas estatales. Estas cubren la matricula desde
sexto afo de primaria a tercer afno de secundaria (siete anos), sin embargo, el
mayor grado de migraciéon de estudiantes al sistema estatal es entre noveno
afo de primaria y primer aido de secundaria. El proceso de matricula cuenta
con elementos de un sistema centralizado, ya que existe una plataforma Unica
en donde se reservan vacantes, sin embargo, su funcionamiento tiene ciertas
particularidades. Se tienen etapas establecidas secuencialmente para reservar
vacantes, segn la procedencia de los estudiantes: 1) estudiantes que asisten a la
red estatal y que continlan en su establecimiento; 2) estudiantes de la red estatal
que deben cambiarse de establecimiento, ya que al que asisten no imparte el
grado siguiente; 3) estudiantes provenientes de la red municipal que terminan
su educacién primaria y pasan a secundaria en la red estatal y; finalmente,
4) estudiantes provenientes de escuelas privadas o de instituciones fuera del
estado de Pernambuco. A medida que se pasa cada una de estas etapas, van
disminuyendo las vacantes disponibles en el sistema para la etapa siguiente.

Ecuador: el sistema de matricula ecuatoriano es totalmente centralizado,
sin embargo, no toma en cuenta las preferencias de las familias por las
escuelas. A excepcidn de situaciones especiales que se evaluan previamente
por separado (estudiantes con necesidades educativas especiales, de zonas
rurales, educacion bilingle, entre otros), se utiliza un algoritmo de asignacion
minimizando la distancia de la escuela al hogar del estudiante. En concreto, en
primer lugar, se otorgan 6rdenes aleatorios a todos los postulantes para cada
nivel. En segundo lugar, siguiendo este orden, los postulantes son asignados a
la escuela mas cercana (distancia lineal) que tenga vacantes, iterando segin
radios de distancia (se evalua a 100 metros, luego a 200 y asi sucesivamente
hasta un méximo de 3,5 kildmetros).



Chile: desde el afio 2016 y de manera paulatinag, Chile utiliza un sistema centralizado
de matricula escolar que si considera las preferencias de las familias. Este consta
de una plataforma Unica, donde los estudiantes exploran escuelas, seleccionan
aquellas alas que desean postular y las ordenan en una lista de preferencias, de
mas a menos segln su interés. Para el ingreso de postulaciones se establece un
periodo en donde no importa el orden de llegada a la plataforma. Posteriormente,
se utiliza un algoritmo de Aceptacion Diferida (DA) para asignar a los estudiantes
a los colegios, segln las prioridades establecidas por el Ministerio de Educacion.

Adicionalmente, en el diagndstico serd necesario levantar informacién
sobre las reglas, formales e informales, que rigen el sistema y que en el fondo
determinan cémo los estudiantes son asignados a las escuelas. Estas reglas
son las que definimos como prioridades de asignaciéony pueden ser, por ejem-
plo, que actualmente el sistema prioriza a postulantes que tienen hermanos en
el establecimiento, viven cerca de la escuelq, tienen necesidades educativas
especiales (NEE), estudiaron en escuelas publicas o provienen de un hogar
vulnerable. Conocer esto permitird definir qué prioridades se mantendrén en
el nuevo sistema y cudles no.

A su vez, es importante identificar las costumbres y acciones que toman
las familias para asegurar la matricula de sus estudiantes en alguna escuela
apetecida. Por ejemplo, si existen prioridades de asignacién para aquellos que
viven en un barrio cercano a una escuela o si el alumno tiene necesidades
educativas especiales, en cualquiera de los casos es importante saber como
se verifica esa informacién y si existen acciones de respuesta de las familias
para ejercer esa prioridad?®. La oportuna identificaciéon de estas acciones o
actitudes permitird incorporar en la definicién de reglas y en el disefio de la
plataforma, soluciones prdacticas de codmo abordarlas y evitarlas.

3 Durante los procesos de diagnéstico y planificacion de los pilotos de admisién centralizada en Perl y

Ecuador, se pudo reconocer dos prdcticas que realizaban las familias para maximizar sus probabilidades
de ser admitidas en una escuela deseada. En Per(, se notificaron experiencias de familias que arrenda-
ban o pagaban por contratos falsos de propiedades cercanas a los colegios para estar dentro de sus
dreas de prioridad y asegurar un cupo. En una encuesta de linea base realizada a apoderados en Tacna,
alrededor de un 70% habia presenciado al menos una vez esta prdctica. En Ecuador, dado que la asig-
nacioén se realizaba por distancia basada en la georreferenciacion de sus cuentas eléctricas, las familias
podian conseguirse facturas eléctricas de terceros, para asegurar cupo en una escuela demandada. So-
bre este Gltimo punto, en una encuesta realizada a apoderados en Guaranda, una localidad al suroeste
de Quito, alrededor de un 30% de quienes habian participado en el proceso de matricula mencionan no
haber utilizado la cuenta eléctrica de la casa que habitaban.



Por Ultimo, es importante conocer las habilidades digitales de la poblacidn

y la conectividad del territorio con el fin de planear de manera éptima el des-
pliegue en él. Asimismo, es necesario evaluar la calidad y tipo de informacion
que posee el sistema. Esto Gltimo es relevante porque el disefio y exigencias
del nuevo sistema deben tomar en cuenta la disponibilidad y la calidad de los
datos. Si se quiere, por ejemplo, validar la situacién socioecondmica de los es-
tudiantes para entregar alguna prioridad a aquellos provenientes de familias
mads desfavorecidas, es importante saber qué tan facil es obtener esta infor-
macién para la poblacion objetivo y qué tan actualizada esta?.

Toda esta informacién puede ser levantada a nivel nacional y/o a nivel de
un territorio especifico. En el caso en que la implementacion se dé a través de
un piloto, en un territorio especifico, el diagndstico debe considerar sus parti-
cularidades, pero sin perder el foco que el proyecto busca escalar. A continua-
cién, se detallan las consideraciones para implementar un piloto del sistema.

2.1.1. Implementacién de un piloto

En paralelo con el diagnéstico del sistema actual, es importante establecer
coémo se llevard a cabo la implementaciéon del nuevo. Un sistema de asigna-
cién escolar ya sea que recoja o no elementos del vigente en el contexto en
que se desarrolle, necesita de un largo periodo de adaptacién y mejoras a
partir de su puesta en marcha. En este sentido, es altamente recomendable
que la primera implementacion se realice en forma de un piloto, en un territorio
definido y/o con un subconjunto de los niveles escolares contemplados en el
sistema.

Una prdctica comdn en varios paises que han transitado a sistemas de ad-
mision escolar centralizados es escoger un distrito o regién para lograr una
implementaciéon mds acotada y tener mayor control frente a los desajustes

4 un ejemplo en la practica se presenta en el sistema de asignacién escolar chileno, donde los estudiantes

pertenecientes al 40% de menores recursos de la poblacion, tienen prioridad en el 15% de la matricula
de las escuelas. Los estudiantes pertenecientes a este grupo se denominan “estudiantes prioritarios”, y
se clasifican segun distintos factores: pertenecer al tramo de menores recursos del sistema publico de
cobertura en salud (FONASA), pertenecer a Chile Solidario (sistema publico de proteccién social), entre
otros. Es con la colaboracion de los distintos ministerios y sistemas de elegibilidad de politicas de pro-
teccién social que se realiza la validacién de esta prioridad.
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que trae consigo toda innovacion. Ademds, en varios contextos se han restrin-
gido los niveles o grados educativos participantes durante los pilotos, conside-
rando, por ejemplo, partir solo con grados de entrada al sistema escolar. Una
vez que se implementa el piloto, se pueden ir agregando otros grados, ya que
esto usualmente suma complejidad por el mayor flujo de postulantes.

Al momento de escoger un territorio para realizar el piloto, es una caracte-
ristica deseable que no tenga mayores interacciones con otros territorios co-
lindantes que puedan interferir en la implementacién del nuevo sistema. Al ser
un piloto de pruebaq, lo ideal es contar con una zona que sea facilmente aisla-
ble para que la comunicacion y ejecucion sean mds efectivas. En definitiva, el
territorio escogido debe ser un clUster o mercado educacional en su conjunto.
Para la eleccion de este mercado educacional, en donde cohabitan escuelas
(oferta) y estudiantes (demanda), debe evaluarse su composicién en cuanto
a participacion de los distintos tipos de colegios, ruralidad, desarrollo tecno-
l6gico, tanto en infraestructura como en las habilidades de la poblacion, entre
otros factores.

Entre las caracteristicas deseables de un mercado educacional para la im-
plementacion de estos pilotos, se encuentra poseer un bajo nivel de rurali-
dad, o al menos considerar zonas mixtas, porque las zonas totalmente rurales
usualmente necesitan un mayor esfuerzo en mejoras de conectividad, y un de-
sarrollo tecnoldgico y de habilidades afines que permita llevar a cabo el siste-
ma. Asimismo, la composicion ideal de escolaridad publica y privada depen-
derd de la realidad nacional y de los objetivos de politica de las autoridades.

La implementacién de un piloto requiere, ademads, de una coordinacion
efectiva entre los equipos técnicos y las autoridades locales y/o regionales
en el territorio donde se realizard el pilotaje. Para ello, es importante que las
expectativas estén bien alineadas y se elija una zona en donde las autori-
dades politicas y educativas locales busquen el éxito en los resultados del
nuevo sistema. Durante el proyecto, serd necesaria la coordinacidn y colabo-
racion de variados agentes, como los técnicos responsables del desarrollo del
sistemaq, las autoridades centrales que definen los objetivos del programa y
las autoridades regionales que dialogan directamente con las comunidades
educativas. El éxito del piloto se basard, en gran parte, en la calidad de esa
coordinacion.

10



Por Ultimo, es necesaria la definicidn de un plan de escalamiento del piloto,

donde se determine la gradualidad en la que el nuevo sistema se ird expan-
diendo al resto del territorio y/o de lo niveles educacionales para lograr su
total cobertura. En este sentido, la recomendacién basada en experiencia in-
ternacional indica que un escalamiento gradual, con la inclusidon paulatina de
regiones o distritos y de mas niveles educacionales al mismo, seria una bue-
na prdctica para realizar los ajustes necesarios al sistema afo a afo y lograr
una implementacion exitosa. Esto no solo ayuda a que las mejoras se puedan
realizar en la parte técnica de la implementacion, sino también facilita que las
familias y la comunidad se acostumbren al nuevo sistema y aprendan en el
trayecto.

" pilotos de sistemas centralizados de asignacion en América Latina

En América Latina, al menos cuatro paises han desarrollado pilotos de sistemas
centralizados de asignacion en sus sistemas escolares. Tres de ellos: Ecuador,
Peru y el estado de Pernambuco, Brasil, fueron proyectos de colaboracién
entre el Banco Interamericano de Desarrollo y los gobiernos nacionales,
desarrollados entre fines de 2020 y principios de 2021. Tanto Ecuador como
Per( realizaron pilotos en un distrito escolar del pais (Manta en Ecuador y
Tacna en Perd) y estuvieron enfocados principalmente en los grados de
entrada a la educacion preescolar y primaria. En el estado de Pernambuco,
se considerd un subconjunto de 16 municipalidades para realizar el piloto, sin
embargo, este cubrid la entrada de todos los grados que ofrecia la educacion
estatal, en primaria y secundaria.

Por otro lado, el sistema de asignacion vigente en Chile —el cual es centralizado
y que se extiende a nivel nacional— comenzd con un piloto en el afio 2016. Este
se llevd a cabo en la Regidén de Magallanes y la Antartica Chilena, y consideré
Unicamente los grados de entrada a los niveles de preescolar, primaria y
secundaria (cinco grqdos). Lo interesante de este caso, es que, en los afos
posteriores, el plan de escalamiento fue paulatino tanto a nivel territorial
como de grados considerados. Cada ano, se fueron agregando regiones del
pais al nuevo sistema mientras, al mismo tiempo, se incorporaba el resto
de los grados que no eran de entrada, una vez que la regién ya hubiera
implementado el nuevo sistema por primera vez.



2.2. Definicion de objetivos y lineamientos generales

Los objetivos de politica publica que motivan un sistema centralizado de
asignacion escolar varian segln el contexto en que se sitda. En esta linea, al-
gunos ejemplos de las motivaciones principales para establecer estos siste-
mas son la transparencia, la equidad y la eficiencia. Estos objetivos dan paso a
la definicidn de la estructura y la planificacion de la gestidon de datos del nuevo
sistema.

A modo de ejemplo, si se establece la necesidad de un sistema mas trans-
parente, esto puede deberse a las irregularidades en la asignacién de vacan-
tes de escuelas de alta demanda, o para eliminar las asimetrias de informa-
cién existentes, de tal manera que todas las familias conozcan la oferta escolar
de su territorio. En este sentido, se debe considerar que los procesos se tienen
que organizar de modo que faciliten su control y su auditoria, y que todos los
componentes puedan ser explicados de manera simple a la comunidad, para
que todas las familias obtengan informacidon completa acerca de los procesos
de matricula y la oferta educativa, asi como sobre las reglas de asignacion.

Por otro lado, si se busca aumentar la equidad, se pueden establecer prio-
ridades segun el nivel socioecondmico o no tomar en cuenta el lugar de resi-
dencia como una prioridad®. En el primer ejemplo, se pueden considerar cuo-
tas reservadas del total de vacantes para estudiantes pertenecientes a grupos
de menor nivel socioecondmico, de modo de asegurar una integracion mayor
a través de los colegios®. Otra alternativa es priorizar a estudiantes provenien-
tes de escuelas publicas por sobre aquellos de escuelas privadas’. En cuanto a
las zonas de residencia, en contextos donde la segregacién residencial es im-

5 Algunos sistemas que dan prioridad por nivel socioeconémico o situaciones de vulnerabilidad son Chile,

Barcelona, Nueva York y Paris. Por otro lado, sistemas que si consideran la distancia entre las escuelas
y el hogar, o la pertenencia a zonas de influencia alrededor de las escuelas o municipalidad, son nue-
vamente Nueva York, Barcelona y Paris, y a estos se les suma Buenos Aires. En este mismo segmento,
se tiene la ciudad de Boston, que no solo considera zonas de influencia, sino que define el conjunto de
posibles establecimientos que los estudiantes pueden escoger segln un radio predeterminado y otras
consideraciones.

En Chile, en un 15% de las vacantes de cada programa se priorizan a los estudiantes provenientes del 40%
de menor nivel socioecondémico.

En el sistema actual de Pernambuco, Brasil, los estudiantes provenientes de escuelas publicas pueden
reservar sus vacantes antes que los provenientes de escuelas municipales o privadas. En el piloto del
sistema centralizado realizado a fines de 2020 y principios de 2021, también se consideré esta prioridad
como una de las principales.



portante, dejar fuera las prioridades por distancia permite mayor movimiento

de las familias y potencialmente mayor equidad en el acceso a los colegios.

Por dltimo, el objetivo de mejorar la eficiencia se fundamenta en dos aspec-
tos de los sistemas centralizados. En primer lugar, se mejora el emparejamien-
to entre familia y escuela y, en segundo lugar, se disminuye la congestién que
produce un sistema descentralizado. Las familias pueden postular a distintas
escuelas al mismo tiempo, explorar colegios que no conocian sin asumir el
costo de asistir directamente a ellos. Por otro lado, los establecimientos re-
ciben todas las postulaciones conjuntamente y las procesan segln las prio-
ridades del sistema, sin tener que realizar procesos complejos para asignar
vacantes en casos de alta demanda.

Junto con las definiciones principales, se debe considerar qué datos de las
familias, estudiantes y escuelas se necesitardn y como se obtendrdn de forma
confiable®. Los gobiernos suelen tener los datos necesarios para implementar
este tipo de sistemas de asignacién, pero es comuln que estos estén siendo su-
butilizados y se encuentren descentralizados en distintos organismos publicos.
Por lo mismo, en esta etapa se definirdn los datos que se utilizardn, asi como
la necesidad de gestionar convenios con terceros.

A continuacion, describiremos los distintos elementos que materializan la
estructura y los objetivos de politica del sistema. Estos elementos se relacionan
con definiciones clave, como el algoritmo que se usard en la asignacién, las
prioridades, y los procesos complementarios a considerar.

2.2.1. Mecanismo de asignacion

Los sistemas de matricula reGnen a las familias y a las escuelas para resol-
ver la asignacién de los postulantes. Por un lado, estos tienen ciertas preferen-
cias por algunos establecimientos y, por el otro, existe un nUmero limitado de

Algunos ejemplos de datos que pueden ser necesarios por parte de las familias son las relaciones de
parentesco apoderados-estudiantes, relaciones de consanguinidad con otros estudiantes, situaciones
de vulnerabilidad para prioridades, matricula actual de los estudiantes, geolocalizacién, entre otros. Por el
lado de las escuelas, es necesario contar con datos de matricula, grados ofrecidos, vacantes disponibles,
geolocalizacion de las escuelas, tipos de educacion, entre otros.



vacantes que ofrecer. En general, cuando el sistema no cuenta con escuelas

selectivas, estas no tienen preferencia por cudl estudiante aceptar. El 6rgano a
cargo puede establecer ciertos grupos de prioridad en la asignacion, que van
a ir generando diferencias entre los postulantes, sin embargo, esto sucede a
nivel de grandes grupos y aun asi no se tienen preferencias a la hora de asig-
nar individualmente a los estudiantes.

En este escenario, ¢ccomo podemos decidir qué estudiantes quedan dentro
y quiénes quedan fuera? Para esto, se utilizan las loterias o nUmeros aleato-
rios que ordenan a los estudiantes al azar y permiten asignar las limitadas
vacantes. Tomemos como ejemplo un sistema con una Unica prioridad para
hermanos/as, que indica que un postulante tendrd prioridad a la hora de in-
gresar a una escuela si su hermano o hermana asiste actualmente a esa ins-
titucion. Dado esto, supongamos una escuela donde los postulantes superan
las vacantes ofrecidas, y hay tanto estudiantes con hermanos como sin ellos.
En primer lugar, se asignardn los estudiantes con hermanos seglin un orden
aleatorio dado por una loteria, y luego si quedan vacantes disponibles, se las
ofrecerd a los alumnos sin hermanos, siguiendo nuevamente un orden alea-
torio. Esto permitird asignar las vacantes limitadas en un proceso donde todos
los estudiantes de un mismo grupo de prioridad tengan la misma probabilidad
de obtener un cupo®.

Como un sistema centralizado procesa todas las postulaciones al mismo
tiempo, el ejercicio de asignacion de estudiantes descrito anteriormente se
repite en cada escuela y multiples veces. Para esto, la literatura de disefio de
mercados y mecanismos ha creado algoritmos de asignacion, que correspon-
den a un set de reglas, pasos a seguir y cdlculos para realizar estos ejercicios
de manera simultdnea y eficiente, con el objetivo de asignar a cada estudiante
a su preferencia mas alta posible.

9

Este ejemplo hace alusién a escuelas que no son selectivas y que, por tanto, solo se rigen por los gru-
pos de prioridad del sistema. La inclusion de escuelas que si tengan preferencias sobre los estudiantes
de manera individual (por ejemplo, por rendimiento académico) no requiere mayor complejizacion, ya
que tanto escuelas selectivas como no selectivas deben tener algin mecanismo para romper empates
dentro de los grupos de prioridad como se hace con las loterias. Para escuelas no selectivas, se opta por
loterias, mientras que para las selectivas se utilizan los rankings que ellas construyen.



Existen variadas alternativas de mecanismos de asignacion o algoritmos,

todas con distintas caracteristicas deseables y no deseables'®. Entre los cri-
terios deseables se tiene en primer lugar, el contar con una asignaciéon que
asegure el cumplimiento de las prioridades y que, por tanto, los estudiantes
asignados a un programa estén siempre en un grupo de prioridad mayor que
los no asignados o, en su defecto, que hayan tenido mejores nimeros de lote-
ria si pertenecian al mismo grupo'’. Esto se considera una asignacion estable,
ya que no se dardn casos donde un estudiante pueda exigir quedar en una
escuela de su preferencia pues pertenecia a un grupo de prioridad mayor que
aquellos alumnos asignados (esto “desestabilizaria” la asignacién). En segun-
do lugar, se considera deseable que el algoritmo utilizado sea no estratégico,
lo que significa que los postulantes deben simplemente ordenar las escuelas
de la mas preferida a menos preferida, y no tienen que realizar estrategias
complejas para ordenarlas buscando una mejor asignacion. Por dltimo, un
mecanismo deseable es en general uno que sea simple de explicar a la co-
munidad y que las familias puedan entender su funcionamiento sin mayores
problemas.

Uno de los mecanismos que cumple con estas caracteristicas deseables y
que es ampliamente utilizado es el algoritmo de Aceptacion Diferida o DA por
sus siglas en inglés'. En términos simples, este algoritmo toma las preferen-
cias de los estudiantes, y las vacantes por parte de las escuelas y realiza una
asignacion con el objetivo de otorgar a cada estudiante a su preferencia mas
alta posible, respetando los grupos de prioridad del sistema. Este algoritmo
estd pensado para que las familias tengan que reportar sus verdaderas prefe-
rencias para lograr la mejor asignacion factible, a diferencia de los algoritmos
estratégicos. Ademads, tal y como se explica anteriormente, los estudiantes se

19 para mas informacién sobre el funcionamiento de distintos mecanismos y algoritmos de asignacion
evaluados, ver Anexo Digital - Mecanismos de Asignacion.

" por ejemplo, si dos estudiantes Ay B postulan a la escuela El, pero A tiene mayor prioridad que B por tener

un hermano en esa institucion, toda asignacion estable deberia asignar al estudiante A en la escuela El
antes que a B. Por otro lado, siambos postulantes tuvieran hermanos en la institucion, Ay B pertenecerian
al mismo grupo de prioridad. En este caso, toda asignacion estable debe asignar primero en la escuela
El al postulante cuyo ndmero de loteria sea mayor, ya sea A o B.

12 Algunos ejemplos de sistemas que utilizan este algoritmo, o variaciones de este son Chile, Boston, Nueva

York, Chicago, New Haven, Amsterdam, Inglaterra —en la mayor parte de sus condados—, Paris, entre
otros.



ordenan sobre la base de numeros aleatorios (loteria) para romper empates

dentro de los grupos de prioridad cuando las vacantes no son suficientes para
cubrir la demanda por la escuela.

2.2.2. Prioridades

Las prioridades que se definen en un sistema de asignacion escolar son el
reflejo de los objetivos de la politica educativa y de los datos disponibles en el
sistema.

A continuacion, la Tabla 1 muestra ejemplos comunes de grupos de priori-
dad, segun el objetivo que buscan cumplir en el sistema.

Ejemplos de grupos de prioridad

Objetivo/ Motivacién

Favorecer la logistica fami-
liar: se implementan para
facilitar traslados y la dina-
mica interna de las familias.

Implementaciéon

ComuUnmente se da prioridad a estudiantes cuyos her-
manos/as asisten a una determinada institucién, o cu-
yos apoderados son funcionarios de esta.

Equidad: garantizar la igual-
dad de acceso y disminuir la
segregacion escolar.

Se les otorga prioridad en la asignacion a postulantes
de menor nivel socioecondmico segln indices o progra-
mas de proteccion social, postulantes provenientes del
sector publico, postulantes migrantes, postulantes con
necesidades educativas especiales (NEE), entre otros.

TrqnsporteIDistancia: busca
beneficiar a las familias en
términos de tiempo de viagje.

Otorga prioridad por distancia entre el hogar del pos-
tulante y las instituciones educativas, o estableciendo
dreas de “influencia” alrededor de las escuelas.

Rendimiento académico:
caso especial de escuelas
de alto rendimiento (si se
permiten).

Fuente: Elaboracion propia.

Se da prioridad por rendimiento académico previo o
pruebas de admision. Se suele otorgar en ciertos esta-
blecimientos a los que se les permite la seleccion.

Luego de considerar las prioridades que se adecuan a la estructura del sis-
tema, se definen otros aspectos mdas especificos en términos de su aplicabi-
lidad, como el orden de los grupos de prioridad y la cobertura de las priorida-



des. Estas se pueden ordenar de manera que ciertos grupos siempre tendrdn

mayor prioridad que otros, estableciendo un orden estricto de los mismos; o se
puede implementar un sistema de puntajes que no explicite prioridades mas
relevantes que otras. Asimismo, los grupos de prioridad pueden otorgarse so-
bre toda la oferta de vacantes o sobre un porcentaje.

® prioridades establecidas para el piloto del estado de Pernambuco,

Brasil en 2020- 2021

Los grupos de prioridad establecidos en el piloto fueron: necesidades educativas
especiales (NEE), provenir de una escuela publica (EP), tener hermanos en la
institucién (H), y vivir en la misma municipalidad que la escuela (M). El orden de
prelacion elegido fue el siguiente:
Figural. NEE EP H M

Orden de prelacién de
prioridades en admisiéon
para el piloto de Minha
Matricula 2020-2021 en

NEE EP H

€€€CL

Caruaru, Pernambuco, Brasil. NEE EP M
NEE EP
NEE
‘ EP H M
‘ EP H
‘ EP M
‘ EP
Fuente: Elaboracion propia. '

En primer lugar, los estudiantes con NEE tienen prioridad por sobre todos los
estudiantes sin NEE, como se puede notar en las prioridades 1 a 5, comparado
con las 6 a 10. Luego, dentro de estos grupos (NEE y no NEE), los estudiantes
con mayor prioridad son aquellos que provienen de escuelas publicas, tienen
hermanos/as en la institucién, y viven en la misma municipalidad (prioridades 1
y 6 respectivamente). Las prioridades 2 y 7 consideran estudiantes con todas las
prioridades, menos vivir en la misma municipalidad de la instituciéon. Luego, las
prioridades 3y 8 consideran estudiantes con todas las prioridades, menos tener
hermanos en la institucion. Las prioridades 4 y 9 estudiantes que Gnicamente
presentan la prioridad de provenir de escuela publica. Finalmente, las prioridades
5y 10 corresponden a estudiantes NEE y no NEE que no tienen ninguna prioridad.



® prioridades establecidas para el piloto de Tacna, Perd en 2020

El orden de prelacién elegido para el piloto de matricula digital fue el siguiente:

Figura 2. Orden de prelacién de prioridades en admision para el piloto de Matricula
Digital 2020 en Tacna, Perd.

Estudiantes con NEE y con hermano/a en la escuela.

Estudiantes con NEE y sin hermano/a en la escuela.

Estudiantes sin NEE y con hermano/a en la escuela.

Estudiantes sin NEE y sin hermano/a en la escuela.

L € € {4

Fuente: Elaboracion propia.

Por Ultimo, las prioridades que se establezcan en un sistema deben conside-
rar la manera en que se validardn desde los datos. En esta fase entra en jue-
go la planificaciéon de convenios entre instituciones publicas y una gestion de
datos que considere toda informacién que seré necesaria (y alcanzable) para
identificar las prioridades. En términos concretos, se deben tener en cuenta de
qué servicio u organismo se obtendrdn datos vinculados por familia para prio-
ridades de logistica familiar, datos de nivel socioeconémico para prioridades
de no segregacion, o datos de localizacion de los estudiantes para prioridades
de zonificacion.

2.2.3.Estructura y procesos complementarios

Cuando se define la estructura de un sistema de asignacion, se debe espe-
cificar también cudntas etapas tendrd y como funcionardn cada una de ellas.
En este contexto, una etapa seria cada vez que las familias pueden ingresar al
sistema y postular. Puede necesitarse mds de una etapa, ya que no todas las
familias llegan a tiempo para participar en el mismo proceso, y/o también se
puede decidir dar una segunda oportunidad de postular a estudiantes que no
quedaron asignados en la primera etapa o que rechazaron su asignaciéon por
alguna razén.



La eleccidon del algoritmo de asignaciéon se realiza generalmente para lo

que se considera el proceso principal, es decir, la primera etapa del sistema,
donde se espera que participe la mayor parte de las familias. Después de esta,
como se menciona anteriormente, pueden implementarse mds instancias de
postulacion que llamaremos procesos complementarios. Por Ultimo, si aun
después del proceso principal y el/los complementario/s quedan estudiantes
no asignados, estos pasarian a un proceso administrativo.

Los procesos complementarios suelen funcionar de manera similar al pro-
ceso principal en cuanto al mecanismo de asignacion considerando las va-
cantes remanentes. Estos se llevan a cabo para postulantes que 1) no par-
ticiparon del primer proceso por distintas razones; o 2) participaron, pero
rechazaron su asignaciéon' o no fueron asignados.

Dentro de cada uno de estos procesos (principal y complementario/s), se
tienen también lo que llamamos rondas adicionales, que corresponden a ron-
das de asignacién posteriores a un proceso de asignacién principal, para otor-
gar las vacantes que se desocupan por los rechazos. Un ejemplo prdctico de
qué es una ronda adicional es la resolucion de listas de espera. En este sentido,
se puede optar por otorgar las vacantes rechazadas de manera secuencial, en
el orden de la lista de esperaq, o utilizar el algoritmo de asignacion del proceso
principal'. En general, se recomienda utilizar el mismo mecanismo de asigna-
cién en todo el proceso, ya que resulta mas eficiente. Esto implica tomar todas
las vacantes liberadas por los rechazos y todos los postulantes que optan por
lista de espera y los no asignados, y hacer los cambios automaticamente, sin
tener que ir postulante por postulante ofreciendo las vacantes y esperando las
respuestas.

13 parte de las definiciones que deben tomarse sobre estructura y procesos complementarios, es si luego de
cada “proceso principal” se les dard la oportunidad a las familias de rechazar su asignacién o no. Existen
sistemas que piden confirmar a las familias la aceptacién, y otros que utilizan sistemas de aceptacion
automdtica, sin posibilidad de cambio o arrepentimiento.

4 La lista de espera secuencial se basa en el orden en que los postulantes quedaron rankeados en las es-

cuelas. Todos los estudiantes que postularon a una escuela pertenecian a un grupo de prioridad y con-
taban con un nimero de loteria, por lo tanto, aquellos no asignados pueden ordenarse seglin su grupo
de prioridad y su nUmero de loteria formando una lista de espera ordenada. En este sentido, resolver la
lista secuencial significa ir uno por uno ofreciendo las vacantes a los postulantes segln este orden. Por
otro lado, utilizar el algoritmo del proceso principal implica considerar todas las vacantes liberadas en
su conjunto, y todos los postulantes participando en lista de espera, y realizar una asignaciéon tomando
en cuenta sus prioridades y nuevos nimeros de loteria, como si fuera una nueva ronda, sin perder sus
asignaciones previas en caso de tenerlas.



Una vez se ha definido cémo y cudndo serd el proceso principal, se descri-

ben tres posibles estructuras para la implementacién de procesos y rondas
adicionales. No son las Unicas que existen, sin embargo, son opciones que se
han observado en la practica o que representan una mejora de experiencias

reales.

¥ a) Alternativa I: resolver las listas de esperay pasar directamente a la

ronda administrativa.

Esta alternativa no considera un proceso complementario. Luego de la asignacion
del proceso principal, los postulantes podrian aceptar su vacante o rechazarla,
y ademds decidir participar o no en listas de espera para optar a mejores
alternativas. Aquellos que rechacen su asignacion liberardn cupos para los que
participen en las listas de espera. Esta ronda adicional se puede llevar a cabo
usando el mismo algoritmo de del proceso principal, u otro mecanismo como la

asignacion secuencial.

Figura 3. Proceso Principal

Alternativa I.

Estudiantes
que optan
por lista de
espera

Ronda Adicional de
Lista de Espera

Estudiantes no
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g:‘ret i?:(i)pa on Administrativo

Fuente: Elaboracion propia.
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rechazan y no optan
por lista de espera,
o estudiantes no
asignados



¥ b) Alternativa 2: unificar la resolucién de las listas de espera con un
proceso complementario de postulacion.

En esta opcidn, se incluyen en un mismo proceso complementario las
postulaciones de estudiantes que optan por lista de espera, los no asignados o
que rechazan la asignacion del proceso principal, y estudiantes rezagados que
no participan del proceso principal.

Es decir, luego del proceso principal, todos aquellos estudiantes que opten
por participar en la lista de espera (ronda adicional) pasan al proceso
complementario, junto con los nuevos estudiantes que no participaron del primer
proceso y aquellos que lo hicieron en el proceso principal, pero no obtuvieron
asignacion o la rechazaron. En este proceso se consideran tanto los rechazos
de la ronda principal como las vacantes remanentes en todo el sistema para
realizar una asignacion similar a la primera.

Figura 4.

Alternativa 2 Proceso Principal
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Fuente: Elaboracion propia.



¥ ¢) Alternativa 3: realizar la resolucién de listas de espera de la ronda
principal y luego llevar a cabo un proceso complementario, de
manera independiente.

En este caso, similar a la primera opcién, los estudiantes del proceso principal
reciben sus resultados, se toman los rechazos como vacantes disponibles, y se
realiza el mecanismo de asignacion para resolver las listas de espera. Luego,
aquellos estudiantes que rechazaron en el proceso principal, 0 permanecen sin
asignacion luego de las listas de espera y los rezagados que no participaron
pueden hacerlo de un proceso complementario. Este proceso es andlogo al
principal, donde se reciben nuevas postulaciones para todos los participantes,
pero Unicamente incluye los cupos remanentes del sistema.

Figura 5. ..
Proceso Principal
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Guia de Implementacién - Sistemas Centralizados de Asignacién Escolar

Banco Interamericano de Desarrollo / ConsiliumBots

2.3. Desarrollo de la plataforma

En un sistema centralizado de matricula escolar, la asignacién se realiza
considerando tanto las postulaciones de los estudiantes como las capacida-
des de las escuelas, prioridades y reglas del mecanismo. En este sentido, una
manera eficiente en la gestién de datos —considerando la era digital en la
que vivimos— es centralizar la recepcién y procesamiento de esta informacion
en una plataforma web Unica, en donde los postulantes puedan ingresar sus
datos y sus preferencias, tengan acceso a la informacién de los programas
educacionales que se ofrecen en el sistema, y puedan recibir su asignacion
final. Sin embargo, aunque la nocién de la necesidad de una plataforma dnica
es transversal, esta debe estar totalmente basada en el contexto en donde se
implementa vy, por lo tanto, puede variar de muchas maneras.

2.3.1. Interfaces y modalidades de uso

Las interfaces son distintas plataformas que cumplen funciones segun los
usuarios a los que se dirigen. Cuando se habla de un sistema de asignacion
escolar centralizado y de la plataforma que lo contiene, usualmente se hace
referencia a la interfaz de apoderados del sistema. Esta interfaz es la plata-
forma donde apoderados y postulantes ingresan para registrarse, realizar sus
postulaciones y consultar los resultados de la asignacién. Esta es la interfaz
principal y se recomienda que sea muy pedagdgica y completa en informa-
cién, con herramientas de apoyo a las familias.

Entre otras interfaces que pueden desarrollarse, se tiene una plataforma
para los hacedores de politica o funcionarios de la/s institucién/es respon-
sables del sistema, donde puedan tanto validar prioridades, como certificar
necesidades educativas especiales. Un tercer ejemplo de interfaz puede desa-
rrollarse para los directivos de escuelas, donde puedan ingresar la informacion
de vacantes previo a la postulacién, validar prioridades o programas especifi-
cos, ingresar resultados de procesos de seleccidén en caso de escuelas selecti-
vas, entre otros. Por dltimo, también se pueden crear dashboards o paneles de
control, que los funcionarios utilicen para monitorear el proceso de postulacion
y levantar diagnosticos. En estos paneles se puede observar estadisticas como
el flujo de usuarios, la distribucién territorial de las postulaciones, indicadores
de congestion, entre otros.



En general, los mayores esfuerzos se centran en la plataforma de postula-

cién (interfaz de apoderados). Esta debe ser lo mds intuitiva posible para fa-
cilitar a las familias la navegacion, usualmente esta cuenta con un médulo de
registro o ingreso de datos para identificar a los estudiantes, y luego sigue con
un modulo de exploracion, seleccidn de instituciones y postulacion.

¥ Médulo de registro de la plataforma

Este moédulo permite a los apoderados y postulantes identificarse para ingresar
al sistema. Establecer el parentesco o la tutela entre el apoderado y el estudiante
de modo de asegurar un proceso seguro y al cual tengan acceso personas
autorizadas es un punto importante en términos de gestion de datos. Para las
prioridades, por otra parte, es necesario contar con datos administrativos que
garanticen de manera oficial qué postulante tiene qué prioridad. De no ser
posible un registro administrativo, podria ser data que los apoderados ingresen
al sistema y que necesite procesos de validacién paralelos o ex post.

En cuanto a la usabilidad de este médulo, este puede por ejemplo presentarse
en forma de formulario, o puede estar acompanado de alguna guia y/o asistente
virtual que muestre a los apoderados como completar el registro, con el objetivo
de simplificar la experiencia para los usuarios y a la vez tener un proceso eficaz
en el ingreso y verificacion de datos.

Figura 6. fjemplo de médulo de registro piloto Pernambuco, Brasil.

(a) Formulario con asistente (b) Asistente

Fuente: Registro de estudiantes y apoderados en el Sistema de Admision Escolar para el piloto
de Minha Matricula 2020-2021 en Caruaru, Pernambuco, Brasil



® Médulo de exploracién de la plataforma

La posibilidad de explorar instituciones educativas e informarse sobre ellas en
la plataforma de postulacion o en plataformas relacionadas es muy relevante,
ya que refleja la importancia del traspaso de informacién a las familias. Este
apoyo reduce los costos de busqueda de averiguar acerca de las instituciones
educativas, disminuyendo fricciones de informacién que pueden levantarse entre
familias de distintos niveles socioeconémicos. Ademds, entregar mds informacion
en torno a las caracteristicas de las escuelas puede tener efectos importantes
en la eleccion que hagan para sus hijos, logrando entrar a instituciones de mejor
calidad.

Utilizar un mapa y/o una lista de instituciones con sus principales caracteristicas
puede ser una alternativa de como desplegar la informacion. Es recomendable
mostrar informacioén relativa a la infraestructura de las escuelas, los cursos y
vacantes que disponen, las actividades extraprogramdticas, entre otras. Ademds,
se puede complementar con recursos graficos como fotos del establecimiento o
tours virtuales para recorrer la escuela de manera online.

Se pueden incluir filtros para facilitar la busqueda de instituciones especificas o
puede estar centrado en una direccién en particular (domicilio). Estas definiciones
dependen principalmente de los objetivos de politica publica que motivan el
sistema de asignacién centralizada y se relacionan con las prioridades.

Figura 7. Ejemplo moédulo de exploraciéon piloto Manta, Ecuador.

Fuente: Sistema de Admision Escolar para Distrito 13D02 de Manta, Jaramijé y Montecristi,
para el afo académico Régimen Costa-Galdpagos 2021-2022.



En cuanto a las modalidades de uso de la plataforma, es crucial en los tiem-

pos actuales considerar el uso del teléfono celular para estos procesos'®. Tener
una version “maovil” del sistema o permitir el registro utilizando un namero de
celular, por ejemplo, puede ayudar a que este sea accesible a una mayor pro-
porcidn de la poblacidn, sobre todo en contextos donde tener un computador
en el hogar no sea una situacién generalizada. Asimismo, si se espera que el
pUblico objetivo del sistema de asignacién utilice en mayor proporciéon sus te-
Iéfonos celulares para realizar sus postulaciones, la plataforma debe adaptar-
se e igualar la calidad de la experiencia de usuario que se logre en la version
“de escritorio” o para computador.

La experiencia de usuario en la plataforma de un sistema de asignacion es-
colar impacta directamente en como los apoderados y estudiantes evaluan el
funcionamiento del sistema. Dado que son las familias las protagonistas en el
proceso de registro y postulacién, es recomendable realizar con ellas pruebas
de la plataforma y de experiencia de usuario, en todas sus modalidades. Estas
instancias pueden darse en forma de grupos focales, o consultas ciudadanas,
que permitan a los interesados evaluar la usabilidad del sistema y recomen-
dar mejoras o modificaciones.

2.3.2.Desarrollo técnico de definiciones generales

En primer lugar, la definicién del mecanismo de asignacion da paso al de-
sarrollo del software que corre el algoritmo, junto con el establecimiento de
estdndares y buenas prdcticas de su utilizacién, y de términos y condiciones
de uso. Asimismo, los paises deben decidir quién ejecutara el algoritmo, si una
institucién externa y especializada o un érgano del sector publico (por ejemplo,
el Ministerio de Educacién).

15 En encuestas realizadas a apoderados en las localidades de Tacna, Perd, y Guaranda, Ecuador, se obser-
v6 una tendencia importante a un mayor uso de celulares en comparacién con el uso de computadoras
para acceder a internet. En Tacna, un 35,5% de los encuestados utilizaba una computadora més de dos o
tres veces por semana, mientras que un 85,7% utilizaba el celular mds de dos o tres veces por semana. En
Guaranda, una localidad mayoritariamente rural, el acceso a la tecnologia era mucho menor, sin embar-
go, la brecha entre ambos dispositivos se mantenia, un 56% de los encuestados no tenia computadora,
mientras que un 20% no tenia celular con acceso a internet.



Por otra parte, el algoritmo necesita de insumos para funcionar y debe re-

cogerlos en la plataforma de postulacion. Los principales insumos son las pos-
tulaciones de los estudiantes y las vacantes ofrecidas por las escuelas. Los
rankings de postulacidon deben venir vinculados a la informacién sobre qué
prioridades cumple el o la postulante, y otros datos relevantes para la asigna-
cién en si (localizacion, condiciones validadas, entre otros).

Con el fin de saber las prioridades de cada postulante, se debe planificar
cdmo se recogerd dicha informacion. Por ejemplo, puede obtenerse directa-
mente desde la plataforma de postulacién —si la fuente de informacién son
los postulantes— y/o se pueden realizar consultas de datos administrativos a
otros servicios u organismos publicos. Si los postulantes ingresan datos sobre
sus prioridades directamente en la plataforma, es importante aceptar que es-
tos pueden ser manipulables, por lo que valdria la pena pensar en mecanis-
mos de verificacién ex post (ya sea antes o después de la asignacion).

Una alternativa es precargar la plataforma con informacién administrativa
sobre prioridades (por ejemplo, en qué institucion se tiene un/a hermano/a), y
permitir que el apoderado o postulante confirme la informacion. Este escenario
posibilita mantener la prioridad no manipulable y utilizar las herramientas del
sistema para confirmar que la informacién esté actualizada. Otra opcidn es
permitir que se presenten condiciones relacionadas con las prioridades (por
ejemplo, necesidades educativas especiales), y que se habilite un proceso de
validacion en la plataforma.

Por dltimo, se pueden establecer distintos tipos de postulacion, tanto indi-
viduales como familiares, donde las Gltimas consideren el hecho de que pos-
tulen dos o mds integrantes de un mismo hogar y que expliciten si prefieren
quedar juntos en una institucion. Este tipo de postulaciones tiene implicancias
en la programacion del algoritmo, ya que se deben realizar ajustes para maxi-
mizar la probabilidad de que los integrantes de la postulacién familiar queden
juntos.



2.4. Intervenciones de informacion y campaia comunicacional

2.4.1. Herramientas de apoyo a las familias

Las herramientas o intervenciones de apoyo buscan entregar informacion a
las familias que les sea Gtil para realizar una buena postulacién y para enten-
der como funciona el sistema. Podemos definir dos tipos de herramientas de
apoyo: 1) de usabilidad de la plataforma y 2) de contenido de la postulacion.

Las herramientas de usabilidad de la plataforma ensefian a los apoderados
y/o a los postulantes a navegar y entender las funcionalidades de la plata-
forma. En esta lineq, recursos como tutoriales en video o simuladores de pos-
tulacion son una buena alternativa, donde visualmente se muestre como se
navega, cOmo ingresar correctamente datos y prioridades, qué significa cada
seccibn, entre otros. Realizar una postulacion errbnea puede ser muy costoso
para las familias, por lo que la plataforma debe intentar clarificar el proceso
lo mds posible.

Por otra parte, las herramientas de apoyo dirigidas al contenido de la pos-
tulacion tienen un énfasis distinto, porque se busca que ayuden a las familias
a realizar mejores postulaciones, segun el algoritmo de asignacion escogido
y las prioridades del sistema. En el contexto de un algoritmo no estratégico
como es el DA, es deseable que existan herramientas en la plataforma que
comuniquen a los padres y/o apoderados que es mejor que ordenen segln su
preferencia real todas las escuelas a las cuales estarian dispuestos a asistir.
Esto puede ser a través de mensajes durante el proceso, o de intervenciones
que resalten la posibilidad de ordenar la lista de preferencias y de agregar
todas las escuelas que deseen.

Se pueden implementar advertencias sobre ciertas caracteristicas de la
postulacion que pueden ser indeseables para los apoderados, pero de las
que estos no estdn al tanto, como son distancias muy grandes entre escuelas
rankeadas y el domicilio, o no considerar escuelas que otorguen prioridad por
las caracteristicas del postulante. Por Gltimo, si se cuenta con algdn proceso
de simulacién, se puede recomendar a los postulantes que corran mayor ries-
go de no asignacién el considerar agregar mds escuelas a su postulacion.



En esta misma linea de herramientas de apoyo se crea un espacio impor-

tante para realizar intervenciones de informacidon de mayor envergadura.
Para complementar la informacién de la plataforma, se pueden enviar car-
tillas personalizadas a cada postulante con un resumen de su postulacion,
sus programas y el orden en el que lo hizo. Ademds, puede incluir alertas de
riesgo, en contextos donde se realicen simulaciones de asignacién, y/o reco-
mendaciones de programas similares o cercanos al hogar, para que puedan
modificar su postulacién en caso de creerlo necesario. La entrega de informa-
cién personalizada otorga a los participantes del proceso mds recursos para
analizar sus postulaciones y sus decisiones y puede tener un impacto positivo
en los resultados de la asignacion ademds de reducir posibles brechas en el
acceso d la informacion'®.

Otro ejemplo de estas herramientas pueden ser intervenciones durante la
postulacion para destacar un mensaje. Por ejemplo, durante el piloto en Per-
nambuco, Brasil, se implementd un nudge o intervencién para incentivar a las
familias a postular a escuelas integrales, es decir, escuelas que tienen una
jornada escolar completa, de manana y tarde continuada. En este enlace se
puede ver el video que se desplegaba antes de comenzar la exploracién de
escuelas.

Por dltimo, una herramienta de apoyo clave que va mds alld de la inte-
raccion misma con la plataforma son los centros de ayuda y call centers. Es
necesario contar con personal capacitado para poder ayudar a apoderados
y postulantes a realizar sus postulaciones, en situaciones donde no se tenga
completo acceso y/o manejo de las tecnologias por parte de las familias. Asi-
mismo, capacitar a directores, funcionarios de las escuelas y personal de las
unidades de gestion escolar en cémo funciona el sistema también puede ser
una gran alternativa, ya que las familias pueden acercarse a ellos en busca de
guia o apoyo en la postulacién.

16 Allende, Gallego & Neilson (2019) realizan una intervencién informacional en jardines infantiles en Chile,
donde entregaban a estudiantes de preescolares cartillas con informacién de las escuelas cercanas,
y encontraban efectos significativos en las elecciones de los padres, los cuales escogian en promedio
mejores escuelas.


https://www.youtube.com/watch?v=TnG42uBt2Fs

® Herramientas de apoyo: cartilla de informacién

En los pilotos realizados en Perq, Ecuador, y el estado de Pernambuco, Brasil,
se implement6é una herramienta de apoyo en el proceso de postulacién cuyo
objetivo era informar a las familias sobre sus postulaciones realizadas. Esta
herramienta era una cartilla de informacidn que se enviaba luego de postular y
contenia un resumen de la postulacion realizada, mostrando la lista de escuelas
enviada en el orden de preferencia y algunas caracteristicas de estas. Ademds,
se realizaron estimaciones de congestion en cada uno de los sistemas, por lo que
se pudo calcular la probabilidad esperada de asignacion de los postulantes. En
las cartillas, se incluia un indicador de la probabilidad de no asignacion basado
en la congestién de las escuelas, que invitaba a los apoderados a postular a
mds programas educativos en caso de que tuvieran menos probabilidades de
ser asignados. En la Figura 8 se muestra un ejemplo genérico de una de estas
cartillas, estas tres imagenes se desplegaban como una Unica plana de manera
vertical. Esta se enviaba en un link por correo electrénico, y ademds se mandaban
recordatorios por mensajeria instanténea (WhatsApp).

Figura 8. Ejemplo cartilla resumen de postulacién Pernambuco.

a) Resumen de postulacion. b) Lista de escuelas y caracteristicas.

c) Riesgo de no asignacién.

Fuente: Resumen de postulacion para el Sistema de Admision Escolar Minha Matricula
2020-2021 en Caruaru, Pernambuco, Brasil.



2.4.2. Campafa comunicacional

Una de las ventajas de implementar un sistema centralizado de admision
es que clarifica y transparenta todos los procesos. Por esto la estrategia co-
municacional para la implementacion tiene que cubrir todos los componentes
y debe lograr explicarlos a la comunidad de manera sencilla. En concreto, se
debe explicar el mecanismo de asignacién (algoritmo), las reglas del sistema
(prioridades), cémo se estructura el o los procesos de postulacion y, finalmen-
te, como utilizar la plataforma web.

Para explicar como funciona el algoritmo a grandes rasgos, se cuenta con
variadas herramientas tecnolégicas que permiten llegar de manera mdas fo-
calizada al publico objetivo y también desarrollar recursos mds diddacticos
como videos informativos que grafiquen un pequeno ejemplo de asignacion.
Esto no solo ayuda a que las familias entiendan como funciona el mecanis-
mo de asignacién y qué estrategia deben seguir para postular, sino también
refuerza la confianza que tienen en el sistema, ya que no se enfrentan a un
proceso desconocido.

Por otro lado, se tienen que establecer ciertos mensajes clave de comunicar.
Si consideramos la eleccién de un mecanismo no estratégico como algoritmo
DA, por ejemplo, un mensaje importante que debe llegar a la comunidad es
que las postulaciones tienen que estar ordenadas en orden de preferencia, sin
ninguna estrategia de por medio.

Luego, se deben dejar claras las prioridades que tendrd el sistema, y qué
implican en la practica para las familias. Esto es esclarecer quiénes tendrdn
prioridad, cdmo deberdn certificarla y qué ventajas les proporciona.

Las campafias comunicacionales que acompafian la implementacién de
sistemas de eleccion y asignacién de escuelas deben considerar que se trata
de un proceso en donde las familias tienen un rol activo, por lo que lo principal
es guiarlas para que lo realicen bien y evitar confusiones. Tal y como se men-
ciona anteriormente, las dificultades con el uso de tecnologias que puedan
presentar las familias debieran ser atendidas por centros de atencidn o de
contacto.



Por altimo, los temas logisticos del proceso también deben ser ampliamente

comunicados, como son las fechas de postulacion, la poblacidn a la que estd
dirigido el sistema, los procesos previos y posteriores a la postulacion, entre
otros. Sobre este punto, es crucial que no queden aspirantes marginados del
sistema por no estar al tanto de las fechas de postulacion o de los procesos.

En los siguientes enlaces, puede revisarse material comunicacional desa-
rrollado para los pilotos de Manta, Ecuador, y Pernambuco, Brasil.

3. Recomendaciones para el escalamiento
de un sistema centralizado Q

La instalacion e implementacién exitosa de un sistema centralizado de asig-
nacién se basa principalmente en un constante proceso de mejoras y ajustes
a las definiciones generales, a su estructura y a su funcionamiento. En primer
lugar, se realiza un piloto del sistema, para comenzar con el cambio estructu-
ral. Este piloto se lleva a cabo generalmente en una zona geogrdéfica delimita-
da, de menor tamano comparado con la totalidad del sistema, y considerando
un subconjunto de los niveles educacionales, como por ejemplo los grados de
ingreso a educacién primaria y/o secundaria.

El proceso de eleccion del piloto, en términos geogrdéficos y logisticos, es re-
sultado de un sostenido andlisis del sistema educativo que se quiere reformar.
Se comienza con un estudio de las distintas localidades y distritos educacio-
nales, con el objetivo de ubicar una zona geogrdfica delimitada para realizar
un piloto controlado del nuevo sistema. Esto se acompafa con reuniones con
autoridades nacionales y locales, ya que la implementacién del piloto debe
estar en linea con la viabilidad politica del mismo. En este sentido, las autori-
dades locales y nacionales son una parte importante del equipo que colabora
con el piloto y, en condiciones ideales, una gran ventaja es tener representan-
tes a cargo del proyecto por su parte. Dado que es un proyecto de larga du-
racion, cuyas repercusiones no serdn inmediatas, sino que se verdn reflejadas
luego de varios afios cuando se logre el cambio cultural e institucional, es im-
portante que las autoridades se apropien de la innovacion y puedan coordinar
e incentivar su continuo desarrollo.


https://youtu.be/-zOANLm8gb8
https://youtu.be/utL-qq6NxjE

Guia de Implementacién - Sistemas Centralizados de Asignacién Escolar

Banco Interamericano de Desarrollo / ConsiliumBots

En los pilotos realizados en las localidades de Tacna (Pera), Manta (Ecua-
dor), y en el estado de Pernambuco (Brasil), en colaboracién con el Banco
Interamericano de Desarrollo y ConsiliumBots, se escogieron estos lugares de
acuerdo con andlisis previos relativos al tamafo, composicién de la matricula,
viabilidad técnica y apoyo de las autoridades locales. Ademds, tanto en Tacna
como en Manta se consideraron Unicamente grados de entrada a la educa-
cién preescolar y primaria para el piloto, de modo de realizar una innovacion
mds controlada en sus primeras etapas.

La implementacién de pilotos da espacio para realizar ajustes después del
mismo en todos sus componentes. En primer lugar, se pueden llevar a cabo
ajustes en su estructura y procesos internos, como podria ser agregar, ajustar
o eliminar prioridades, realizar mejoras en el algoritmo de asignacion, y consi-
derar agregar o eliminar rondas adicionales o procesos complementarios. En
segundo lugar, se pueden también realizar ajustes en las interfaces y en las
herramientas de apoyo a las familias, donde en general el margen de posi-
bilidades de mejora es mucho mdas amplio. Por ejemplo, se podrian conside-
rar ajustes en la plataforma para entregar de mejor manera la informacion,
agregar nuevos nudges o alertas a medida que se observen elementos que
requieran un incentivo extra, y también la utilizacién de nuevas tecnologias
como machine learning o herramientas de recomendaciones.

Como punto adicional, estos pilotos de sistemas centralizados de asigna-
cién proporcionan una gran oportunidad para realizar proyectos de investiga-
cién. Estos proyectos contribuyen tanto a la literatura econédmica como a la de
politicas pUblicas, y permiten entregar recursos valiosos para la realizacién de
pilotos futuros en otros contextos.

La naturaleza acotada del piloto permite realizar un proceso paulatino de
escalamiento a mediano plazo. Un gran ejemplo de esto es la implementacion
de un sistema centralizado de asignacion escolar en Chile. El piloto se llevd a
cabo en una de las 16 regiones del pais —la Regidon de Magallanes— y solo con-
sider6 los grados iniciales de preescolar, primaria y secundaria. Gracias a la
geografia de este pais, era posible “dividir” el pais en sus regiones, y la proba-
bilidad de que los estudiantes viajaran entre regiones para asistir a la escuela
es muy baja, por lo tanto, se podian aislar estas zonas delimitadas, creando un
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escenario perfecto para realizar un piloto. En los siguientes anos, el plan de es-

calamiento se realizd en un margen intensivo y extensivo. Cada ano se fueron
agregando mas regiones al sistema, considerando solo los grados de entrada.
Ademds, en las regiones que habian participado por primera vez del sistema
en un afo anterior, se agregaban el resto de los grados en los afos siguientes.

En conclusidn, un piloto acotado que otorga un inicio controlado a la inno-
vacién del sistema permite realizar un proceso de ajuste continuo para su es-
calamiento a nivel nacional, acompaniado de avances en la investigacion que
retroalimentan esta dindmica.

Figura7. Cuadro resumen.

Implementacion Piloto Sistema Centralizado de Asignacion Escolar

1 2 3 4 5

Intervenciones

Diagnéstico y
Planificacion

Evaluacion
del sistema
de asignacion
escolar actual

Definiciones y
lineamientos
generales

Determinacion
de objetivos de
politica publica,
componentes y
estructura

Desarrollo de la
plataforma

Desarrollo de
interfaces y
plataforma del
sistema

de Informacién
y Campanas
Comunicacionales

Instancias de
apoyo a las
familias en el
proceso de
postulacién

Evaluacién y
mejoramiento

Identificacién
puntos de
mejora y djustes
necesarios

Escalamiento, investigacién y mejoras continuas

Fuente: Elaboracion propia.
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