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Resumen:!

La segunda ronda de la Encuesta BID/Cornell Coronavirus hace un seguimiento a la encuesta BID/Cornell
Coronavirus de la primera ronda en donde se recolecté informacién relacionada a los impactos de la pan-
demia del Covid-19 en los mercados laborales, seguridad alimentaria, distanciamiento social, y
conocimiento acerca de los sintomas y formas de contagio del Coronavirus. El objetivo principal de la
segunda ronda fue hacer un seguimiento a los hogares participes de la primera ronda, recolectando
informacién maés de-tallada de ingresos y activos de los hogares, asi como también datos de beneficiarios de
programas sociales existentes antes de la pandemia, inclusién financiera, preferencias politicas y
comportamientos relacionados con el Covid-19 en general. El procedimiento de recoleccién de datos de
la segunda ronda, asi como su divulgacién, se llevaron a cabo de la misma forma que para el caso de la
primera ronda. Los datos de las dos rondas de la encuesta se unieron para crear un panel de datos a nivel
de hogar. Al realizar un ejercicio de correlacién entre participacién en la segunda ronda y caracteristicas
demograficas, encontramos que ser mujer aumento la probabilidad de participar en la segunda ronda de la
encuesta. Asi mismo, personas con un nivel de educacién mds alto y con mayores ingresos fueron mds
propensas a participar en la segunda ronda. Acorde con estos resultados, encontramos también una
correlacién positiva entre tener 40 afios en adelante y participar en la encuesta de seguimiento. Los datos
del panel de datos son ttiles para analizar efectos de la pandemia en situaciones y preferencias mas
detalladas de los hogares dentro de un pais y entre paises. Se incluyen ponderadores que corrigen
diferencias en el tamafio de la muestra entre paises y proveen una mayor ponderacién a las observaciones de
paises con mayor poblacién.

Cédigos JEL: D31, H55, 114, 132, 138, JO1

Palabras clave: encuesta en linea, pandemia del Coronavirus, salud ptblica, mercado laboral, desigual-
dad.
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1 Segunda Ronda

La segunda ronda de la Encuesta sobre Coronavirus de BID-Cornell se realizé en linea entre diciembre del
2020 y febrero del 2021. Al igual que la encuesta de la primera ronda, los médulos se estandarizaron entre
paises para poder agrupar los datos. El objetivo de la encuesta era recolectar datos a nivel de hogar sobre mer-
cados laborales, ingresos, activos, programas sociales, inclusién financiera, escasez de comida, preferencias
politicas y comportamientos relacionados con el COVID-19. Los paises participantes de la segunda ronda
fueron los siguientes: Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Panamad, Perd,
Reptblica Dominicana y Uruguay. El universo de participantes para la encuesta de seguimiento fueron
los participantes de la primera ronda que compartieron su correo electrénico (aproximadamente 116,000
participantes). De este universo de participantes, el ntimero total de personas que respondieron la segunda
ronda de la encuesta, controlando por inconsistencias en las respuestas?, fue de 12,362.

A menos que se indique lo contrario en este documento, en la segunda ronda se siguieron los mismos
procedimientos de limpieza de datos, creacién de ponderaciones de las observaciones, etc., que en la primera
ronda. La documentacién detallada de la encuesta de la primera ronda puede encontrarse aqui.

Table 1: Fecha de Lanzamiento y Ntimero de Observaciones por Pais

Pais Fecha de Lanzamiento No. de observaciones
Bolivia 12/22/20 591
Chile 12/22/20 2,323
Colombia 12/22/20 1,948
Costa Rica 12/22/20 704
Reptblica Dominicana 12/22/20 410
Ecuador 12/22/20 695
El Salvador 12/22/20 643
México 12/22/20 1,258
Panamié 12/22/20 1,065
Perti 12/22/20 1,155
Uruguay 12/22/20 1,570

Fecha de lanzamiento es la fecha en la que las publicaciones en redes sociales empezaron. La fecha en la que las
encuestas fueron lanzadas en cada pais fue determinada por procesos y aprobaciones burocraticas en cada pafs.

2Siguiendo los mismos criterios que se usaron para la primera ronda, se eliminaron las encuestas cuya duracién fue extremadamente
corta (menos de 9 minutos) o extremadamente larga (mas de 30 horas). También, se restringieron las respuestas validas a las personas
que respondieron correctamente la pregunta de chequeo de atencién y a las personas que respondieron la encuesta en su totalidad.


https://publications.iadb.org/es/encuesta-coronavirus-bidcornell

2 Distribucion de la encuesta

La encuesta de la segunda ronda se distribuy6 por medio de correo electrénico. Se le envié un enlace
individual a los participantes de la primera ronda que habian indicado previamente estar dispuestos a ser
contactados para una encuesta de seguimiento y que también proporcionaron su direccién de correo elec-
trénico. Se enviaron también recordatorios adicionales a los participantes por correo electrénico.

El mensaje que se incluy6 en los correos electrénicos se presenta en la Figura 1.

Figura 1. Mensaje Correo Electrénico
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3 Generacion de nuevas variables

e Debido a la presencia de mdiltiples errores de tipografia en preguntas de la segunda ronda rela-

5.

cionadas con el ingreso del hogar, se construyeron nuevas variables de ingreso corregidas siguiendo
los siguientes criterios:

Los ingresos que fueron ingresados en letras fueron cambiados a ndmeros.

v

. Los ingresos con respuestas como “nada”, “cero”, fueron reemplazados por un ingreso de cero.

. Los ingresos con respuestas como “Mas de 100 mil”, “Menos de 100 mil”, fueron transformados a

valores “missing” ya que su precisién es muy poca.

. Los ingresos con respuestas como “500 a 600 mil pesos”, fueron transformados a un promedio entre

los dos valores registrados.

Finalmente, los ingresos con respuestas inconsistentes fueron transformados a valores “missing”.

Posteriormente, se construyeron variables categéricas de ingreso con base en rangos del salario mfnimo
de cada pais. Los rangos utilizados en las variables de ingreso fueron los siguientes: menos de 1 salario
minimo; entre 1 y 2 salarios minimos; entre 2 y 3 salarios minimos; entre 3 y 4 salarios minimos; entre 4 y 6
salarios minimos; entre 6 y 8 salarios minimos; entre 8 y 11 salarios minimos; méas de 11 salarios minimos.

e Para hacer una distincién entre las variables que se preguntaron en las dos rondas de la encuesta

(ingreso, género y edad), se afiadié un sufijo a las variables. Si el sufijo es _r1 significa que la variable
pertenece a la primera ronda, si el sufijo es _r2 significa que la variable pertenece a la segunda ronda.



4 Panel de Datos

Los datos de la primera y segunda ronda se unieron para crear un panel de datos a nivel de hogar. A
grandes rasgos, de las 230,509 personas que participaron en la primera ronda, 11,492 participaron también
en la segunda ronda. Para controlar por posibles desbalances entre los datos suministrados por el panel
de datos y los datos de la poblacién general de cada pais, construimos variables de ponderacién para cada
observacion.

4.1 Validacién
4.1.1 Estimacién de pesos

Al igual que para el caso de la primera ronda, modelamos la probabilidad de ser parte de la encuesta
representativa nacionalmente para cada encuestado i en el pais c. Utilizamos caracteristicas que no varian
en el tiempo como género, edad y educacién del encuestado, indicadores de presencia en el hogar de nifios
de 5 afios 0 menos y de adultos mayores (60 afios 0 mds), asi como el niimero total de miembros del hogar,
el nimero de nifios que viven en el hogar y el nimero de nifios matriculados en la escuela.

Realizamos este proceso pafs por pafs. Para cada uno, usamos la encuesta nacional representativa
mas reciente disponible en el repositorio de bases armonizadas del Banco Interamericano de Desarrollo.
Estimamos las probabilidades predichas de ser parte de la encuesta nacional representativa con base en
un modelo de probabilidad lineal. Escogimos un modelo diferente al utilizado en el caso de la primera
ronda por motivos de no-convergencia en la mayoria de paises al utilizar un modelo ajustado a una funcién
logistica (logit). Para evitar probabilidades negativas y/o probabilidades mayores que uno reajustamos las
probabilidades predichas con base en la siguiente férmula:

prob. predicha inicial — min(prob. predicha inicial)

Probabilidad predicha ajustada = (1)

max(prob. predicha inicial) — min(prob. predicha inicial)

Con las probabilidades predichas ajustadas para cada encuestado i en el pais ¢, usamos el inverso de
probabilidad de los pesos (ipw; . = 1/(1-p;)) para que, al menos en términos de caracteristicas observables,
las observaciones del panel de datos sean similares a las encuestas de hogares representativas.

Posteriormente, usamos los propensity scores (ipw; ) como semillas para la calibracién de pesos usando
un método proporcional de ajuste iterativo (RAKING). Con este método de ponderacién, el investigador elige
un conjunto de variables cuya distribucién poblacional se conoce, y el procedimiento ajusta iterativamente
la ponderacién de cada caso hasta que la distribucién de la muestra se alinea con la poblacién para esas
variables (Mercer et al., 2018). Para nuestro caso, trabajamos con un conjunto de variables estdndar que
difiere en ciertos casos para cada pafs por motivos de no-convergencia de la estimacién de los pesos al
utilizar todo el conjunto de variables. A continuacién, listamos el conjunto de variables utilizado para cada
pais:

1. Uruguay, Reptblica Dominicana, Chile: proporcién de mujeres, categoria de edad (< 40, 40-60, > 60
afos), categoria de educacién (primaria, secundaria y universitaria), categorfa de ingreso (basado en 8
niveles de ingreso con base en el salario minimo de cada pais).

2. Pert, Colombia, Costa Rica, México: proporcién de mujeres, categoria de edad, categoria de ingreso.
3. Bolivia: proporcién de mujeres, categoria de edad, categoria de educacion.

4. Ecuador: proporcién de mujeres, categoria de educacién, categorias del nimero de nifios que viven
en el hogar (0, de 1 a 3, mas de 3).

5. El Salvador: proporciéon de mujeres, categoria de edad, categorias del nimero de nifios que viven en
el hogar.

6. Panama: proporcién de mujeres, categoria de edad.



Después de realizar el proceso de RAKING, el ntimero de observaciones de la encuesta en linea de cada
pais coincide con el nimero total de observaciones de la encuesta nacional representativa de cada pais.
Para prevenir que algunos paises estén sobre-representados y otros sub-representados en la muestra total,
re-escalamos los pesos dentro del pafs por el inverso de la proporcién del ntimero reponderado de respuestas

por pais, relativo a la poblacién total del pais (POB,/ Zg\ifl w; ) seglin el censo nacional.

Algunos estudios han demostrado que realizar el proceso de ponderacién combinando el método de
"propensity score" y el método proporcional de ajuste iterativo, puede ser més eficiente para reducir el sesgo
que cualquier otro método aplicado por separado (Dutwin and Buskirk, 2017). El método de "propensity
score" no consigue que la muestra coincida exactamente con la poblacién en todas las dimensiones, pero este
tipo de modelos pueden detectar relaciones entre las variables de ajuste que el método proporcional de ajuste
iterativo no tendria en cuenta. Estimar en una primera etapa el "propensity score" y en una segunda etapa
el método de RAKING puede mantener esas relaciones y hacer que la muestra se asemeje completamente
con los méargenes de la poblaciéon (PEW Research Center, 2018).

4.1.2 Numero total de observaciones

De acuerdo a los nliimeros presentados en la Tabla 2, la suma total de las variables de ponderacién en la
encuesta en linea y en las encuestas nacionales representativas coinciden para cada pafs. Con lo anterior,
comprobamos que el ntimero total de observaciones en las encuestas nacionales representativas es igual
al namero total de observaciones de la encuesta en linea al utilizar la variable de ponderacién construida
previamente.

Tabla 2. Encuesta de Seguimiento en Linea y Datos de Registros

Nacionales
Encuesta en linea Encuestas de hogares ~ Datos del censo
) o) ®) (4)
Pafs Variable de Variable de Variable de Poblacién
ponderacién ponderacién (entre paises) ponderacién total

Bahamas
Barbados
Bolivia 7,320,654 11,633,371 7,320,654 11,633,371
Chile 13,413,529 18,946,758 13,413,529 18,946,758
Colombia 32,618,042 50,372,428 32,618,042 50,372,424
Costa Rica 3,710,171 5,111,221 3,710,171 5,111,221
Ecuador 10,975,406 17,510,642 10,975,406 17,510,643
El Salvador 4,557,576 6,581,411 4,557,576 6,581,411
Guyana
Jamaica
México 85,763,600 125,016,448 85,763,600 125,016,449
Panama 2,703,268 4,926,295 2,703,268 4,926,295
Peru 22,339,826 32,824,356 22,339,826 32,824,358
Reptiblica Dominicana 6,883,808 10,448,499 6,883,808 10,448,499
Suriname
Trinidad and Tobago
Uruguay 2,622,211 3,530,912 2,622,211 3,530,912

Las columnas (1) y (2) presentan la suma total de las variables de ponderacién construidas para todas las observaciones de la encuesta en
linea. La columna (1) muestra la suma de la variable de ponderacién sin ser reajustada por la poblacién total. La columna (2) por el contrario,
muestra el total de la variable de ponderacion reajustada por el nimero de poblacién total. Como variables de comparacién, las columnas (3)
y (4) presentan la sumatoria de la variable de ponderacién para la encuesta nacional representativa de cada pais y la poblacién total segtin el

censo, respectivamente.



4.1.3 Estadisticas descriptivas

Por otro lado, validamos también los pesos en la encuesta en linea comparando las medias de las caracteristi-
cas demograficas con y sin pesos ponderados en la encuesta en linea, en el panel de datos, y en las encuestas
nacionalmente representativas. La Tabla 3 muestra que tanto para la encuesta en linea de la primera ronda
como para el panel de datos, los individuos que responden la encuesta son mas educados y probables de ser
mujeres que los que responden las encuestas de hogares (ver columnas (1), (3), (5) y (7), respectivamente). Las
columnas (2), (4) y (6), evidencian que, al utilizar las variables de ponderacién recalibradas, las diferencias
en las caracteristicas de los encuestados en las encuestas en linea y las encuestas nacionales representativas,
se reducen en la mayoria de las variables demograficas analizadas.

Tabla 3. Diferencias entre Encuestas en Linea y Encuestas de Hogares

Encuesta en linea Encuestas de hogares
R1 R1l-email Panel
Variable N.P p N.P p N.P p Total
m @ 6B @ 6 © (7)
Tamario del hogar 439 445 438 441 394 411 3.86
Adulto mayor en el hogar (prop) 035 034 035 034 039 045 0.36
Mujer (prop) 072 057 070 055 070 052 0.52
Educacién: Primaria o menor 003 017 003 014 001 0.06 0.42
Educacion: Secundaria 024 049 024 049 013 024 0.41
Educacion: Universitaria o mayor 073 034 073 036 086 0.70 0.16
Edad 39.00 40.79 3898 40.53 41.66 43.11 43.49
Ingreso: Menos de 1 SM 026 018 026 016 018 0.17 0.18
Ingreso: 1-2 SM 022 025 022 024 019 023 0.24
Ingreso: 2-3 SM 014 012 014 011 014 017 0.18
Ingreso: 3-4 SM 010 015 011 016 012 012 0.12
Ingreso: 4-6 SM 010 013 010 014 013 0.15 0.14
Ingreso: 6-8 SM 0.06 008 006 0.09 0.08 0.06 0.06
Ingreso: 8-11 SM 005 005 005 006 0.07 006 0.04
Ingreso: 11+ SM 006 005 006 005 0.08 0.05 0.04

La tabla presenta promedios de caracteristicas demogréficas usando datos de las dos rondas de la encuesta en linea y las encuestas nacio-
nales representativas. Las columnas (1), (3) y (5) muestran los promedios sin ajustar por la variable de ponderacién. Las columnas (2), (4)
y (6) muestran los promedios luego de ponderar las observaciones de las encuestas en linea. La columna (7) reporta medias para todas las
observaciones disponibles en la encuesta nacional representativa de cada pais usando los pesos de muestreo. Las columnas (3) y (4) hacen
referencia a los participantes de la primera ronda que compartieron su correo (universo de participantes para la encuesta de seguimiento).
SM se refiere al salario minimo de enero 2020.

4.1.4 Correlacion de variables demograficas y participacién en la segunda ronda

Realizamos un ejercicio de correlacién entre las principales variables demograficas y la decisién de partic-
ipacién en la segunda ronda de la encuesta. La Tabla 4 muestra los resultados de estimar un modelo de
probabilidad de lineal para la participacién en la segunda ronda de la encuesta. Estimamos esta probabilidad
para todos los participantes de la primera ronda (columnas 1 y 2) y para los participantes de la primera
ronda que compartieron su correo electrénico (columnas 3 y 4). De acuerdo con estos resultados, ser mujer
aumenta la probabilidad de participar en la encuesta en todos los escenarios, asf como también lo hace vivir
en un hogar con menos integrantes (los hogares con mas de 6 integrantes son menos propensos a participar
en la segunda ronda relativo a los hogares con menos de 6 integrantes). Relativo a las personas en el grupo
de comparacién para las categorias de educacién (educacion primaria o menor), tener un nivel de educacién
mayor aumenta la probabilidad de participar en la segunda ronda. Asf mismo, relativo a las personas en el
grupo de comparacion para las categorias de ingreso (ingreso en enero 2020 de menos de 1 salario minimo),
tener un ingreso mayor a 1 salario minimo aumenta la probabilidad de participar en la segunda ronda.



A grandes rasgos, los resultados de la Tabla 4 evidencian que personas con un nivel de educacién
mayor y con mayores ingresos son mas propensas a participar en la encuesta. Acorde con estos resultados,
encontramos también una correlacién positiva entre tener 40 afios en adelante y participar en la segunda
ronda.

Tabla 4. Correlacién Demogréficas y Participacion en Segunda Ronda

@ @ ®) @)
Variables Prob. segunda ronda
Tamafio del hogar > 6 -0.013***  -0.007***  -0.024*** -0.014%**
(0.001) (0.001) (0.003) (0.003)
Adulto mayor en el hogar  -0.002* 0.001 -0.003* 0.002
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Mujer 0.008***  0.005***  0.023*** 0.018***
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Educacion
Secundaria 0.011**  0.017***  0.020*** 0.032%**
(0.003) (0.003) (0.005) (0.005)
Universitaria o mayor 0.025***  0.030***  0.043*** 0.056***
(0.003) (0.003) (0.005) (0.005)
Edad
40 a 59 anos 0.015***  0.012***  0.029*** 0.023***
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
60 afios o més 0.025***  0.017***  0.055*** 0.044***
(0.002) (0.002) (0.004) (0.004)
Ingreso enero 2020
1-2 SM 0.010***  0.010***  0.019*** 0.019***
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
2-3SM 0.017***  0.018***  0.034*** 0.034***
(0.001) (0.002) (0.003) (0.003)
3-4 SM 0.027***  0.029***  0.052*** 0.052***
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003)
4-6 SM 0.038***  0.040***  0.070*** 0.070***
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003)
6-8 SM 0.042**  0.046™**  0.077*** 0.080***
(0.002) (0.002) (0.004) (0.004)
8-11SM 0.050***  0.056***  0.091*** 0.096***
(0.003) (0.003) (0.005) (0.005)
11+ SM 0.047**  0.056™*  0.095*** 0.104***
(0.002) (0.002) (0.005) (0.005)
Efectos fijos de pais No St No Si
Muestra R1 R1 R1-email R1-email
Observaciones 226,206 226,206 115,462 115,462
R cuadrado 0.011 0.021 0.021 0.036

La tabla muestra los resultados de estimar un modelo de probabilidad lineal para la
participacién en la segunda ronda de la encuesta. El grupo de comparacion para edu-
cacién es tener un nivel de educacién igual a primaria o menor; el grupo de compara-
cién para ingreso es haber tenido un ingreso en enero 2020 igual a menos de 1 salario
minimo; el grupo de comparacién para edad es personas entre 18 y 39 afios de edad.
Las columnas (1) y (2) presentan los resultados para toda la muestra de la primera ron-
da. Las columnas (3) y (4) muestran los resultados para los participantes de la primera
ronda que dieron su correo electrénico. *, ** y *** denotan significancia estadistica al
nivel del 10%, 5% y 1%, respectivamente. Errores estdndar entre paréntesis.



4.2 Uso de pesos para calculos utilizando el panel de datos

e Para estadisticas a nivel pafs: usar la variable "weight_panel" para corregir por el método de muestreo.

e Para estadisticas entre pafses: primero obtenga promedios a nivel pais usando la variable de pon-
deracion "weight_panel" y luego obtenga promedios entre paises ponderando por la poblacién de

cada pais (variable pop).
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