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Una vez analizadas las comunicaciones y compromisos de cada país de América Latina y 

el Caribe (ALC) se pretende realizar una aproximación de los impactos y fragilidades 

que presenta el sector Agua Potable y Saneamiento (APS), enfocados a la búsqueda de su 

mejor adaptación frente al cambio climático (CC).

Es claro que la mirada histórica de las comunicaciones no hace una reseña explicita al sector 

APS en todos los países, encontrándose alusiones al saneamiento y al inventario de los recursos 

hídricos en general, en donde existen datos precisos solo en aquellos países que sufren 

problemas extremos en la provisión del servicio de agua potable o poseen esquemas de 

gestión integrados de recursos hídricos con aceptable nivel de desarrollo, y hacen referencias 

específicas al sector APS, sin embargo, esto no es impedimento para realizar un análisis de las 

comunicaciones de manera sistemática y a través de variables ampliamente conocidas que 

condicionan el desarrollo sostenible de los países tales como los Objetivos de Desarrollo del 

Milenio (ODM) y a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 

En los proyectos de adaptación al CC, es común que solo algunos se constituyan como 

proyectos reales de adaptación. En general, algunos buscan objetivos de adaptación al azar, 

observando objetivos de desarrollo como son: reforzamiento de capacidades, educación, 

mejora de condiciones de vida, entre otras. 

En el caso de ONGs en Francia, reconocen que el hecho de proponer proyectos usuales de 

desarrollo constituye una estrategia misma de adaptación. La gran parte de las ONGs, exponen 

que siempre han propuesto estrategias de adaptación debido a que buscan reducir las 

vulnerabilidades subyacentes, como las físicas o socio-económicas de las poblaciones objetivo 

como son: pobreza, acceso a los recursos básicos y naturales, gestión de riesgos, entre otros.

Una posición que cobra mayor fuerza para un cambio efectivo de paradigma es concebir la 

adaptación como una condicional del desarrollo, es decir, la adaptación como el medio para 

llegar a una sociedad resiliente y de bajo consumo de carbono. Se trata entonces de 

implementar esfuerzos suplementarios para identificar las vulnerabilidades, fragilidades y la 

adaptabilidad de las sociedades dentro de su trayectoria al desarrollo sostenible. El proceso 

anterior puede ser costoso y requiere de la inversión de recursos de los grandes organismos de 

financiamiento mundiales.

Para los países en vías de desarrollo, se plantean algunas dificultades que es necesario 

visualizar; tales como: (a) realizar un análisis objetivo de las vulnerabilidades y de la capacidad 

de adaptación; (b) fortalecer e integrar los sistemas de observación de datos climáticos al 

desarrollo tecnológico y a los modelos conceptuales y numéricos actuales; (c) confiar en los 

conocimientos locales, reforzándolos si fuera el caso; (d) optar por estrategias que se 

implementen en prioridad, con flexibilidad y busquen una mejora continua y (e) reforzar la 

gobernanza de los actores locales.
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Hallegate (Ob Cit) expresa, que una acción se denomina “no-regrets” o sin arrepentimiento, 

esto es si la decisión misma de efectuarla no ocasiona alguna perdida o daño, o bien si el riesgo 

para el cual fue diseñada no se manifiesta. Esto quiere decir que la medida tiene otras razones 

además de la adaptación para efectuarse. Un ejemplo para el sector APS es el refuerzo de un 

sistema de drenaje pluvial siendo una medida “sans-regret”, debido a que ella permite limitar 

los riesgos de inundación, pero resulta útil si la inundación no se produce. La integración 

sistemática de la noción de riesgo dentro del proceso de decisiones relativas a inversiones 

constituye igualmente una medida de resiliencia y de adaptación.

El diseño de nuevos componentes impone como reto, el uso de tecnologías de bajo consumo 

de carbono. Con respecto a esto último, es necesario propiciar la transferencia y uso de 

procesos energéticos o tecnologías “sobrias en carbono” que deberán ser prioritarias en el 

sector.

Con base en lo anterior, es necesario observar los retardos en cumplir compromisos adquiridos 

por cada país para mejorar su situación de desarrollo tales como los Objetivos del Milenio 

(ODM) y los de Desarrollo Sostenible (ODS). En este último aspecto, ya comienzan a aparecer 

publicaciones, tales como la de la Organización Mundial de la Salud (2017), sobre los objetivos 

de desarrollo sostenible que, a diferencia de los ODM, han sido concertados con los diferentes 

países.

En el sector APS, las actividades de mitigación, aunque de impacto marginal, es necesario 

preparar e implementar los cambios para enfrentarlas a mediano y largo plazo. La producción 

de gases de efecto invernadero se mitigará, previendo la recirculación de metano como 

componente energético o simplemente evitando su producción en los procesos de tratamiento 

de efluentes. 

En el sector APS, las señales de cambio climático se pueden clasificar en tres: a) cambio en los 

regímenes de precipitaciones (máximas y mínimas), b) aumento en el nivel del mar y c) 

cambios en la temperatura. Siendo las dos primeras aquellas de mayor impacto a corto plazo en 

las poblaciones, y el tercero de la temperatura que pudiera afectar al sector APS mediante el 

incremento de vectores, y agentes patógenos transmisores de enfermedades. Los impactos en 

cambios de costumbres en cuanto a actividades de higiene, como cambios en la frecuencia el 

baño, todavía no son concluyentes. 

Al sector APS se le presenta el reto de prever las mejores medidas de adaptación que den 

respuesta de manera oportuna a las señales de cambio. Sin embargo, es necesario considerar 

las acciones “no-regrets” o “sans-regrets” Hallegate (2008). 

WHO (Ob. Cit) expresa que para el año 2015, la región ALC, en general presenta una cobertura 

de acceso básico al agua del 96% a nivel nacional, representando el 99% en el sector urbano y 

88% en sector rural. Sin embargo, cuando se trata de sistemas de provisión mejorados, es decir, 

aquellos con poca probabilidad de contaminación, estos valores descienden al 65% a nivel 

nacional y 77% en el sector urbano.
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América Latina es una de las regiones más ricas en recursos hídricos, mostrando un 26% de 

agua del planeta para el 6% de la población mundial (ATALC, 2016), pero también la región 

enfrenta problemas de abastecimiento debido a que posee algunas de las zonas más húmedas 

del planeta y los desiertos más áridos, además de una alta contaminación de sus fuentes, a lo 

que se le suma un proceso intenso de urbanización. Asimismo, se estima que en AL una cuarta 

parte de la población vive en estrés hídrico (ATALC, ob. cit.)

De igual manera, para el Saneamiento en ALC arroja valores de 86% a nivel de saneamiento 

básico, estando el sector rural en un 68% y el sector urbano 90%. Sin embargo, cuando se trata 

de saneamiento mejorado, es decir aquellas que utilizan dispositivos de recolección y 

disposición de excretas adecuados, estos bajan a 22% a nivel nacional y 27% para el sector 

urbano. A nivel mundial, el consumo de agua potable ha aumentado a un ritmo dos veces 

mayor que la población, pero se estima que en la actualidad el 20% de la población mundial 

carece de acceso a agua en condiciones mínimamente satisfactorias y 50% de la población 

mundial no dispone de instalaciones sanitarias adecuadas. (UN, 2016)

En ALC, el promedio de cobertura de servicio de agua por red es de 86%, mientras que las otras 

fuentes mejoradas representan 9%. En la región Uruguay (98%) y Chile (93%) cuentan con los 

índices más altos de cobertura.

Debido a que algunas poblaciones presentan seria escasez de agua, la región experimenta una 

creciente dependencia del uso de sus fuentes hídricas subterráneas: América del Sur utiliza de 

ellas entre 40% y 60% del agua que consume, mientras que América Central y México 

dependen en 65% de estas fuentes.



1.   LOS NDCS Y EL SECTOR AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO (APS)
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2. Se realiza una ponderación de criterios considerando elementos de desarrollo 

sostenible como paradigma fundamental de la capacidad de adaptación: Ambiental, 

Social, Institucional, Legal, Político, Técnico y Económicos. Esta ponderación se 

fundamenta en consulta a expertos con métodos de comparación a pares. Para lo cual se 

utiliza una hoja de cálculo que se basa en la metodología de Saaty (Ob. Cit). Mediante la 

misma, se aceptan los criterios de ponderación una vez que el índice de consistencia de 

los pesos asignados por cada experto sea menor al 10%.

El análisis comienza con una revisión de las publicaciones nacionales y su visión con el sector 

APS, partiendo de los criterios dados por el Ámbito Climático para el presente estudio. En el 

mismo se presenta de manera general un índice que revela, con base en las comunicaciones 

dadas a la fecha, una visión general de la condición que tendría cada país, frente al cambio 

climático previsto para cada una de las subregiones. 

De manera general se exponen los pasos metodológicos realizados de acuerdo con lo 

expresado en el Ámbito Climático, y cuyos detalles para el Sector APS se anexan en el presente 

documento según lo siguiente.

5. Al resultado de la ponderación de estos criterios, se le denomina índice de compromiso 

país. El índice de no compromiso será la resta de: 1 - Índice de compromiso. Esta 

ecuación tiene los mismos principios que la propuesta para vulnerabilidad por la 

literatura para el caso de máxima sensibilidad y amenaza.

3. Estos pesos se reasignan para el Sector APS, quedando en promedio de la manera 

siguiente. Para el sector se supuso un grupo superior a 7 expertos quedando 

conformados los pesos tal como se muestran en la Tabla 1.

4. Una vez elaborada esta matriz, se obtiene un indicador Compromiso-Actuación País 

estimado como la capacidad de adaptación potencial de cada nación, donde se añade 

un criterio socioeconómico de ponderación como lo es el Índice de Desarrollo Humano 

(IDH).

7. Se ponderan las regiones de incidencia climática para cada país encontrándose una 

amenaza valorada en función del área de influencia de la región sobre el país.

6. Se clasifican los resultados de análisis climático para la señal de cambio en precipitación 

media en mm. Estos resultados se clasifican en terciles probabilísticos para un periodo 

de diseño 2011-2040, tanto para señales de aumento como disminución. La mayoría de 

los proyectos de adaptación se realizarán en el corto plazo, no mayor de 25-30 años, se 

toman los escenarios al 2040, para las dos trayectorias: RCP-6.0 y RCP-8.5. La Tabla 3 

presenta los terciles de la amenaza de cambio climático establecido para cada zona o 

región. 

1. Se clasifican los criterios levantados en cada comunicación con base en indicadores 

dicotómicos, las cuales adoptan los valores de 0 y 1, donde 1 indica la presencia y 0 la 

ausencia de cierto atributo que les permite ser cuantificables.
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8. Con respecto a cada país, no es sencillo definir la estructura de la función de 

aproximación a un impacto, debido al cambio climático; por lo que se toman como la 

semi-suma del no compromiso país y la amenaza climática, con base en los modelos 

climáticos globales. Obteniéndose un índice denominado CONIPAFCC. 

Tabla 1. Promedio de pesos dados por los expertos para el sector APS

Una vez establecidos los pesos para APS, se observa una matriz que resume todas las 

comunicaciones cuyos criterios buscan establecer elementos que definen la capacidad de 

adaptación que muestran en general los NDCs de los diferentes países para ALC. A 

continuación, se muestran en la Tabla 2 los elementos o sub-criterios que los soportan.

Tabla 2. Aspectos considerados en las comunicaciones para sub-criterio
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A estos criterios se les proporcionan igualmente sub-pesos. Es conveniente notar que la matriz 

es valorada en forma dicotómica, es decir, que no se hace juicio necesariamente de la calidad 

de la acción considerada. Una descripción más detallada de los indicadores utilizados se 

expresará en próximos avances de este trabajo. 

Los pasos metodológicos anteriores ayudan a definir una razón de impacto en general frente al 

CC. Sin embargo, aunque se tiene una buena percepción de la situación país, no 

necesariamente dibujan claramente una aproximación a ciertos sectores como el de APS. Esto 

se ha demostrado en la revisión de las NDCs para el sector APS, en la cual las comunicaciones se 

acercan al sector, pero en muchos casos sin los detalles y aproximaciones requeridas o 

deseadas. 

Por otro lado, el desarrollo del presente estudio, aunque valida información con expertos 

regionales de ALC, no busca hacer levantamientos de campo que permitieran certificar 

Tabla 2. Aspectos considerados en las comunicaciones para sub-criterio continuación



percepciones o utilizar los términos de vulnerabilidad y riesgo con la debida rigurosidad y 

responsabilidad. Es por esto por lo que se utilizan aproximaciones alternas para tratar aspectos 

que pudieran expresar una visión muy preliminar a los mismos, tal como se desarrolla a 

continuación.

Tabla 3. Clasificación del riesgo climático en las diferentes regiones consideradas

1.1 ESTABLECIMIENTO DEL NO COMPROMISO PAÍS CON BASE EN LOS NDCS

Con base en los criterios anteriormente expresados, se establece el no-compromiso país para 

cada uno en la región ALC. Siguiendo igualmente la metodología arriba mencionada, se 

pueden incorporar indicadores de exposición y sensibilidad que permitan una mejor 

visualización de la situación real de cada país.

Como criterios de exposición se consideran 4, los cuales son de fácil adquisición en las bases de 

datos disponibles: AQUASTAT, ONU. Los mismos serán: densidad poblacional, población 

ubicada a menos de 5 m sobre el nivel del mar y cantidad de eventos hidrometeorológicos 

asociados al clima y población urbana, estas variables se normalizan en el rango de trabajo. Es 

evidente que estos son de más utilidad a una aproximación local de ciudad, sin embargo, 

ayudan a evidenciar situaciones regionales de un país, sobre todo cuando se trate de las islas 

del Caribe.
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 -Centro América: Nicaragua, Belice, Guatemala, Honduras

 -Islas del Caribe: Barbados, Haití, República Dominicana, Bahamas

Es de hacer notar, que las islas del Caribe arrojan la mayor cantidad de países que poseen poca 

capacidad de adaptación y mayores debilidades frente al CC, seguidos por Centro América 

cuando se observan desde el sector APS. Por otro lado, Honduras, que se ha catalogado como 

La Tabla 4, muestra los resultados encontrados con ambas vías. En la primera aproximación 

realizada en el Ámbito I: Escenarios climáticos  se encuentra que los 11 países que muestran 

bajo compromiso se localizan por grandes regiones:

 -América del Sur: Guyana, Surinam

Para la segunda aproximación preliminar con el Índice IFAPFCC que observa al sector APS 

identifica los países con mayores fragilidades: 

 -Centro América: Belice, Nicaragua, Honduras

 -América del Sur: Surinam, Guyana, Paraguay y Chile

 -Islas del Caribe: Barbados, Haití, Bahamas, Trinidad y Tobago, Republica Dominicana

Bajo los dos criterios arriba mencionados, se observa que los países que aparecen en forma 

recurrente para los 11 primeros puestos son 9: Surinam, Belice, Barbados, Guyana, Haití, 

Nicaragua, Honduras, República Dominicana y Bahamas. Es conveniente resaltar que Chile 

arroja una buena capacidad de adaptación, sin embargo aparece en las 11 primeras posiciones 

arrojando cierta fragilidad aparente frente al CC, quizá por su alta sensibilidad y exposición.

Como variables de sensibilidad se utilizan, el Índice de Desarrollo Humano (IDH), el índice de 

equidad (GINI), la tasa de crecimiento poblacional, el PIB per cápita (sensible al CC), la cantidad 

de personas afectadas por eventos de CC, la población que vive en barrios marginales, la tasa 

absoluta de población, el incumplimiento de los objetivos del milenio, el porcentaje de zonas 

áridas, la sobreexplotación de acuíferos; y el porcentaje de dependencia de las fuentes que 

ayudarán a evidenciar fragilidades locales. Sin embargo, dado que no existe verificación en 

campo estas fragilidades o debilidades pudieran ser aparentes debido a que no se poseen 

otros valores de juicio.

De esta manera, se ajusta una ecuación de aproximación a la vulnerabilidad al cual se le 

denomina índice de fragilidad aparente país frente al cambio climático, siendo la suma del 20% 

de la exposición, el 30% de la sensibilidad y el 50% del no compromiso país desarrollado en el 

documento parte de esta serie llamado Escenarios Climáticos. Una vez descontado el IDH, que 

se pondera en esta fase como parte de los criterios que analizan la sensibilidad. La razón del 

bajo peso a la exposición se deriva del menor número de indicadores de juicio.

La idea de este índice es mejorar la percepción de debilidad aparente de los diferentes países 

con el Sector APS para ALC, y se le denomina IFAPFCC (Índice de Fragilidad Aparente del País 

Frente al Cambio Climático).
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 el país que presenta mayor riesgo frente al CC (GWP 2017) aparece en las primeras posiciones 

para ambos criterios. 

En los Anexos I-1 y I-2 se muestran los mapas con los índices No Compromiso País Frente al 

Cambio Climático e IFAPFCC para los países de ALC.

Tabla 4. Comparación entre índices de No Compromiso e IFAPFCC para los países de ALC
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POSICIÓN

NO COMPROMISO PAÍS
FRENTE AL CC



Con base en los resultados para la Trayectoria de Cambio Climático RC-8.5, en la misma se 

puede destacar que los 11 países que pudieran presentar mayor impacto para el sector APS son:

Como se desconoce la ecuación de condición de impacto equivalente a un riesgo aparente, se 

procede a dar iguales pesos o promediar los valores de debilidad aparente y amenaza climática 

para las trayectorias RCP-6.0 y RCP-8.5

Se procede entonces, a encontrar el índice para cada trayectoria o escenario climático. La 

Figura 1, muestra estos valores encontrados para cada trayectoria tanto por el Ámbito I, y bajo 

los nuevos índices, arriba discutidos.

1.2   DETERMINACIÓN DEL ÍNDICE CONIPAFCC PARA LOS PAÍSES DE ALC

Una variante para la determinación del índice que expone la condición país frente al CC para el 

sector APS, es la modificación del índice CONIPAFCC, utilizando ahora la amenaza climática 

expresada en la señal de cambio en la precipitación media para las diferentes regiones de ALC.

 -Para Centro América: Nicaragua, Honduras, Guatemala y Costa Rica

 -Para el Caribe: Barbados, Haití, República Dominicana y Bahamas

 -Para sur América: Surinam, Guyana y Venezuela.

(A) (B)
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Figura 1. Índices CONIPAFCC para cada país de ALC, resultados del análisis general 

(A) Ámbito I y (B) Vista desde el Sector APS.
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Se puede observar la recurrencia, de países que tendrán mayor impacto, adaptación o 

fragilidad frente al cambio climático vistos desde el sector APS, como los son: Nicaragua, 

Honduras, Haití, Barbados, Bahamas, Republica Dominicana, Surinam y Guyana.

En los Anexos I-3 y I-4, se muestran los mapas de los índices de CONIPAFCC para las 

trayectorias RCP-6.0 y RCP-8.5.

 

Una vez elaborado el cuestionario de APS, se realizó un análisis documental y exploratorio 

nuevamente de las Comunicaciones Nacionales (NDCs) por país, tratando de evidenciar en las 

mismas los datos más específicos para el sector. Igualmente se hizo una evaluación cualitativa a 

los NDCs en función de la calidad de la información en relación a APS, estos valores van del 5 al 

1, de mayor a menor calidad, siendo la escala 5 muy buena, 4 buena, 3 media, 2 regular y 1 mala. 

Asimismo, se procedió a la ponderación de los diferentes subcomponentes que consideran el 

sector APS: Aguas Superficiales 1/6, Aguas Subterráneas 1/6, Potabilización y Distribución 1/3 y 

Recolección y Tratamiento 1/3. En la Tabla 5 se muestran el indicador de calidad de la 

información por país en ALC.

Por otro lado, los países que ofrecen y estarían mejor preparados para enfrentar los impactos al 

CC serian: Uruguay, Argentina, Chile, Paraguay, México y Brasil. 

Este nivel de ponderación se realizó tomando en cuenta la calidad de la información, pero no el 

número de comunicaciones que el país haya realizado frente al CC.

Una vez realizada la ponderación se encuentra un valor de 2,462; que indica un nivel de calidad 

regular en la observación cualitativa del sector APS.

Es conveniente destacar que en los 10 primeros puestos de calidad de la información se 

encuentran: Belice, Barbados, República Dominicana, Trinidad y Tobago, Perú, Uruguay, 

Venezuela, Chile, Ecuador y Jamaica.

En el Anexo I-5 se presenta el resultado de este análisis por componente y países.

1.3    ANÁLISIS DE LA MATRIZ ALIMENTADA CON LAS NUEVAS 

         COMUNICACIONES



  2.  EL PAÍS IDEAL DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL SECTOR APS

17



18

2.1 APROXIMACIÓN AL PAÍS O SERVICIO IDEALES

Cuando se observa al sector APS en ALC, es necesario tomar en cuenta el camino recorrido 

en cuanto a la búsqueda de la mejor gestión. El sector ha contado con un desarrollado 

sistema de índices e indicadores de los que conviene citar a WB (2014), IWA (2016), entre 

otros. También es conveniente citar bases de datos de gran utilidad entre las que se 

destacan AQUASTAT, ONU, entre otras.

Conceptualizar el servicio ideal pasa por considerar los indicadores que dan fe del estado 

de salud del sistema, bajo esta estrategia, se puede revisar índices tales como el propuesto 

por WB (Ob. Cit) denominado Apgar (Aparence, Pulse, Grimace, Activity, Respiración) por 

sus siglas en Ingles que busca establecer el estado de salud del desempeño del sistema, 

basándose en cinco indicadores: (a) cobertura del agua; (b) cobertura del saneamiento; (c) 

agua no contabilizada o facturada; (d) lapsos de facturación y recaudación; (d) cobertura 

de costos operacionales y (e) facilidad de acceso a los servicios de agua potable y 

saneamiento. Lamentablemente los lapsos de recolección financieros y la cobertura de 

costos no siempre se encuentran en los datos reportados a nivel mundial.

Tabla 5. indicador de la calidad de la información de los NDCS por país con respecto al sector APS

Venezuela

Uruguay

Trinidad y Tobago

Surinam

República Dom

Perú

Paraguay

Panamá

Nicaragua

México

Jamaica

Honduras

Haití

Guyana

Guatemala

El Salvador

Ecuador

Costa Rica

Colombia

Chile

Brasil

Bolivia

Belice

Barbados

Bahamas

Argentina

000 0.500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500



Por otro lado, se han propuesto otros indicadores más robustos al momento de abordar la 

reducción de pérdidas como estrategia de adaptación al CC. Es conveniente precisar un 

indicador deseable en cuanto de pérdidas físicas para sistemas AP. En este sentido, Liemberger 

y McKenzie (2005) discuten y presentan un indicador donde las pérdidas técnicas o físicas de 

los sistemas de abastecimiento pasan a considerarse de m3/km/d o l/conexión/d para sectores 

urbanos cuyas densidades fuesen mayores a 20 conexiones por km. Este trabajo se ha 

convertido en una referencia mundial. Con base en el mismo, se podrían considerar valores 

aceptables para buenos niveles de servicio (índices estructurales de pérdidas, ILI, entre 4-8) 

entre 150 a 250 l/conexión/d para presiones de servicio entre 20 y 50 m, en países en vías de 

desarrollo, lo cual es el caso de ALC. Este rango sería un valor para observar cómo aceptable en 

miras de adecuación o desarrollo de sistemas de abastecimiento adaptados al CC.

Sin embargo, esta sería una parte del sistema de índices e indicadores a considerar para APS, 

así como aquellos que pudieran dar certeza de las fuentes de suministro, tanto superficiales 

como subterráneas que se incluyen en el presente análisis.

Sin embargo, los indicadores anteriores serian adecuados para el análisis de una situación local 

y no nacional, aunque su aplicación se hace masiva para los sistemas, esperando su inclusión en 

las bases de datos del futuro. Otro indicador de suma importancia para el sector es aquel 

relativo al reúso del agua tratada, no obstante, su reporte o la introducción de esta práctica en 

el sector es aún muy incipiente dado el relativo bajo nivel de tratamiento de aguas en ALC en 

comparación con aquellos niveles de los países desarrollados.

A continuación, en la Tabla 6, se resumen las condiciones ideales que debe cumplir un país para 

el sector APS
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Tabla 6. Condiciones ideales para el sector APS
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  3.  INDICADORES DE APS POR SUBREGIÓN Y PAÍS DE ALC 

      (SITUACIÓN REAL)
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A continuación, por subregión de ALC se describen los indicadores del sector APS de los 

diferentes países. Los indicadores evaluados en este capítulo correspondiente al sector APS 

son los que se mencionan a continuación: 

 Agua Potable: población, oferta hídrica, situación hídrica (parámetro de estrés hídrico 

nacional), cobertura de agua segura, consumo doméstico, ANC o ANF, continuidad del 

servicio.

Cobertura de agua segura: 98%

3.1.3 El Salvador

Cobertura de agua segura (BID, 2013): 99%

Oferta Hídrica: 26.266 Mm /año

Situación Hídrica per cápita: 474 m /hab./año

Cobertura de agua segura: 94%

Agua No Contabilizada: 34%

Cobertura de Saneamiento mejorado: 75%

Oferta Hídrica: 112.980 Mm /año

Continuidad del servicio: 23,50 horas/d

Agua No Contabilizada (The Blue Book-WB, 2010): 48%

Agua residual tratada: 1%

3.1.2 Costa Rica

Población: 6.340.000 hab.

3.1.1 Belice

Cobertura de Saneamiento mejorado (BID, 2013):90%

         Saneamiento: Cobertura de saneamiento mejorado, tratamiento de agua residual entre 

otros.

Población: 4.872.000 hab.

C 95%obertura de Saneamiento mejorado (CEPAL, 2017): 

3.1 CENTROAMÉRICA

Oferta Hídrica: 21.732 Mm /año

Situación Hídrica: 65.457 m /hab./año

Población: 332.000 hab.

Situación Hídrica per cápita: 23.190 m /hab./año

Continuidad del servicio: 24 horas/d
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3.1.4 Guatemala

Situación Hídrica per cápita: 256 m /hab./año 

Población: 15.468.000 hab.

Cobertura de Saneamiento mejorado: 64%

Oferta Hídrica: 127.910 Mm /año

Cobertura de agua segura: 93%

Población (2013): 122.332.000 hab.

3.1.5   Honduras

Población: 8.098.000 hab.

Oferta Hídrica: 92.165 Mm /año

Cobertura de agua segura: 96%

Agua No Contabilizada: 19%

Situación Hídrica: 114 m /hab./año

Cobertura de Saneamiento mejorado: 83%

Situación Hídrica: 673 m /hab./año

Consumo residencial: 173 l/hab./d

Continuidad de agua: 22,90 horas/d

Cobertura de Saneamiento mejorado: 85%

3.1.7 Nicaragua

Oferta Hídrica: 164.519 Mm /año

Consumo residencial: 60 l/hab./d

Población: 6.080.000 hab.

Agua No Contabilizada: 58%

Cobertura de Saneamiento mejorado: 68%

Oferta Hídrica: 461.883 Mm /año

Cobertura de agua segura: 87%

Cobertura de agua segura: 91%

3.1.6 México

Situación Hídrica: 74 m /hab./año

3.1.8    Panamá

Oferta Hídrica: 139.305 Mm /año

Población: 3.864.000 hab.

Consumo residencial: 112 l/hab./d

Cobertura de Saneamiento mejorado: 75%

Situación Hídrica: 282 m /año

Cobertura de agua segura: 95%

Agua No Contabilizada: 39%
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Cobertura de agua segura (CEPAL, 2017): 99%

3.2.1 Argentina

Oferta Hídrica: 26.000 m /s, 2015

Población (INDEC, 2012): 41.446.000 hab.

Situación Hídrica (IANAS, 2012): 20.500 m /hab./año. (Alta) 

Dotación promedio: 250 l/hab./d

Conexión domiciliaria a red de agua potable: 80% de la población 

Conexión domiciliaria a red de alcantarillado: 53% población 

Dotación de agua por habitante servido: 380 l/hab./d

Agua No Contabilizada (ANC): representa entre 35% y 45% del agua producida

Cobertura de saneamiento mejorado: 96%

Tabla 7. Extracción de agua por uso y fuente en Argentina
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3.2   SURAMÉRICA

En la tabla a continuación se muestra la extracción de agua por uso y fuente

Oferta Hídrica: 500.000 Mm /año

Población (AQUASTAT, 2013): 10.671.000 hab. 

3.2.2   Bolivia

Cobertura de Agua Segura (CEPAL, 2017): 90% 

Cobertura de Saneamiento Mejorado (CEPAL, 2017) : 50% 

Demanda estimada: 104,5 Mm /año

Situación Hídrica (ILAC, 2004): 46.856 m/hab./año (Muy Alta), 3
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3
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Tabla 8. Fuente y caudal ofertado en las capitales de departamento en Bolivia

Oferta Hídrica: 8.646.700 Mm /año

Agua No Facturada (Sao Paulo, 2012): 31,55% (SABESP)

Población: 200.362.000 hab.

Situación Hídrica (2013): 43155 m /hab./año

Cobertura de agua segura: 98%

Extracción de agua por uso municipal (2010): 17.210 Mm /año

3.2.4 Chile

Oferta Hídrica (AQUASTAT, 2015): 923 km /año 

Cobertura de saneamiento mejorado: 83%

En el 2010 (3era CNCC), las regiones del Sureste y Sur tienen los mejores porcentajes de 

conexiones al sistema de distribución de agua (90,3 y 85,5% respectivamente), en 

contraste con las regiones del norte y noreste, a pesar del progreso continuo y con las tasas 

más bajas (54,5 7 76,6 % respectivamente).

Extracción de agua por habitantes (2010): 383 m /año

3.2.3 Brasil
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En la tabla a continuación se muestra tipo de fuente y caudal ofertado en las capitales de 

departamento.

3

Fuente: IANAS, 2012



 -Bucaramanga 30%

Oferta Hídrica (AQUASTAT, 2015): 442,4 km /año

Cobertura de agua segura: 99%

Consumo per cápita Nacional (IANAS, 2012): 168 l/hab./d 

 -En Santiago: 230 l/hab./d

3.2.5 Colombia

Situación Hídrica: 8.840 m /hab./año

Población: 17.62 Millones de hab.

Población (3er CNCC): 41.468.384 hab

Oferta Hídrica: 2.360.000 Mm /año

Consumo per cápita básico de agua potable: 133 l/hab./d

Situación Hídrica: 52.384 m /hab./año

-Cobertura de saneamiento mejorado: 99%

           -200 l/hab./d(urbano) 

Cobertura de saneamiento mejorado: 81%

 -Bogotá 36% (CEPAL, 2000)

-Agua No Contabilizada (ANC) (IANAS): 31.7%(2012); 27,22%(2013)

           -120 l/hab./d(rural)

 -Medellín 34%

Cobertura de agua segura (ODM, CEPAL, 2017): 91 %

 -Cali 33%

Agua No Contabilizada Nacional (IDEAM, 2015): 31% 

 -Barranquillas 47%

 -Cartagena 54%

3.2.6  Ecuador

Población: 15.738.00 hab.

Cobertura de agua segura (ODM, CEPAL, 2017): 87%

Extracción de agua uso municipal (2005): 1.293 Mm /año

Extracción de agua por habitante: 720 m /año

Cobertura de saneamiento mejorado (ODM, CEPAL, 2017): 85%

3.2.7 Guyana

Oferta Hídrica: 271.000 Mm /año

Población (AQUASTAT, 2015): 800.00 hab. 

Situación Hídrica (AQUASTAT, 2013): 338.750 m /hab./año

Cobertura de agua segura: 95%

Situación Hídrica: 28.110 m /hab./año 

Extracción de agua uso municipal (AQUASTAT, 2005): 61,3 Mm /año

Extracción de agua por habitantes: 1.838 m /año 
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Situación Hídrica: 

Consumo anual de agua: 3.613 Mm /año (114 m /s)

 -Cuenca del Pacifico (65% de la población): 2.040 m /hab./año

 -Lima (Cuenca del Rio Rímac): 148,6 m /hab./año (muy por debajo del umbral de escases 

hídrica)

Cobertura de agua segura (ODM, CEPAL, 2017): 98% 

Oferta Hídrica: 99.000 Mm /año

3.2.9 Perú

3.2.8 Paraguay

Aguas servidas con tratamiento: 217253807 m /año (29,10%)

Situación Hídrica: 183.673 m /hab./ año

Extracción por habitante: 361 m /año

Oferta Hídrica (IANAS, 2012): 2.046.268 Mm /año 

Agua No Facturada (SEDAPAL, 2014): 27.83%

Oferta Hídrica: 172.200 Mm /año

Población: 3.407.000 hab.

Oferta Hídrica (3era CNCC, 2017): 387.795 Mm /año

Cobertura de agua segura (ODM, BID, 2013): 94%

Cobertura de saneamiento seguro (ODM, CEPAL, 2017): 89%

             m /hab./año 

 -Cuenca Titicaca (5% de la población): 7.669 m /hab./año

Acceso de agua potable en Lima: 86,9%

Conectado a red de alcantarillado en Lima: 69,5%

Extracción de agua uso municipal (AQUASTAT, 2011): 362 Mm /año

 -Cuenca Amazónica (30% de la población): 232.979 m /hab./año

3.2.10  Surinam

Población: habitantes: 539.000 hab.

Población (3era CNCC, 2017): 6.926.100 habitantes 

Situación Hídrica (AQUASTAT, 2013): 55.990 m /hab./año

Población: 28.220.764 hab.

 -Nacional (ANA, 2009, basado en IRENA, 1995, revisado en IANAS, 2012): 72.510 

Extracción de agua uso municipal (AQUASTAT, 2006): 49,3 Mm /año

Extracción de agua por habitante (AQUASTAT, 2006): 1.220 m /año

Cobertura de saneamiento mejorado (ODM, BID, 2013): 90%

3.2.11  Uruguay

Cobertura de saneamiento mejorado: 84%
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3.3.1 Bahamas

Producción: 22, 767 Mm�/año.

Oferta hídrica: 700 M m�/año.

Situación hídrica: 1.857 m�/hab./año.

Cobertura de agua potable: 98% (2012)

3.3 ISLAS DEL CARIBE

Población: 377.000 hab.

Agua No facturada (ANF o NRW en inglés): 37%

Cobertura de agua segura (ODM, CEPAL, 2017): 100%

Servicio colectivo de alcantarillado: 81%

Extracción de agua uso municipal (AQUASTAT, 2000): 410 Mm / año

Situación Hídrica (AQUASTAT, 2013): 50.543 m /hab./año

Cobertura de saneamiento mejorado (ODM, CEPAL, 2017): 96%

Extracción de agua por habitante (AQUASTAT, 2000): 1.102 m /año 

Cobertura de agua segura por cañería (4taCNCC): 98% 

3.2.12   Venezuela
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3
Oferta Hídrica (IANAS, 2012, información de Cañizales et al, 2006): 1.320 km /año 

Población: 30.405.000 hab.

Situación Hídrica: 43.414 m 3/hab./año

Producción de agua: 473 l/hab./d

Cobertura de agua segura: 93%

Consumo promedio residencial (Situación de agua en Venezuela, Fundación ambientalista):

230 l/hab./d 

Consumo promedio total: 400 l/hab./d
3

Dotación de agua uso municipal (AQUASTAT, 2015): 5.123 Mm /año

Dotación de agua por habitantes: 804 m 3/hab./año 

Calidad del servicio agua (INE, 2001): 70% insuficiente 

Cobertura de saneamiento mejorado: 94%
3

Agua residual municipal producida (1996): 2900 Mm /año

Agua residual municipal tratada (2009): 930 Mm 3/año

Tratamiento de agua residuales: 20% (Conferencia Latinoamericana de Saneamiento del Agua, 

2007), 27% (HIDROVEN)

Agua No Contabilizada (Blue Book Supply Sanitation, WB, 2014): 62% 

Continuidad del Servicio: 20 horas/d
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Cobertura de agua potable: 100% (2012).

Cobertura de agua potable: Más del 50% de la población no tiene acceso a agua potable o 

consume agua de dudosa calidad o proveniente de fuentes insalubres, éste último factor ha 

originado para el 2015 unas tasas de mortalidad asociadas a enfermedades hídricas en 322 y en 

46.045 casos (incluyendo el cólera).

Oferta hídrica: 80 Mm�/año.

Situación hídrica: 281 m�/hab./año (2013).

Población: 10.317.000 hab. (2013).

3.3.2   Barbados

3.3.3  Haití

Producción: Los organismos autónomos producen en promedio 46.020.000 m�/año de agua 

para el consumo humano. Esta producción garantiza en promedio 6.6 m�/hab./año cuando la 

dotación mínima internacional es de 36.5 m�/habitante/año. AQUASTAT (2009) estima la 

extracción en 148 m�/hab./año de agua potable.

Producción: 0.81 km�/año.

Situación hídrica: 1. 360 m�/hab./año (2013).

Población: 2.784.000 habitantes (2013).

Oferta hídrica: 10 823 Mm�/año.

Situación hídrica: 3.888 m�/hab./año (2013).

Cobertura de agua potable: 93% (2011).

3.3.4   Jamaica

Agua no facturada (ANF o NRW en inglés): Según la NWC en 2006 se encontraba alrededor del 

67.6%.

Agua no facturada (ANF o NRW en inglés): 44-49%

Población: 285 000 hab.

Continuidad en el servicio: En algunos sectores de Puerto Príncipe el servicio es continuo, sin 

embargo, en general el servicio es discontinuo y se realiza mediante el llenado de tanques por 

camiones cisterna. En las zonas rurales se generaliza la extracción de agua en fuentes 

superficiales que distan de los centros poblados, sobre todo luego de que fenómenos 

climáticos extremos (como los huracanes) dejen inoperativos los sistemas de distribución de 

agua potable.

Oferta hídrica: 14.030 Mm�/año.

Producción: La extracción de agua por habitante para el 2007 se estimaba en 300 m�/año. En 

cuanto a los Recursos Hídricos Renovables Internos (o RHNI, en ingles IRWR) AQUASTAT los 

estima en 10.823 millones m�/año y una disponibilidad de RHNI 3.888 m�/hab./año para 2013. 

Según la National Water Commission (NWC) en 2006 la producción de agua era de 

294.384.000 m,  en consumo alrededor de 95.318.000 m.
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3.3.5   Trinidad y Tobago

Oferta hídrica: 3.840 Mm�/año

Situación hídrica: 2.864 m�/hab./año

Producción: 105,68 Mm�/año

Cobertura de agua potable: 94.7% de población en Trinidad y 84.8% en Tobago para el 2008.

Continuidad del servicio: 24 horas de servicio sólo para 16.6% de población en Trinidad y en 

Tobago 39.6%

Población: 1.341.000 hab

3.3.6   República Dominicana

Agua no facturada (ANF o NRW en inglés): 53%

Cobertura de agua potable: 82% (2011)

Producción: 558 millones de m�/año (2017)

Situación hídrica: 2.259 m�/hab./año

Población: 10.404.000 hab. (2013)

Oferta hídrica: 23498 Mm�/año
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4.  FOROS Y PONENCIAS INTERNACIONALES 
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4.1 SÍNTESIS DE LAS PONENCIAS DEL FORO VIRTUAL “LAS IMPLICACIONES   DEL 

CAMBIO CLIMÁTICO EN LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO, A 

NIVEL DE SUBREGIÓN Y PAIS DE ALC”, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017

Con la finalidad de validar las percepciones regionales sobre los impactos del CC en el sector 

APS, se realizó un foro titulado “Las implicaciones del CC en los servicios de APS, a nivel de 

Subregión y país de ALC, el día 28 de septiembre de 2017. 

           -Henrique Leite Chaves, Brasil

           -Oscar Vélez, Argentina

La información aportada por los diferentes panelistas ha servido de base para tener una visión 

global del sector APS en ALC. Los resúmenes de las diferentes ponencias se muestran en el 

Anexo I-6.

Este foro contó con la presencia de ponentes de las diferentes subregiones de ALC, 

representado por: 

 -De las islas del Caribe: Mariano German-República Dominicana

           -Diego Fernández, Colombia

 -Por América del Sur:

           -Samuel Quisca, Perú

           -Centroamérica: Gustavo Ortiz Rendón, México
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5.  FICHA SINÓPTICA PRELIMINAR DE LA SITUACIÓN PAÍS E

     INDICADORES IDENTIFICADOS COMO RELEVANTES EN EL 

     SECTOR APS DE ALC
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Se concibe una ficha sinóptica (Ver Figura 2), a presentarse en el próximo informe de avance, 

que resume los resultados obtenidos del análisis de los NDCs, además de presentar indicadores 

relevantes que ayudan a tener una mejor visualización de la situación país en ALC.

Figura 2. Ficha sinóptica de México
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Los aspectos analizados de las Comunicaciones Nacionales referentes al 

desarrollo sostenible incluyendo al sector APS y bajo la aplicación de los índices de no 

adaptación al cambio climático, así como el desarrollado para el estudio 

denominado: Índice de Fragilidad Aparente, establecen que se mantiene de forma 

recurrente la misma lista de países estudiados en los otros ámbitos de estudio. A 

continuación, se mencionan los primeros nueve (9) países valorados con base en 

los indicadores descritos: Surinam, Belice, Barbados, Guyana, Haití, Nicaragua, Honduras, 

República Dominicana y Bahamas.

El Índice de Fragilidad Aparente, puede ayudar a mejorar la percepción que tengan 

las diferentes NDCs con respecto al sector APS, mostrando además buena concordancia 

con el índice de No Compromiso País desarrollados en el grupo de investigación del Ámbito I.

Analizando el índice CONIPAFCC, elaborado en el presente trabajo y que estudia al sector 

APS, concluye que los países que se encuentran en el tercil superior de mayor condición de 

impacto frente al CC y de forma recurrente para escenarios climáticos son: Nicaragua, 

Honduras, Haití, Barbados, Bahamas, República Dominicana, Surinam y Guyana.

El Índice CONIPAFCC expresa igualmente que los países que estarían mejor preparados 

para enfrentar el cambio climático desde la visión APS serían: Uruguay, Argentina, Chile, 

Paraguay, México y Brasil.

Con base en el cuestionario elaborado para el análisis de las NDCs en el sector APS, se 

encuentran que las mismas detallan de manera regular a deficiente, con un índice 

ponderado de 2,462; indicando que históricamente el sector no ha sido prioritario en las 

políticas del país frente al CC.

A pesar de haberse realizado una búsqueda exhaustiva en la web, se observa que algunos 

indicadores son de difícil obtención para cada país, por lo que en próximos avances se 

clasificaran en indicadores factibles e indicadores deseados, para describir la situación ideal 

país.

El foro realizado con los expertos en las subregiones de ALC, ayudo a tener una visión más 

clara de la situación del sector de APS en los diferentes países, y se pudo igualmente 

constatar las percepciones previas del equipo de expertos que elaboró  el presente trabajo.

CONCLUSIONES
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Se evidencia la necesidad de incluir en las NDCs, aspectos y descripción de índices e 

indicadores que pudieran visualizar al sector APS de una manera más clara.

El sistema de indicadores propuesto para describir el país ideal con respecto al sector APS, 

parece ser adecuado a los fines del presente estudio y se buscará utilizarlo mediante un índice 

equivalente que pudiera ayudar a alcanzar los objetivos del presente proyecto para las fases de 

entrega siguientes. 

Para una mejor visualización de la situación país se propone la elaboración de una ficha 

sinóptica nacional, que mostrara los aspectos e indicadores más relevantes que describen la 

situación país frente al cambio climático.
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ANEXO I-1. MAPA DE ÍNDICES DE NO COMPROMISO EN PAÍSES DEL ALC
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ANEXO I-3. MAPA DE ÍNDICES DE CONIPAFCC PARA TRAYECTORIAS DE RCP 6.0

Fuentes: 
Elaboración Propia
Shapefile: http//www.naturalearthdata.com
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ANEXO I-4. MAPA DE ÍNDICES DE CONIPAFCC PARA TRAYECTORIAS DE RCP 8.5

Fuentes: 
Elaboración Propia
Shapefile: http//www.naturalearthdata.com
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ANEXO I-5. MAPA DE ÍNDICES DE CONIPAFCC PARA TRAYECTORIAS DE RCP 8.5

FUENTES

Agua Subterránea

Estrés de las aguas subterráneas de los países de ALC en porcentaje basándonos en la 

información aportada por WWAP, con datos del IGRAC (2014) el estrés hídrico de los países 

de ALC en porcentaje es el presentado en la Figura I-1. Este indicador se utiliza para análisis 

de sensibilidad.
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Figura I-1. Estrés de desarrollo de las aguas subterráneas en porcentajes. WWAP, con datos del IGRAC (2014)

A partir de la figura anterior se realizó la evaluación cualitativa por país de ALC, cuya 

información se presenta en la Tabla I-1.

Tabla I-1. Evaluación cualitativa del strés del agua subterránea por país en ALC

Extracción como porcentaje de reposición anual

2 2-20 20-50 50-100 100 No hay datos

IGRAC 2014
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Tabla I-1. Evaluación cualitativa del strés del agua subterránea por país en ALC

Fuente: La crise de I´eau illustrée en 5 graphiques (La crisis del agua ilustrada en 5 gráficos). 
http://lesamisdubarrage.over-blog.fr/2015/08/la-crise-de-I-eau-illustree-en-5-graphiques.html.

Como se puede observar en la Tabla I-1, los países de América del Sur son los que presentan 

menos porcentaje de estrés sobre las aguas subterráneas. Siendo todo lo contrario en 

los países de la región del Caribe que presentan el mayor porcentaje de estrés y los 

países de Centroamérica presenta porcentajes intermedios.

No obstante, no se descarta la posibilidad de que existen acuíferos locales o regionales con un 

mayor porcentaje de estrés sobre las aguas subterráneas en casi todos los países que 

conforman esta región.

RHR Subterráneo per cápita por país

Los valores del RHR subterráneo per cápita por país de ALC, se muestran en la siguiente Tabla 

I-2.
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Tabla I-2. RHR - Subterráneo en los países de ALC

Revisión de INDCs con respecto agua subterránea

A continuación, en la Tabla I-3, se muestra una evaluación de los INDCs de los países de ALC al 

recurso agua subterránea.

Tabla I-.3. Evaluación de los INDCs de los países de ALC
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Tabla I-3. Evaluación de los INDCs de los países de ALC
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Tabla I-3. Evaluación de los INDCs de los países de ALC
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Tabla I-3. Evaluación de los INDCs de los países de ALC
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Tabla I-3. Evaluación de los INDCs de los países de ALC
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Situación hídrica en los países per cápita en ALC

En la Tabla I-5 se muestra la situación hídrica en ALC

Superficial 
RHR superficial por país en ALC

A continuación, en la Tabla I-4 se muestra la oferta hídrica superficial en km3/año para los 

países de ALC.

Tabla I-4. Oferta hídrica superficial por países en ALC

Tabla I-5. Situación hídrica en  ALC



56

Tabla I-5. Situación hídrica en  ALC

Revisión de NDCs con respecto agua superficie disponible

En este aparte se analizará cualitativamente como ve los NDCs de los diferentes países de 

ALC al recurso agua superficial, en la Tabla I-6 se hace un resumen.

Tabla I-6. Análisis cualitativo de los NDCs en relación al recurso agua superficial
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Tabla I-6. Análisis cualitativo de los NDCs en relación al recurso agua superficial
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Tabla I-6. Análisis cualitativo de los NDCs en relación al recurso agua superficial
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Tabla I-6. Análisis cualitativo de los NDCs en relación al recurso agua superficial
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Tabla I-6. Análisis cualitativo de los NDCs en relación al recurso agua superficial



NDCS EN DISTRIBUICIÓN Y POTABILIZACIÓN DE AP EN ALC  

En la Tabla I-7, se hace un resumen del contenido de los NDCs por país de ALC con relación a 

AP. 

Tabla I-7. NDCs en relación a AP en ALC
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Tabla I-7. NDCs en relación a AP en ALC
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Tabla I-7  NDCs en relación a AP en ALC
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Tabla I-7. NDCs en relación a AP en ALC
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Tabla I-7. NDCs en relación a AP en ALC
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Tabla I-7. NDCs en relación a AP en ALC
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NDCS EN COBERTURA Y TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUALES EN PAÍSES DE 

ALC

En la Tabla I-8 se muestra el análisis de los NDCs para saneamiento

Tabla I-8. NDCs con relación a Saneamiento en ALC
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Tabla I-8 NDCs con relación a Saneamiento en ALC
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Tabla I-8 NDCs con relación a Saneamiento en ALC



ANEXO 1-6. RESÚMENES DE PONENCIAS

CENTROAMÉRICA 

Gustavo Ortiz Rendón - México
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ISLAS DEL CARIBE 

Mariano Germán – República Dominicana
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AMÉRICA DEL SUR 

Diego Fernández – Colombia
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Henrique Leite Chaves

Brasil
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Óscar Vélez

Argentina
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Samuel Quisca 

Perú
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