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RESUMEN

recha de inversion estimada en el sector de
fin de mitigar y adaptarse al cambio climatico,
es Nacionales Determinadas (NDCs), y la reduccion

ltados de una investigacion documental sobre las fuentes
aliza una aproximacioén a la brecha de financiamiento en el
region de ALC con el fin cumplir con el servicio, asegurar la
uctura y mitigar y adaptarse al cambio climatico; y se indican las

causasy consecue e labrechadeinversion.

Dada la existencia de un gran niumero de fuentes de financiamiento es necesario que los paises
sean capaces de acceder a recursos de diferentes fuentes, y luego mezclar éstos a nivel nacional
con el propdsito de acceder a una mas amplia gama de instrumentos financieros; y que al mismo
tiempo estén capacitados para formular propuestas atractivas de programas y proyectos
financiables; proyectos que sean lo suficientemente robustos, que incluyan los mecanismos de
la gestion de riesgo apropiados, tengan una tasa interna de retorno favorable, y en
consecuencia sean financiables.

En la busgueda de datos sobre los costos de las medidas de mitigacidon y adaptacion al cambio
climatico, para determinar la brecha de inversion estimada en el sector residuos soélidos en la
region de ALC, se encontro que los mismos son escasos y limitados en cuanto a cifras por paises
con el fin de mitigar los gases de efectos invernadero y adaptarse al cambio climatico. En
general los datos se presentan englobados para todos los sectores, lo que dificulta la
descripcion de la brecha del sector residuos solidos; aunque se reconoce que la brecha existe.

En el andlisis de las causas de las brechas de financiamiento se encontré que el marco
institucional, juridico y de planificacidn estratégica del sector residuos sélidos de la mayoria de
los paises es deficiente; y, los paises requieren de un mayor nivel de apoyo tanto para acceder a
las fuentes de financiamiento como para la formulacion, ejecucidon, seguimiento, evaluacion y
auditoria de los proyectos que califiquen para el financiamiento.

Para hacer frente a las consecuencias de la brecha de financiamiento se requiere, a diferentes
niveles de cada pais, de una alta voluntad politica y del compromiso efectivo de las
instituciones; de no lograrse estas dos condiciones no se podrian alcanzar los retos del sector.




INTRODUCCION

bientales de los gases de efecto invernadero
es virgenes, generacion de energia y secuestro de
es categorias de emisiones que incluyen: emisiones
sindirectas “créditos”.

de residuos sdélidos son aquellos que tienen un impacto
as emisiones del transporte de residuos soélidos, de los
disposicion final, etc. Las emisiones indirectas de la gestion de
s que estan asociados con las fuentes de energia y los materiales
requeridos para o atecnologia de gestidn de residuos sélidos o actividad. Las emisiones
indirectas “créditos” €stan asociadas con materiales y energia recuperados de los residuos
solidos, sustituyendo materias primas y energia de otros sectores industriales. Estas emisiones
indirectas son probablemente los ahorros mas significativos de la gestiéon de residuos sdélidos
por los cobeneficios que generan.

Las actividades asociadas al manejo de los residuos sélidos, que emiten gases de efecto
invernadero incluyen la recoleccion y el transporte de residuos soélidos, el almacenamiento, la
transferencia, el reciclaje, el tratamiento bioldgico (digestion anaerdbica, compostaje y
tratamiento bioldgico mecdanico), el tratamiento térmico (incineracion) y la disposicidn final.

Dadas las emisiones de gases de efecto invernadero (entre 3 a 5%) del sector residuos soélidos,
se impone la necesidad de adoptar en todos los paises medidas que puedan proporcionar una
mitigacion efectiva y al mismo tiempo contribuir a controlar los impactos ambientales
negativos asociados al manejo inadecuado de los residuos solidos; para lo cual se requiere
disminuir la brecha de financiamiento que actualmente existe.

Este producto tuvo como objetivo describir la brecha de inversion estimada en el sector de
residuos sdlidos en la region de ALC con el fin de mitigar y adaptarse al cambio climatico,
incluyendo el tratamiento de Contribuciones Nacionales Determinadas (NDCs), vy la reduccion
de emisiones y la construccion de resiliencia en el sector.

En este informe se presenta los resultados de una investigacion documental sobre las fuentes
de financiamiento climatico; se realiza una aproximacion a la brecha de inversién en el sector
residuos solidos en la region de ALC con el fin cumplir con el servicio, asegurar la sostenibilidad
de la infraestructura y mitigar y adaptarse al cambio climatico; se indican las causas vy
consecuencias de labrecha deinversionesy las conclusiones y recomendaciones.

En este informe se parte de las siguientes premisas para el sector residuos: en ALC existe una
brecha de inversiones en medidas de adaptacion y mitigacion al cambio climatico, esta brecha
se puede definir como la diferencia entre las inversiones proyectadas, las que actualmente se
hacen, y las inversiones necesarias para aumentar la resiliencia y la reduccion de los gases de




as de adaptacion, éstas generalmente
ndaciones, en tal sentido en el presente
version en mitigacion en la gestion de los
restricciones presupuestarias a nivel de los
uentes serd clave para enfrentar la demanda de




1. FINANCIAMIENTO




ersiones en medidas de adaptacion y
e definir como la diferencia entre las
acen, y las inversiones necesarias para
mbién se puede acotar como la diferencia
acion con relacion a lo que existe actualmente
erefleja eninfraestructura primordialmente.

ptacion-al-cambio-climatico/news/infraestructura-
el-caribe) sefala que la brecha de infraestructura de
e ser considerada alaluz de las demandas pendientes y los
cambio climatico y de las transformaciones que este habra de
mo indica que el cambio climatico, aumenta sensiblemente las
N agua y saneamiento en la regidon y exige cerrar esa brecha y
expandir la dotaci capital fisico instalado, aungque contemplando las modalidades para
hacer esainversidn resiliente.

Con base a lo anterior, el BID recomienda que en un contexto de crecientes restricciones
presupuestarias a nivel de los paises, la movilizacidon de recursos de distintas fuentes sera clave
para enfrentar esa demanda. En tal sentido, el Banco resume que el financiamiento climatico
internacional puede contribuir a atender las necesidades en infraestructura, aunque serd
preciso: 1.- Desarrollar un portafolio de proyectos de inversidon que sea capaz de reflejar la
diversidad y especificidad de las demandas, 2.- Cuantificar apropiadamente las necesidades de
inversion (expresar la dimension de la resiliencia y mitigaciéon en una diversidad de
circunstancias y sistemas distintos) y 3.- Probar la factibilidad técnico y econdmica a la vez que
la relevancia social de las iniciativas propuestas.

Con base alo anterior, esta actividad persigue los siguientes objetivos:
® Describir las fuentes de financiamiento climatico que existen a nivel de ALC
® Informar sobre los fondos climaticos
® |[ntroducir los requisitos de acceso al financiamiento climatico

En este informe se presentan los resultados de una investigacién documental sobre las fuentes
de financiamiento climatico, con énfasis en aquellas referidas a la regién de América Latina y el
Caribe, con base en lainformacion bibliografica disponible y en las consultas diversas realizadas
a expertos en la materia.

El abordaje de este tema necesariamente hay que concebirlo con el enfoque holistico e
integrador del Desarrollo Sostenible, y en tal sentido, hay que comenzar sefalando que
actualmente la atencion de los paises se ha centrado en los nuevos ODS (Objetivos de
Desarrollo Sostenible), cuyo logro va a requerir de un esfuerzo significativamente mayor que el
efectuado para alcanzar los Objetivos del Milenio (ODM); vy es bastante probable que tenga que
realizarse en condiciones econdmicas menos favorables segun lo indicado por Ferro (2017).




1.1 FUENTES DE FINANCIAMIENTO CLIMATICO

Common Principles for Climate Mitigation
eider (2017), llamado también “Los Principios”
as realizado en marzo de 2015, en Paris, Francia, y
iento para el desarrollo realizada en julio de 2015 en
es elegibles como financiamiento climatico, estan

baja en carbono (que utiliza menos combustibles fdsiles y mas
y energéticamente eficiente

3. Eficiencia energética

4. Agricultura, silvicultura y uso del suelo
5.Residuos y aguas residuales

6. Transporte

7. Tecnologias bajas en carbono

8. Reducciones de emisiones GEl (Gases de efecto invernadero) no relacionadas con
energia como produccion industrial limpia y capturay almacenaje de carbono

9.Temas transversales como el soporte al desarrollo de mercados de carbono, politicas y
regulaciones y sistemas de monitoreo de emisiones

Enrelacion alacategoria 5 (Residuos y aguas residuales), esta especificamente referida a:

a) El tratamiento de aguas residuales, si no como un requisito de cumplimiento (por
ejemplo, normas de funcionamiento o de salvaguardia), como parte de un proyecto mas
amplio;

b) Gestion de residuos soélidos que reducen las emisiones de metano (por ejemplo,
incineracion de residuos, captura de gas de relleno sanitario, y combustidon de gas de
vertederos).

c) Proyectos de reciclaje de residuos que recuperan o reutilizan materiales y residuos como
iNSuUMos en nuevos productos o como un recurso.

En el estudio de la CEPAL elaborado por Samaniego y Schneider (2017), se utilizé la definicidon
de finanzas climaticas del IPCC sefalada por Gupta y otros (2014), la cual considera que “el
financiamiento climatico total abarca a todos los flujos financieros cuyo efecto esperado es
reducir las emisiones netas de gases de efecto invernadero y/o mejorar la resiliencia a los
impactos de |la variabilidad del clima y de los cambios climaticos esperados. Incluye fondos




astos para mitigaciony adaptacionala

donde intervienen una gran cantidad de
cursos e instrumentos financieros, tal como se

ichos instrumentos se agrupan en tres categorias: los
n de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico y el
mentados por otros organismos internacionales y los que
cta a los esfuerzos de proteccidn climatica, como los bancos
0. A su vez, los recursos para su financiacion provienen de los
0S presupuestos nacionales. Son canalizadas a través agencias
y bilaterales, la Convencién e intermediarios financieros privados,
nesy ONG.

acionales, mult
como la banca, funda

Es importante mencionar, que la fuente de recursos climaticos mas reciente es el Fondo Verde
del Clima (FVC), que entrd en vigencia en 2015, se cred en el marco del acuerdo de Copenhague
(diciembre 2009) mediante el cual los paises desarrollados se comprometieron a movilizar de
manera conjunta, 100 mil millones de dolares por afno hacia 2020, a los fines de apoyar las
acciones de mitigacion y adaptacion al cambio climatico en paises en desarrollo.

Tabla 1. Flujos de financiamiento climatico

Fuente: (IPCC, 2014a) citado por Samaniego y Schneider (2017)

Fuentes de
recursos

® |mpuestos al
carbono permisos
transables de
emisiones

e Impuestos
generales

o Gravamenes
internacionales

® Flujos del
mercado de
capitales

® |ngresos
domésticos

Gestion de los
recursos

o Gobiernos

e |nstituciones
financieras
nacionales,
bilaterales y
multilaterales

e Instituciones
financieras
comerciales

e |nversionistas

corporativos e
institucionales

publicos y privados

® Sector privado

Instrumentos
financieros

e Subvenciones
e Deuda para
financiar
proyectos
(de mercado
y concesional)

® |nversion
de capital

e Provisiones
contables

® Mejora crediticia/
gestion de riesgo

Duefio/promotor
del proyecto

e Gobiernos

® Corporaciones
publicas
y privados
(Paises
desarrollados y
en desarrollo)

Proyectos

e Adaptacion
e Mitigacion,
incluido REDO




cion alos fines de contribuir de manera
ion y adaptacion al cambio climatico de
umento se convierta en el mecanismo de
es climaticas en los paises en desarrollo, y
cumplimiento de las metas de reduccion de
avés delas NDCs.

s mas importantes que estan abordando estos temas

r medio de iniciativas bilaterales.

ancos multilaterales de desarrollo a través de la administracion
ersion Climatica 17 y el Fondo para el Medioambiente Mundial (GEF,
por susigla

® E|l Fondo de Adaptacion en el marco del Protocolo de Kioto, vy
® Los bancos de desarrollo de ambito regional y nacional.

El papel que desempefan los bancos multilaterales y nacionales de desarrollo para escalar el
financiamiento para el cambio climatico sigue siendo significativo. Asimismo, la banca privada
dispone de instrumentos financieros orientados a la preservacion ambiental y a la reducciéon de
emisiones, con fondos propios o a través de la transferencia de recursos provenientes de
diferentes fuentes. Por otra parte, han adquirido fuerza los fideicomisos y fondos que gestionan
recursos nacionales como los fondos del clima de México y Brasil, cuyo aporte, casi en su
totalidad, proviene de sus respectivos presupuestos nacionales. (Samaniego y Schneider, 2017).

1.1.1 Financiamiento de Bancos Multilaterales de Desarrollo

En relacion con los seis (6) bancos multilaterales de desarrollo: Banco de Desarrollo Africano
(AfDB), Banco de Desarrollo Asiatico (ADB), Banco Europeo para la Reconstruccion vy
Desarrollo (EBRD), Banco Europeo de Inversiones (EIB), Grupo Banco Interamericano de
Desarrollo (IDBG), Grupo Banco Mundial (WBG); han participado activamente en las iniciativas
de financiamiento del clima. Desde el afilo 2011 han reportado en conjunto, alrededor de 25 mil
millones de dodlares para actividades de mitigacion y adaptacion al cambio climatico, de los
cuales 93% fue con recursos propios, co-financiaron 55,5 millones de dodlares.

Esimportante destacar que en el ano 2012 los paises mas beneficiados con estos fondos fueron
los de América Latina y el Caribe, con un total de 18% del total aportado; respecto al afo 2013, la
region percibio el 12% de los fondos y fue desplazada por los paises no-EU y del Asia Central,
quienes concentraron el 22% de estos recursos; en el aflo 2014, nuevamente la region pasoé a ser
una de las mas beneficiadas (17%), siendo ocupado el primer puesto por los paises del Sudeste
Asiatico, con 21%.

En el ano 2015 la region ALC ocupo el tercer puesto, concentrando el 15% del total de los
recursos climaticos gestionados en este ano, superada otra vez por los paises no-EU y del Asia




e los recursos gestionados en 2015.

recursos destinados a la mitigaciény ala
| por los bancos que reportan en conjunto,
on, las energias renovables y el transporte han
edor de 60%).

ion y adaptacién por sector, 2012-2015 a nivel municipal por los bancos
conjunto datos climaticos (en porcentajes del total).

14y 2015 y ADB y otros, 2016, citados por Samaniego y Schneider (2017)

Mitigacién Adaptacion
Participacion Participacion
Sector P Sector P
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Infraestructura construida
Energias renovables 36 25 35 30| de energia, transporte y otras 36 30 23 24
construcciones ambientales
. . Agricultura, produccién de
Agricultura, bosques y uso de la tierra 6 4 2 6| alimentos TR 34 20 36 22
Eficiencia energética 17 23 22 14| Infraestructura costera y de ribera 22 17 12
Transporte sustentable 23 22 27 26| Aguay sistemas de aguas residuales 8 16 11 27
Eficiencia energética financiamiento L. ) .
de energias renovables con 15 9 Industria, industria ex?ractlva 5 1
financiamiento de intermediarios T T (D TG D
Generacion de energia baja ) .
en carbono y eficiencia 7 | Capacidad institucional 5 5
Agua y sistemas de aguas residuales 2 1 1 3 | Servicios financieros 2
Otros 16 10 4 14| Otros 22 12 5 7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Asimismo, en los anos analizados se observd un avance importante en la busqueda de
soluciones para el agua potable y el agua residual, retrocediendo el sector agricultura y la
infraestructura.

1.1.2 Banco Mundial (BM)

El Banco Mundial, en materia de cambio climatico (CC) hace énfasis en las siguientes cinco
areas:

® |.a construccion de ciudades con bajas emisiones de carbono y con capacidad de
adaptacional CC.

® La promocion de una agricultura inteligente enrelaciéon con el climay la proteccion de los
paisajes forestales.

® |a aceleracion en la aplicacion de medidas de eficiencia energética y la inversidon en




os subsidios alos combustibles fosiles.

s parael carbono, afin de establecer un valor

iciados segun lo indicado en la pagina web42 del
(2017). Al respecto, en el aino 2015 fueron aprobados
aribe cerca de 2.000 millones de ddlares para proyectos
uyo monto, el 45% beneficid a México, 14% a Argentina y el

Tabla 3. Recur ectos climaticos y socioambientales aprobados por el Banco Mundial en ALC en 2015.

Fuente: Samaniego y Schneider (2017), con base en los datos del Banco Mundial

Pais Monto Porcentaje sobre el total
México 866.88 45.0
Argentina 265.04 13.7
Uruguay 200.00 104
Nicaragua 93.90 4.9
Jamaica 106.60 5.5
Ecuador 102.50 5.3
Belice 41.62 2
Bolivia (Estado Plurinacional de) 45.50 2.4
Repiiblica Dominicana 75.00 3.9
Regional 19.50 1.0
Panama 9.59 0.5
Brasil 35.32 1.8
Haiti 55.00 2.9
Colombia 10.40 0.5
Santa Lucia 1.17 0.1
Total 1 928.02 100.0

1.1.3 Fondosde Inversiéon Climatica (Climate Investment Funds)

Los Fondos de Inversion Climatica (FIC) creados en el aino 2008, se incluyen entre los Bancos
Multilaterales de Desarrollo, debido a que los recursos son gestionados a través de estos
organismos (Banco Interamericano de Desarrollo, Banco de Desarrollo Asiatico, Banco Europeo
para la Reconstrucciony Desarrollo, y el Banco Mundial).




para la region de ALC en los afios 2013,

de ALC en los afios 2013, 2014 y 2015.

e en la informacion suministrada por el area de Medio

nte de la CAF
Adaptacién Mitigacion Adaptacién y Mitigacién 0:::;;::{;?:‘ Total
Pais Po.rcen Po.rcen Po'rcen
2013 2014 2015 2013 2014 2015 | 2013 | 2014 | 2015 2013 2014 2015 2013 taje 2014 taje 2015 taje

sobre sobre sobre

el total el total el total
Argentina 130,1 49,0 130 | 51,14 [ 1120 410,0 0,1 2105 | 150,0 13,0 [ 391,74 14,1 | 311,1 11,1 | 553,0 194
Bolivia (Est:
Plarins (Es "f':e) 002 | 750 | 2420 | 9683 0,1 72,1 185 | 1689 61 | 751 27 | 2605 9,1
Brasil 254,0 | 350,0 20,00 | 120,1 282,0 0,1 139,05 0,1 413,0 14,9 | 4703 16,7 | 282,0 9,9
Chile 20,15 0,3 50,0 5,0 20,15 0,7 53 0,2 50,0 18
Colombi 0,2 0,14 0,36 50,0 0,51 0,0 50,2 18
Ecuador 0,21 57,4 120,2 14,6 685,1 100,0 275,1 53 395,5 143 | 1772 6,3 | 685,13 24,1
México 0,2 20,0 0,0 20,2 0,7
Multinacional 0,82 300,3 300,0 30,42 125,5 150,0 0,52 0,7 31,8 1,1 426,4 15,2 450,0 15,8
Panama 100,0 | 110,0 | 1003 [ 101,0 0,1 100,3 3,6 | 201,1 7,2 | 1100 3,9
Paraguay 50,00 45,0 0,01 50,0 50,01 18 50,0 18 45,0 1,6
Peri 603,8 | 30055 | 3000 | 49,63 [ 170,0 80,0 0,1 0,35 0,4 32,5 | 6538 23,6 | 471,1 16,8 | 4125 14,5
S 33,0 33,0 12
Uruguay 197,5 75,0 75,0 2,7 | 1975 7,0
Venezuela
(Repiiblica 116,2 14,0 300,0 | 260,1 100,0 416,2 15,0 | 374,1 13,3
Bolivariana de)
Total 1138,4] 1246,5| 1082,00 8588 |1101,1 | 17021 105.3 773,0 | 356,6 64,0 | 27702 | 100,0 [2809,5 | 100,0 |2848,1 | 100,0

Cabe mencionar que el Fondo Estratégico sobre el Clima, se compone a su vez de tres fondos:
Programa de Inversiones Forestales (FIP, por su sigla en inglés), Programa para el Aumento del
Aprovechamiento de Fuentes Renovables de Energia en Paises menos Desarrollados (SREP, por
su sigla en inglés) y el Programa Piloto para Resiliencia del Clima (PPCR, por su sigla en inglés);
los proyectos abarcan temas como el desarrollo de tecnologias limpias, gestion sustentable de
los bosques, aumentar el acceso a la energia a través de energias renovables y un desarrollo
resiliente al clima.

Estos fondos sirven de apoyo a los paises en desarrollo, en la transicion hacia un desarrollo bajo
en carbono; es decir, estan disefados para aportar tanto desarrollo como al cambio climatico.

En el ano 2015, los fondos FIC aprobaron recursos por 638,3 millones de ddlares, siendo el CTF,
el fondo que mas recursos entregod. En el caso de ALC, el fondo que mas recursos aprobd fue el
Programa Piloto para Resiliencia del Clima (PPCR), con un programa de agua potable e
irrigacion para municipalidades de Bolivia, por un monto superior alos 40 millones de ddlares

1.1.4, Financiamiento de Bancos de Desarrollo Regionales a Latinoaméricay El Caribe
1.1.4.1 Banco Europeo de Inversiones (BEI)

De acuerdo al Mandato de Préstamo Exterior del Consejo de la Unidn Europea, para el periodo




Investment Bank, EIB) esta autorizado
de ALC, siendo los paises elegibles los
bia, Costa Rica, Ecuador, ElI Salvador,
Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela.

s climaticos otorgd 649 millones de ddlares para
or paises se presenta en la Tabla 5. Se observa que
ado a energias renovables.

. Préstamos de tipo climatico del BEI para ALC en 2015.

Fuente: Saman er (2017), con base en datos disponibles en la pagina web del BEI en octubre, 2016

Paises En euros En délares Proyecto

Brasil 150.00 207,90 Sao Paulo power distribution IT

Nicaragua 146.10 202,45 Nicaragua hydro development and transmission
Honduras 79.41 110,05 Honduras Sustainable roads

Ecuador 92.93 128,77 Water treatment project in Guayaquil

Total 468.44 649,13

1.1.4.2Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

Segun Samaniego y Schneider (2017), la mayor fuente de financiamiento para el desarrollo de
América Latina y el Caribe es el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Sélo en el afio 2015
destind 3.800 millones de ddlares a proyectos referidos a adaptacion y mitigacion del cambio
climatico, energias renovables y sostenibilidad ambiental. En la Tabla 6 se muestra la evolucion
de los fondos climaticos gestionados por el BID en los afos 2013,2014 y 2015.




LC en 2013, 2014 y 2015 (En millones de délares)

. BID Climate Change Finance data. Citado por Samaniego

2013 2014 2015
Pais Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Total sobre el Total sobre el Total sobre el

total total total
Antigua y Barbuda = - - - 1,15 0,1
Argentina 302,2 24,4 8,8 0,4 27,5 1,2
Barbados 6,4 0,5 0,5 = - -
Belice - - 27,0 1,1 15,77 0,7
Bolivia (Estado Plurinacional de) 13,1 1,1 9,7 0,4 191,8 8.1
Brasil 115,7 0N 390,4 15,7 85,55 3,6
Chile 165,8 13,4 173,4 7,0 1,73 0,1
Colombia 67,4 5.4 5.8 0,2 36,01 1,5
Costa Rica 1,3 0,1 3,6 0,1 219,84 9,3
Ecuador 103,7 8,4 185,3 7,4 582,01 24,6
El Salvador 1,2 0,1 1,1 0,0 87,7 357/
Guatemala 4,6 0,4 33,5 1,3 0,45 0,0
Guyana 30,7 2,5 37,7 1,5 1,33 0,1
Haiti 26,8 2,2 23,7 1,0 36,6 1,5
Honduras 13,1 1,1 50,6 2,0 74,8 3,2
Jamaica 0,2 0,0 18,5 0,7 0,39 0,0
Las Bahamas 0,6 0,0 - = 0,55 0,0
México 67,3 5,4 288,4 11,6 587,64 24,9
Nicaragua 3,7 0,3 15,6 0,6 20,91 0,9
Panama 2,0 0,2 3,8 0,2 0,23 0,0
Paraguay 0,2 0,0 - = 4,22 0,2
Peru 30,7 2,5 883,9 35,5 1,72 0,1
Regional (abarca varios paises) 42,4 34 19,2 0,8 81,96 3,5
Repiiblica Dominicana 0,5 0,0 75,5 3,0 0,75 0,0
Surinam 9.4 0,8 20,9 0,8 0,55 0,0
Trinidad y Tobago 89,7 7,2 o - 0,56 0,0
Uruguay 142,3 11,5 213,6 8,6 300,32 12,7
Venezuela (Repiiblica Bolivariana de) 0,03 0,0 0,5 0,0 0,34 0,0
Total 1241, 03 100,0 2 491,0 100,0 2362,4 100,0

Del analisis de la informacion contenida en la Tabla 6, se puede apreciar que los paises mas
beneficiados en el ano 2015 fueron México, Ecuador y Uruguay gue en conjunto, recibieron 63%
de los recursos (24,9%, 24,6% y 12,7% respectivamente). En relacion al ano 2014, los mayores
beneficiarios fueron Peru, Brasil, México y Uruguay (35,5%, 15,7%, 11,6% y 8,6%
respectivamente), que en conjunto accedieron al 71% del total de los fondos otorgados.

En cuanto al destino de estos fondos, el 88% de los recursos correspondientes al ano 2015
fueron dirigidos a la mitigaciéon del cambio climatico y el 9,3% a la adaptacidn. En 2014, el 96%
tuvo como destino la mitigaciéon del cambio climatico.

Por otra parte, en el afio 2015 el 65% se destind a energias renovables, incluyendo la generacién
y transmision; yen el ano 2014, el referido sector representaba el 42% vy el de transporte el 33%.
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e GEIl. En la Tabla 7 se presentan los proyectos con
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climatico y 1.720 de dolares, la mitigacion (60%); destacandose Argentina, Ecuador y
Peru, como los paises que percibieron en conjunto la mayor cantidad de recursos.

Tabla 7. Proyectos con componente climatico financiados por la CAF en los distintos paises de América Latina y el Caribe,
en los afios 2013, 2014 y 2015.
Fuente: Samaniego y Schneider (2017), con base en la informacién suministrada por el drea de Medio Ambiente de la CAF

Adaptacién Mitigacion Adaptacién y Mitigacién Ozszf::z?:s Total
Pais Po.rcen Po.rcen Po'rcen
2013 2014 2015 2013 2014 2015 | 2013 | 2014 | 2015 2013 2014 2015 2013 taje 2014 taje 2015 taje

sobre sobre sobre
el total el total el total

Argentina 130,1 49,0 130 | 51,14 [ 1120 410,0 0,1 2105 | 150,0 13,0 [ 391,74 14,1 | 311,1 11,1 | 553,0 194

g;’::v.m (].Emf’;e) 0,02 | 750 | 2420 | 96,83 0,1 72,1 185 | 1689 61 | 751 27| 2605 9,1

Brasil 254,0 | 350,0 20,00 | 120,1 282,0 0,1 139,05 0,1 413,0 14,9 | 4703 16,7 | 282,0 9,9

Chile 20,15 0,3 50,0 5,0 20,15 0,7 53 0,2 50,0 18

Colombi 0,2 0,14 0,36 50,0 0,51 0,0 50,2 1,8

Ecuador 0,21 57,4 120,2 14,6 685,1 100,0 275,1 53 395,5 143 | 1772 6,3 | 685,13 24,1

México 0,2 20,0 0,0 20,2 0,7

Multinacional 0,82 300,3 300,0 30,42 125,5 150,0 0,52 0,7 31,8 1,1 426,4 15,2 450,0 15,8

Panama 100,0 | 110,0 | 1003 [ 101,0 0,1 100,3 3,6 | 201,1 7,2 | 1100 3,9

Paraguay 50,00 45,0 0,01 50,0 50,01 18 50,0 18 45,0 1,6

Peri 603,8 | 30055 | 3000 | 49,63 [ 170,0 80,0 0,1 0,35 0,4 32,5 | 6538 23,6 | 471,1 16,8 | 4125 14,5

pen b 33,0 33,0 12

Uruguay 197,5 75,0 75,0 2,7 | 1975 7,0

Venezuela

(Repiiblica 116,2 14,0 300,0 | 260,1 100,0 416,2 15,0 | 374,1 13,3

Bolivariana de)

Total 1138,4] 1246,5| 1082,00 8588 |1101,1 | 17021 105.3 773,0 | 356,6 64,0 | 27702 | 100,0 [2809,5 | 100,0 |2848,1 | 100,0

Entre las instituciones de financiamiento regional a las que hace mencidn el documento
elaborado por Samaniego y Schneider (2017), la CAF es el organismo que ha destinado mayor
cantidad de recursos para adaptacion.

1.1.4.4Banco Centroamericano paralalntegracion Econémica (BCIE)

El Banco Centroamericano para la Integracion Econdmica (BCIE) aborda el cambio climatico
porintermedio de la iniciativa MIPYMES Verdes, que recibe el apoyo financiero del Gobierno de
Alemania a través del KFW y la Uniédn Europea por medio de la LAIF (Facilidad de Inversiones
para América Latina).




citada iniciativa es contribuir con la
inversiones ambientales en los temas de

iciativa MIPYMES verdes en 2013, 2014 y 2015 (En miles de
Schneider (2017) con base en BCIE (2015)

R Porcentaje sobre
Recursos Reembolsables €EUrsos no Total L .
Pais Reembolsables el total paises

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 |2013 2014 2015
Guatemala 10 116,0 1 035,0 305,0 | 65,6 318,0 39,60 |10181,6 1353,0 344,6 | 48,2 7,7 4,7
El Salvador  946,0 6571,0 3735,0 | 101,7 572,0 533 | 1047,7 7143,0 37883 50 40,7 51,5
Honduras 4491,0 1289,0 1527,0 | 291,7 4280 29,0 | 4782,7 1717,0 1556,0 | 22,7 9,8 21,2
Nicaragua 4 500,0 5 055,0 645,1 | 57,9 539,0 722 | 45579 55940 717,3 | 21,6 31,9 9,8
Costa Rica 237,0 1293,0 849.6 | 226,0 437,0 86,0 462,97 1730,0 935,6 22 9,9 12,7
Regional 69,9 83 11,3 69,9 8,30 11,3 0,3 0,0 0,2
Total 20290,0 15243,0 7061,8 | 812,7 2302,3 291,4 |21102,7 17545,3 7353,2 |100,0 100,0 100,0

Al revisar la informacion contenida en la Tabla 8, la cantidad de recursos movilizados por la
Iniciativa MYPIMES Verdes en el ano 2015 fue menos de la mitad de los recursos movilizados en
el aifo anterior, alcanzando escasos 7,3 millones de ddlares, de los cuales 96% (7 millones de
dodlares) fueron recursos reembolsables. Esta drastica reduccion se debe a que durante el 2015,
la Iniciativa comenzd su etapa final de implementacion, por lo que se aprobaron los ultimos
proyectos financiados con sus recursos (Samaniego y Schneider, 2017).

1.1.5 Financiamientode Bancos Publicos de Desarrollo (BPD)

Los Bancos Publicos de Desarrollo (BPD), son instituciones financieras publicas cuya mision es
fomentar el desarrollo socio-econdmico a través del financiamiento de actividades, sectores
econdmicos especificos; los cuales en el pasado reciente decidieron ampliar su alcance,
pasando a desempenar un rol primordial en otros sectores: las energias renovables, la
mitigacion y adaptacion al cambio climatico, educacion, vivienda social, microempresas e
innovacion y cadenas productivas bajo la nueva generacion de politicas de desarrollo
productivo. (Olloqui, F. 2013) citado por Samaniego y Schneider (2017). El International
Development Finance Club, IDFC, que agrupa a bancos de desarrollo regionales, bilaterales y
nacionales, se comprometid para el afio 2015 destinar 100 mil millones de ddlares (IDFC, 2014),
con-el-propdsito.de ampliar sus acciones al cambio climatico; dado el interés de los gobiernos
nacionales de incluir dichos temas en sus agendas para apoyar los esfuerzos orientados a elevar
su productividad y competitividad y acercarse a los cambios de politica de los paises
desarrollados, con los cuales interactuan los paises de laregion.
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Figura 1. Recursos movilizados por el BNDES en los afios 2013, 2014 y 2015

Fuente: Samaniego y Schneider (2017) con base a los datos entregados por el Area de Medio Ambiente,
Departamento de Medio Ambiente (AMA/DEMAN).
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Figura 2. Recursos movilizados por Bancdldex, por sectores, en el afio 2015. Fuente: Samaniego y Schneider (2017)

con base en los datos entregados por la Gerencia Flujos Globales, Bancéldex en octubre de 2016.

1.1.6 Bonos Verdes

Este instrumento financiero para fines climaticos llamado “Los bonos verdes” o “Green Bonds”,
especifica que los recursos son utilizados para financiar actividades que generan beneficios
ambientales y climaticos.

De acuerdo a CICERO (2015), el Banco Mundial, uno de los mayores emisores a nivel mundial,
utiliza como criterios de selecciéon para los proyectos, los establecidos por el World Bank's
Green Bond Framework, y presentados enla Tabla 9.

Tabla 9. Criterios de elegibilidad de proyectos para bonos verdes del Banco Mundial

Fuente: CICERO (2015)

Mitigacion Instalaciones solares y eélicas
Nuevas tecnologia para la reduccion significativa de GEI
Rehabilitacién de plantas de energia y de lineas de transmision para reducir la emision de GEI
Mejora de la eficiencia del transporte incluyendo el cambio de combustibles y el transporte masivo
Gestion de residuos (emisiones de metano) y construccion de edificaciones energéticamente eficientes
Reduccion de carbono a través de la reforestacion y la deforestacion evitada

Adaptacion Proteccién contra inundaciones (incluidas la reforestaciéon y la gestién de cuentas)
Incremento de la seguridad alimentaria e implementacion de sistemas agricola resistentes al estrés
Gestion sustentable de bosques y evitar la deforestacion
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Tabla10.

Tabla 10. Fuentes de financiamiento en las ciudades principales.

Fuente: Margulis (2016), con base en la informacidn de los planes climaticos de las respectivas Ciudades incluidas
en la publicacion.

Ciudad Financiamiento

Belo Horizonte Excepcion de impuestos, iniciativas economicas. Renegociacién fiscal. Pago por servicios acosistémicos

Bogota Sistema general de regalia, sistema especial de crédito, Fondo Nacional de Adaptacién, fondos internacionales,
g sector privado

Buenos Aires Asociacion con el Gobierno aleman, incentivos fiscales

Costo total= 147 millones de pesos (Fondo Distrital de Cambio Climatico, FDCC)

artagena o N q q 5 q
c 8¢ Financiamiento privado nacional e internacional a futuro

Financiamiento de programas de agua: ONAFE-MEF (Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Lima Empresarial del Estado), Ministerios de medio ambiente y finanzas aportan fondos para proyectos de reciclaje.
Desarrollo del Fondo Verde financiado por la compaiiia automotriz. Alianzas con gobierno y fondos nacionales
Fondo Ambiental para el cambio Climatico (FACC). Actividades rentables de retroalimentacion del FACC. Fondos
mixtos (ICyT/CONACyT-Banco Mundial). Financiamiento por multas e impuestos ambientales.

Financiamiento publico para proyectos de corto plazo. Fondos internacionales (multilateral) para proyectos de
largo plazo y para implementacion del Plan y proyectos

Ciudad de México

Montevideo

Las fuentes locales seguiran con un reto. Fondos mixtos municipales, de ayuda internacional y filantrépica.
Quito Consolidacion de un grupo responsable para generar fondos. Desarrollo de mecanismos de iniciativas para el cambio
climatico. Creacién de un sistema de compensacion metropolitano de emisiones-Fondo Ambiental Quito

Fondo Municipal para Cambio Climéatico y Desarrollo Sostenible para financiamiento de proyectos de mitigacion.
Rio de Janeiro nuevas tecnologias, educacion ambiental y capacitacién; y proyectos de adaptacion. Fondos Federales-Fondo Nacional
de Cambio Climatico. Fondo Amazénico (incluye proyectos municipales). Fondos de multas e impuestos ambientales

Santiago de Chile Financiamiento dirigido a cada proyecto a través de fondos publicos, incentivos fiscales y financiamiento privado

Financiamiento Federal: Fondos Federales-Fondo Nacional de Cambio Climatico, Fondo Amazonico (incluye
proyectos municipales). Potencialmente: Fondo Especial Municipal de Medio Ambiente y Cambio Climatico.
Mecanismos econémicos: Pago por servicios ecosistémicos (carbon), excepcion de impuestos para iniciativas de
bajas en carbono y proyectos bajos en carbono

Sao Paulo




) al referirse al financiamiento climatico

ente limitado, las ciudades necesitan tener
mente representa solo una pequena fraccion
ento climatico internacional estaria canalizado a
so al financiamiento por parte de las ciudades sigue
as actividades del cambio climatico son usualmente
edio ambiente, el cual tradicionalmente no se enfoca en

lis (2016), hace algunas criticas generales relacionadas con la
ecanismo de financiamiento internacional:

® Mas del 859 fondos estd dirigido a mitigacion.

® Hay una enorme concentracion de financiamiento dentro de pocos paises en desarrollo,
cinco (5) paises absorben cerca del 40 % del Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(GEF).

® | a gobernanza es insatisfactoria, incluyendo el GEF.
® E| acceso afondos puede tomar anos, entre el concepto de proyecto y la disponibilidad

® Los costos de transaccion pueden ser el mayor obstaculo para acceder a los recursos, los
cuales pueden estar entre 250.000 y 1.000.000 de ddlares.

® Sélo una parte de los fondos tienen recursos para soportar la preparacion del proyecto.

1.2 FONDOS CLIMATICOS

Se definen como estructuras independientes cuyos recursos pueden provenir tanto del Estado
como de otras fuentes, que cuentan con un presupuesto definido y renovable, que en la mayoria
de los casos ha sido renovado recurrentemente. Son administrados por los gobiernos o por
instituciones como los bancos de desarrollo internacional, regional o nacional o por otros
organismos como el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, o entidades
creadas especialmente para este fin.

La mayoria de los fondos actualmente vigentes son multilaterales y una cantidad importante es
gestionada por el Banco Mundial. Su énfasis es principalmente la mitigacion.

Enla Tabla 11 se presentan los fondos mas importantes y algunas de sus caracteristicas basicas,
incluyendolos montos depositados hasta octubre de 2016.




eristicas basicas

te Funds Update, actualizado a octubre 2016.

delzf)osliltt:do Entrada
q . P
Fondo Tipo Quién lo Administra? Foco (en millones o e::ci(m
de délares) P
Iniciativa Internacional Australiana de Gobierno de
Carbono Forestal (Australia’s International Bi 1 ) Mitigacién-REDD 0 2007
Forest Carbon Initiative) Australia
Adaptacion,
Iniciativa Climatica Internacional Alemana . Gobierno de P
(Germany’s International Climate Initiative) Bi Nemen I\I\/}Iljttligg?;ccli?;:l-gl:]l;ggl 1081,8 2008
Iniciativa Climatica Internacional Alemana Gobierno de
Noruega (Norway’s International Climate and Bi Mitigaciéon-REDD 1700,0 2008
S Noruega
Forest Initiative)
Adaptacié
Fondo Climitico del Reino Unido (Uk’s Bi Gobierno del Mitigi:?()zf;iln;ral 1318.0 2011
International Climate Fund) Reino Unido PR ?
Mitigacion-REDD
Fondo para el Medio Ambiente Mundial Adaptacién
(Global Environment Facility, (GEF) Trust Multi GEF Miti acg')n- en’eral 29378 1991
Fund-Climate Change focal area) g g
Fondo especial para el Cambio Climatico . . x
(Special Climate Change Fund, SCCF) Multi GEF Adbpaaitin Bozs 2002
Fondo para Paises menos Desarrollados . 3
(Least Developed Comtries Fund) Multi GEF Adaptacién e 2002
Fondo para Bio Carbono (Bio Carbon Fund) Multi Banco Mundial REDD 61,6 2003
Prioridades Estratégicas en Adaptacion . <z
(Strategic Priority on Adaptation) Multi GEF Adaptacién 50,0 2004
Fondo para la impl tacion de la vent:
temitica de Medio A y Cambio i
Adapt:
Climatico de los ODM (MDG Archievement Multi PNUD Mitioants o semral 89,5 2007
Fund-Enrironment and Climate Change tigacion-genera
thematic window)
Adaptacién
Alianza Global de Cambio Climatico (Global . ey se e ’
Climate Change Aliance, GCCA) Multi ComisiCiEuropes Dﬁf&iﬁf&'ﬁ,’gﬁﬁgﬁl 326,1 2008
SR - . Adaptacién,
Fondo Climatico Estratégico (Strategic Multi Banco Mundial Mi tigacli)(m-gen;ral
Climate Fund, SCF) Mitigacion-REDD
Programa para el Aumento del
Aprovechamiento de Fuentes
Renovables de Energia en Paises . . s 2
Menos Desarrollados (Scaling-Up Multi Banco Mundial Mitigacién-general izs 2009
Renewable Energy Program for Low
Income Countries, SREP)
Programa de Inversion Forestal q q PPy
(Forest Investment Program, FIP) Multi Banco Mundial W T I B 2009
Programa Piloto para la Resiliencia del
Clima Pilot Program for Climate Multi Banco Mundial Adaptacion 1117,0 2008
Resilience (PPCR)
Fondo de Cooperacién para Carbono
en Bosques (Forest Carbon Partnership Multi Banco Mundial Mitigacion-REDD 764,8 2008
Facility-Carbon Fund, FCPF-CF)
Eg:f:ﬂ?s;e;mﬁgg%;;n pia (Clean Multi Banco Mundial Mitigacién-general 5403,5 2008
Fondo Global para la Eficiencia Energética
y las Energias Renovables (Global Energy a Comisién Europea Mitioacién-seneral 163.5
Efficiency and Renewable Energy Fund, Ry ! urop Higacion-g 3, AIE
GEEREF)
Fondo de Adaptacion (Adaptation Fund, AF) Multi Fideicomiso Banco Mundial Adaptacion 546,9 2009
. . L. ) Adaptacion,
Fondo Verde del Clima (Green Climate Multi Fideicomiso Banco Mitigacion-general 9896.4 2015
Fund, GCF) Mundial Mitigaci(’)n-REDD, ’
Multi Banco Nacional de
Fondo Amazonia (Amazon Fund) Donante Desarrollo Social Mitigaciéon-REDD 1037,1 2009
Nacional (BNDES)
Fondo Fiduciario de Cambio Climatico de Multi Agencia Nacional de Adaptaci6n,
Indonesia (Indonesia Climate Change Trust Donante Planificacion de Mitigacién-general, 16,7 2010
Fund) Nacional Indonesia Mitigacién-REDD
Multi
Fondo Forestal de la Cuenca del Congo (Congo Donant Banco de Desarrollo S SIET
Basin Forest Fund, CBFF) Nggio','“ﬁ Africano Mitigacién-REDD 164,65 L
Partnership for Market Readimess (PMR) D%'Eltlite Banco Mundial Mitigacion 118,3 2011
Programa de Adaptacion para pequefios . International Fund
Agricultores (Adaptation for Smallholder D](\)/{ll;lltllte %:vlzlg;;ce;lrtt:l::: Adaptacién 336,3 2012
Agriculture Program (ASAP) (IFAD)

Bi: Bilateral
Multi: Multilateral
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Figura 3. Distribucidn de los Fondos Climaticos segun regiones, afio 2015

Fuente: Samaniego y Schneider (2017), con base en datos del Climate Funds Update

En cuanto a la participacion de los paises de América Latina y el Caribe en estos fondos, vale
destacar que crecid nueve puntos, pasando del 14 % a un 23 % entre los afios 2013 y 2015, tal
como se aprecia en la Tabla 3. De un total de 1.263,15 millones de ddlares aprobados en el afio
2015 a nivel mundial, 290,58 millones de ddlares fueron aprobados para laregién de ALC.




En millones de délares corrientes).

imate Funds Update, actualizado a julio 2016.

Fondo 2013 2014 2015
Programa de Adaptacién para Pequeiios Agricultores (ASAP) 18,00 14,00
Fondo de Adaptacion (AF) 11,07 22,04 9,96
Fondo p/ Tecnologias Limpias (CTF) 99,35 150,13 85,62
Fondo de Cooperacién p/Carbono en Bosques (FCPF) 7,60 31,60 22,80
Programa de Inversiones Forestales (FIP) 19,45 64,60 15,75
Iniciativa Climatica Internacional Alemana(Germany’s International Climate Initiative) 66,21 8,07

Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF5/6) 56,70 41,66 17,91
Programa p/ el Aumento del Apr. de Fuentes Renovables de Energia en Paises menos 2,95 5,50 20,95
Desarrollados (SREP)

Fondo especial para el Cambio Climatico (SCCF) 5,10 29,39

Programa Piloto para Resiliencia del Clima (PPCR) 78,90 73,85
Programa de Reduccién de Emisiones de Carbono causadas por la Deforestacion y la 4,00 3,84
Degradacion de los Bosques (UNREDD)

Partnership for Market Readiness (PMR) 9,00 6,00

Fondo Climitico del Reino Unido 9,22

Alianza Global de Cambio Climatico (GCCA) 6,73

Fondo Verde del Clima (GCF) 29,74
Total América Latina y el Caribe 315,38 441,73 290,58
Total Mundo 2 240,20 2022,28 1263,15
América Latina y el Caribe porcentaje total 14,1 21,8 23,0

Al analizar los datos contenidos en la Tabla 12 se concluye: que la mayoria de los recursos a los
cuales han accedido los paises de ALC provienen, en 2015, del Fondo de Tecnologias Limpias;
que en los afos 2014 y 2015 cobrd fuerza el Programa Piloto para la Resiliencia del Clima y que
en 2015 se movilizaron alrededor de 30 millones de dolares del Fondo Verde del Clima.

En la Tabla 13 se presenta la distribucion segun el objetivo de los fondos, aflos 2013, 2014 y 2015.
Se aprecia que el total de recursos recibidos por la region se redujo en cerca de un 35% con
relacion alafo de 2014,y un 8 % con relacion al 2013. Llama la atencidon el hecho de que en el afo
2013 un 13,8% del total tenia como objetivo la adaptacion al cambio climatico, en el ano 2015
subid casi a 34%; al analizar los datos del 2014 y 2015, se observa que mientras los recursos para
la adaptacion percibieron un aumento de casi cuatro puntos porcentuales, los de mitigacion se
redujeron en esta misma proporcion, por lo que se podria concluir que efectivamente los
recursos, por lo menos en el 2015, migraron de uno al otro sector.

Tabla 13. Fondos Climaticos en ALC segun objetivo: 2013, 2014 y 2015.

Fuente: Samaniego y Schneider (2017), con base en datos del Climate Funds Update, actualizado a julio 2016.

2013 2014 2015
Objetivo Porcentaje Porcentaje Porcentaje
! BTy sobre el tthal b sobre el tthal Monto sobre el t"Jtal_
Adaptacion 43,45 13,8 130,33 29,5 97,81 33,7
Mitigacién y Mitigacion REDD 206,05 65,3 296,29 67,1 183,826 63,3
Muiltiples fines 65,88 20,9 15,11 5,4 8,94 31
Total 315,38 100,0 441,73 100,0 290,58 100,0




aticos, (Samaniego y Schneider, 2017)
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iento (14,6%) vy a actividades agricolas el

tino en 2015 (En millones de ddlares corrientes).

en datos del Climate Funds Update, actualizado a julio 2016.

Sector Monto Porcentaje sobre el total
Forestal 38,55 13,3
Generacion y suministro de energia 109,18 37,6
Agua y Saneamiento 42,5 14,6
Agricultura 28,46 9.8
Otros 71,89 24,7
Total 290,58 100,0

Asimismo, Meirovich, Peters y Rios (2013) citado por Samaniego y Schneider (2017) hacen
referencia a que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) define los fondos nacionales para
el clima (FNC) como un mecanismo financiero que permite a los paises recaudar, combinar y
gestionar recursos, tanto nacionales como internacionales, relacionados con el cambio
climatico en un fondo centralizado. Estos fondos del PNUD (2011), facilitan la combinacion de
recursos climaticos provenientes de fuentes publicas, privadas, multilaterales y bilaterales para
financiar acciones que facultan a los paises para cumplir con sus prioridades relacionadas con
los cambios climaticos y el desarrollo.

En correspondencia con lo anterior, son pocas las experiencias en las que los recursos tienen
como origen exclusivo el presupuesto de la nacion. Se destaca a nivel mundial como excepcion
el Fondo Fiduciario para el Cambio Climatico de Bangladesh. En el caso de la regién de ALC, se
menciona como excepcion el Fondo de Adaptaciéon al Fendmeno de La Nifa, de Colombia,
CUyoOSs recursos son considerados en una partida especifica (gastos generales) del presupuesto
nacional.

Hay que resaltar el caso de los fondos climaticos de Brasil y México, los dos mas significativos en
cuanto al volumen de recursos movilizados en ALC, son financiados por el estado, aungue la Ley
que los establece contempla fuentes externas de recursos complementarios.

En este orden de ideas, se presenta a continuacion la opinion del experto aliado Econ. Diego
Fernandez, de Colombia:

“En Colombia se ha creado un érgano denominado SISCLIMA en el que participan varias
entidades del Estado, y que define politica financiera para el financiamiento del cambio
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1.3 REQUISITOS DE ACCESO AL FINANCIAMIENTO CLIMATICO

1.3.1 Requisitos Generales

Vandeweerd, Glemarec y Billett (2012) elaboraron para el PNUD un documento que define el
marco para la comprension del significado de cuales son los requisitos para estar listo para
utilizar financiamiento climatico. En tal sentido, definen la preparacion para el financiamiento
climatico, como “las capacidades de los paises para planificar, acceder, cumplir y monitorear y
reportar sobre financiamiento climatico internacional y nacional, de maneras catalizadoras vy
totalmente integradas con las prioridades nacionales de desarrollo y el logro de los Objetivos
del Milenio (ODM)”.

Dentro de la definicion anterior, se establecen cuatro (4) componentes fundamentales, los
cuales se pueden apreciar en la Figura 4; en el entendido de que pueden existir diferentes
configuraciones de los mismos, dentro de las instituciones, entre las instituciones o a través de
sistemas sectoriales o nacionales.

Planificacién Financiera [l Acceso al Financiamiento Cumplir con el Monitoreo, Reportes y
Financiamiento Verificacion

® Evaluar las necesidades y ® Acceso directo al ® Implementar y ejecutar ® Monitorear, reportar y
prioridades, e identificar las financiamiento proyectos, programas, verificar flujos
barreras para la inversion ® Mezclar y combinar enfoques con amplitud ® Pagos basados en

® |dentificar mezcla de financiamiento sectorial resultados
politicas y fuentes de ® Formular proyectos ® Construir un suministro
financiamiento programas, enfoques local de habilidades y

de amplitud capacidades

Figura 4. Componentes para la preparacién para el financiamiento climatico

Fuente: Vandeweerd, Glemarec y Billett (2012)




ades comprendidas en este marco ya
necesita el apoyo en el desarrollo de
nentes en todos los paises. Indican que en
ellos deberian ser capaces de fortalecer las
istentes; es decir, este instrumento marco no

enfoque con base en un paquete de desarrollo de
s a formular estrategias de desarrollo verdes Bajo en
imatico (Green LECRDS), Figura 5.

Evaluar Necesidades
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Identificar opciones costo-beneficios de las y Desarrollo
prioritarias de M&A a opciones prioritarias de Politica de
través de un proceso Identificar

Inversion y

Figura 5. Formulacién de estrategias de desarrollo verdes bajo en Emisiones y Adaptados al cambio climatico

Fuente: Vandeweerd, et al. (2012)

En virtud de la existencia de un gran nimero de fuentes de financiamiento, es sumamente
importante que los paises sean capaces de acceder a recursos de diferentes fuentes, y luego
mezclar éstos a nivel nacional con el propdsito de acceder a una mas amplia gama de
instrumentos financieros; lo cual incluye la formulacién de programas, proyectos y enfoques de
amplitud sectorial que puedan atraer mayor financiamiento publico y privado. (Vandeweerd,
Glemarecy Billett, 2012).

Como complemento a lo anterior es primordial que los paises receptores de fondos estén
capacitados para formular propuestas atractivas de programas y proyectos financiables;
proyectos que sean lo suficientemente robustos, que incluyan los mecanismos de la gestion de
riesgos apropiados, tengan una tasa interna de retorno favorable, y en consecuencia sean
financiables.




adauno de los cuatro (4) componentes
Jicados anteriormente, una serie de
herramientas de politicas, capacidades
| nacional y local), pueden mejorar el
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ada componente de preparacion para el financiamiento climatico

uente: Vandeweerd, et al. (2012)

Acceso al Entrega de Monitorear Reportar

Planificacion Financiera ; o . . ip
Financiamiento Financiamiento & Verificar

Niveles de capacidades ® Evaluar necesidades y ® Programar financia- ® Implementacion y ® Monitorear, reportar y
nacionales prioridades miento ejecucion de proyec- verificar flujos
o |dentificar Fuentes de ® Acceso directo a las tos, programas de todo ® Pagos basados en

Finananciamiento finanzas sector desemepeiio
® Mezclar y combinar ©® Suministro local de ex-
finanzas perticias y habilidades
® Catalizar finanzas Sistema de coordi-
privadas nacion

Nivel de Politicas o La formulacion de las @ Incentivos por politicas
estrategias de desarrollo sectoriales y regulaciones
verdes bajo en emisiones  para catalizar la inversién
y adaptadas al clima, privada
planes de implementa-
cion, incluyendo calculo
de costo

Nivel de habilidad/ ® Evaluacion base; evalu-  ® Gestion financiera (com- ® Habilidades de especial- ® Metodologias para

individual aciones I&FF; revision de  binar/mezclar) habi- listas en tecnologia (ej.:  revision de gastos; ha-
gastos; andlisis costo- lidades; habilidades de instalacion de energia bilidades en inventarios
beneficio formulacion de proyec- edlica); habilidades de de GEIl; habilidades de
tos; programas; exper- gestion de proyectos verificacion independi-
ticias en incentivos de ente

precios el sector privado

1.3.2 Requisitos especificos

1.3.2.1 Aspectos que tomar en cuenta antes de solicitar financiamiento

® | os fondos de financiamiento son escasos y existen muchos solicitantes.




ben estar alineados con las estrategias
y al desarrollo nacional.

ir el camino oficial de solicitud del pais a

edidadelo posible un analisis de género.

se debe contar con recursos financieros, humanos y

ias del organismo financiador.

vectos similares que se hayan presentado anteriormente y han

® En la medida
organismos.

o posible preparar proyectos que pueden ser financiados por multiples

® Responda las siguientes preguntas que sugiere USAID (2017) antes de la preparacion del
proyecto:

¢Cual es lajustificacion del proyecto para acceder a los fondos climaticos?

¢Cual es el procedimiento administrativo en el pais para “mover” el proyecto?
dCuales sonlos lapsos de tiempo que existen?

¢Conoce los procedimientos y procesos para realizar seguimiento y control del
financiamiento de los proyectos, asi como las fuentes?

¢Existe en el pais un fondo nacional de cambio climéatico o de reduccidon de riesgo?
dConoce los requerimientos de las potenciales fuentes de financiamiento?

(Existe experiencia de trabajo con esas fuentes de financiamiento?

cContempla la fuente de financiamiento fondos para la preparacion del proyecto?
cQuiénes seran los responsables de interactuar con las fuentes de financiamiento?

dEl proyecto estd contemplado en las metas que persigue la fuente de
financiamiento?

¢Existen proyectos similares financiados por las fuentes de que se acceden?

dPueden otras fuentes de financiamiento cooperar con los fondos necesitados para
el proyecto?




oyecto (USAID, 2017)

de la zona del proyecto que incluya:
politicas-administrativas, indicadores
rra, actividades econdmicas y costumbres.

,hacional y local relativa al proyecto.
ambio climatico.

anzar con el proyecto (target)

s estrategias de desarrollo del pais.

on las estrategias de adaptacion y mitigacion del pais.




2. COSTOS DE MITIGACION Y ADAPTACION AL CAMBIO
CLIMATICO REQUERIDOS POR LOS PAISES DE ALC




imados de mitigacion y adaptacion al
ion de ALC, se encontré que los mismos
con el fin de mitigar los gases de efectos
general, los paises que presentan cifras las
n efecto, de los 26 paises bajo estudio, sélo 7
sus Contribuciones Nacionales Determinadas
nla Tabla que los costos reportados estan calculados
el caso de Republica Dominicana, en su Contribucion
015) se indica que, en términos de mitigacion, la
sarrollo Econdmico Compatible con el Cambio Climatico
costos aproximados de USD 17,000 MM (Dodlares del 2010) en
rte, forestal, turismo, residuos sdélidos y cemento para el periodo
reducciones de emisiones por el orden de 25 Mt CO2eq. Estos costos
son los asociados a fas medidas identificadas con potencial de mitigacion, no de medidas
estructurales para modificar o propiciar un ambiente habilitante en los sectores.

Tabla 16. Costos estimados en MM$ EUA*, para la implementacion de las NDCs

Fuente: Elaboracion propia

Costos estimados para implementacion NDCs

Pais Costos previstos Costos Mitigacion Costos Adaptacion

(MMS EUA) (MMS$ EUA) (MMS EUA)
Bahamas 900,00
Belice 250,35 0,5 por afio
Guyana 4.490,00 2.890,00 1.600,00
Haiti 25.387,00 8.773,00 16.614,00
Republica Dominicana 17.000,00 2793
Suriname 3.492,00 2.492,00 1.000,00
Trinidad y Tobago 2.000,00

*MMS EUA: Millones de USS;




costos de las medidas de mitigaciény
as relacionados con los servicios y el
de los residuos sdlidos, los cuales dan una
ismos fueron tomados de las siguientes
uacion de los servicios de manejo de residuos
Latina y el Caribe” (OPS, 2005), b) “Evaluacion
Urbanos en ALC”, (OPS, BID y AIDIS, 2010), c)
para residuos soélidos municipales” (The World Bank,
ales en Cambio Climatico; es importante mencionar que
cionales de los 26 paises, pero solo se presentan los paises
na, Ecuador, Guatemala, México, Peru, Colombia y Honduras).
e el financiamiento basado en resultados es un instrumento de
los desembolsos de fondos directamente con la obtencidn de
resultados definidos esta forma, el dinero se entrega a los paises cuando se hayan logrado y
verificado los resultados de desembolsos anteriores.

A continuacion, se resumen los resultados mas resaltantes:

2.1 INFORME REGIONAL SOBRE LA EVALUACION DE LOS SERVICIOS DE
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES EN LA REGION DE
AMERICA LATINAY EL CARIBE

Del informe regional sobre la evaluacion de los servicios de manejo de residuos solidos
municipales enlaregidon de Ameérica Latinay el Caribe (OPS, 2005), se extrae lo siguiente:

“En los paises de la Regidn, el financiamiento de las inversiones en infraestructura en el area de
residuos solidos se realiza en la mayoria de los casos con fondos nacionales e internacionales. A
nivel nacional, generalmente es el gobierno central quien mas aporta a las inversiones mas
significativas en cuanto a cantidad de recursos financieros para el sector. Sin embargo, en la
mayoria de los paises se tiende a desconocer los montos ya que no existen estadisticas ni
informaciones sobre las inversiones para el manejo de residuos solidos. Se estima que en su
mayor parte son un porcentaje muy bajo (menos del 2 %) de la inversidn publica.

A nivel internacional, existen pocos proyectos especificos con financiamiento por fuentes
externas, generalmente los proyectos estan integrados a proyectos ambientales, en su mayoria
de agua y saneamiento, o proyectos de caracter municipal que tienen un pequefo componente
de residuos solidos. Con relacion a las fuentes de financiamiento de las inversiones para el
sector de residuos solidos, la Figura 6 muestra los resultados de la Evaluaciéon de Residuos. Las
fuentes privadas incluyen particulares, personas juridicas y empresas de cualquier tipo que
aportan recursos para el manejo de residuos, pudiendo ser contribuciones voluntarias o
remuneracion por los servicios publicos, impuestos, cuotas ordinarias y extraordinarias,
donaciones y otros. Las fuentes externas mas comunes para la Region provienen de la asistencia
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Distribucidon de la fuente de recursos para el financiamiento de las
inversiones en el sector RSU en América Latina y el Caribe
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Figura 6. Distribucion porcentual de las fuentes de recursos para el financiamiento de las inversiones en el sector
residuos solidos en América Latina y El Caribe.

Fuente: Datos de OPS (2005)

La empresa privada participa cada vez mas en las inversiones, aunque estas fuentes de
financiamiento privadas internas son limitadas y selectivas. Se puede concluir que las
inversiones para el sector, en la mayoria de los paises, son relativamente bajas y estan dirigidas a
lacomprade vehiculos o maquinaria pesada con vidas utiles de cinco o mas anos”.

Enla Tabla 17 se muestra el presupuesto anual que tienen las municipalidades para la gestidon de
residuos solidos y un estimado de las inversiones realizadas en los ultimos cinco anos de
acuerdo a los resultados obtenidos de la Evaluacion de Residuos (OPS,2005). En la Figura 6 se
presenta la distribucion porcentual de las fuentes de recursos para el financiamiento de las
inversiones en el sector residuos sdlidos en América Latinay El Caribe.




nversiones en los proximos 5 afos para el
egion de ALC Fuente: (OPS, 2005)

Presupuesto anual para el LU Inversiones para MRS en los

Pais MRS munici:arr/s:'nua'::lif:ta? para el ultimos 5 afios
(MSEUA) MRS (%) (MSEUA)

Argentina - - 49,00
Barbados 0,042 2,20 48,86
Belice 2,25 - -
Brasil - 5,00 72,08
Chile - - -
Colombia - 4,10 2,36
Costa Rica 22,70 17,40 7,22
Guyana - 10,00 10,00
Jamaica 7,31 - 86,68
Nicaragua 0,061 2,00 -
Panama 10,04 - 2,50
Trinidad y Tobago 14,34 2-5 =
TOTAL 75,14 6,86* 278,70

MRS: Manejo de Residuos Sélidos; MS$ EUA: Millones de Délares Americanos; *Valor promedio del conjunto de
paises.

2.2 EVALUACION REGIONAL DEL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
ENALC2010

La Evaluacidn Regional del Manejo de Residuos Sélidos Urbanos en ALC confirma que, tanto a
nivel local como nacional, la informacion disponible para la elaboraciéon de politicas y planes de
gestion sobre el sector residuos solidos es escasa, no compartida entre las instituciones, se
encuentra dispersa, estd desactualizada o esincompleta; lo que se refleja en la escasez de datos
confiables sobre cobertura y calidad, rendimientos, infraestructura y equipamiento, inversiones
y fuentes de financiamiento.

La falta de informacion actualizada sobre la estructura de costos del servicio y la capacidad de
pago de la poblacion induce a realizar estimaciones equivocadas, que llevan a establecer
montos de facturacion no adecuados. Esto redunda en una falta de aceptacién por parte de la
poblacion de los nuevos montos establecidos (por ser desproporcionados) o en la falta de
fecursos para realizar las inversiones necesarias para mejorar el servicio, por lo que la poblacion




alidad de prestacion, y en consecuencia

tacion, se destacan los costos unitarios de
resupuestos del servicio y un esquema de
sidios justos que aseguren su sostenibilidad
ion insuficiente de los costos y la falta de gestion
bilidad de costos son los obstaculos mas criticos para
ios. Los costos unitarios obtenidos para ALC en la EVAL
$ 24,89 por kildmetro barrido (10 US$/km estimados en
ecolectada (25 US$/ton en 2002), US$ 12,01 por tonelada
2) y US$ 20,43 por tonelada dispuesta (9 US$/ton estimados en

Como se puede obsefvar, los costos unitarios de los servicios han experimentado un aumento
importante durante los ultimos ocho afos, debido en gran medida a la fuerte apreciacion del
real brasilefno y otras monedas de la regidon durante el periodo, mientras los precios del
combustible, la mano de obra y otros insumos continuaban su camino al alza y la tecnologia
empleada para prestar los servicios se modernizaba, brindando, en algunos casos, un servicio
de mejor calidad. Entre evaluaciones, el incremento del costo de la tonelada de residuos solidos
recolectada, transferida y dispuesta fue cercano al 42%, al pasar de US$ 47/ton a casi US$
67/ton.

Un aspecto clave en la gestion financiera de los servicios, observado en la EVAL 2010, es que
solo el 64,9% de los municipios factura por su prestacion, por lo que existe cerca de un 35% que
no lo hace, lo que sin dudas tiene un gran impacto en la sostenibilidad financiera de los mismos.
El indicador obtenido para ALC teniendo en cuenta la poblacion facturada es superior al
anterior, alcanzando el 76,2%, lo que refleja que la practica de no facturacion por el servicio es
mas comun en municipios de reducido tamafo poblacional. Los montos mensuales de
facturacion domiciliar fija en ALC mostraron un valor regional de 4,23 US$/mes/ usuario. La
EVAL 2002 estimd, como promedio regional, que la recuperacion de costos no alcanzaba el 47
% en ese entonces. Con los datos obtenidos en la EVAL 2010 sobre montos de facturacion,
costos unitarios, generacion y coberturas, se estimd que la recuperacidn de costos promedio
actual asciende al 51,6%, lo que muestra una leve mejora, aunque aun insuficiente para
posibilitar la sostenibilidad financiera de los servicios.

Se estima que el monto promedio regional de facturacidn domiciliaria mensual necesario para
alcanzar el equilibrio financiero de los servicios asciende a US$ 8,19 por usuario, manteniendo
constante el resto de los indicadores. Si se supone una cobertura de 100% de los servicios de
recoleccion, transferencia y disposicion final, y se utiliza en la estimacion los costos unitarios
regulados de un pais como Colombia, de acuerdo con la calidad actual de sus servicios
(incluyendo disposicion final en rellenos sanitarios), este monto ascenderia a US$ 11,6 por
usuario por mes. La forma de cobranza preferida en la regidon es a través del impuesto predial




unicipios larealiza a través del servicio
prefieren enviar una cuenta periodica al
a de electricidad, que posee el indice de
das. Este porcentaje de cobranza por medio
enta al 15,3% cuando se considera el porcentaje
as de cobranza. Si bien la experiencia regional de
AL 2010 demuestra que aquellos municipios que
ra eléctrica son particularmente mas eficientes en la
ios en la regidn que intentan replicar el modelo. Por otra
r designado normalmente es el municipio, el 81,2% de los
tenidos de la facturaciony cobranza de los servicios.

ano del municipio, uno de los problemas recurrentes fue la falta de
informacion financi | sector, sobre todo en lo relativo a las tarifas, costos de los servicios y
presupuesto municipal destinado al manejo de residuos sdélidos. En ese sentido, el presupuesto
para el sector estd generalmente incluido dentro de partidas presupuestarias mas amplias,
como el rubro “saneamiento ambiental”, cuyo foco principal es agua potable y alcantarillado.
Esto promueve que cualquier emergencia o decision relacionada con otros servicios consuma lo
estimado para limpieza urbana. En los casos en que se establece un presupuesto especifico para
el sector, se hace en forma global para el servicio de aseo urbano y domiciliario, sin discriminar
para los servicios de barrido, recoleccion, transporte y disposicion final. Debido a estos
inconvenientes, no es una practica comun gue se realice un seguimiento especifico a la
ejecucion del presupuesto asociado al manejo de residuos sdélidos (mas aun al desglosado por
sus servicios), ni a la utilizacion cabal de los recursos financieros generados por el mismo.

En general, la participacion privada ha ido adquiriendo cada vez mayor relevancia en la region,
donde la duracion de los contratos oscila entre 5 a 7 aios para la recolecciéon y transporte, y 20
afos para la disposicion final, considerando la vida util de las inversiones.

2.3 FINANCIAMIENTO BASADO EN RESULTADOS PARA RESIDUOS SOLIDOS
MUNICIPALES

De acuerdo con esta publicacidn, la gestion de los residuos sélidos estd seriamente
subfinanciada en la mayoria ciudades de los paises en desarrollo. Las ciudades, en paises de
bajos ingresos, gastan alrededor de US $ 1.5 billones por afio en manejo - tipicamente la
categoria de gasto mas grande en los presupuestos municipales. Con un déficit anual global de al
menos 40 mil_millones de dolares estadounidenses (2014), los presupuestos de gestion de
residuos soélidos en las ciudades clientes del Banco Mundial necesitaran al menos el triple
durante los proximos 20 aifos. La mayoria de estos fondos son necesarios para operar los
servicios de'RSU, en lugar de inversiones de capital. La disposicion a pagar es generalmente
menor paralos RSU de lo que es para agua, saneamiento, electricidad y teléfonos celulares.
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2.4 COMUNICACIONES NACIONALES EN CAMBIO CLIMATICO

De la revision de Ia!omunicaciones Nacionales en Cambio climatico de los 26 paises se

corrobord que los datos, que pudieran utilizarse para determinar la brecha de inversion en el
sector residuos solidos, siguen siendo escasos y limitados en cuanto a cifras por paises con el fin
de mitigar los gases de efectos invernadero y adaptarse al cambio climatico. En general, los
paises presentan cifras englobadas para todos los sectores. A continuacidon se presentan
algunos datos, tomados de las Comunicaciones Nacionales de Chile, Argentina, Ecuador,
Guatemala, México, Peru, Colombia y Honduras, los cuales muestran la situacion planteada en
cuanto a la dificultad para determinar los costos de las medidas de mitigacion y adaptacion al
cambio climatico en el sector residuos soélidos.

2.4.1 Chile

En la Tabla 18 se presenta en detalle los recursos financieros adjudicados a Chile durante el
periodo 2011-2016, segun el tipo de donante; se puede observar en la Tabla que el sector
residuos solidos no parece directamente reflejado.

De acuerdo con su Tercera Comunicacion Nacional, entre 2012 y 2016, Chile recibidé a través del
Global Environment Facility (GEF) aproximadamente unos US$ 830.000 de apoyo financiero
para la preparacion de los reportes periddicos establecidos por la CMNUCC, incluyendo la
Tercera Comunicacion Nacional (US$ 480.000) y el Segundo Informe Bienal de Actualizacion
(US$ 352.000). Durante el periodo de reporte (2011-2016) los paises e instituciones donantes
aprobaron para Chile un total de USD 29.731.460 para la realizacion de actividades de laagenda
climatica nacional. (Anexo, tabla 6-14). El Proyecto "Opciones de Mitigacidon para Enfrentar el
Cambio Climatico (MAPS Chile), 2011-2015 recibidé USD 1.853.265 en su fase | de su fase Il (2014-
2015) recibio USD 1.290.378. El Proyecto "Low Emission Capacity Building - Chile" (2012-2016)
recibid USD 1.584.000, de la Comisidon Europea, Republica Federal de Alemania y la
Mancomunidad de Australia. El Proyecto "Partnership for Market Readness” (2011-2017) ha
recibido USD 3.000.000 de varios donantes a través del Banco Mundial.




Tipo de donante

Financieros (USSD)

Recursos

os, por tipo de donante, 2011-2016.

Sectores

Bilateral/paises 4.811.582
Reino Unido 2.317.802 Transversales | Energias | Transporte
Confederacién Suiza 1.800.000 Forestal
Mancomunidad de Australia 166.000 Energia
Canada 323.000 Transversal
México 204.780 Biodiversidad | Recursos hidricos
Fondos e instituciones multilaterales 17.421.772
Global Enviromental Facility (GEF) 7.261.772 Transversales | Energia | Forestal | Pesca y acuicultura
CMNUCC 250.000 Biodiversidad
Adaptation Fund 1.900.000 Silvoagropecuario
UN REDD 560.000 Forestal
Banco Mundial 7.450.000 Energia | Instrumentos financieros
Instituciones Financieras Internacionales 2.750.663
Banco Interamericano de Desarrollo 2.179.663 Transporte | Forestal
KFW 571.000 Energia
Otros aportes multilaterales 4.747.443
NAMA Facility 19.800 Energia
Republica Federal de Alemania |
Mancomunidad de Australia | Comisién 1.584.000 Transversales
Europea
The Children’s Invest Fund Foudation |
Alianza Clima y Desarorllo | Confederacién 1.853.265 Transversales
Suiza | Reino de Dinamarca
gz:;eg:;zgg:nsulza | The Children’s Invest 1.290.378 Transversales
Total $29.731.460
R: Reporte; M: Mitigacion; I: INGEI; A: Adaptacién; N: Neg i6n internaci

Los recursos canalizados a proyectos del sector privado ascienden a USD 915.901.250,
principalmente en forma de préstamos para el sector Energia, a través de Fondos e
Instituciones Multilaterales (Green Climate Fund y Clean Technology Fund) e Instituciones
Financieras Internacionales como BID y Banco Mundial. Chile ha recibido apoyos
internacionales en el area de creacidon de capacidad y asistencia técnica para las areas de
Reporte, Mitigacion y Adaptacion al CC, especialmente de la Republica Federal de Alemania, la
Comision Europea, el Reino de Espafa y el Banco Mundial. Asimismo, Chile ha recibido apoyos
en el area de transferencias de tecnologias, asi como para el apoyo técnico y la creacion de
capacidades especificas para desarrollarla.

2.4.2 Argentina

En la Tercera Comunicacion Nacional de Argentina se indica que los costos totales a valor
presente, de la implementacion de las opciones de mitigacion evaluadas (para todos los
sectores: energético, agricola, industrial y residuos), ascenderian por lo menos a 75.000
millones o 100.000 millones de dodlares, segun la tasa de descuento se calcule en10% 0 4 %. Los
costos incrementales, a valor presente, para las mismas medidas en las mismas condiciones
sumarian como minimo de 69.000 millones a 92.000 millones de ddlares americanos, segun la




200 proyectos activos entre 2010-2014,
lones de dolares; con un financiamiento
s siguientes fuentes de financiamiento
Banco Europeo de Inversiones (USD 106
Bilateral Espanola (USD 53 millones) y FMAM
tos estuvieron relacionados con el desarrollo bajo
de ddlares americanos.

entan cifras globales del gasto publico climatico en Ecuador,
mayor gasto publico climatico se registré durante 2013 con
(1,8% del PIB) y en 2014 con 1.171,14 millones de ddlares (1,7% del
IB) debido en g da a la ejecucion de ocho centrales hidroeléctricas como parte de la
apuesta del Gobiern@'por elcambio dela matriz energética; alos proyectos multipropdsitos
llevados a cabo por la Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA), asi como a la construccion y
rehabilitacidon de sistemas y canales de riego para garantizar la soberania alimentaria en el pais.
En los siguientes anos se presenta una reduccion del gasto publico climatico porque la mayoria
de estos proyectos entraron en su fase final de construccién, asi como debido a la disminucion
de las disponibilidades presupuestarias por la caida del precio del petréleo durante 2014 y 2015.

Tabla 19. Gasto publico climatico en Ecuador

2011 2012 2013 2014 2015

Gasto
publico
climatico 688 498 019 (1 016 359 586 |1 618 445755 | 1 549 241 244 | 1 269 434 237
total
(ddlares)

Gasto

publico
climatico 520729898 | 762112502 | 1208570841 | 1171143 346 | 1 003 440 136
relevante
(ddlares)

Gasto
publico
climatico 2,22% 2,93% 3,74% 3,30% 3,06%
relevante
del PGE

Gasto
publico
climatico 0,85% 1,18% 1,80% 1,68% 1,43%
relevante
del PIB

Fuente: MINFIN (2016) Elaboracién: FOCAM y MAE (2027)
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2011 2012 2013 2014 2015
[ Gasto significativo para mitigacion 383 742 879 | 612 822 555 | 957 070 324 | 861 604 390 | 621 647 185
. Gasto significativo para adaptacion 93 926 727 |105 463 226 | 207 326 962 | 204 267 047 | 119 989 410
. Gasto principal para mitigacion 30332945 | 17 287 696 | 15077 834 | 27 226 363 | 160 111 759
. Gasto principal para adap.vtacién 12727 347 | 26539 025 | 29 095721 | 78 045 547 | 101 691 782
Fuente: MINFIN (2016). Elaboracion: FOCAM y MAE (2017)
relevante
del PIB
Fuente: MINFIN (2016). Elaboracion: FOCAM y MAE (2017)

Figura 7. Gasto publico climatico principal y significativo de Ecuador.

2.4.4 Guatemala

En la Tabla 20 se presenta el gasto publico de Guatemala, en relacion con el cambio climatico,
ejecutado y programado por el Gobierno Central por ambito tematico durante el periodo 2013,
2014 y 2015.; en ambas tablas se observan datos globales.

Tabla 20. Gasto publico en relacién con el cambio climatico ejecutado y programado por
el Gobierno Central de Guatemala por ambito tematico durante el periodo 2013, 2014 y 2015.

, Monto Monto Y Monto PSS
Ambito tematico ejecutado ejecutado V%?gl_g&(:‘/o) asignado V%?z'_(z’&(é’)
2013 (US$) 2014 (US$) 2015 (US$)
Mitigacion al CC 63,741,416 38,320,339 -39.88% 32,390,111 -15.48
Adaptacién al CC | 81,856,331 173,677,834 1217% 115,723,312 -33.37
Adaptacion y o
mitigacién al CC 3,962,063 4,924,677 24.30% 8,782,922 78.35
Gestion de riesgos
relacionados 432,059 14,187,721 3,183.75% 642,546 -95.47
conel CC
TOTAL 149,991,869 231,110,571 54.08% 157,538,891 -31.83
. . Fuente: LEDS & SEGEPLAN, 2025
Gasto principal para mitigacion

Gasto principal para adaptacion

12 727 347 | 26 539 025 | 29 095 721 | 78 045 547 | 101 691 782
Fuente: MINFIN (2016). Elaboracién: FOCAM y MAE (2017)
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nen los siguientes estimados: a) las acciones de mitigacion
VOS O cero requieren de una inversion de 30 mil millones de
presentan un beneficio econdmico estimado de 34 mil millones
as con el proceso de desarrollo econdmico; vy b) las acciones de
itigacion con ¢ abatimiento positivos requieren de una inversion de 108 mil millones
de ddlares al 2020. Esto incluye iniciativas con cobeneficios que las hacen atractivas aun
cuando implican un costo, y otras que son intensivas en capital y que representan fuertes
inversiones en infraestructura.

El impacto a la economia por laimplementacién de estas acciones es de casi 40 mil millones de
ddlares. Los beneficios y los impactos entre las acciones de mitigacidn son muy cercanos, con
una diferencia menor a 6 mil millones de ddlares; sin embargo, no son transferibles. Se estima
que la implementacion de las acciones de mitigacion representara un impacto a la economia
entre 30 mil y 40 mil millones de dodlares; esto se debe al costo marginal incremental de las
acciones de mitigacion y al abatimiento de barreras. Para poder cubrir este impacto se prevé
gue México requerira de apoyos econdmicos en fondos no recuperables. El capital estimado
necesario, para cumplir las metas de mitigacion al 2020, es de 138.000 millones de US dodlares.
La aportacion principal viene de capital privado que representa 43% de la inversion requerida
(60.000 millones de US ddlares); el sector publico aporta 31% (43.000 millones de US ddlares),
vy los consumidores finales absorben el 25% del gasto (35.000 millones de US ddlares).

2.4.6 Peru

De acuerdo a la Tercera Comunicacion Nacional de Peru publicada en el afio 2016, los recursos
destinados a la gestidon del cambio climatico a nivel global en 2013 ascendieron a USD 331.000
millones, de los cuales 58% provinieron de fuentes privadas y 42% de fuentes publicas. Del total,
USD 302.000 millones fueron destinados a proyectos con objetivos de gestidon de emisiones
(91,2%), mientras gue Unicamente USD 25.000 millones se destinaron a objetivos de adaptacion
(7,5%) y USD 4.000 millones a proyectos que persiguen ambos objetivos (1,2%). El
financiamiento alcanzo el monto acumulado de USD 1.245 millones en el periodo 2005-2013
(incluyendo el financiamiento comprometido en 2013), pasando de USD 0,4 millones a USD 216
millones en fondos ejecutados anuales para el mismo periodo, siendo las entidades de
Cooperacion Internacional los principales aportantes al financiamiento en el pais.

Cabe mencionar que el financiamiento comprometido a ser ejecutado representa USD 283
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13 (incluyendo los fondos comprometidos a 2013) los fondos por
cooperacion intern al ascendieron a USD 1.021 millones, de los cuales se estima que
alrededor de 75% corresponden a fondos reembolsablesy el resto (25%) a no reembolsables.

2.4.7 Colombia

De acuerdo a la Tercera Comunicacion Nacional de Colombia publicada en el ailo 2017, este pais
ha tenido una activa participacidn en el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), ocupando el
puesto nimero 14 a nivel mundial en la lista de paises con mayor niumero de proyectos MDL
registrados y el quinto en Latinoamérica. En el sector residuos sélidos se tiene 24 Proyectos
registrados en el drea de Captura de biogas de rellenos sanitarios; compostaje. En Colombia,
con base en los avances analiticos de los ultimos aflos y la mas reciente reforma tributaria (Ley
1819 de 2016), se cred un Impuesto al Carbono (articulo 221), como una apuesta para
desincentivar el uso de combustibles fosiles y crear la oportunidad de que se hagan inversiones
directas enreduccionesy remociones de GEl mediante la “certificacion de carbono neutro”.

En Colombia, la inversidon asociada a cambio climatico viene incrementando su participacion en
el gasto publico, en especial en los ultimos cuatro afos. La estructura de la politica publica
existente en Colombia, asi como, las necesidades de financiamiento alaluz delas NDCy de cara
a la etapa de implementacion de los diferentes planes sectoriales y territoriales que el pais ha
venido formulando en los ultimos dos periodos de gobierno, requeriran de un mayor esfuerzo
del Estado, para promover inversiones publicas eficientes que apalanquen esfuerzos privados y
recursos internacionales en torno a los objetivos nacionales de cambio climatico. El promedio
anual de inversiéon asociada a cambio climatico, calculado entre los ainos 2011-2015, se aproxima
a $1,4 billones en pesos de 2015.

En el analisis sectorial del promedio en los Ultimos affos se observa que los sectores de Gestion
del Riesgo y el de Medio Ambiente participan del 70% del total de las inversiones identificadas,
representando el 38% (equivalentes a $541 mil millones de pesos anuales) y el 32% (equivalentes
a $450 mil millones de pesos anuales) respectivamente. En menor cuantia participan las
inversiones en el sector residuos, que incorporan tanto acciones en el aprovechamiento y
proyectos de tratamiento de residuos solidos, asi como de residuos liquidos. Aunque en el pais
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n medidas de adaptacion y mitigacion al cambio
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Tabla 21. Medidas inmediatas por lineas de accion para la institucionalizacion y viabilizacién de la
Estrategia Nacional de Cambio Climatico (ENCC) y su Plan de Accion. Honduras 2010

6 Cooperacion intemacional 'y
mecanismos financieros

® Desarrollo de un plan de gestion de recursos financieros sobre la base de las
6.1  Desarrollo de instrumentos que prioridades establecidas en la Estrategia Regional de Cambio Climatico y su Plan de Accion.
faciliten la gestion de recursos ~ m Participacion en el proceso de definicion del fondo regional de cambio climatico, el cual incluye la
financieros para la ejecucion del compensacion de darios y pérdidas por desastres
Plan de Accion de la ENCC y los m Definir un mecanismo oficial de direccion y ejecucion conjunta “gobiemo-otras agencias” para las
instrumentos de ejecucion del iniciativas en gestion o a gestionar ante el Fondo de Adaptacion del Protocolo de Kioto, Fondo
marco de politica de cambio Especial de Cambio Climéatico (GEF) y otras ventanas de financiamiento multilateral y bilateral.
climético en proceso de desarrollom Definir un mecanismo de captacién de fondos de los proyectos MDL nacionales, para la adaptacion,
mediante un manual que incluya criterios, procedimientos y parametros.

6.2 Gestion de recursos financieros ™ Gestionar recursos financieros para el fortalecimiento de las capacidades nacionales ante el cambio
para la ejecucion de las acciones  climético, mediante iniciativas integradas y sinérgicas con los ofros temas socio-ambientales
inmediatas para la (ventanillas de biodiversidad. manejo sustentable de tierras, humedales, etc.)
institucionalizacion y viabilizacion m Gestionar recursos ante e Fondo Especial de Cambio Climético (operado por el GEF) y ante el
del Plan de Accion delaENCCy  Fondo de Adaptacion bajo el Protocolo de Kioto, para iniciativas de adaptacion en los sectores
de los instrumentos para la priorizados en la ENCC.
efecucion del marcos de politica das Gestionar recursos financieros ante la cooperacion bilateral y multilateral para desarrollar las

cambio climético en proceso de acciones nacionales de adaptacion y las NAMAs, en el marco de la ENCC.
desarrollo

En conclusion, las evidencias presentadas en las Comunicaciones Nacionales de Chile,
Argentina, Ecuador, Guatemala, México, Peru, Colombia y Honduras permiten ratificar que los
datos, reportados en las NDCs y las Comunicaciones Nacionales, sobre costos de las medidas
de mitigacion y adaptacion al cambio climatico en el sector residuos sélidos son escasos y
limitados, lo cual dificulta determinar la brecha de financiamiento; aunque se reconoce que ésta
existe.




3. BRECHA DE INVERSION EN EL SECTOR RESIDUOS SOLIDOS
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uyo gue los datos sobre medidas de mitigacion y adaptacion al
os en las NDCs y las Comunicaciones Nacionales, en el sector
residuos solidos so asos y limitados, lo cual dificulta determinar la brecha de inversion;
aunque se reconoce que ésta existe. En general para el sector residuos sdlidos, no existe
informacion precisa sobre metas de adaptacion y mitigacion en ALC; tampoco se encontrd
evidencias precisas sobre el nivel actual de adaptaciony mitigacion. De lo anterior se desprende
qgue no hay evidencias precisas sobre las brechas en inversion para adaptaciény mitigacion en el
sector residuos solidos.




4. CAUSAS Y CONSECUENCIAS DE LA BRECHA DE INVERSION
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4.1 CAUSAS

ntre las causas adeinversiones se puede indicar:

4.1.1 CausasTécnicas

Existe mucha incertidumbre con respecto a los resultados de los modelos de prediccidon de
cambio climatico, por lo cual no se conoce con exactitud cudles pudieran ser las metas de
mitigacion y adaptacion. La informacion disponible para la elaboraciéon de politicas y planes de
gestion sobre el sector residuos solidos es escasa, no compartida entre las instituciones, se
encuentra dispersa, estd desactualizada o es incompleta, lo que se refleja en la escasez de datos
confiables sobre coberturay calidad, rendimientos, infraestructura y equipamiento, inversiones
y fuentes de financiamiento. Los paises, en su mayoria, no llevan registros de sus emisiones
actuales y de su proyecciéon a futuro. Tampoco tienen buenos registros que relacionen los
efectos de CC con los datos ofrecidos por los modelos. Se adolece en algunos paises de
formacién técnica para formular y evaluar proyectos que califiquen para acceder a
financiamiento internacional. No existe un procedimiento comun en ALC para seguir y
monitorear la eficacia y eficiencia de la implementacion de las medidas de mitigacion y
adaptacion.

4.1.2 Causas Econémicas

Los paises de ALC, en general, tienen una brecha de desarrollo y no cuentan con recursos para
medidas de mitigacion y adaptacion. El ambito en si ya tiene un déficit de mejoramiento y por lo
tanto los recursos a los cuales accede son para tratar de cubrir ese déficit. No se conoce el
impacto climatico sobre su economia, como por ejemplo sobre el sector agropecuario, turistico
e industrial; tampoco el impacto sobre las infraestructuras. Las inversiones para el sector en la
mayoria de los paises, aparte de que han sido relativamente bajas, se han orientado a la compra
de vehiculos o maquinaria pesada con vidas utiles de cinco o mas anos. Los precios del
combustible y otros insumos, la mano de obra y la tecnologia empleada para prestar los
servicios va en aumento. La falta de informacion financiera del sector tiene un gran impacto en
la sostenibilidad financiera sobre todo en lo relativo a tarifas, facturacion, forma de cobranza,
costos de los servicios y presupuesto municipal destinado al manejo de residuos sdélidos.




recursos que posee y por lo tanto no
de sus recursos ambientales. No se ha
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el CC sobre los componentes sociales; por ejemplo,
, patrimonio cultural, paisaje. No se lleva registros de lo
s que el pais debe emprender antes de abocarse a resolver

El cambio climatic a enlaagenda politica como prioritario en los paises. Las NDCs de los
paises, en la mayoria de los casos, no reflejan claramente sus necesidades de inversidon en
medidas de mitigacion y adaptacidn. Las comunicaciones nacionales estan atrasadas y no hay
reportes de los avances del pais en el tema de CC. No todos los paises tienen planes nacionales
de CC. Tampoco tienen otros planes nacionales relacionados con el tema. Aungue existen
incentivos econdmicos, los paises no tienen como politica el uso de instrumentos econdmicos
en el sector de CC.

4.1.6 CausasLlegales:

En la mayoria de los paises se adolecen de leyes especificas sobre CC. Si existen las leyes no
estanreglamentadas.

4.1.7 Causas Organizacionales:

El marco institucional, juridico y de planificacion estratégica del sector residuos sdlidos de la
mayoria de los paises es deficiente; y, los paises requieren de un mayor nivel de apoyo tanto para
acceder a las fuentes de financiamiento como para la formulacion, ejecucidon, seguimiento,
evaluacion y auditoria de los proyectos que califiquen para el financiamiento.

Los sectores publicos adolecen de formacion en la tematica de CC. Las medidas que usan son
primordialmente reactivas y no anticipadas. Los sectores privados no se han involucrado de
lleno al tema. No han vislumbrados las oportunidades que existen. Los sectores sociales no
tienen una participacion activa en la tematica.

4.2 CONSECUENCIAS

LLas consecuencias de las brechas de inversidn, en el sector de los residuos sélidos en la region
ALC,'son de importante consideracion. Para hacer frente a las consecuencias se requiere, a
diferentes niveles de cada pais, de una alta voluntad politica y del compromiso efectivo de las
instituciones; de no lograrse estas dos condiciones no se podrian controlar las consecuencias
sobre el sector;los cuales se destacan de forma general a continuacion:




jo de los residuos a los impactos del clima,
e sitios de disposicion final ubicados en areas
| de los residuos solidos municipales, residuos
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e con aprovechamiento energético del metano; d) generar
nibles en medios electréonicos o impresos con la intencion de
uimiento y evaluacion; e) garantizar un tratamiento adecuado a
ante compostaje y/o digestidn anaerdbica; f) hacer seguimiento de
n climatica: Observatorio de cambio climatico y residuos.

los indicadores de

4.2.2 Consecuencias Economicas

No se pudieran garantizar los medios y formas de financiamiento de las medidas de mitigaciony
adaptacion. Sobre todo, aquellos que tienen que ver con los fondos propios del pais para hacer
viable la gestion integral de los residuos sdélidos (recuperacion de costo mediante tasas,
impuestos o tarifas y recursos municipales provenientes de ingresos generales o de
transferencias intergubernamentales).

4.2.3 Consecuencias Ambientales

Se dificultaria alcanzar las metas de reduccién de emisiones al 2025 y/o 2030 y reducir los
efectos de los impactos del clima (reducir amenaza) por falta de recursos para la
implementacion de las medidas de mitigacion.

4.2.4 Consecuencias Sociales

No se pudiera apoyar la inclusion social y formalizacion de los grupos informales que trabajan
con los residuos soélidos, especialmente en los sitios de disposicion final.

4.2.5 Consecuencias Politicas

Se dificultaria desarrollar e implementar los planes locales o municipales para la gestién integral
delos residuos.

4.2.6 Consecuencias Legales

No se pudiera asegurar la coherencia del marco regulatorio y normativo asociado a la gestion
integral de los residuos.

4.2.7 Consecuencias Organizacionales

Se limitaria lograr: a) el fortalecimiento institucional de los organismos y empresas que




to, recuperacion, reciclaje y disposicion
s de manejo de residuos sdlidos y la
su personal); b) la sensibilizacion vy
rios en el manejo adecuado de los residuos
dadana en forma individual y colectiva en la
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16n se puede potencializar la accion de los paises en sus
limatico y con ello incidir favorablemente en las causas que
n y sensibilidad a las amenazas climaticas. De hecho, un buen
probablemente arroje mejores resultados multidimensionales enla
lucha contraelcam

Abordar los desafios de la gestidon de los residuos sélidos en las ciudades ofrece cobeneficios en
los niveles local y global. A nivel local, mejorando la gestidn se podrian generar altas tasas de
rendimiento econdmico a través de importantes beneficios ambientales, sociales y de salud
publica, y ademas mejorar la habitabilidad general, la capacidad de recuperaciéon urbana y de
competitividad de las ciudades. Podria reducir los olores desagradables y reducir la
reproduccion de moscas, insectos y mosquitos que propagan enfermedades, como la malariay
el dengue; adicionalmente, podria contribuir a atraer turistas e inversores que apoyan la
economia local; ademas, la mejora de la gestion de los residuos sélidos tiene otros beneficios
positivos, al crear fuentes de trabajo y brindar oportunidades de generacién de ingresos a los
ciudadanos locales (The World Bank, 2014).




CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

sarrollo Sostenible, de las Metas del Milenio y de
tico son necesarios diversos esfuerzos para su
pacidades y recursos de todo tipo, desarrollar nuevas
nizacionales a nivel nacional, regional y global.

nacional puede contribuir a atender las necesidades en
io climatico, aungue serd preciso desarrollar un portafolio de
a capaz de reflejar la diversidad y especificidad de las demandas;
antificar apro e las necesidades deinversion (expresar la dimension de la reduccion
de los GEIl en una sidad de circunstancias y sistemas distintos); y probar la factibilidad
técnicoy econdmica, alavez que la relevancia social, de las iniciativas que se propongan.

Aunqgue la contribucion de gases de efecto invernadero en el sector residuos solidos es baja, 3 a
5%, se requieren medidas de mitigacién para contribuir a la reduccion global de estos gases; y
aprovechar los cobeneficios de dichas medidas. En efecto, las acciones de mitigacién permiten
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero mediante el aumento de eficiencia
energética, disminucion de consumo de energia, o incremento de los sumideros de carbono.

En la region de ALC, los datos para determinar la brecha de inversién estimada en el sector
residuos solidos son escasos y limitados; en general, los paises que presentan cifras las reportan
englobadas para todos los sectores; en particular los datos que se presentan en las NDCs y las
comunicaciones nacionales. Se recomienda, para estudios posteriores, la revision de
documentos que contengan datos que permitan determinar la brecha de inversiéon, como
por ejemplo: planes nacionales de adaptacidon, planes nacionales de mitigacion,
programas de accidon nacional de adaptacidon, programas de accidn nacional de
mitigacion, estrategias nacionales de adaptacién y mitigacidon, planes nacionales de
desarrollo, inversiones en infraestructura en ALC, planes nacionales de desarrollo
socioecondmico, y planes nacionales de reduccidn de la pobreza.

Se puede concluir que las inversiones para el sector residuos sélidos en la mayoria de los paises
son relativamente bajas. Sin embargo para conocer esas inversiones, con alta certidumbre, se
recomienda la elaboracidn de una base de datos con informacidn confiable sobre manejo de los
residuos solidos, en especial sobre la generaciéon, separacion y reciclaje, disposicidon final,
tecnologias, costos y regulaciones que aplican tanto a los aspectos ambientales como los
operativos; incluyendo en lo ambiental el tema del cambio climatico, y mas especificamente
datossobrelos costos de las medidas de mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

En general en ALC, en el sector residuos solidos, existe una brecha de inversiones tanto para
asegurar la prestacion de los servicios, la sostenibilidad de las infraestructuras como para la
implementacion de las medidas de adaptacidon y mitigacion al cambio climatico; esta brecha se




proyectadas, las que actualmente se
esiliencia y la reduccion de los gases de

el sector de los residuos solidos en la region
acer frente a las consecuencias se requiere, a
voluntad politica y del compromiso efectivo de las
diciones no se podrian alcanzar los retos del sector.

uerzos para reducir la brecha de inversion, que los paises
apoyo tanto para acceder a las fuentes de financiamiento
cion, seguimiento, evaluacion y auditoria de los proyectos que

En las aproximacio s resultados posteriores, planteadas en el Producto 1B, se escribid que
se elaboraria una ficha de cada pais, pero por su utilidad para el analisis de las medidas de
mitigacion que se propondran para el sector, las fichas se presentaran en el Producto 2B;
también se presentaran los resultados de la determinacidn del pais ideal en cuanto a fragilidad
aparente y los resultados para cada pais, y se propondra una metodologia para identificar y/o
seleccionar las ciudades que mayor prioridad de atencidn deben recibir frente a los desafios de
la variabilidad climatica y sus extremos.
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