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RESUMEN EJECUTIVO

Guatemala se ha convertido en el pais con mayor proporcion de poblaciéon indigena en América Latina.
Entre 2002 y 2018 la poblacidn indigena tuvo un crecimiento de 4 puntos en su peso poblacional,
pasando de 41% a un 44%. Este dato indica que es el pais con el mayor porcentaje de poblacidn
indigena en términos relativos, seguido de Bolivia con 41.5%, y el tercero en términos absolutos,
después de México y Perd. La poblacidon indigena ha tenido una mayor tasa de crecimiento
interanual durante el periodo estudiado (2.4%) comparado con la poblacion no indigena (1.3%).
Sin embargo, el crecimiento ha sido dispar en términos intra-étnicos. Asi, el pueblo Maya-Q’eqchi’
es el que registra mayor crecimiento en términos absolutos (517,995 -esto es, un 61% en términos
relativos-). Por otro lado, el pueblo Maya-Uspanteko fue el Unico que registrdé una disminucion de
2,585 personas (un 34% menos en términos relativos). En términos relativos, el pueblo Xinka tuvo el
mayor crecimiento (1,529%) atribuible, posiblemente, a un mayor sentimiento de pertenencia. La
auto identificacion Xinka pasd de unos 14 mil a mas de 224 mil personas censadas.

Sibienhahabidounligerodescenso,lapoblaciénindigenasigue siendo mayoritariamente
rural. Por primera vez en su historia, la mayor parte de la poblacidn del pais es urbana,
pasando de un 46% en 2002 a un 54% en 2018. Sin embargo, la mayor parte de

la poblacidn urbana en 2018 es la no indigena (68%). Por su lado, la poblaciéon
indigena urbana paso de 28% a 32%. Pese a ese leve crecimiento, la poblacion

. ‘ indigena rural es mayor que la poblacion no indigena rural (57% versus 43%).
La migracion internacional tiene un rostro de jovenes indigenas rurales.
La migracion internacional mantuvo un crecimiento entre los afios
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comprendidos entre ambos censos. Sin embargo, es a partir de 2011 que
registra un crecimiento mayor y de manera sostenida. Al analizar por
diferentes grupos de poblacidn, se observa que la mayor parte de la
poblacion que ha migrado son los hombres mayas rurales, seguido de
los hombres ladinos rurales. Ademas, el mayor numero se concentra en
el grupo de edad de 15 a 19 anos, seguido del grupo de 20 a 24 anos.
Cuando se compara por tasa de migracion por cada mil habitantes, el
departamento con mayor migracion internacional es Huehuetenango
(40%) y el departamento con menor tasa es Alta Verapaz (3%).

La migracion interna es mayor para la poblacion no indigena; en el
caso de la poblacién indigena, ésta migra mas hacia el departamento
de Guatemala. Cuando se analizan en términos absolutos, la migracion
interna parece ser un fendmeno mas acentuado en la poblacidén no
indigena (ladina) que enla poblacidonindigena. El flujo global de migrantes
internos para la poblacidon no indigena que se reportd en el censo 2018
fue de 125,138 personas mientras que para la poblacidon indigena fue de
56,159. Los departamentos con mas emigrantes son Quiché, Totonicapan,
San Marcos y Alta Verapaz. El 27% de los indigenas que migran
internamente lo hacen hacia el departamento de Guatemala. Por otro
lado, es interesante notar que hay un cruce inter-étnico de la migracion,
es decir indigenas que migran hacia departamentos mayoritariamente
no indigenas (como Santa Rosa y Zacapa) y poblacion no indigena
(ladina) que migra hacia departamentos de mayoria indigena (como
Chimaltenango y Alta Verapaz).

Hay un marcado deterioro en los grados de vitalidad de los idiomas
indigenas y algunos de ellos estan en serio riesgo de desaparecer. Basado
en criterios de vitalidad linglistica que recomienda la UNESCO, se ha
determinado que la situacion de los idiomas indigenas es preocupante. Los
criteriosutilizadosenesteestudioserefierenatransmisionintergeneracional
del idioma, proporcion de hablantes y numero absoluto de hablantes. De
acuerdo con estos aspectos, unicamente los idiomas Q’eqchi’ y Akateko
muestran altos grados de vitalidad. Otro grupo importante se encuentra
en un nivel intermedio de vitalidad. Estos incluyen el Achi, el Awakateko,
el Ch'orti’, el Chalchiteko, el Chuj, el Itza’, el Ixil, el Kiche’, el Mam, el
Pogomchi’, el Q’anjob’al, el Tektiteko, el Tz’ utujil, el Uspanteko, el Xinka y el
Garifuna. Varios de estos idiomas pueden caer al grupo de alto riesgo de
desaparecer, particularmente el Ch’orti’, el Xinka y el Garifuna. Este grupo
presenta niveles muy bajos de vitalidad o, dicho de otra manera, estan en
un alto riesgo que puedan dejar de hablarse en pocos afos. Entre este
grupo destaca el Mopan que registré 2,011 hablantes en el ano 2,018 y es
un idioma que se ha dejado de ensefar a las generaciones mas jovenes.
A este grupo también pertenecen el Popti’, el Pogomam, el Sipakapense
y el Sakapulteko. En este grupo destaca el caso particular del Kagchikel
gue, aunque muchas personas que se autoidentificaron como parte de
este pueblo, tuvo un descenso importante en el niumero de hablantes y
cuya ensefanza en las nuevas generaciones disminuyd notablemente.
Estos seis idiomas podrian estar en riesgo de desaparecer en pocos anos,
particularmente el Mopan.



Hubo mejoras en cuanto a calidad de la vivienda y reducciéon del
hacinamiento, pero se mantienen las brechas interétnicas. Los datos
indican que el porcentaje de hogares con condiciones inadecuadas de
la vivienda se redujo entre ambos censos. Asimismo, se redujeron los
niveles de hacinamiento. Sin embargo, se mantienen las brechas entre
hogares indigenas y no indigenas. En el ano 2018, 17% de los hogares
indigenas habitaban en viviendas con material de piso y paredes de
calidad inadecuada, mientras que 8% entre los hogares no indigenas; vy
31% de los hogares con jefatura indigena vivian en hacinamiento, en tanto
qgue 15% de los hogares no indigenas. Asimismo, se observan marcadas
diferencias intraétnicas. Las comunidades etnolingulisticas mayas Ch’orti,
Chuj, Akateka, Q’anjob’al, Ixil, Pogomchi, y Q’eqchi tienen una incidencia
de alrededor del doble del promedio nacional en hacinamiento, y los
Ch’ortiy el pueblo Xinka tres veces mas de incumplimiento en los criterios
de calidad de la vivienda.

Entre 2002 y 2018 aumentd la proporcion de hogares sin acceso a
fuentes adecuadas de agua, con mayor proporcion en los hogares
indigenas. Tanto el incremento como el porcentaje de incidencia fue
significativamente mayor entre los hogares con jefatura indigena, en
comparacion a la no indigena: en 2018, el 22% de los hogares indigenas
no tenia satisfecho el acceso al agua (5.7 puntos porcentuales mas que
en 2002), mientras que 13% de los hogares no indigenas (1.8 puntos
porcentuales mas que en 2002). En cuanto al indicador de Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI) de acceso a saneamiento (servicio sanitario),
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se logrd un avance intercensal, de manera mas importante entre los
hogares indigenas (una reduccién de 6.4 puntos porcentuales: de 31.7%
a 25.3%) que entre los no indigenas. En términos intraétnicos llama la
atencion el caso Xinka, que presenta altos niveles de NBI tanto de agua
como saneamiento. A nivel de departamentos es Alta Verapaz el que
muestra mayores niveles de NBI en acceso a agua.

Aunque persiste una leve brecha, hubo un aumento en el acceso a
educacion primaria con una notable mejora para los hogares indigenas.
Elacceso alaeducacion primaria es una de las dimensiones que se incluye
en el indicador de necesidades basicas insatisfechas. Es importante
destacar que la incidencia de NBI en acceso a educacion de los hogares
indigenas paso de 12.2% en 2002 a 4.3% en 2018, y la de los hogares no
indigenas de 5.2% a 1.8%, reduciéndose la brecha interétnica de 7 puntos
porcentuales en 2002 a 2.5 puntos en 2018. Sin embargo, cabe llamar
la atencidon que el aumento de escolaridad ha venido acompanado de
un marcado desplazamiento de la lengua materna, en el cual el espanol
ha sustituido a los idiomas indigenas, como se discute en detalle en la
seccion de monolinglismo.

Hamejoradolacapacidaddesubsistenciadeloshogares,conunanotable
mejora para los hogares indigenas. De acuerdo, a las necesidades basicas
insatisfechas, la capacidad de subsistencia incluye la escolaridad de la
jefatura de familia, asi como miembros de esta que estén incorporados
al mercado laboral. Un hogar cuya jefatura de familia no ha concluido la



educacion primaria y tiene mas de cuatro miembros no incorporados al
mercado laboral se considera un hogar con necesidad insatisfecha en la
dimension de subsistencia. La desagregacion por pueblo de pertenencia
étnica refleja grandes desigualdades entre grupos: alrededor de 20%
de los hogares Mayas como Xinkas no tenia satisfecha esa necesidad
basica, mientras que cerca del 10% en los hogares Ladinos, Garifunas
y Afrodescendientes, y solamente 2.7% de los hogares con jefatura
extranjera. Las comunidades etnolinglisticas con mayor incidencia en
este NBIl son la Chuj (29.6%) y la Q’anjob’al (28.5%). Pese a esas brechas,
los hogares indigenas mejoraron en esa dimension entre un censo y otro.

Medido segun el método de NBIs, la pobreza se redujo en el pais entre
ambos censos, pero persiste una brecha que afecta mas a los pueblos
indigenas. El método de medir pobreza segun NBIs establece que un
hogar se puede considerar en pobreza cuando no cumple al menos
una de las cinco dimensiones que incluyen los NBIs. Los resultados del
Censo 2018 indican que el porcentaje de pobreza segun este método
era de 51.3%, menor en 8.4 puntos al del afo 2002 cuando el 59.7% de
los hogares tenia alguna carencia en las dimensiones evaluadas. Si bien
se dio una reduccion mas fuerte en los hogares con jefatura indigena
gue en aquellos no indigenas (menos 12.6 puntos porcentuales, respecto
a una reduccion de 7.2 puntos), la incidencia de pobreza en 2018 para
los hogares indigenas era de 64.5% mientras que de 42.7% para los
no indigenas, denotando la persistencia de una brecha interétnica
de 22 puntos porcentuales. Asimismo, la pobreza se acentua mas en

determinadas comunidades etnolinglisticas. De esa cuenta, destaca que
mas del 70% de los hogares con jefatura de hogar autoidentificada en las
comunidades etnolinglisticas Q’anjob’al, Itza, Mopan y Tz’ utuijil, estaban
en situacion de pobreza, y en mas del 80% de los hogares Q’eqchi’s y
Ch’ortis.

Aunque persisten las brechas interétnicas, el acceso a energia eléctrica
mejord de un censo a otroy en mayor medida para los hogares indigenas.
Si bien actualmente persiste una cobertura desigual entre los hogares
indigenas y los no indigenas, la comparacion respecto al censo anterior
muestra una reduccion de la brecha de acceso a energia eléctrica de
12 puntos porcentuales entre 2002 y 2018. En 2002, el porcentaje de
hogares indigenas sin acceso a energia eléctrica era 33%; para 2018 este
porcentaje disminuyd a 21.3%. Para el caso de los hogares no indigenas

pasd de 13.2% a 5.7% entre ambos censos.




Los pueblos indigenas tienen menos acceso a las tecnologias de
informacion y comunicacion (TICs). El censo de 2002 no incluyd
preguntas sobre posesion de dispositivos electrénicos o tecnoldgicos
en los hogares. Sin embargo, estas si fueron incluidas en el censo de
2018. Los datos indican que los hogares indigenas tienen menos acceso
a televisor, radio, computadora, servicio de cable e internet. La brecha de
menor tamafio se observa en el acceso a radio. Por otro lado, el acceso
a internet de los hogares guatemaltecos sigue siendo bajo (17.3%), y la
brecha de conectividad entre grupos de poblacion altamente desigual:
24.5% de los hogares con jefatura del hogar no indigena tenian en 2018
servicio de internet y solamente 6.1% de los hogares indigenas; y 27.4% de
los hogares urbanos, mientras que tan solo 3.5% de los hogares rurales.
Esta situacion representa una limitacion especialmente en momentos
donde el acceso a tecnologia se vuelve critico como lo ha revelado la
pandemia causada por el Covid-19.

Hubo mejoras sustanciales en alfabetismo, aunque se mantienen brechas
interétnicas que afectan sobre todo a las mujeres indigenas. La tasa de
alfabetismo de la poblacidn de 15 afios y mas, mejord en casi 12 puntos
porcentuales entre 2002 y 2018, pasando de 69.1% a 80.8%. Al 2018, la
tasa de alfabetismo era bastante mayor en la poblacidon no indigena que
en la indigena: 88.3% y 70.2%, respectivamente (18 puntos porcentuales
de diferencia). Asimismo, entre la poblacion masculina (85.3%) respecto
a la femenina (76.5%). Si bien se mantiene las brechas entre poblacion
indigena como no indigena, el mayor aumento se dio entre la poblacion

indigena y principalmente entre las mujeres indigenas, aportando asi al
cierre de brechas. A pesar de este avance, todavia 36.7% de las mujeres
indigenas de 15 anos y mas no sabe leer ni escribir, en comparacion con
9.6% de los hombres no indigenas de 15 aflos y mas.

Persisten brechas en materia de participacion laboral y hay diferencias
intra-étnicas; las mujeres indigenas son las que presentan los niveles
mas bajos. Los hombres indigenas de 15 afilos y mas presentan mayor tasa
de participacion laboral (75.3%), pero muy similar a la de los hombres
no indigenas (74.4%); mientras que las mujeres no indigenas tienen una
tasa de participacion laboral (32.8%) de 10 puntos porcentuales mayor
a la de las mujeres indigenas (22.9%). La incorporacion de las mujeres
indigenas al mundo del trabajo remunerado se mantiene muy por
debajo del promedio nacional a lo largo de la vida. Las mujeres de las
comunidades Chuj, Akateka y Chorti presentan las mas bajas tasas de
participacion laboral (7.02%, 10.2% y 11.8%, respectivamente). Asimismo,
son precisamente los grupos con menores anos de escolaridad promedio
(2.4, 3y 3.1 afos de educacion acumulada, respectivamente).

Hubo una reduccion en los niveles de empleo no remunerado entre
ambos censos, particularmente para el caso de las mujeres indigenas.
La comparacion intercensal de la poblacidon ocupada segun categoria
ocupacional revela una significativa disminucion del porcentaje de
trabajadores no remunerados (de 10.3% a 2.9%), asi como de las y los
patronos (de 9.2 a 4.8%), mientras un aumento de 5 puntos porcentajes



tanto en el empleo privado (categoria que mas poblacion ocupada
absorbia en 2018: 48.6%) como en el trabajo por cuenta propia (35.2%).
La reduccidon del trabajo no remunerado y la traslacion hacia empleo
privado y por cuenta propia, impacta mayormente a la poblaciéon
indigena, y especificamente a las mujeres pues en 2002 el 18.3% de las
mujeres indigenas eran trabajadoras familiares no remuneradas y en
2018 solamente el 4.8%.

Aunque menos marcada que en 2002, se sigue observando una division
del trabajo interétnica; la poblaciéon no indigena se concentra en el
sector terciario mientras que la poblaciéon Maya y Xinka en el sector
primario. Sibien el 53.7% de la poblacidon ocupada (alrededor 2.7 millones
de personas) se encontraba trabajando en el aifo 2018 en actividades
economicas del sector terciario, los pueblos Maya y Xinka se desempefan
principalmente en el sector primario (41.1% y 57.3%, respectivamente). La
desagregacion por comunidad etnolinguUistica y por ramas de actividad
econdomica revelan la importancia de las actividades agricolas en todos
los casos, con mayor diversificacion hacia la industria y el comercio en
las comunidades K’iche, Kagchikel y Tz’ utuijil.
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ANTECEDENTES

Diversas fuentes y estudios coinciden en que la poblacién indigena de Guatemala presenta un
gran rezago en su desarrollo socioeconédmico respecto del resto de la poblacion guatemalteca.
Independientemente de los indicadores que se usen, han persistido las brechas. Por ejemplo, de
acuerdo con datos de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI 2014), el 79% de la
poblacion indigena se encontraba en situacidon de pobreza comparado con el 59% a nivel nacional.
Estas brechas se manifiestan en indicadores de mortalidad materna, desnutricion crdnica en
nifios/as de O a 5 afnos, niveles de escolaridad, ingresos mensuales o en indicadores de cobertura

de servicios basicos tales como acceso a agua potable o electrificacion, entre otros.

Si bien los datos reflejan estas brechas, existen problemas relacionados con la calidad de los
datos que limitan un entendimiento mdas preciso o actualizado sobre la situacidon de los pueblos
indigenas de Guatemala. Muchos indicadores se calculan utilizando encuestas de hogares
(tales como la ENCOVI, la Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil, o la Encuesta
Nacional de Empleo e Ingresos) o bien los datos disponibles de los Censos de Poblacion
previos. Las encuestas de hogares permiten tener datos relativamente mas recientes, pero

por estar basadas en una muestra solo tienen un alcance de representatividad estadistica
limitada (a nivel de departamental, en el mejor de los casos), lo que impide entender la
situacién de cada uno de los pueblos indigenas a nivel municipal, sobre todo de aquellas

comunidades etnolingUlisticas con menor poblacién, cuya representatividad queda fuera del

escrutinio estadistico.



Esta dificultad con los datos no sélo limita el entendimiento preciso del
rezago en el desarrollo humano de los diferentes pueblos indigenas,
sino también sobre sus dinamicas demograficos y sociales. Por
ejemplo, de manera anecdodtica se puede observar la cada vez mayor
urbanizacion de los pueblos indigenas o mayor emigracion hacia las
principales ciudades (especialmente la Ciudad de Guatemala), pero
la falta de datos mas precisos o actualizados impide conocer mejor
esta situacion. Asimismo, se desconoce el grado en el cual algunas
comunidades lingUisticas (sobre todo las de menor poblacidon, como
los Pogomam, ltza’, y Mopan, entre otros) pueden estar perdiendo
elementos de su identidad, particularmente el uso del idioma materno.

En 2018 el Instituto Nacional de Estadistica (INE) finalmente realizé el
censo de poblaciéon y vivienda cuyas bases de datos estan disponibles
desde septiembre de 2019; estos datos permiten actualizar una serie
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de indicadores sociales y econdmicos a nivel municipal. Para el caso
especificodelos pueblosindigenas, facilita tener un mejor entendimiento
de su situacion actual. Ademas, para muchas variables, permite
comparaciones con el censo 2002, para entender mejor los cambios
demograficos, migratorios e identitarios alo largo del tiempo. El objetivo
general de este estudio es actualizar los indicadores socioecondmicos
basicos de la poblacidn indigena versus la no-indigena, asi como hacer
comparaciones intercensales entre 2002 y 2018. Los resultados de
dichos analisis pueden servir para entender mejor la realidad de los
pueblos indigenas en Guatemala, asi como orientar mejor las decisiones

de politica publica que les afectan.



INTRODUCCION

El presente estudio tiene como principal finalidad comparar la situacion de los pueblos
indigenas en Guatemala a lo largo de los ultimos afos, utilizando como base los dos censos
de poblacidén realizados por el INE en el siglo XXI. Se trata de una comparaciéon entre poblaciéon
indigena y no-indigena, entre pueblos (Maya, Garifuna, Xinka y Ladino) y entre las comunidades
linguUisticas de origen Maya. De tal manera que es un analisis intra e interétnico, a lo largo
del tiempo. También toma en cuenta las variables de edad, sexo y ubicacion geografico de la
poblacion, asi como el area donde viven (urbana o rural).

Es un estudio exploratorio enfocado en los aspectos socioecondmicos mas importantes.
Explora algunas variables demograficos y socioecondmicas, siguiendo como referencia
otros estudios post censo que se fijan en la variable étnica, producidos para paises
de la region. Estos estudios se han producido tanto por el Centro Latinoamericano y
Caribeno de Demografia (CELADE), Division de Poblacion de la Comision Econdmica
para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL), como por el mismo Banco Interamericano

de Desarrollo (BID).?

El documento explora en primera instancia las diferencias metodolégicas y
conceptuales entre ambos censos de poblacién, asi como un analisis de las
principales variables demograficos. Al cambiar las preguntas relacionadas con la

E% mﬁ%ﬁ
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2 Véase, por ejemplo, CEPAL, Notas de poblacién 103 (2016); CEPAL-BID, Los pueblos indigenas de Panama: diagndstico sociodemografico a partir del censo 2000 (2005); en ese mismo
sentido se realizaron analisis para Ecuador y Bolivia.
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auto identificacion étnica deben hacerse algunos supuestos para poder
compararlas adecuadamente. Luego se ubica a Guatemala en el contexto
latinoamericano, por su relevancia como el pais con el mayor porcentaje de
poblacion indigena de la region. También se ubican las cifras de poblacion
indigena en perspectiva histdrica, tomandose en cuenta los resultados
de los censos realizados en el pais desde 1880. Después, se parte de los
resultados del censo 2018 para hacer comparaciones intercensales en
términos absolutos y relativos. Utilizandose como referencia la guia de
CEPAL/CELADE para el “Sistema de Indicadores Sociodemogréficos
de Poblaciones y Pueblos Indigenas de América Latina,” se calcularon
diversos indicadores a partir de la base de datos sobre personas de ambos
censos: porcentajes de habitantes por grupos quinquenales de edad, la
presencia indigena y no-indigena por areas urbanas y rurales, asi como
los indices de envejecimiento, masculinidad y urbanizacion.

Se exploran también las propensiones a la emigracion internacional
diferenciadas por grupos Mayas y Ladinos, los dos pueblos
predominantes, asi como por el sexo y la edad de las personas. El

censo 2018 permite observar cdémo cambiaron estas dindmicas a partir
del ano 2002. También se sintetizan los principales indicadores de
migracion interna. Por otro lado, se analiza la distribucion geografico
de las comunidades linglisticas de origen Maya. Se presentan los
mapas de los municipios donde tienen mayor presencia a la esperada,
segun distribucion de la poblacidn total entre los 340 municipios. Esto
permite diferenciar entre alta/baja presencia (concentracidn), asi como
la ausencia de comunidades linguisticas. Esto se contrastan con mapas
donde se ubican los municipios por arriba del percentil 90 en cuanto a
cantidad de personas de cada comunidad.

Finalmente, se resumen los principales hallazgos en términos de
indicadores socioecondmicos. se analizaron las
necesidades basicas insatisfechas, diferenciando entre comunidades

En ese sentido,

linguUisticas y segun las diferencias urbano y rural. Asimismo, se incluye
un analisis de los principales indicadores del mercado laboral tales
como categorias ocupacionales, ramas de actividad y participacion en
el mercado laboral.



DIFERENCIAS METODOLOGICAS ENTRE CENSOS

Para comparar adecuadamente ambos censos es necesario entender
sus diferencias metodoldgicas y conceptuales en la forma de hacer las
preguntas respecto a la poblacion indigena, especialmente, en torno a la
autodefinicidon de identidad y pertenencia étnicas.

Preguntas sobre pueblos indigenas en los censos de
poblacion 2002 vs 2018

Hay diferencias fundamentales entre los dos censos que deben tomarse
en cuenta para hacer una comparacion adecuada entre ambos. A
continuacion, éstas se hacen explicitas.

En la boleta censal de 2002, capitulo VIl sobre las caracteristicas de las
personas, se preguntd a todas las personas: ¢Es indigena? (pregunta
#8), a lo cual podian responder Si (1) o No (2). En la siguiente pregunta
(#9) se indaga, sin importar la respuesta previa: (A qué grupo étnico
(pbueblo) pertenece? La Tabla 1 presenta las opciones ofrecidas para
responder a esta pregunta.
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Tabla 1. Grupos étnicos, pueblos e idiomas que se hablan en Guatemala,
Censo 2002.

1. Achi 10. K’iche’ 19. Tektiteko

2. Akateko 11. Mam 20. TZ'utuijil

3. Awakateko 12. Mopan 21. Uspanteko

4. Ch’orti’ 13. Pogomam 22. Xinka

5. Chuj 14. Pogomchi’ 23. Garifuna

6. Itza 15. Q’anjob’al 24. Ladino

7. Ixil 16 Q’eqchi’ 25. Idioma Espanol*
8. Jakalteko (Popti’) 17. Sakapulteko 26. Ninguno*

9. Kagchikel 18. Sipakapense 27. Otro

Fuente: modelo de boleta censal 2002, p. 3. *Nota: codigos 25 y 26 solo se
aplicaron como respuestas para preguntas 10 y 11 sobre idiomas, para personas
de 3 anos o mas. En 2002 NO se incluyo el idioma Chalchiteko, el cual fue
reconocido en Ley de la Academia de las Lenguas Mayas hasta junio 2003, por
medio del Decreto 24-2003. “Por un largo periodo de tiempo se creyd que [e/
Chalchiteko] era un dialecto del aguacateco,” ver https://es.wikipedia.org/wiki/
I[dioma_chalchiteco.


https://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_chalchiteco
https://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_chalchiteco

Respecto alapregunta de autodefinicion como indigena, un total de 4.6 millones
de personas censadas en 2002 se consideraron como tales. En contraste, mas
de 6.6 millones no se consideraban como indigenas. Las siguientes Graficos
presentan la distribucidn poblacional por pueblos de pertenencia, segin sexo
y area de residencia. El recuadro 1 explica la definicidon de urbanidad empleada
por los ultimos censos.

Grafica 1: Porcentaje de hombres y mujeres por pueblo de pertenencia,
Censo 2002
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Fuente: elaboracidon propia a partir de la base de datos de personas, Censo de

Poblacion 2002.

Grafica 2: Porcentaje de poblaciéon urbana y rural por pueblo de
pertenencia, Censo 2002.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de personas, Censo de
Poblaciéon 2002.

No obstante, debe notarse que, con las respuestas a la pregunta sobre
autoidentificacion étnica a un pueblo en particular las cantidades podrian
variar si se asume como persona indigena sdélo a las que manifestaron
pertenencia a determinados pueblos (Maya, Garifuna y Xinka), como



suele interpretarse desde los Acuerdos de Paz (1996). Esto es importante
para efectos de comparacion con el censo 2018, cuando esta pregunta
con la respuesta dicotdmica fue eliminada.

Grafica 3: Porcentaje de poblaciéon indigena por pueblo de pertenencia,
Censo 2002.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de datos de personas, Censo de
Poblacién 2002. *Nota: en 2002 la respuesta a la pregunta 8) ¢Es indigena?
fue independiente de la correspondiente a la pregunta 9) ¢A qué grupo étnico
(pueblo) pertenece? Por lo tanto, una persona podria considerarse como no
indigena, pero si considerarse como parte de un grupo linglistico Maya. O bien
considerarse como indigena y ladino al mismo tiempo.
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Es decir que, si se toma en cuenta la auto identificacién étnica como tal,
y se le suma la poblacidon que se considerd como perteneciente algun
pueblo Maya, Xinka o Garifuna, la poblacion indigena ascenderia a un
total de 4,635,176 personas, es decir, el 41.2% de la poblacidon total. Notese
que se incluye a mas de 160 mil personas que, si bien se consideraron
como indigenas, también se sienten parte del pueblo Ladino, pues no se
adscribieron a algun grupo étnico indigena en particular.

En el Censo de Poblacién y Vivienda de 2018, en el mismo capitulo, ya
no se preguntd a las personas en términos binarios si se consideraban
indigenas o no. La pregunta #12 se formuld de la siguiente manera: Segun
su origen o historia, écomo se considera o auto identifica? Siendo las
opciones de respuesta, Unicamente, las siguientes: Maya, Garifuna, Xinka,
Afrodescendiente/Creole/Afromestizo, Ladina(o), y Extranjero(o). Como
puede observarse, es la primera vez que se pregunta sobre ascendencia
africana, y la opcion de Otro que se usd en 2002 se cambid por Extranjero,
aunqgue se podria inferir que se entendia de otra manera, por lo que sugiere
el hecho que el 75% de la categoria “otros” se consideraron indigenas. Los
resultados desagregados por sexo y area de residencia se presentan en
los siguientes graficos.



Grafica 4: Porcentaje de hombres y mujeres por pueblo de pertenencia, Grafica 5: Porcentaje de poblacion urbana y rural por pueblo de

Censo 2018. pertenencia, Censo 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de personas, Censo de Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de personas, Censo de
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4



Fuente: Jean-Roch Lebeau (2019), Definicion urbano rural en el censo.
Presentacion para el primer taller de discusidén organizado por INE-UNFPA,
Recuadro No. 1 noviembre, p.58. Lebeau (2019), Modelaciones y discusién sobre la definicion
urbano rural en el censo. Presentacion para el tercer taller, diciembre, p. 31.

Definicion de areas urbana y rural en los Censos de Poblacion

El siguiente grafico presenta la distribucion de la poblacién por comunidad

y Vivienda e

linglistica.
“Ciudades, villas y pueblos (cabeceras departamentales y municipales), Grafica 6: Cantidad de poblaciéon Maya por comunidad etnolingiiistica,
asi como a aquellos otros lugares poblados que tienen la categoria de Censo 2018

colonia o condominio y los que cuentan con mas de 2,000 habitantes,
siempre que, en dichos lugares poblados, el 51% o mas de los hogares
dispongan de alumbrado con energia eléctrica y de agua por tuberia
(chorro) dentro de sus viviendas. Al igual que en los censos anteriores, se
consideré como area urbana todo el municipio de Guatemala”.

Esta definicidn utilizada en el censo respondidé a mantener el criterio de
urbano establecido en el Acuerdo Gubernativo de 1938, que considero
como area urbana las categorias de ciudad, villa o pueblo designadas
para los lugares poblados, complementandolo con criterios sobre el
tamano de la poblacion y el acceso a servicios basicos que se utiliza en la
mayoria de los paises de Latinoamérica.

K’iche’, 1,680,551

Kaqchiquel, 1,068,356 Mam, 842,251

Criterios mas técnicos que toman en cuenta el continuum urbano-rural,
podrian ser los siguientes: a) descartar las categorias de lugares poblados;
b) descartar la diferenciacion urbano-rural con base al acceso a servicios @anjob'al, 208,008 || Achi, 160,858
(energia eléctrica y agua por tuberia); c) usar informacion de la Poblaciéon e o150 o
Econdmicamente Activa (PEA) como gradiente de caracterizacion para

cada lugar poblado; y d) construir un gradiente de centralidades urbanas, ’

Pogomchi’, 176,622 l
incluyendo una categoria periurbana, para precisar intervenciones

publicas en contexto de urbanizacion. Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de personas, Censo de
Poblacién 2018.

T2 utujil’,
Ch’ort?’, 112,432 § 106,012

Q’eqchi’, 1,370,007
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Tabla 2. Agrupacién por familia mayense segun Campbell and Kaufman
(1985)

Chol Mam Q’anjob’al K’iche’ Yucateca TOTAL
12,432 1,025,080 419,601 4,644,104 6,286 6,207,503
2% 17% 7% 75% 0% 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de L. Campbell, and T. Kaufman (1985).
“Mayan Linguistics: Where Are We Now?” Annual Review of Anthropology 14:1,
187-198.

Para efectos de comparacion entre un censo y el otro, en este estudio
hicimos algunas agregaciones. Siguiendo el criterio de los Acuerdos de
Paz, consideramos como pueblos indigenas a los Mayas, Garifunas vy
Xinkas. De tal manera que el total de poblacién indigena censada para
2018 seria de 6,491,199 personas, un 43.6% del total. Replicando ese
mismo criterio para el censo 2002, la poblacidn indigena comparable con
el censo 2018 seria: 4,433,218 (39.5% del total de la poblacidon censada, es
decir, menor porcentaje de lo explicado arriba, pues habria de excluirse
a los ladinos que también se consideraron como indigenas en pregunta
binaria del 2002). En términos absolutos, bajo este criterio, la poblaciéon
indigena habria crecido en 2,057,981 en el transcurso de los 16 anos del
periodo intercensal. En términos porcentuales, habria crecido mas del
46% del 2002 al 2018. En términos de su peso poblacional, aumentd en
4 puntos porcentuales, pues la poblacidon no-indigena crecié a menor
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velocidad. La tasa anual de crecimiento poblacional seria de 2.4 para
pueblos indigenas, 1.3 para los no-indigenas (Ladinos, Afromestizos y
Extranjeros) y 1.8 para la poblacion total.

Estas diferencias no se explican simplemente por variaciéon en
metodologia entre ambos censos, sino a importantes brechas en las
tasas de fecundidad (promedio de hijos por mujer de 12 aflos 0 Mas),
como se muestra a continuacion:

Grafica 7: Promedio de hijos por mujer, segiin pertenencia a pueblos,
de 12 anos y mas, Censo 2018.
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Fuente: INE, Principales Resultados Censo 2018, p. 9 (graficos 9 y 10).



POBLACION INDIGENA EN GUATEMALA

Guatemala es el pais latinoamericano con mayor poblacién indigena en
términos relativos. El Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia
(CELADE) estimd para 2018, tomando en cuenta sus propias proyecciones
(revision 2019), que la poblacién indigena total de Guatemala seria de
unas 7.5 millones de personas. De tal manera que Guatemala es el pais
del continente americano con el mayor porcentaje de poblacion indigena,
incluso por arriba de Bolivia, pais que en su censo de poblacidn mas
reciente (2012) determind que los indigenas representan el 41.5% del total,
como se observa en la Grafico 1.
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Grafica 8: América Latina: porcentaje de poblacidn indigena segun el
ultimo censo.
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Fuente: CEPAL (2020). Los pueblos indigenas de América Latina - Abya Yala y
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, p.153. El porcentaje de Guatemala
podria llegar hasta 44.5% una vez tomada en cuenta la omision censal.



Tendencia histérica de la poblacion indigena en los censos de poblacion

Desde mitad del siglo pasado, el porcentaje de poblacidon indigena se
ha mantenido relativamente estable. Segun la recopilacidon realizada
por Adams y Bastos (CIRMA, 2003), en el tercer censo de poblaciéon
realizado por el Estado guatemalteco en 1893, la poblacidén censada
fue de 1.36 millones y el porcentaje de indigenas era del 65%, es decir,
unas 883 mil personas que fueron identificadas como tales. En el censo
de 1921 se contabilizaron 2 millones de habitantes y nuevamente se
estimo la poblacion indigena como el 65% del total, aproximadamente
1.3 millones. Es decir que la poblacidn indigena habria crecido en unas
400 mil personas en ese periodo intercensal, a pesar de la pandemia de
influenza ocurrida en 1918-1919 la cual, segun el mismo Adams (1997),
provoco entre 75 y 150 mil muertes, afectando principalmente a la
poblacidn indigena y poniendo en riesgo el modelo de recoleccion del

café, a tal punto que dio paso al paradigma indigenista.® “El indigenismo
surgié como una filosofia segun la cual los intereses ladinos se podian
satisfacer al mismo tiempo que se mejoraba la posicion de los indigenas”
(Adams, 1997, p. 550). En 1940 hubo un censo de poblacién, durante
el gobierno de Jorge Ubico, cuyos datos se considera que fueron
manipulados por lo que generalmente se descarta del analisis historico.
No obstante, en el mismo se estimod la poblacion indigena en 55% del
total.* En 1950 la poblacion censada fue de 2.79 millones, pero esta vez
la poblacidon indigena se estimd en 53.5%. En 1964 dicho porcentaje
disminuyo a 42% del total, cifra que se ha manejado hasta el censo de
2002. En 2018, como ya se menciono, el porcentaje ascendid a 44%. En
la Grafico 2, se muestran los datos historicos disponibles de poblacion
total y el correspondiente porcentaje indigena.

3 Adams, Richard N. (1997). “Estado e indigenas durante la epidemia de influenza de 1918-1919 en Guatemala.” Mesoamérica 34 (diciembre), pp. 481-558.
4 La Direccién General de Estadistica (DGE) determind que el V Censo de Poblacidn realizado en 1940 sobreestimd en 900 mil la cantidad de habitantes del pais (en el contexto de la Segunda
Guerra Mundial), por lo que el total ajustado a la baja seria de 2.4 millones segun el VI Censo de Poblacién (DGE, 1953), p. 12.
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Grafica 9: Guatemala: poblaciéon censada, estimada y porcentaje indigena, 1880-2018.
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Desde el censo de 1964, el porcentaje de poblacion indigena ha estado alrededor del 43%, ello a pesar del cambio en metodologia que se dio en 1994
al introducirse la autoidentificacion étnica: ¢Es usted indigena? ®

5 Ver discusidn sobre porcentaje de poblacion indigena en los censos: Adams, Richard N. (1998). “Some premodernist thoughts on the Mayan population in Guatemala”, LASA paper.
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CENSO DE POBLACION 2018

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) registrd a un total de 14,901,286

OMISION % POBLACION CANTIDAD
personas en el territorio nacional durante el afno 2018. Sus calculos CENSAL R A NS INDIGENA INDIGENAS*
posteriores determinaron que la omision censal fue superior al 9%, por lo 12.4% Huehuetenango 65.1% 856,175
que se estima que la poblacidn total del 2018 fue de 16,346,950 habitantes. 4.8% Izabal 29.0% 124,095

- - - 9 9
No obstante, laomisidn censal no fue la misma en todos los departamentos. [ SElETRR S 149,007
Asi ) tada | blacic licad | mi taie d 9.2% Jutiapa 20.5% 109,241
Si quej,unfa V?Z aj ustada .a poblacién y aplica .o el mismo porcen aje' e Y Petén o 5% 180,625
poblacion indigena, se estima que unos 7.09 millones de personas serian 8.8% Quetzaltenango 51.0% 443,042
indigenas ese mismo afo, segun se muestra en la Tabla 9. 7.9% Quiché 89.2% 913,997
. s . ., 10.2% Retalhuleu 15.0% 54,205
Tabla 3. Omisidn censal por departamentos y porcentaje de poblacién ° , °
- . . - . 14.1% Sacatepéquez 40.4% 152,267
indigena estimado tomando en cuenta dicha omision a nivel
d ¢ tal. 2018 10.2% San Marcos 30.9% 351,505
EEalEamental, ' 8.4% Santa Rosa 16.2% 69,773
7.5% Solola 96.5% 437120
(():IIZIII\ISSIZ':l DEPARTAMENTO E IF,N%I?IEEEISN Iﬁg:\gézﬁg* 6.5% Suchitepéquez 38.2% 225,759
12.8% Totonicapan 98.1% 462,995
(o) (o)
4.9% Alta Verapaz 93.1% 1,186,348 6.8% Zacapa 21% 5,517
o, 1 o,
5.6% Baja Verapaz 60.1% 190,222 9.7% TOTAL 43.6% 7,091,411
14.8% Chimaltenango 78.3% 553,406
3.5% Chiquimula 27.0% 116,129 Fuente: INE (2020). Proyecciones Departamentales 2010-2050 y Censo de
7.8% El Progreso 1.6% 3,079 Poblacién 2018. * Nota: se mantiene porcentaje de poblaciéon indigena por
5.0% Escuintla 5.2% 40,192 departamento una vez estimada su respectiva poblacién total. Explicacion
13.7% Guatemala 13.6% 466,713 del INE sobre omisidn y conciliacion censal disponible en https:/www.

censopoblacion.gt/proyecciones
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Segun el consenso alcanzado alrededor de los Acuerdos de Paz de 1996,
los pueblos indigenas estan conformados por los Mayas, Garifunas y
Xinkas, por lo tanto, el porcentaje de poblacidn es del 44% respecto al total
del pais. El restante 56% seria considerada como poblacion no-indigena.
Esta dicotomia se retoma para efectos de comparabilidad con el censo
de 2002, como ya se explicd arriba, cuando Unicamente se preguntd: ¢Es
indigena?, para responder: si 0 no. Como se ha indicado antes, en ese aflo
la relacion era 41% vs 59% (incluyendo ladinos que se consideraron como
indigenas, pues dichas categorias no eran mutuamente excluyentes). El
crecimiento en tres puntos porcentuales se debe, especialmente, a una
recuperacion de la identidad étnica por parte del pueblo Xinka, pues en
2002 unicamente unas 16 mil personas se autoidentifican como tales,
mientras que en 2018 dicha cantidad ascendid a mas de 264 mil, pasando
a ser un 2% de la poblacion total.6 Aunque no afectd tanto el porcentaje
total, el pueblo Garifuna también mostré un crecimiento importante en
cifras absolutas, de 5 mil en 2002 a mas de 19 mil 500 en 2018. Entre
las comunidades linglisticas Mayas, sobresalen la comunidad Chalchiteka
gue no habia sido reconocida como tal hasta 2003, y la comunidad Ch’orti’
gue también tuvo un incremento importante de casi 66 mil personas. Al
menos para el caso del pueblo Xinka, la hipdtesis mas aceptada sobre el
aumento hace referencia a una toma de conciencia debido al movimiento

por la defensa del territorio en contra de la mineria. El Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) contempla las consultas a
pueblos indigenas en asuntos que les afectan y esto impulsd el estudio,
revalorizaciéon y organizacion de la identidad Xinka. En el caso Chalchiteko
hubo un cabildeo en el Congreso de la Republica para ser reconocido como
un idioma maya y al ser incluidos en la respectiva ley, automaticamente
fueron incluidos en la pregunta correspondiente del censo.

En los ultimos cinco censos de poblacion, realizados desde la década de
1970, la poblacidon indigena unicamente ha crecido mas que la no indigena
en el periodo 2002-2018. La diferencia en el periodo 1973-1981 fue de 9
puntos porcentuales a favor de la poblacion no indigena, posiblemente
debido a dos eventos traumaticos con impacto poblacional directo que
afectaron desproporcionadamente a la poblacidn indigena en esas fechas:
el terremoto de 1976 y la agudizacidon del conflicto armado interno a partir
del ano 1980, lo que ocurrid especificamente en zonas predominantemente
indigenas. En el periodo 2002-2018 es el crecimiento de la poblacién
indigena el que sobresale, con 14 puntos porcentuales de diferencia. Esto
seguramente se debe a mayores tasas de fertilidad entre las mujeres
indigenas y a la revitalizacion de las identidades etnolingUisticas como la
ocurrida en el area Xinka.”

6 Esto se puede determinar por la pregunta complementaria del censo 2002; ¢A qué grupo étnico (pueblo) pertenece?
7 En la Tabla # del Anexo 1 se resume las cantidades de poblacidn censada por etnicidad, de los ultimos cinco censos de poblacidon y presenta la variacidn entre cada censo, tanto en cifras

absolutas como en porcentaje.
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Grafica 10: Variacién porcentual de poblacidn entre censos, 1973-2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos Direccidn General de Estadistica e
Instituto Nacional de Estadistica.
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Dado que los censos en Guatemala no se realizan periddicamente, en
intervalos de 10 aflos, como aconsejan las buenas practicas internacionales,
es aun mas importante explicitar la tasa de crecimiento anual, que se
calcula con la férmula de crecimiento poblacional compuesto, la cual
toma en cuenta el numero de anos transcurridos entre un censo y otro.

Grafica 11: Tasa anual de crecimiento poblacional entre censos, 1973-2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos Direccion General de Estadistica e
Instituto Nacional de Estadistica.

Las tasas de crecimiento poblacional compuesto muestran un importante
declive en el Ultimo periodo entre censos, esto es, entre 2002 y 2018.
Si bien es cierto que “Guatemala ha tenido un descenso sostenido de
la fecundidad; en el periodo 1950 - 1951 fue de 7 hijos por mujer y en el
periodo 2018 - 2019 fue de 2.7 hijos por mujer,” el mismo ha sido mas



acelerado en el caso de las mujeres no indigenas respecto a las indigenas.?
En 2002, CEPAL estimaba que la tasa global de fecundidad de la
poblacidn indigena era de 6.1 y para la poblacidon no indigena era de 3.9.°
Para 2014-15, a partir de la Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil I
tasa global de fecundidad ya se estiman en 3.6 y 2.8, respectivamente.’
Estos importantes descensos se suelen atribuir a factores como el nivel d¢
educacion de las mujeres, la edad para contraer matrimonio y el acceso «
métodos de planificacion familiar.”

La Tabla 4 muestra el cambio en cifras absolutas y la variaciéon porcentusz
de cada comunidad linguistica Maya y de los pueblos Garifuna, Xinke
Ladino y otros (incluye afrodescendientes y extranjeros).? Notese qu
unicamente la comunidad linglistica Uspanteka muestra un descensc
en el nuUmero de personas censadas. La comunidad lingUistica que ma:
crecid en términos absolutos fue la comunidad Q’eqchi’ (en mas dk«
500 mil personas). En el caso del Uspanteko, los patrones de migracior
indican que, posiblemente debido a matrimonios interétnicos, han sidc
absorbidos en términos identitarios por los K’iche’s y los Q’eqchi’es.

& INE (2019). Estimaciones y Proyecciones Nacionales de Poblacién, Metodologia y Principales Resultados, p. 14. En estudios comparativos de la tasa global de fecundidad de la extinta
Direccion General de Estadistica y CELADE (1984) se afirma: “La poblacién indigena forma parte importante de los estratos de mayor fecundidad, debido a sus bajos niveles de vida y de la
naturaleza de su trabajo productivo. Controladas otras variables intervinientes, ellas muestran siempre una fecundidad mayor que la poblacién no indigena. En los grupos minoritarios en que
se ha observado tendencia al descenso, ésta es menos intensa y mas tardia que en la correspondiente poblacidon no indigena.” P. 48

9 CEPAL (2006), p. 46

19MSPAS, INE, ICF International (2017), p. 109

TUSAID & HEP+ (2018), p. 7

12En 2018 es la primera vez que se pregunta sobre la identidad afrodescendiente (creole o afromestizo), que podria ser confundida por algunos como parte del pueblo Garifuna, o que en
tiempos coloniales se consideraba como parte del pueblo Ladino (pardos, mulatos, negros).
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Tabla 4. Cambio absoluto y relativo por comunidad lingliistica Maya y grupo étnico o pueblo de pertenencia, desagregado segun sexo de las
personas, 2018 vs. 2002.

VARIACION (%) VARIACION (%)

CAMBIO 2018-2002 CAMBIO 2018-2002

2018-2002 2018-2002

Ei?\rgil;ir;it?:ad Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total E;r_:il]‘ir;it?:ad Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Achi 24,346 30,520 54,866 47% 56% 52% Pogomchi’ 30,719 31,480 62,199 54% 55% 54%
Akateka 14,343 12,252 26,595 78% 59% 68% Q’anjob’al 20,936 28,042 48,978 27% 35% 31%
Awakateka 538 935 1,473 10% 16% 13% Q’eqchi’ 256,102 261,893 517,995 60% 62% 61%
Ch’orti’ 31,893 33,706 65,599 136% 144% 140% Sakapulteka 1,504 1,671 3,175 33% 32% 33%
Chalchiteka 15,906 17,735 33,641 Sipakapense 3,201 3,520 6,721 60% 66% 63%
Chuj 12,228 14,725 26,953 39% 45% 42% Tektiteka 593 647 1,240 59% 61% 60%
Itza’ 562 381 943 58% 38% 48% Tz utuijil 13,187 14,327 27,514 34% 36% 35%
Ixil 16,552 21,462 38,014 35% 44% 40% Uspanteka -1,374 -1,211 -2,585 -37% -32% -34%
Jakalteko/Popti’ 2,454 4,759 7,213 1% 20% 15% TOTAL MAYAS 836,339 959,200 1,795,539 39% 43% 41%
K’iche’ 184,236 225,362 409,598 30% 34% 32% Garifuna 6,951 7,538 14,489 292% 284% 287%
Kagchikel 108,344 127,044 235,388 26% 30% 28% Xinka 121,744 126,209 247,953 1533% 1526% 1529%
Mam 98,230 126,851 225,081 33% 40% 36% Ladino 756,765 839,185 1,595,950 23% 24% 24%
Mopan 184 285 469 12% 20% 16% Otros* 4,458 5,701 10,159 17% 21% 19%
Pogomam 1,655 2,814 4,469 8% 13% 1% TOTAL PAIS 1,726,257 1,937,833 3,664,090 31% 34% 33%

Fuente: INE, Censos de Poblacidon 2002 y 2018. *Nota: Otros es afrodescendientes mas extranjeros en 2018.
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INDICADORES DE POBLACION INDIGENA 2018

Siguiendo la guia de CEPAL/CELADE para el “Sistema de Indicadores Sociodemograficos de Poblaciones y Pueblos Indigenas de América Latina” se
calcularon diversos indicadores a partir de la base de datos sobre personas de ambos censos: porcentajes de habitantes por grupos quinguenales
de edad, la presencia indigena y no-indigena por areas urbanas y rurales, asi como los indices de envejecimiento, masculinidad y urbanizacion.

Grafica 12: Pirdmides de poblacién indigena y no indigena, por grupo de edad quinquenal, 2002 vs. 2018.
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Fuente: INE, Censos de Poblacidon 2002 y 2018.

Como puede observarse en las piramides poblacionales, en ambos
grupos hubo un envejecimiento, pero se mantiene la poblacién indigena
con una base mucho mas amplia que la no indigena. El promedio de
edad para la poblacion indigena pasd de 22 a 25 afos, mientras que
para la poblacion no indigena pasd de 24 a 28 afos. Segun el censo
de 2002, la poblacidon masculina indigena menor de 15 afos era el 47%
de ese subconjunto, mientras que la poblacién femenina indigena del
mismo grupo etario era el 45%. Dieciséis afos mas tarde, esos grupos
de edad representaban el 38% y el 35%, respectivamente. En el caso
de la poblacidon masculina no indigena menor de 15 afios, en 2002, ésta
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era del 41%, mientras que la femenina el 38%. En 2018, ambos grupos
habian disminuido al 32% y al 29%, respectivamente. Respecto a la
poblacion de 65 aflos o mas, los hombres indigenas eran el 3.9% vy las
mujeres indigenas el 3.7% en 2002, y en 2018 ambos grupos pasaron al
4.8%. Tanto los hombres como las mujeres no indigenas de ese rango
etario eran el 4.8% en 2002, y para 2018 pasaron a ser el 6% y el 6.4%,
respectivamente. Por lo tanto, la poblacién de 15 a 64 aflos mostrod los
siguientes cambios de un censo al otro: hombres indigenas de 49% a
57%, mujeres indigenas de 51% a 60%, hombres no indigenas de 54% a
62%, y mujeres no indigenas de 57% a 64%.



Grafica 13: Porcentaje de indigenas y no indigenas, segun area de
residencia, Censo 2002 vs Censo 2018

CENSO 2002 [ CENSO 2018

40%
36%
35% 33%

30%
28%
26%

25%

20%

N
e
X

20%
17%

15%
13%

10%

5%

0%

No indigenas Indigenas Rurales

Rurales

No indigenas Indigenas Urbanos

Urbanos

Fuente: INE, Censos de Poblacion y Vivienda 2002 y 2018.

Aumentod el porcentaje de poblaciéon indigena y no-indigena en zonas
urbanas, en detrimento de quienes habitan en areas rurales. Aunque
la poblaciéon indigena urbana aumentd en 4 puntos porcentuales, esto
podria deberse, en parte, a un problema de inconsistencia metodoldgica
del censo 2018, en el cual se considerd como 100% urbanos los municipios
gue son cabeceras departamentales, unicamente por el hecho de ser
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cabecera. Por ejemplo, Coban, cabecera de la Alta Verapaz, en 2002 el
67% de la poblacidn total de ese municipio era considerada rural, pero
en el caso de los indigena dicho porcentaje llegaba hasta 77% (del total
de poblacidn rural, el 97% eran indigenas). En 2018 la poblacidén censada
fue de 212,421 personas, de las cuales 181,344 se auto identificaron como
Mayas (85%, mismo porcentaje del censo anterior). Sin embargo, bajo
criterios mastécnicos (ver Recuadro No.1),séloun 43% de dicho municipio
podria considerarse como poblacion urbana, 10 puntos porcentuales mas
gue en 2002. Esto se repite en las otras 21 cabeceras, pero posiblemente
solo en el caso de la Ciudad de Guatemala puede afirmarse que es 100%
urbana. Segun censo 2002, mas de 700 mil personas vivian en area rural
dentro de las cabeceras departamentales (el 28% de la poblacion), unas
286 mil de ellas se auto identificaron como indigenas (el 40% de esa
poblacion rural, casi la mitad de los indigenas que vivian en cabeceras).
Adicionalmente, se calcularon los indices de envejecimiento,
masculinidad y urbanizacidén, para indigenas y no indigenas, asi como
para las comunidades linguisticas Mayas, pueblos Garifuna y Xinka,
los afromestizos, extranjeros y ladinos. Sin embargo, debido a que los
porcentajes de auto identificacion o pertenencia étnica por grupos
etnolinglisticos aun no son lo suficientemente estables como para
afirmar que el cambio observado en el indicador de envejecimiento
(cociente entre personas de 65 aflos y mas con respecto a las personas
menores de 15 anos, multiplicado por 100) se debe Unicamente a lo que
el mismo indicador apunta, o debido a que cambid la composicidon de
determinado grupo simplemente porque mas personas de cierta edad
se auto identificaron como pertenecientes a ese grupo en particular, se
pueden ver resultados de los indices calculados por grupo etnolinguistico
en los anexos.



Gréafica 14: indice de Envejecimiento* segun auto identidad étnica, 2002
vs 2018.
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Fuente: INE, Censos de Poblacion 2002 y 2018.

La poblacion muestra un mayor envejecimiento durante el periodo
intercensal pero los no indigenas envejecieron (cambio de 66% en
el indice) mas que los indigenas (cambio de 61%). Segun muestra la
Grafico 5, mientras que en 2002 los no indigenas estaban casi 2 puntos
porcentuales arriba del indice nacional de envejecimiento y los indigenas
mas de 2 puntos por debajo, en 2018 los no indigenas estuvieron 3.4
puntos por arriba del indice nacional de envejecimiento y losindigenas 3.6
puntos por debajo, es decir que la brecha en el indice de envejecimiento
entre ambos grupos aumento, de 4 a 7 puntos porcentuales.
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Grafica 15: indice de Masculinidad* seguin auto identidad étnica, 2002
vs 2018.
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Fuente: INE, Censos de Poblacion 2002 y 2018.

En cuanto al indice de masculinidad (cociente entre el total de hombres
con respecto al total de mujeres, multiplicado por 100), la Grafico 6
ilustra que descendid en ambas poblaciones, pero el descenso fue
mayor en el caso de los indigenas (-3 puntos porcentuales) que para
los no indigenas (-1 punto porcentual). De tal manera que en 2018 el
indice de masculinidad era mayor entre los no indigenas. Sin embargo, la
diferencia entre ambos grupos es menor a la observada en 2002. Dado
gue los patrones de nacimientos han permanecido constantes (51%
hombres y 49% mujeres), el descenso en el indicador puede deberse
a mayores tasas de mortalidad masculinas (tanto por causas naturales,
como externas, accidentes, suicidios y homicidios) y/o a tasas de
emigracion internacional mayores para los hombres.



Gréafica 16: indice de Urbanizacidn* segun auto identidad étnica, 2002
vs 2018.
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Fuente: INE, Censos de Poblacién 2002 y 2018.

Respecto al indice de urbanizacion (cociente entre el total de poblacién
urbana con respecto al total de poblacidén rural, multiplicado por 100), a
pesar de los problemas metodoldgicos sobre lo anticuada que resulta la
definicidon que diferencia las areas urbanas de las rurales (ver Recuadro
1), la poblacion es ahora mas urbana que rural, que nunca en la historia del
pais. La poblacidon no indigena muestra un mayor nivel de urbanizaciéon
(casi se triplico el indicador), mientras que entre la poblacion indigena
aumentd en un 44%. Esto hizo que la brecha entre ambas poblaciones
aumentara (Grafico 7).
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EMIGRACION INTERNACIONAL

Son los hombres Mayas, de entre 15 y 29 afos los en general estan
mas propensos a emigrar a otro pais, especialmente los del area rural.
Les siguen los hombres ladinos, también siendo los rurales los que lo
hacen con mayor frecuencia. En contraste, los ladinos urbanos son mas
propensos que los Mayas urbanos a emigrar a otro pais. Las mujeres
Mayas son las menos propensas a emigrar, menos aun que las mujeres
ladinas. El capitulo V del Censo de Poblacion 2018 preguntd sobre
emigracion internacional en los siguientes términos (PEIT): “A partir del
afno 2002, calguna persona que pertenecia a este hogar se fue a vivir a
otro pais y aun no ha regresado?” Del total de persona que se fueron
y no habian regresado, se preguntd para cada una: su sexo, la edad al
momento de partir, y el aio de su partida. Es importante notar que las
respuestas dependen de los recuerdos que tengan las personas, por lo
gue algunos datos pueden resultar imprecisos. Haciéndose un cruce con
la etnicidad de la Jefatura del Hogar, se puede determinar cuantos de
los emigrantes procedian de hogares Mayas o ladinos. La Grafico 8 lo
explica desde dos perspectivas: el ano de su partida y el area de su
procedencia (urbana o rural), la edad y sexo de los emigrantes.
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Grafica 17: Emigracion internacional por afio de salida del pais, 2002-
2018. Desagregado por sexo, etnicidad y area de procedencia. *
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Fuente: base de emigracion internacional, Censo de Poblacion 2018. * Nota: se
trabaja sdlo con datos donde si se reportd el sexo, edad y afio de partida de los
emigrantes, donde N= 242,203.



Grafica 18: Emigracioén internacional por rango de edad, sexo y etnicidad, 2002-2018.
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Fuente: base de emigracion internacional, Censo de Poblacion 2018.

La poblacidon entre 15 y 29 afos es la mas propensa a emigrar de 20-24 anos. Desde la perspectiva geografica, el ordenamiento de los
internacionalmente. Esto es especialmente notorio para los hombres departamentos de mayor a menor tasa de emigracion internacional por
Mayas vy ladinos. El pico para las mujeres ladinas se observa en el rango cada 1 mil habitantes segun el Censo 2018 se describe en la siguiente tabla.
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Tabla 5. Ordenamiento de los departamentos por tasa de emigracion
internacional

Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Orden  Departamento Total Urbanos Urbjanas Rurales Rujrales
1 Huehuetenango 39.8 46.4 10.7 75.7 16.0
2 Quetzaltenango 26.5 36.1 9.9 56.5 12.5
3 Baja Verapaz 25.0 411 11.9 42.3 7.3
4 Quiché 24.7 35.0 6.3 47.2 8.0
5 Jutiapa 24.6 34.6 10.8 41.9 12.8
6 San Marcos 24.5 24.3 9.3 41.6 13.4
7 Solola 23.2 29.0 2.2 71.6 4.4
8 Chiguimula 20.8 2011 8.4 40.9 9.8
9 Jalapa 2011 28.0 8.3 40.7 8.2
10 Santa Rosa 16.8 19.4 7.9 30.0 9.3
N Totonicapan 15.4 36.0 6.6 18.8 3.4
12 Chimaltenango 13.9 15.3 2.9 37.8 3.4
13 Retalhuleu 13.9 20.8 8.3 20.4 6.6
14 Petén 12.8 17.5 8.7 19.7 54
15 Zacapa 1.4 20.4 8.7 13.6 4.5
16 Izabal 1.2 13.5 7.4 16.5 6.9
17 Suchitepéquez 10.0 16.3 6.2 14.1 3.9
18 El Progreso 9.7 1.4 51 17.7 5.2
19 Guatemala 8.0 10.4 5.6 15.9 3.5
20 Escuintla 6.3 6.4 3.8 1.5 5.0
21 Sacatepéquez 3.6 51 2.2 5.0 2.0
22 Alta Verapaz 2.6 5.8 2.0 3.3 0.8

Fuente: elaboracidn propia con base a los datos del Censo de Poblacion 2018.
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Huehuetenango es el departamento con mayor tasa de emigracion
internacional (del 2002 al 2018, casi 56 mil personas que aun contindan
en el extranjero), es decir, casi 40 por cada mil habitantes censados en
2018. Sobresale la tasa de hombres rurales de dicho departamento, que
es la mas alta de todas las calculadas con la desagregacion por area y
sexo. Le sigue Solola. Alta Verapaz, en contraste, es el departamento
con la menor tasa, siendo las mujeres del area rural de dicho lugar las
gque menos emigran.

Desde la perspectiva étnica, del total de hogares que reportaron
emigracioninternacional, el 51% delos mismos fueron hogares conjefatura
de hogar indigena. Segun el pueblo de pertenencia, el 49% eran jefaturas
auto identificadas como Mayas y 2% como Xinkas. Las jefaturas de hogar
ladinas representan el 48% de los hogares con emigracioén internacional
y el restante 1% es de otros hogares no-indigenas (afromestizos y/o
extranjeros).



Tasa por cada 10 mil hogares con emigrantes internacionales (2002-2018) segun etnicidad de la jefatura del
hogar y por departamento.

Grafica 19: Tasa por cada 10 mil hogares con emigrantes internacionales (2002-2018) segun etnicidad de la jefatura del hogar y por departamento.

NO INDIGENAS VS. INDIGENAS

Fuente: elaboracidn propia con base a los datos del Censo de Poblacion 2018.
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MIGRACION INTERNA

En esta seccidon se aplicaron nuevamente los criterios del “Sistema de Indicadores Sociodemograficos de Poblaciones y Pueblos Indigenas de
América Latina” (CEPAL/CELADE). Por lo tanto, se utilizan los conceptos de Inmigrantes y Emigrantes Recientes de la Divisidon Administrativa Mayor
(DAM). En el caso de Guatemala, la DAM corresponde a los departamentos de la Republica. Se utilizé como base para el analisis la matriz “Migracion
Origen Destino” ya elaborada por CELADE (Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM 7, 02-2020).

Migrantes recientes=

El departamento de Guatemala es hacia el cual hay mayor nivel de migracién en cifras absolutas desde 2013, tanto de personas indigenas
como no indigenas, segulin el Censo de Poblaciéon 2018. No obstante, la mayor migracidon neta se da por parte de los indigenas, como se puede
observar en la Tabla 13. El segundo departamento hacia el cual migran los indigenas es Quetzaltenango, mientras que para los no indigenas es
Sacatepéquez. En general, los indigenas registran una migracion interna reciente (desde abril 2013) de 10 por cada mil, respecto al total de la
poblaciéon autoidentificada como indigena (Maya, Garifuna o Xinka, de 5 afos o mas), mientras que para los no indigenas (Afromestizo, Ladinos o
extranjeros) la migracion interna es de 17 por cada mil. En otras palabras, los no indigenas muestran mayor movilidad dentro del territorio nacional
en los cinco anos previos al censo.

13 Expresa el total de poblacidon inmigrante interno en la division administrativa mayor (DAM) de referencia, es decir, el total de personas que llegaron a residir a dicha DAM en los 5 afios previos
a la fecha del censo, provenientes de cualquier otra DAM del pais,” CEPAL/CELADE, p. 25.
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Flujos de personas que emigraron hacia o desde cada departamento, segulin su autoidentificacion étnica, 2013-2018.
Grafica 21: Flujos migratorios entre departamentos para la poblacion
NO indigena, 2013-2018.

Grafica 20: Flujos migratorios entre departamentos para la poblacion

indigena, 2013-2018.
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Fuente: elaboracidn propia utilizando la pregunta PCP11 del Censo de Poblacion
2018. Gréafico elaborado usando el Chord diagram by Flourish team, disponible

para ver las cifras en https://public.flourish.studio/story/833659/

Fuente: elaboracidn propia utilizando la pregunta PCP11 del Censo de Poblacion
2018. Gréafico elaborado usando el Chord diagram by Flourish team, disponible

para ver las cifras en https://public.flourish.studio/story/833659/
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Emigrantes recientes*

Como se verifica también en las siguientes
tablas, en el caso de la poblaciéon indigena es
el departamento del Quiché de donde mas
emigran en cifras netas, es decir,una vez restado
el total de inmigrantes y de emigrantes a dicho
lugar. El segundo, usando el mismo indicador,
es Totonicapan. En el caso de la poblacion
no indigena, los principales departamentos
expulsores son San Marcos y Jutiapa. En el
caso de los dos primeros departamentos,
Quiché y Totonicapan, se caracterizan por
alto porcentaje de poblacion indigena (89%
y 98%, respectivamente); mientras que San
Marcos tiene poblacion ladina por arriba del
porcentaje nacional de (69%), y Jutiapa es de
los que tienen alto porcentaje de poblacion
ladina (80%).

Tabla 6. Migracion neta por poblacién indigena y no indigena, Censo 2018

Poblacidon Indigena

Poblaciéon NO Indigena

Departamento Inmigracién Emigracién Ml?\lr:tc;én
G o .
Totonicapan 1867 4122 -2255
San Marcos 1046 3166 -2120
Alta Verapaz 5075 6733 -1658
El Progreso 367 1382 -1015
Petén 2159 2899 -740
Huehuetenango 2233 2935 -702
Solola 1467 1944 -477
Baja Verapaz 1608 1972 -368
Suchitepéquez 2084 2315 -231
Retalhuleu 958 125 -167
Izabal 1450 1450 0]
Zacapa 412 304 108
Jalapa 956 838 18
Chiquimula 652 480 172
Chimaltenango 2923 2229 694
Jutiapa 1320 515 805
Escuintla 2253 1234 1019
Sacatepéquez 2339 Nn36 1203
Santa Rosa 1965 762 1203
Quetzaltenango 4140 2203 1937
Guatemala 15318 8586 | 7082
TOTAL 56159 56159 (o]

Departamento Inmigracién  Emigracion M'?\lr:gén
San Marcos 4518 7460

Jutiapa 4960 7707

Izabal 3974 5617 -1643
Jalapa 3282 4337 -1055
Retalhuleu 3718 4745 -1027
Suchitepéquez 5270 6214 -944
Chiquimula 3102 3969 -867
Quiché 1860 2445 -585
El Progreso 2968 3498 -530
Totonicapan 492 868 -376
Zacapa 3847 4052 -205
Petén 4967 5168 -201
Solola 817 856 -39
Huehuetenango 2560 2409 151
Baja Verapaz 2468 1912 556
Santa Rosa 6999 6393 606
Alta Verapaz 3445 2673 772
Chimaltenango 3734 2730 1004
Escuintla 1363 9887 1476
Quetzaltenango 8495 6187 2308
Sacatepéquez 6348 3208 3140
Guatemala 35951 32803 | 3148 |
TOTAL 125138 125138 (o]

Fuente: elaboracidn propia utilizando la pregunta PCP11 del Censo de Poblacién 2018.

4 “Expresa qué proporcion del total de la poblacién migrante interna, reside en la division administrativa mayor (DAM) de referencia. En este caso, el migrante interno es aquella persona que,
en cada pais, cambidé de DAM de residencia en un determinado periodo,” CEPAL/CELADE, p. 27.
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Entérminosde migraciéninterna, Guatemalaes
el departamento hacia el cual se moviliza mas
la poblacion indigena. El 27% de los indigenas
gue decidieron movilizarse internamente hacia
otro municipio optaron por el departamento
de Guatemala como su destino. Este es el
departamento que concentra al 21% del total
de la poblacion del pais, porque alli se ubica la
Ciudad Capital y la mayor area metropolitana
del pais, con la gran cantidad de oportunidades
econdmicas queelloimplica, porloquefunciona
como un centro de atraccion, también para la
poblacion no indigena (29%). No obstante, es
desde el departamento de Guatemala donde
mas personas también deciden emigrar hacia
otros territorios del pais, aunque si hay una
gran brecha entre indigenas y no indigenas,
15% y 26% respectivamente, sobre el total
de personas que decidieron emigrar en cada
grupo poblacional. En el caso de los indigenas,
también sobresalen Alta Verapaz y Quiché
como departamentos expulsores, desde esta
perspectiva, esto es, como porcentaje del total
de emigrantes.

Tabla 7. Porcentaje de personas en cada departamento que migraron respecto al total nacional,

segun su autoidentificacion étnica, 2013-2018.

Indigenas

Departamento Inmigracién Emigracién
Quiché 6% 14%
Totonicapan 3% 7%
San Marcos 2% 6%
Alta Verapaz 9% 12%
El Progreso 1% 2%
Petén 4% 5%
Huehuetenango 4% 5%
Solola 3% 3%
Baja Verapaz 3% 4%
Suchitepéquez 4% 4%
Retalhuleu 2% 2%
Izabal 3% 3%
Zacapa 1% 1%
Jalapa 2% 1%
Chiguimula 1% 1%
Chimaltenango 5% 4%
Jutiapa 2% 1%
Escuintla 4% 2%
Sacatepéquez 4% 2%
Santa Rosa 3% 1%
Quetzaltenango 7% 4%
Guatemala 27% 15%
TOTAL 100% 100%

Fuente: elaboracidon propia utilizando la pregunta PCP11 del Censo de Poblaciéon 2018.
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No Indigenas

Departamento

Inmigracion

Emigracién

San Marcos
Jutiapa

Izabal

Jalapa
Retalhuleu
Suchitepéquez
Chiguimula
Quiché

El Progreso
Totonicapan
Zacapa

Petén

Solola
Huehuetenango
Baja Verapaz
Santa Rosa
Alta Verapaz
Chimaltenango
Escuintla
Quetzaltenango
Sacatepéquez
Guatemala

4%
4%
3%
3%
3%
4%
2%
1%
2%
0%
3%
4%
1%
2%
2%
6%
3%
3%
9%
7%
5%
29%

6%
6%
4%
3%
4%
5%
3%
2%
3%
1%
3%
4%
1%
2%
2%
5%
2%
2%
8%
5%
6%
26%

TOTAL

100%

100%




Tasa neta de migracion

Tabla 8. Tasa neta de migracidn, segun la autoidentificacion étnica, 2013-2018.

A manera de sintesis, es necesario ajustar Indigenas No Indigenas
por el tamano de la poblacion residente de
cada division administrativa mayor (DAM) Departamento NETA Departamento NETA Departamento NETA Departamento NETA
al momento del censo restar las tasas de
. . ., . y ) El Progreso -71.1 Izabal 0.0 Totonicapan -9.3 Zacapa -0.2
inmigracion y emigracion por cada 1 mil . )
. , San Marcos -1.3 Jalapa 0.2 Jutiapa -1.4 Petén -0.1
residentes, para asi obtener la tasa neta, que o . ey
. Totonicapan -1 Chimaltenango 0.3 Quiché -1 Huehuetenango 0.1
expresa realmente si el departamento es un o o
., Quiché -11 Chiquimula 0.3 Izabal -11 Guatemala 0.2
receptor o expulsor neto de poblacion.’™ ;
Petén -0.9 Quetzaltenango 1.0 Jalapa -1.0 Santa Rosa 0.4
Retalhuleu -0.7 Jutiapa 1.6 San Marcos -0.8 Escuintla 0.4
Los resultados departamentales, ordenados _ . .
, . . Baja Verapaz -0.4 Sacatepéquez 1.8 Retalhuleu -0.7 Baja Verapaz 0.9
por su tasa neta, segun el criterio de
. . ., S Alta Verapaz -0.3 Guatemala 3.4 El Progreso -0.6 Quetzaltenango 1.2
autoidentificacion se presentan en la siguiente ) o _
tabla Solola -0.2 Santa Rosa 3.7 Chiquimula -0.6 Chimaltenango 1.5
' Suchitepéquez -0.2 Zacapa 4.2 Suchitepéquez -0.6 Alta Verapaz 1.8
Huehuetenango -0.2 Escuintla 5.3 Solold -0.5 Sacatepéquez 3.2
TOTAL 00 TOTAL 00

Fuente: elaboracidon propia utilizando la pregunta PCP11 del Censo de Poblacién 2018.

Condicho indicador, entonces, se hace evidente que los indigenas se mueven hacia departamentos
donde son minoria, como Santa Rosa (16%), Zacapa (2%) y Escuintla (5%); mientras que los no
indigenas se desplazan hacia zonas predominantemente indigenas como Chimaltenango (78%) vy
Alta Verapaz (93%), aunque también a lugares como Sacatepéquez (40%).

15 «Calculo: poblacion inmigrante de la DAM dividido por 5; esto a su vez se divide por el promedio simple entre la poblacion residente en la DAM de referencia al momento del censo vy la
poblacion residente en dicha DAM 5 afos antes; finalmente se multiplica por 1000. La poblaciéon inmigrante es aquella que llega a vivir a la DAM de referencia y que proviene de otra DAM,
dentro de los 5 aflos previos al censo.” CEPAL/CELADE, p.33. Nota: en lugar del promedio de residentes, se optd por usar la poblacion censada en 2018.
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DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS COMUNIDADES
LINGUISTICAS MAYAS

Las 22 comunidades lingliisticas Mayas estan distribuidas entre los 340 # MUNIS DONDE HAY
e , N COMUNIDAD
municipios del pais. En todos los municipios hay, por lo menos, alguna ALGUNA PRESENCIA
persona que se considerd perteneciente a una de las comunidades Q’anjob’al 256
lingUisticas. La siguiente tabla se muestra en cuantos municipios se Pogomam 254
identificd al menos una persona perteneciente a cada comunidad Tz utuijil 226
lingUistica. Ixil 194
Mopan 186
Tabla 9. Cantidad de municipios donde esta presente algin miembro Sakapulteka 171
de la comunidad lingiiistica, Censo 2018. Awakateka 169
Ch'orti’ 155
COMUNIDAD irGUUNJi?,gE:EENg‘:\Z Uspanteka 151
Kiche 335 S|pa.ka|oense 150
Kagchikel 333 el _ 4
Achi 335 Jakélteko/Poptl’ 135
Chalchiteka 326 Tek’f|teka 128
Mam 322 'thj | 89
Qeqchr 313 cgmajnsjsades 340
Akateka 298
Pogomchi’ 259

Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.
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Los K’iche’s estan en casi todo el territorio nacional excepto el municipio
de San Manuel Chaparron, Jalapa. Le siguen en cobertura territorial los
Kagchiqueles y los Achies. No obstante, debe tomarse en cuenta el peso
relativo de dicha presenciarespecto al total poblacional de cada municipio.
Como sabemos, el peso relativo de la poblacidn Maya, en general, es del
42%; pero la distribucion va desde 34 municipios donde son menos del
1% (siendo San Manuel Chaparron, Jalapa, el que tiene menor presencia
en términos absolutos, seguido por El Adelanto y Zapotitlan en Jutiapa)
hasta 34 municipios donde son casi el 69% (en términos absolutos, por
cantidad de personas autoidentificadas como Mayas, sobresalen San
Pedro Carcha y Coban, en Alta Verapaz, y Santo Tomas Chichicastenango
en Quiché)."® En contraste, la poblacion ladina se encuentra concentrada
en 34 municipios donde llegan a representar el 87% de la poblacion,
mientras que en los 34 municipios con menor presencia absoluta son
también menos del 1%. Las siguientes tablas presentas la distribucion de
la poblacidon Maya y ladina para los percentiles 90 y 10, respectivamente,
y la cantidad de personas por arriba y por debajo del percentil 50.

Tabla 10. Municipios donde se concentra la mayor cantidad de poblacion
Maya, Censo 2018.

Cantidad Poblacién Poblacién Porcentaje Concentracion
Percentil Municipios MAYA TOTAL Mayas/Total Poblacién MAYA
> 90 34 2,794,874 4,075,241 69% 45%
> 50 170 5,900,337 9,569,299 62% 95%
<50 170 307,166 5,331,987 6% 5%
<10 34 3,474 480,698 1% 0%
TOTAL 340 6,207,503 14,901,286 42%

Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.

Tabla 11. Municipios donde se concentra la mayor cantidad de poblacion
ladina, Censo 2018.

Cantidad Poblacién Poblacién Porcentaje Concentracién
Percentil Municipios LADINA TOTAL Latinos/Total Poblaciéon LATINA
> 90 34 4,361,191 5,038,313 87% 52%
> 50 170 7,723,824 9,759,955 79% 93%
<50 170 622,296 5,141,331 12% 7%
<10 34 4,079 624,296 1% 0%
TOTAL 340 8,346,120 14,901,286 56%

Fuente: elaboracidon propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.

6 En términos de mayor presencia relativa, sobresale Nahuald, en Solold, seguido de San Sebastidn Coatan y San Gaspar Ixchil, en Huehuetenango. En términos de menor presencia relativa,

después de San Manuel Chaparron se ubica San Jacinto, Chiquimula.
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En los siguientes mapas se destacan los 34 municipios con mayor y menor presencia de poblacion Maya. En los primeros se concentra el 19% de
todas las personas que indicaron pertenecer a alguna comunidad lingUistica. Mientras que en los 34 municipios con menor presencia Unicamente
habitan unas 5 mil personas, ni siquiera el 0.1%. Noétese que estan bastante concentrados geograficamente, los unos y los otros. Esto es importante
desde el punto de vista de la distribucion espacial de la poblacion indigena y la no indigena.

Grafica 22: Municipios con mayor presencia de poblaciéon Maya, Censo 2018. Grafica 23: Municipios con menor presencia de poblacion Maya, Censo 2018.

En cantidad absoluta 2.79 millones Como porcentaje de la poblacion En cantidad absoluta 3 mill 500 Como porcentaje de la poblacién
de Mayas (45% del total) municipal Poblacién Mayas <98% Mayas <1% del total municipal Poblacién Mayas <1%

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion 2018. Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion 2018.
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Grafica 24: Municipios con mayor presencia de poblacion ladina, Censo 2018. Grafica 25: Municipios con menor presencia de poblacion ladina, Censo 2018.

En cantidad absoluta 4.36 millones Como porcentaje de la poblaciéon En cantidad absoluta 3 mill Como porcentaje de la poblacion
de Ladinos (52% del total) municipal Poblacién Ladina >97% Ladinos <1% del total municipal Poblacién Ladina <1.5%

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblaciéon 2018.

Si la poblacidén total de cada comunidad lingUistica se distribuyera de la misma manera que se distribuye la poblacion total entre cada uno de los
municipios, la frecuencia de aquellos en los cuales el porcentaje de cada comunidad linglistica es mayor a lo esperado es la que se presenta en la
siguiente tabla, incluyéndose el porcentaje de poblacidn de la respectiva comunidad que habita en esos municipios.
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Tabla 12. Cantidad de municipios con mayor poblacién indigena de la En los siguientes mapas se ubican los municipios de la Republica de
esperada. Guatemala con un nivel de concentracion alta para cada comunidad
etnolingUistica. Se muestran con un color mas obscuro aquellos
municipios donde el porcentaje de poblacion de determinado grupo

# MUNIS CON ALTA PORCENTAJE DE . N . ; )
COMUNIDAD PRESENCIA POBLACION etnolinglistico es superior a su porcentaje nacional esperado. Se
Kiche 62 0% procede en orden alfabético.
Mam _ S 93% Tabla 13. Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada
Chalchiteka 46 62% comunidad lingiiistica: Achi y Akateka, Censo
Mopan 44 83%
Kagchikel 43 90%
Tektiteka 40 91% Nivel de presencia Achi Akateka
Qeqchi’ 29 97% Alta* 19 (81%) 15 (86%)
Uspanteka 26 82% Baja 313 283
Itza’ 24 90% Sin presencia 8 42
Awakateka 21 88% * Porcentaje mayor a lo esperado. En paréntesis el porcentaje que
Achi 19 81% viven en esos municipios. Sin presencia < 1%.
Akateka 15 86%
Pogomchi’ 13 95% Grafica 26: Cantidad de municipios segulin nivel de presencia de cada
Tz utuijil 12 95% comunidad linglistica, Censo 2018.
Q’anjob’al 10 95%
Ch’orti’ 8 98%
Ixil 8 95%
Jakalteko/Popti’ 8 98%
Pogomam 7 87%
Sipakapense 5 94%
Chuj 4 97%
Sakapulteka 4 84%
Todas las comunidades 158 90%
Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018. Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.
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Tabla 14. Cantidad de municipios segln nivel de presencia de cada Tabla 15. Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada

comunidad lingiliistica: Awakateka y Chalchiteka, Censo 2018. comunidad lingiiistica: Ch’orti’ y Chuj, Censo 2018.
Nivel de presencia Awakateka Chalchiteka Nivel de presencia Ch’ortv’ Chuj
Alta* 21(88%) 46 (62%) Alta* 8 (98%) 4 (97%)
Baja 148 280 Baja 147 138
Sin presencia 171 14 Sin presencia 185 198

* Porcentaje mayor a lo esperado. En paréntesis el porcentaje

* Porcentaje mayor a lo esperado. En paréntesis el porcentaje
gue viven en esos municipios. Sin presencia < 1%.

que viven en esos municipios. Sin presencia < 1%.

Grafica 27: Cantidad de municipios segulin nivel de presencia de cada Grafica 28: Cantidad de municipios segulin nivel de presencia de cada
comunidad lingtiistica, Censo 2018. comunidad lingiiistica, Censo 2018.

Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacién 2018. Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.
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Tabla 16. Cantidad de municipios seguin nivel de presencia de cada Tabla 17. Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada

comunidad lingitiistica: Itza’ e Ixil, Censo 2018. comunidad linglistica: Jakalteka/Popti’ y Kagchikel, Censo 2018.
Nivel de presencia Itza’ Ixil Nivel de presencia Jakalteka/Popti’ Kaqchikel
Alta* 24 (90%) 8 (95%) Alta* 8 (98%) 43 (90%)
Baja 65 186 Baja 127 290
Sin presencia 251 146 Sin presencia 205 7
* Porcentaje mayoralo esperado. En paréntesis el porcentaje *Porcentaje mayoraloesperado. En paréntesis el porcentaje
gue viven en esos municipios. Sin presencia < 1%. gue viven en esos municipios. Sin presencia < 1%.

Grafica 29: Cantidad de municipios segulin nivel de presencia de cada Grafica 30: Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada
comunidad lingiiistica, Censo 2018. comunidad linglistica, Censo 2018.

Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacién 2018. Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.
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Tabla 18. Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada Tabla 19. Cantidad de municipios segln nivel de presencia de cada

comunidad lingiiistica: K’iche” y Mam, Censo 2018. comunidad lingiiistica: Mapan y Pogomam, Censo 2018.
Nivel de presencia K’iche’ Mam Nivel de presencia Mopan Pogomam
Alta* 62 (91%) 51(93%) Alta® 44 (83%) 7 (87%)
Baja 277 271 Baja 142 247
Sin presencia 1 18 Sin presencia 154 86
* Porcentaje mayor a lo esperado. En paréntesis el porcentaje *Porcentaje mayor aloesperado. En paréntesis el porcentaje
que viven en esos municipios. Sin presencia < 1%. que viven en esos municipios. Sin presencia < 1%.

Grafica 31: Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada Grafica 32: Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada
comunidad lingiiistica, Censo 2018. comunidad lingtistica, Censo 2018.

Fuente: elaboracidn propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018 Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.
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Tabla 20. Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada Tabla 21. Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada

comunidad lingiiistica: Pogomchi’ y Q’anjob’al, Censo 2018. comunidad lingiiistica: Q’eqchi’ y Sakapulteka, Censo 2018.
Nivel de presencia Pogomchi’ Q’anjob’al Nivel de presencia Q’eqchi’ Sakapulteka
Alta* 13 (95%) 10 (95%) Alta* 29 (97%) 4 (84%)
Baja 246 246 Baja 284 167
Sin presencia 81 84 Sin presencia 27 169
*Porcentaje mayor alo esperado. En paréntesis el porcentaje *Porcentaje mayor aloesperado. En paréntesis el porcentaje
gue viven en esos municipios. Sin presencia < 1%. gue viven en esos municipios. Sin presencia < 1%.

Grafica 33: Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada Grafica 34: Cantidad de municipios seguln nivel de presencia de cada
comunidad lingiiistica, Censo 2018. comunidad lingiiistica, Censo 2018.

Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018. Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.
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Tabla 22. Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada
comunidad lingiiistica: Sipakapense y Tektiteka, Censo 2018.

Nivel de presencia Sipakapense Tektiteka
Alta* 5 (94%) 40 (91%)
Baja 145 86
Sin presencia 190 214

*Porcentaje mayor alo esperado. En paréntesis el porcentaje
gue viven en esos municipios. Sin presencia < 1%.

Grafica 35: Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada
comunidad lingliistica, Censo 2018.

Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.

Tabla 23. Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada
comunidad lingiiistica: Tz’utujil & Uspanteka, Censo 2018.

Nivel de presencia TZ’utujil Uspanteka
Alta* 12 (95%) 26 (82%)
Baja 214 125
Sin presencia na 189

* Porcentaje mayor alo esperado. En paréntesis el porcentaje
gue viven en esos municipios. Sin presencia < 1%.

Grafica 36: Cantidad de municipios seguin nivel de presencia de cada
comunidad linglistica, Censo 2018.

Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.



Tabla 24. Cantidad de municipios segln nivel de presencia de cada Grafica 37: Cantidad de municipios segun nivel de presencia de cada

comunidad lingiiistica: Garifuna y Xinka, Censo 2018. comunidad lingiiistica, Censo 2018.
Nivel de presencia Garifuna Xinka
Alta* 80 (59%) 28 (97%)
Baja 258 238
Sin presencia 2 74

* Porcentaje mayor alo esperado. En paréntesis el porcentaje
gue viven en esos municipios. Sin presencia < 1%.

Fuente: elaboracion propia a partir de base de personas, Censo de Poblacion 2018.



SITUACION Y VITALIDAD DE LOS IDIOMAS INDIGENAS

En América Latina hay, al menos, unos 756 pueblos indigenas con 540
idiomas propios y, en cada pais, se cuenta con legislacidon que otorga
diversos estatus respecto al idioma oficial.” En muchos casos, estos
marcos legales propician la conservacion del idioma o, por el contrario,
en otros, pueden facilitar su extincion.

Grafica 38: Cantidad de pueblos indigenas en América Latina.

Cantidad de Pueblos indigenas en AL

México, 67

Bolivia, 114
Argentma 30 Guatemala, 24
Venezuela, 50

Chlle Nlcaragua
Paraguay

Brasil, 241 Colombia, 83

Fuente: Banco Mundial (2015).

17 Banco Mundial (2015)

Grafica 39: Cantidad de idiomas indigenas en América Latina.

Cantidad de Idiomas indigenas en AL

ehezusiasz

De acuerdo con la UNESCO, la mayoria de la poblacion mundial (cerca
del 97 por ciento) habla alrededor del 4 por ciento de las lenguas del

mundo; en otras palabras, alrededor del 96 por ciento de las lenguas del
mundo son habladas por tan solo un 3 por ciento de la poblacién mundial.

Brasil, 186 Colombia, 65

Fuente: Banco Mundial (2015).
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Un fendmeno que se ha visto cada vez con mas frecuencia es que lo que
una década atras, o a lo sumo dos, eran idiomas con muchos miles de
hablantes, que se estan dejando de ensefar a las nuevas generaciones.
Al menos el 50 por ciento de las mas de seis mil lenguas del planeta
estan perdiendo hablantes. Es decir, las que ya eran de por si lenguas
minoritarias han continuado perdiendo terreno.”® El idioma es el factor
mas determinante de la identidad y la cultura de un pueblo, en la medida
gue constituye el reflejo de la forma que un pueblo concibe y nombra
el mundo. Por ello, una lengua gue se deja de ensefar, que se deja de
hablar, que se limita al espacio privado o cuyos hablantes disminuyen, es
una lengua que estd en peligro de desaparecer; es una lengua que esta
perdiendo vitalidad. Cuando un idioma se extingue, la humanidad pierde
también una parte valiosa de su patrimonio como especie.

El Instituto Nacional de Estadistica de Guatemala contabilizé en 2018 a un
total de 14 millones 901 mil 286 personas. De este total, se les preguntd a
todas, sin importar su edad: (PCP12) “Segun su origen o historia, ccoémo
se considera o auto identifica?” A lo que el 42% respondid considerarse
como Mayas. El 56% se identificé como ladino y el restante 2% como
Xinkas.

Sobre el idioma materno (PCP15) se excluyo a la poblacién de 3 aios o
menos: “¢Cual es el idioma en el que aprendié a hablar?” En este caso,
el 30% de la poblacion de 4 aifos o mas reportd tener como idioma
materno uno de origen mayense. El 70% de la poblacion reportd tener
como idioma materno el castellano.

8 UNESCO, Vitalidad y peligro de desaparicion de las lenguas, 2003.
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De la poblacion que se identificd como Maya en la pregunta PCP12, el
71% reportd tener como idioma materno uno de origen mayense, por lo
gue es importante subrayar que el idioma materno no define del todo la
identidad étnica o la pertenencia a determinado pueblo. Esto ocurre en
ambas vias, pues no sélo 28% de los Mayas reportd tener como idioma
materno el castellano (el 1% restante tiene como lengua materna otro
idioma que no es el castellano ni otro mayense), sino que también unas
47 mil personas que no se auto identifican como Mayas reportaron tener
como idioma materno uno de origen mayense.



Indicadores de vitalidad

Paraentender el grado devitalidad deunidiomase debentomarencuenta
varios riesgos y amenazas. Estos factores pueden ser externos o internos.
Los factores externos pueden ser politicas publicas que no reconocen o
favorecen a un idioma, o la existencia de practicas discriminatorias hacia
sus hablantes. Un factor interno puede ser la disminucién en el nimero
de hablantes o la desvalorizacion del idioma (muchas veces provocado
por los factores externos) por parte de los mismos hablantes. Tanto los
factores internos como los externos contribuyen a que un idioma pierda
fuerzay vitalidad y detienen sobre todo su transmisién intergeneracional.

Segun la metodologia propuesta por el grupo de trabajo de la UNESCO
sobre lenguas en peligro de desaparicion, existen seis factores, variables
o indicadores para evaluar el grado de vitalidad de un idioma o una
lengua. Estos indicadores son: (1) la transmision intergeneracional de
la lengua; (2) el numero absoluto de hablantes; (3) la proporcion de
hablantes con respecto a la poblacidon total; (4) las tendencias en los
dominios lingulisticos existentes; (5) la respuesta a los nuevos dominios
y medios; y (6) los materiales disponibles para la alfabetizacion y
educacion linguistica. Los expertos indican que ninguno de estos factores
deberia utilizarse de manera aislada para evaluar el grado de vitalidad
de un idioma. Es decir, si bien un idioma puede parecer fuerte segun una
dimension, puede estar vulnerable segun otras dimensiones e incluso,
en amenaza. Desafortunadamente, en esta seccidén no se podra evaluar
en su totalidad el grado de vitalidad de los idiomas de acuerdo con
todos los factores enumerados. Las preguntas incluidas en el censo sdélo
permitiran evaluar segunlosindicadores1,2y 3. Conello, se podra permitir
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una buena apreciacion del grado de vitalidad (o peligro) en que estén
los idiomas indigenas del pais. Seria necesario censos sociolinguisticos
especificos o mayor investigacion de tipo cualitativa para tener un mejor
entendimiento de la situacidn de los idiomas indigenas.

Tabla 25. Indicadores de vitalidad de los idiomas indigenas

Idiomas indigenas Censo 2002 Censo 2018
Hablantes (lengua materna) 3,067,355 4,027,481
Hablantes/poblacién total 31% 30%

Fuente: base de personas, Censos de Poblacion 2002 y 2018.

Transmision intergeneracional de los idiomas indigenas

Este indicador se refiere al grado en el cual un idioma se esta enseinando
de una generacion a otra y por lo general se refiere al idioma que la
madre ensena. Tanto los censos de 2002 y de 2018 incluyen la pregunta
dCudl es el idioma en que aprendid a hablar? Asimismo, los datos
permiten agrupar a la poblacidon por quinquenios de edad, a partir de
los 5 afos. De esta manera, se puede apreciar cdmo ha evolucionado
la ensefanza de los idiomas indigenas entre un censo y otro, asi como
a lo largo de los grupos quinquenales de edad para un mismo censo. A
continuacion, se presentan algunos de los hallazgos mas relevantes.



La ensefanza de los idiomas indigenas en el hogar disminuyé para
todos los pueblos entre 2002 y 2018, aunque no en la misma magnitud.
Al analizar los datos de ensefanza de los idiomas indigenas por grupos
de edad y al observar los datos de la poblacion comprendida entre los 5
y 9 anos, se observa que, con la excepcion del Uspanteko y el Tektiteko,
los niveles de enseflanza del resto de lenguas disminuyeron entre un
censo y otro. Sin embargo, la magnitud de estos cambios varia de un
pueblo a otro. Los idiomas que mostraron una reduccion menor (esto
es, que la diferencia de porcentajes oscila entre un 1y 5%) son el Ixil, el
Pogoman y el Q’eqgchi’. Por otro lado, ocho pueblos indigenas muestran
reducciones en la ensefanza del idioma en porcentajes superiores al
25%; este es el caso del Chuj, Itza’, Jakalteco/Popti’, Mopan, Sakapulteko,
Sipakapense, Tz'utujil y Garifuna. Sin embargo, varios de estos casos
ameritan un estudio mas detallado pues llama la atencién la magnitud
de estos cambios debido a que aumentd la cantidad de personas que
se autoidentificaron como pertenecientes a determinada comunidad,
pero disminuyo la cantidad de personas que hablan el respectivo idioma
(p.e. en el caso Itza’ pasd de 100% en 2002 a 17% en 2018 o del caso
Garifuna que paso del 82% al 10%). La mayor autoidentificacion fue
particularmente notable en el caso del pueblo Xinka. Este incremento
puede provocar una reduccion drastica en el porcentaje de hablantes, si
el nimero de ellos no aumentd de la misma manera que lo hizo el niumero
de personas que se autoidentificaron como parte de determinado pueblo.
La siguiente grafica muestra esta dindmica para todos los idiomas. En
el caso del Uspanteko fue a la inversa: aumento el nimero de hablantes,
pero disminuyo la autoidentificacion.”

Grafica 40: Idioma en que aprendié a hablar, Censo 2002 vs Censo
2018. por comunidad lingiiistica, 5 a 9 afnos
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion y vivienda 2002
y 2018.

9 Al analizar los datos para el idioma Uspanteko se observa un aumento de 50% a 100% en la ensefianza del idioma para los grupos de 5 a 9 afios. Este aumento parece ser inusual y amerita
mayor analisis, considerando que la poblacidn de esta comunidad linglistica disminuyd entre ambos censos, de 6,555 a 4,434.
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Los idiomas Ixil y Q’eqchi’ mostraron reducciones menores y
mantuvieron niveles altos de hablantes. De todos los idiomas indigenas,
unicamente el Ixil y Q’eqchi’ mostraron reducciones muy bajas (5% para
el caso Ixil y 4% para el Q’eqgchi’) en los niveles de enseflianza en el hogar.
Si bien el porcentaje de hablantes disminuye a medida que la poblacion
es mas joven, los niveles son relativamente altos comparados con otras
comunidades lingUisticas. Por otro lado, estos idiomas muestran una gran
fortaleza en la medida que aun mantienen altos niveles de hablantes si
se observan los porcentajes para los grupos de 5 a 9 aifos, como una
medida prospectiva. En el caso Ixil es de 93% y en el caso Q’eqchi’ es del
90%, como ilustra la Grafico 41.

Grafica 41: Idiomas Ixil y Q’eqchi’, Censo 2018. porcentaje de hablantes
por grupos quinquenales de edad

—e— Ixil —&— Q’eqchi’
100%

98%
96%
94%
92%
90%
88%
86%
84%

5-9
15-19
25-29
55-59
75-79

10-14
20-24
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
60-64
65-69
70-74
80-mas

Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion y vivienda 2002
y 2018.
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Hay siete comunidades lingliisticas cuyos hablantes, entre los 5
y 9 anos, son menores al 25%. Durante el periodo en cuestion hubo
importantes reducciones en el nivel de enseflanza del idioma. Asimismo,
hay comunidades linguisticas para las cuales el porcentaje de hablantes,
entre los 5y 9 afos es de 25% o menos del total de la poblaciéon en ese
grupo etario. Estas comunidades lingUisticas son Sakapulteko (25%), I1tza’
(7%), Pogomam (15%), Ch’orti’ (14%), Sipakapense (13%), Garifuna (10%)
y Xinka (1%). Por otro lado, el caso Pogomam sugiere resiliencia pues,
si bien el nivel de hablantes es bajo, también lo fue la reduccioén. Esta
lengua paso de un 18% de hablantes en 2002 a 15% en 2018. Finalmente,
los idiomas Xinka y Garifuna se ubican en una situacién de inminente
desaparicion, segun el indicador de transmisidn intergeneracional.

Otra forma de analizar la vitalidad de los idiomas segun su transmision
intergeneracional es analizando la proporcion de hablantes en los
extremos de los grupos de edad. La idea subyacente en este caso es que
si un idioma estd plenamente vivo se habla por igual en todos los grupos
de edad y en todas las generaciones, es decir, se habla por igual entre las
personas mayores, los jovenes, los nifos y niAas. Al analizar los datos del
censo de 2018, para la mayoria de los idiomas indigenas se observa un
menor porcentaje de hablantes en el grupo de menor edad (5-9 afnos)
que entre el grupo de mayor edad (80 o mas anos). Los Unicos casos
gue no registran diferencias son el Uspanteko, que reporta 100% de
hablantes para ambos grupos. Este caso merece ser estudiado. El Chuj
también requiere mas estudio pues es el Unico idioma que muestra un
comportamiento opuesto al resto, es decir se observa mayor proporcion
de hablantes jovenes que mayores. En el caso del Xinka no se reportan
diferencias, pero la proporcidon de hablantes para ambos grupos es muy
baja, de 1%. Hay idiomas mayas que reportan diferencias leves como el
caso Ixil y Q’eqchi’ (4% y 7% respectivamente). Llama la atencioén el caso



de seis idiomas indigenas que muestran diferencia de mas del 40% entre ambos grupos de edad, como el Popti’, Mopan, Pogomam, Sakapulteko,
Sipakapense y TZ'utujil. En contraste, destaca el idioma espanol que es hablado por las personas que se identifican como ladinas con un 100% de las
personas de 80 o mas afos y el 100% de las personas de 5 a 9 anos. La siguiente tabla muestra los porcentajes de hablantes para ambos quinquenios

de edad para todos los idiomas indigenas y el espafol.

Tabla 26. Diferencia en los porcentajes de hablantes entre los grupos de 80 o mas anos y de 5 a 9 ainos, por comunidad lingiiistica, Censo 2018.

Diferencia en puntos Diferencia en puntos

Idioma 80 affiosy mas 5 a 9 afios Idioma 80 anosy mas 5 a9 afos
porcentuales porcentuales

Chuj 52% 74% -22 Tektiteko 100% 80% 20
Uspanteko 100% 100% 0 Garifuna 30% 10% 20
Xinka 1% 1% 0 Awakateko 100% 78% 22
Espanol 100% 100% 0 Pogomch¥’ 97% 75% 22
Ixil 97% 93% 4 Achi 98% 71% 27
Akateko 100% 93% 7 Pogomam 55% 15% 40
Q’eqchi’ 97% 90% 7 TZ'utujil 93% 49% 44
Mam 84% 75% 9 Kaqgchikel 72% 27% 45
Ch’orti’ 24% 14% 10 Jakalteko/Popti’ 94% 47% 47
Q’anjob’al 96% 86% 10 Sipakapense 62% 13% 49
Chalchiteko 80% 67% 13 Mopan 93% 42% 51
ltza’ 35% 17% 18 Sakapulteko 92% 25% 67
K’iche’ 82% 62% 20

Nota: resaltadas las diferencias mayores a 40 puntos.
Fuente: elaboracion propia con base al Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
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Proporcion de hablantes respecto del total

Con excepcion del Tektiteko y el Uspanteko, la proporcion de hablantes
por cada comunidad lingliistica disminuyé entre ambos censos,
aunque en diferentes magnitudes. En 2002, habia ocho comunidades
lingUisticas cuya proporcion de hablantes era superior al 90%. Estas
comunidades eran Awateko, Akateko, Chuj, Ixil, Mopan, Pogomch,
Q’anjob’al y Q’eqchi’. En 2018, sélo cuatro de esas ocho comunidades
mantenian proporciones de hablantes por encima de ese nivel (Awateko,
Akateko, Q’anjob’al y Q’eqgchi’). Hay algunas comunidades lingUisticas
gue muestran pérdidas mayores al 20% respecto a la proporcion de
hablantes entre ambos censos, como el Chuj, Mopan, Sakapulteko y
Sipakapense. Destacan los casos con las mayores pérdidas de hablantes:
el Itza (40%), Sipakepense (33%) y Garifuna (60%). Por otro lado, llama
la atencion la situacion del Tektiteko (pasd del 60% al 99%) vy Uspanteko
(pasd del 59% al 100%), en el sentido que muestran un incremento en
la proporcion de hablantes. Estos casos ameritan mayor analisis para
entender las posibles causas de dichos incrementos. En el extremo se
encuentran aquellas comunidades cuyas proporciones de hablantes se
ubican por debajo de 20% en 2018. Se trata de C’horti’ (17%), Garifuna
(16%), Itza’ (15%) y el Xinka (1%), siendo éste el grupo linguistico que
presenta el mayor riesgo de desaparecer. La siguiente grafico muestra
los datos para todas las comunidades lingUisticas para ambos censos.
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Grafica 42: Porcentaje de hablantes por comunidad lingiiistica, Censo
2002 vs Censo 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacién y vivienda 2002
y 2018.

Para muchas de las comunidades lingiisticas, los hablantes del
respectivo idioma se concentran en el grupo de edad comprendida
de los 15 a 19 anos (Censo 2018). Cuando se observa la distribucion
de hablantes por quinquenios de edad, entre 10% vy 14% se concentra
en las personas de 15 a 19 anos. Este es el caso de trece de las 22
comunidades linglisticas mayas. Hay otras comunidades lingUisticas
cuyos hablantes se concentran en el grupo de edad de 5 a 9 aifos, por
ejemplo, la comunidad Akateka (16% de hablantes en dicho grupo); Chuj
7%); Itza (15%) y Mam (14%). En cuatro comunidades lingUisticas la



concentracidn de hablantes se da en el grupo de 20 a 24 anos. Es el caso de Mopan (10%), Pogomam (9%), Xinka (14%) y Garifuna (12%). Para todas
las comunidades lingUisticas la mitad de sus hablantes estd concentrada en la poblacidn de 4 a 29 afos. Esta distribucion de hablantes es consistente
con las piramides poblacionales presentadas anteriormente.

Grafica 43: Distribucion de los hablantes por grupos de edad, por comunidad lingliistica (2018).
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Poblaciéon y vivienda 2002 y 2018.
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Numero absoluto de hablantes

El comportamiento en cuanto al numero de hablantes entre un censo y otro ha sido muy variado, aunque ha predominado el incremento en valores
absolutos. El tercer elemento utilizado para evaluar el grado de vitalidad de los idiomas es el numero absoluto de hablantes. Al observar los datos
de ambos censos se observa que no hay un patron unico, sino que varia de una comunidad lingUistica a otra. De esa manera, 17 de los 24 idiomas
indigenas muestran un incremento de sus hablantes. Estos incrementos oscilan entre 884 hablantes para el caso Akateko hasta 440,564 para el
Q’eqchi’. Esta es la comunidad linglistica con mas vitalidad en términos de hablantes, seguida de la comunidad K’iche’ y Mam con incrementos de
193,435 y 130,713, respectivamente. Por el contrario, destaca el caso Kagchikel que, a pesar de ser uno de los pueblos mayoritarios, registré la mayor
pérdida absoluta de hablantes, pasando de 432,998 hablantes en 2002 a 411,089 en 2018. Las tres comunidades lingUisticas con menos hablantes en
2018 eran Xinka (2,755), Mopan (2011) e Itza’ (406). Estos constituyen pueblos indigenas de Guatemala en riesgo de perder a todos sus hablantes.
La siguiente tabla resume los cambios absolutos en el cantidad de hablantes, asi como los cambios porcentuales, por comunidad lingUistica.

Tabla 27. Nimero absoluto de hablantes por comunidad lingiiistica, Censo 2002 vs Censo 2018.

CENSO

CENSO

IDIOMA 2002 2018 DIFERENCIA  VARIACION %
ltza’ 966 406 -560 -58%
Sipakapense 5,504 4,155 -1,349 -25%
Garifuna 3,430 2,856 -574 -17%
Mopan 2,398 2,0M -387 -16%
Kaqgchikel 432,998 411,089 -21,909 -5%
Sakapulteko 6,831 6,528 -303 -4%
Pogomam 11,054 10,787 -267 -2%
Jakalteko/Popti’ 32,988 32,568 -420 -1%
Chuj 56,651 58,592 1,941 3%
Awakateko 9,261 10,145 884 10%
TZ'utujil 61,566 72,436 10,870 18%
K’iche’ 861,383 1,054,818 193,435 22%
Q’anjob’al 134,686 166,261 31,575 23%

Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion y vivienda 2002 y 2018. Nota: para poblacién de 4 o mas anos.
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CENSO

CENSO

IDIOMA 2002 2018 DIFERENCIA  VARIACION %
Mam 459,928 590,641 130,713 28%
Uspanteko 3,841 5,125 1,284 33%
Espafiol 6,850,544 9,488,838 2,638,294 39%
Ixil 79,843 114,997 35154 44%
Ch’orti’ 11,266 16,663 5,397 48%
Pogomchi’ 89,332 133,074 43,742 49%
Achi 79,847 124,338 44,491 56%
Akateko 34,407 55,290 20,883 61%
Q’eqchi’ 686,833 1,127,387 440,554 64%
Xinka 1,229 2,755 1,526 124%
Tektiteko 113 3,009 1,896 170%
Chalchiteko N/A 21,550 21,550 N/A




De acuerdo con las dimensiones analizadas, muchos de los idiomas indigenas de Guatemala muestran una marcada pérdida de vitalidad entre
un censo y otro. Aunque los datos de los censos no permiten una completa apreciacion del estado de los idiomas indigenas del pais, las tres
dimensiones analizadas (transmision intergeneracional, proporcion de hablantes y numero absoluto de hablantes) indican que la mayoria de los
idiomas indigenas muestra una pérdida o debilitamiento. El idioma con mayor fortaleza es sin duda el Q’eqchi’, el cual muestra un alto grado de
transmision intergeneracional, alta proporciéon de hablantes y el mayor incremento absoluto de hablantes entre un censo y otro. A este idioma le sigue
el Akateko, aungue con un nimero de hablantes menor. Llama la atencidn el debilitamiento de dos idiomas de comunidades lingUisticas mayoritarias,
es el caso del K’iche’ y del Kagchikel, este ultimo con un marcado descenso de hablantes. Asimismo, es alarmante la situacion de los idiomas Xinka y
Garifuna por mostrar proporciones muy bajas de hablantes (1% y 10% respectivamente) y cada vez menos hablantes en términos absolutos. Similar
situacidon muestra los idiomas mayas Itza’ y Mopan con 406 y 2,011 hablantes registrados en 2018. La siguiente tabla resume el estado de los idiomas
indigenas del pais en las tres dimensiones estudiadas.

Tabla 28. Situacion de los idiomas indigenas segun indicadores de vitalidad, Censo 2018.

IDIOMA brecha generacional % lengua variacion % entre IDIOMA brecha generacional % lengua variacion % entre

en puntos % materna censos en puntos % materna censos
Achi 27 85% 56% Pogomam 41 25% -2%
Akateko 7 96% 61% Pogomchi’ 23 85% 49%
Awakateko 22 88% 10% Q’anjob’al 10 91% 23%
Ch’orti’ 10 17% 48% Q’eqchi’ 7 93% 64%
Chalchiteko 13 71% N/A Sakapulteko 66 54% -4%
Chuj -21 73% 3% Sipakapense 49 27% -25%
Itza’ 18 15% -58% Tektiteko 20 99% 170%
Ixil 4 95% 44% Tz’ utujil 44 74% 18%
Jakalteko/Popti’ 47 66% -1% Uspanteko () 100% 33%
K’iche’ 20 69% 22% Xinka 0 1% 124%
Kagchikel 45 42% -5% Garifuna 20 16% -17%
Mam 9 79% 28% Espanol 0 100% 39%
Mopan 51 64% -16%

Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Poblacidn y vivienda 2002 y 2018. Notacion de colores: se aplicd formato condicional automatico del MS-Excel.20

20 No existen valores consensuados sobre como clasificar el grado de vitalidad de los idiomas. Los autores de este estudio proponen este sistema de alertas.
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La situacion de los idiomas indigenas del pais es heterogénea. Eso
se puede observar en la tabla anterior, donde se expresa en cifras
la situacidon de cada uno de los idiomas indigenas en las dimensiones
estudiadas. Los valores se han clasificado en tres categorias,
identificadas por colores. El color verde indica un grado relativamente
alto de vitalidad en la dimension respectiva; el color amarillo una
vitalidad moderada y el color naranja/rojo una vitalidad muy debilitada
o, visto de otra manera, un alto grado de peligro. Sélo dos idiomas
mayas presentan un alto grado de vitalidad en las tres dimensiones
examinadas, el Q’eqchi’ y el Akateko. Esto es, son idiomas que tienen
una alta transmision intergeneracional, reflejada en el hecho que las
diferencias en la proporcion de hablantes entre el grupo de mayor
edad (80 o mas anos) con el grupo de hablantes de menor edad (de
4 a 9 anos) son muy bajas, es decir, son idiomas que son hablados de
una manera muy constante a través de las diferentes generaciones.
Asimismo, son idiomas que mantienen altas proporciones de hablantes
para todo el grupo en su conjunto. Finalmente, son idiomas que
muestran altos incrementos en el numero absoluto de hablantes (con
cambios porcentuales positivos por arriba del 50%). Del lado opuesto
se encuentran aquellos idiomas que muestran bajos grados de vitalidad
en las tres dimensiones. En este grupo se encuentran seis idiomas
mayas, el Jakalteko/Popti’, el Kagchikel, el Mopan, el Pogomam, el
Sakapulteko y el Sipakapense. De este grupo el que se encuentra en
mayor riesgo es el Mopan por contar con un numero muy reducido
de hablantes (Unicamente 2,011). Muy cerca de esta situacion se
encuentran el Itza’, el Xinka y el Garifuna. El caso Xinka es muy llamativo
pues aun cuando registré un incremento de hablantes importante (mas
del 50%), la proporcion de hablantes es del 1% y esa proporcion es
la misma para el grupo de mayor edad que para el de menor edad.
Finalmente, el resto de los idiomas presenta una situacion mixta en
cuanto a las dimensiones estudiadas. En tal sentido, hay idiomas con
poca diferencia intergeneracional en proporcion de hablantes pero que
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mostraron poco crecimiento en el numero de hablantes. Este grupo de
idiomas tiene muchas posibilidades de fortalecerse.

Monolingiiismo en idiomas indigenas y en Castellano

Ademasdelosindicadoresdevitalidaddeidiomasquesehanpresentado,
tambiénseincluyeunanalisis delgrado de monolinglismo delosidiomas
indigenas. Si bien este aspecto no se incluye en los propuestos por el
grupo de trabajo de la UNESCO, se considera importante por varias
razones. El grado de monolinglismo en un idioma indigena, si bien
puede ser una barrera para la comunicacion con el idioma dominante
(que en el caso de Guatemala seria el castellano), también puede ser un
reflejo del grado de resistencia o de vitalidad que tiene un idioma, sobre
todo en contextos de acentuada asimilacion. Asimismo, altos grados de
monolinglismo permiten entender la importancia (y urgencia) de que
los servicios e informacion publica se ofrezcan en los idiomas indigenas.
En el caso de Guatemala, la Ley de Idiomas Nacionales establece ese
derecho para los pueblos indigenas. Por otro lado, los niveles altos de
monolinglismo en castellano en pueblos indigenas nos dan una idea
del grado en el cual dicho idioma ha sustituido a los idiomas indigenas,
acrecentando aun mas su situacion de vulnerabilidad.

En general, se observa una reducciéon del monolingliismo en idiomas
indigenas entre ambos censosy, enalgunos casos, un marcado aumento
de monolingliismo en espafol. Hay ocho comunidades que registran
aumento en su nivel de monolinglismo en su propio idioma (Ch’orti’,
Itza, Kaqgchikel, Mam, Mopan, Pogomam, Sipakapense y Tektiteko); de
estas, el mayor aumento se observa para el caso Sipakapense (que paso
deun 3% a un 12%). Para el resto de las comunidades lingUisticas, hubo
una reduccion en el monolinglismo en su propio idioma, en algunos
casos mas acentuada. Hay comunidades que tenian alto nivel de
monolinglismo en 2002 en las cuales éste se redujo de manera notoria



para 2018. Es el caso del Akateko, Chuj, Ixil, y Q’eqchi’ que, en 2002 tenian niveles superiores al 50% de monolinglismo en su respectivo idioma.
A pesar de las reducciones, el nivel de monolinglismo en 2018 seguia siendo alto (27%), destacando el caso Q’eqchi’ con 44% de monolinglismo,
seguido del Akateko (42%), Chuj (41%) e Ixil (38%).

En contraste, para varias comunidades lingiiisticas el idioma castellano fue desplazando a los propios idiomas, reflejandose en aumentos de los
niveles de monolingliismo en castellano entre ambos censos. Los casos mas notorios de este desplazamiento son: Ch’orti’ (70% a 81% de aumento en
monolinglismo en espanol), Kagchikel (33% a 48%), Sakapulteko (17% a 33%), Sipakapense (31% a 61%), Tz’ utujil (9% a 21%) y Garifuna (27% a 56%,
sdlo 288 personas, pero mas de 1 mil que no se identificaron como Garifunas). El pueblo indigena con el mayor nivel de monolinglismo en espafiol es
el Xinka con un 99%. Para 2018, el nivel de monolinglismo en idioma Xinka era practicamente del 0% (unas 400 personas, aungue hubo mas de 1,800
gue no se autoidentificaron como ladinas). Puede notarse ademas coémo el monolinglismo en castellano para la poblacién ladina disminuyd entre
ambos censos, pasando de un 96% a 93%. La siguiente tabla presenta los datos comparativos para poblacidén de 7 o mas afos.

Tabla 29. Niveles de monolingiliismo en idiomas indigenas propios y en Castellano, poblaciéon de 7 afios y mas, Censo 2002 vs Censo 2018.

Comunidad Lingiiistica

Censo 2002

Censo 2018

En su idioma En Castellano

En su idioma En Castellano

Comunidad Lingliistica

Censo 2002

Censo 2018

En su idioma En Castellano

En su idioma En Castellano

Achi
Akateko
Awakateco
Ch’orti’
Chalchiteka
Chuj

Itza

Ixil
Jakalteco
Kaqgchikel
K’iche’
Mam
Mopan

14%
59%
15%
2%
N/A
58%
3%
53%
24%
1%
28%
19%
5%

10%
2%
4%

70%
N/A
1%

55%
2%
8%

33%
18%
12%

26%

13%
42%
13%
4%
16%
41%
1%
38%
17%
27%
13%
22%
7%

21%
9%
12%
81%
45%
15%
56%
4%
16%
25%
48%
18%
28%

Pogomam
Pogomchi

Q’ anjob al
Q’eqchi’
Sakapulteko
Sipakapense
Tektiteko

Tz utujil
Uspanteko
Xinka
Garifuna
Ladino
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion y Vivienda 2002 y 2018.

70



Cambios en condiciones de vida

Necesidades Basicas Insatisfechas

Los censos de poblacion, habitacion y vivienda han sido historicamente
fuente de informacion clave sobre las condiciones de vida de la
poblacion. Si bien recaban una bateria limitada de variables, a diferencia
de las encuestas de hogares, permiten generar un diagnostico general
sobre aspectos basicos del bienestar de los hogares y de las personas:
caracteristicas de la vivienda, acceso a servicios de agua y saneamiento,
acceso y tipos de fuentes de energia, activos del hogar, acceso a
educacion, entre otras. La posibilidad de contar con esa informacion
a nivel de la totalidad del territorio nacional y de la poblacién, sin
las limitaciones de la inferencia estadistica, permite un alto nivel de
desagregaciony, por lo tanto, es una fuente idénea para los diagndsticos
de lugares geograficos y poblaciones especificas.

En ese sentido, el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI), ampliamente implementado en el marco de los ejercicios
censales, permite realizar una aproximacion a la pobreza estructural
desde el enfoque del acceso a bienes y servicios basicos. Bajo este
enfoque, se identifican los hogares con necesidad basica insatisfecha
en cuanto a: 1) la calidad de la vivienda, 2) hacinamiento, 3) el origen
y abastecimiento de agua, 4) acceso a servicio sanitario o red para la
eliminacion de excretas, 5) nifos en edad de educacion primaria pero
no escolarizados, y 6) la capacidad de subsistencia. Si el hogar tiene
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carencia en alguna de las dimensiones anteriores, se le considerara en
situacion de pobreza. El detalle sobre la definicidon de las variables que
se emplean en el indice se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 30. Definiciones y parametros de las Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI) y del Indicador de pobreza seglin NBI utilizados.

Indicador Variables
Calidad de la Area urbana:
vivienda * Viviendas con paredes de bajareque, lepa, palo, cafia y otro

* Viviendas con paredes de ladrillo, block, adobe, madera,
ldmina y con piso de tierra

Area rural:

* Viviendas con paredes de lamina, bajareque, lepa, palo, cana
u otro y piso de tierra

* Hogares con mas de tres personas por cuarto (excluyendo

Hacinamiento = :
bafos y cocina)

Origen y Area urbana:
abastecimiento  Hogares sin conexidn a una red de distribucién de agua y con
de agua servicio de abastecimiento de chorro publico, pozo, rio, lago
o manantial.
Area rural:
e Hogares con servicio de abastecimiento de agua de rio, lago
o manantial.




Indicador Variables

Acceso a servicios Area urbana:

sanitarios *« Hogares sin conexidon a una red de captacidon de desagle
(eliminacién de y con servicio sanitario igual a un pozo ciego o letrina,
excretas) excusado lavable o sin servicio sanitario.

Area rural:
¢ Hogares sin ningun sistema de eliminacién de excretas o que
no disponen de servicio sanitario.

Acceso a educacion | Area urbana:

primaria e Hogares con nifos de 7 a 12 anos que no asisten a
establecimientos de educacioén regular

Area rural:

¢ Hogares con nifos de 7 a 10 afos que no asisten a
establecimientos de educacioén regular

Capacidad de .
subsistencia*

Hogares donde la jefatura del hogar tiene escolaridad igual a
educacioén primaria o menos y con mas de cuatro personas
por miembro ocupado

Fuente: INE (2006). *Nota: con ajuste para NBI sobre capacidad de subsistencia
(criterio mas estricto).”

Sobre el uso de NBIs como medida de bienestar para los
pueblos indigenas

El método de las NBIs para medir bienestar en los pueblos indigenas
tiene limitaciones y ventajas. Algunos estudiosos han cuestionado que
este método evallua pardmetros que no necesariamente pueden aplicar
a los pueblos indigenas, particularmente en aspectos de vivienda vy las

formas de provisionarse servicios tales como agua y saneamiento. Este
cuestionamiento puede tener bastante fundamento, especialmente si
se considera las formas de vida de pueblos indigenas en aislamiento
voluntario o en contacto inicial con la sociedad de consumo. Sin
emlbargo, para otros pueblos indigenas, como el caso de Guatemala, las
NBIs pueden ser un método aceptable para evaluar condiciones de vida.
Ademas, dado que es un método que se ha utilizado internacionalmente,
puede permitir comparaciones con otros paises. Debido a que el hogar
es la unidad de analisis para la construccién del indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas, asi como para mucha de la informacion
relacionada a las condiciones de vida, en este documento se asocia la
identificaciéon étnica del hogar a la de la jefatura de éste. A continuacion,
se analiza la incidencia de Necesidades Basicas Insatisfechas en sus
distintas dimensiones, asi como el INBI (indice de Necesidades Basicas
Insatisfechas) que el presente documento considera como una variable
proxy de pobreza.

NBI de calidad de la vivienda y de hacinamiento

Los resultados comparados de ambos censos indican que, a nivel
nacional, hubo una mejora en los indicadores de calidad de vivienda
y hacinamiento. Dos de los indicadores de NBI hacen referencia a las
carencias habitacionales en términos tanto materiales como cualitativos:
la calidad de la vivienda (relativo a materiales de paredes y piso) y
el hacinamiento (cohabitacion de mas de tres personas por cuarto).
El porcentaje de hogares con NBI en calidad de vivienda apenas se
modifico pues pasd de 13% a 12% entre los como se ilustra en la siguiente

21 La definicion empleada en el calculo oficial de NBI sobre la base del Censo de Poblacién y Vivienda del aflo 2002, consideraba NBI en Capacidad de Subsistencia cuando la jefatura del hogar
no tenia algun nivel de educacién y con mas de cuatro personas por miembro ocupado. Para el presente estudio se considerd cuando la jefatura del hogar tenia educacion primaria o menos

y el hogar contaba con mas de cuatro personas por miembro ocupado.
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Grafico. El porcentaje de hogares que viven en hacinamiento se redujo
dos censos. De hecho, en el drea urbana se ha acentuado levemente, en
casi 15 puntos porcentuales entre 2002 y 2018, de 36% a 21%. A pesar de
esta reducciodn, sigue siendo el NBI con la mayor incidencia en el pais,
especialmente en el area rural.

Grafica 44: Porcentajes de hogares con necesidad basica insatisfecha
en calidad de la vivienda y hacinamiento por areas urbana y rural, Censo
2002 vs Censo 2018.

Calidad de vivienda Hacinamiento

M 2002 M 2018 M 2002 M 2018

16.0 60.0
14.3
14.1
14.0 - 50.1
12.7 l 50.0
12.0 1.5 1.3
l 40.0 35.6
10.0
l 315
8.0 77 30.0 -
6.0 l . 214 212 I
l 20.0
4.0 13.9 I
l 10.0 R
[] ] i i
Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural

Fuente: calculos propios con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2002
y 2018 del INE
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Grafica 45: Porcentajes de hogares con necesidad basica insatisfecha
en calidad de la vivienda y hacinamiento por pertenencia étnica de la
jefatura del hogar, Censo 2002 vs Censo 2018.
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Fuente: calculos propios con base en los Censos de Poblaciéon y Vivienda 2002
y 2018 del INE. Variacion en puntos porcentuales.

La desagregacion de los resultados por pertenencia étnica de la jefatura
del hogar muestra un desigual acceso en los indicadores de NBI respecto
a la vivienda entre poblacion indigena y no indigena. Tanto para la calidad
de la vivienda como para el hacinamiento, el porcentaje de insatisfaccion
de los hogares con jefatura indigena es cerca del doble que el de aquellos
de jefatura no indigena. En 2018, 17% de los hogares indigenas habitaba en
viviendas con material de piso y paredes de calidad inadecuada, comparado
con el 8% de los hogares no indigenas. De igual manera, 31% de los hogares
con jefatura indigena vivia en hacinamiento, en tanto lo hacia 15% de los
hogares no indigenas. Si bien este porcentaje de hacinamiento sigue siendo
alto, se redujo en casi veinte puntos porcentuales entre 2002 y 2018.



Grafica 46: Porcentajes de hogares con necesidad basica insatisfecha Grafica 47: Variacion en puntos porcentajes de hogares con NBI de
en calidad de la vivienda y hacinamiento por pertenencia étnica de la calidad de vivienda y hacinamiento por departamento, Censo 2002 vs

jefatura del hogar, Censo 2002 vs Censo 2018. Censo 2018.
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Fuente: calculos propios con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2002
y 2018 del INE.

Hay algunos departamentos donde es mayor el nivel de NBl en materia
de calidad de la vivienda. Tres departamentos presentan un porcentaje
de NBI en calidad de la vivienda mayor a 25%: Jalapa (29.2%), Chiquimula
(26.5%) y Alta Verapaz (25.8%), mientras que los departamentos con
menor NBIl en calidad de la vivienda son Quetzaltenango (6%), Guatemala
(5.8%) y San Marcos (5.2%). Entre el ano 2002 y 2018, seis de los 22
departamentos presentaron un incremento en este indicador de NBI
(Jalapa, Sacatepéquez, Alta Verapaz, Retalhuleu, Jutiapa y Escuintla),
pero fue en el departamento de Jalapa donde éste fue de mayor
magnitud: las NBI en calidad de vivienda pasaron de 16.4% a 29.2%.

Fuente: calculos propios con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2002
y 2018 del INE.
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Tabla 31: Ranking de departamentos con mayor cambio en NBI: calidad Tabla 32: Ranking de departamentos con mayor cambio en NBI:

de vivienda, 2002 vs 2018. hacinamiento, 2002 vs 2018.
RANK DEPARTAMENTO NBI 1 RANK DEPARTAMENTO NBI 2
1 Chiquimula -10.2 1 Huehuetenango -24.3
2 Petén -7.8 2 San Marcos -23.0
3 Zacapa -7.4 3 Solola -20.9
4 Solola -5.2 4 Petén -20.7
5 Quetzaltenango -4.5 5 Quiché -19.4
6 Baja Verapaz -4.0 6 Baja Verapaz -17.7
7 Chimaltenango -3.6 7 Quetzaltenango -17.5
8 |zabal -3.3 8 Jalapa -16.7
9 El Progreso -3.2 9 Chimaltenango -16.6
10 San Marcos -2.7 10 Suchitepéquez -16.1
n Quiché -2.3 N Totonicapan -16.0
12 Huehuetenango -1.8 12 Jutiapa -15.7
13 Suchitepéquez -1.6 13 Retalhuleu -15.6
14 Totonicapan -1.6 14 Santa Rosa -15.1
15 Santa Rosa -11 15 Sacatepéquez -13.9
16 Guatemala -0.9 16 Alta Verapaz -13.9
17 Escuintla 0.5 17 Chiquimula -13.2
18 Jutiapa 0.7 18 Zacapa -12.7
19 Retalhuleu 2.3 19 Escuintla -12.3
20 Alta Verapaz 2.8 20 El Progreso -11.9
21 Sacatepéquez 4. 21 |zabal -11.7
22 Jalapa - 22 Guatemala -7.8
Fuente: Calculos propios en base al Censo de Poblacién y Vivienda 2002 y 2018. Fuente: Calculos propios en base al Censo de Poblacion y Vivienda 2002 y 2018.
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A pesar mantenerse con valores altos, el NBl de hacinamiento mostré
una reduccion sustancial entre ambos censos. En cuanto a la NBI de
hacinamiento, aunque se trata de uno de los indicadores de mayor
magnitud (21% de los hogares del pais tienen una NBI de hacinamiento),
fue el que mostroé mayor reduccion intercensal (14 puntos porcentuales
entre 2018 y 2002). Mientras que, en 2002, cuatro departamentos
superaban el 50% de hogares con hacinamiento y la mayoria del resto
de departamentos tenian porcentaje de NBI de hacinamiento superiores
a 30%, en 2018 solamente tres de los veintidos departamentos tenian
indicadores mayores a 30%. Los departamentos que siguen presentando
mayor porcentaje de hogares con NBI de hacinamiento son: Alta Verapaz
(40%), Quiché (32%) y San Marcos (31%).

Los hogares indigenas siguen mostrando los mayores niveles de falta de
calidad de vivienda y en hacinamiento, en casi todos los departamentos.
Si bien el NBI de calidad de la vivienda mostré disminuciones,
especialmente en algunos departamentos, estas disminuciones se
registraron mas en los hogares no indigenas que en los hogares indigenas.
Incluso, hay varios departamentos en los cuales el NBI de calidad de
vivienda aumentd en los hogares indigenas entre ambos censos. Es el
caso de departamentos como Guatemala (que pasod de 14.1% a 15%),
Sacatepéquez (de 12.2% a 18.6%) o Alta Verapaz, que paso de 24.4% a
27.6%. En el caso de hacinamiento, si bien hubo una disminucién para
todos los departamentos, los hogares indigenas son los que muestran
mayores niveles, comparados con sus pares no indigenas. Las mayores
diferencias se observan en los departamentos de Alta Verapaz, Quiché
y San Marcos.
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NBI de acceso a agua y a eliminacion de excretas

El acceso a agua y saneamiento es un derecho humano (resolucién
64/292 de las Naciones Unidas, ODS 6) y el cumplimiento de éste es
basico para garantizar la salud, en particular de la niflez. La desnutricion
cronica en Guatemala afectabaa 46.5% delos menores de 5 afos en 2014-
2015, segun la Encuesta de Salud Materno Infantil (MSPAS, 2017), con
una prevalencia mayor entre la nifez indigena (61.2%) en comparacion
con la no indigena (34.5%). Este indicador ubica a Guatemala entre los
paises con mayor desnutricion cronica del mundo, y enfatiza la urgencia
de mejorar el acceso a agua y saneamiento.

El porcentaje de hogares sin acceso a agua aumenté entre ambos
censos y con mayor incidencia en hogares indigenas. Entre 2002 y 2018,
el porcentaje de hogares sin acceso a agua aumentd de 13% a 17%, tanto
en el area urbana como rural. Tanto el incremento como el porcentaje de
incidencia fue significativamente mayor entre los hogares con jefatura
indigena: en 2018, el 22% de los hogares indigenas no tenia satisfecho el
acceso a agua (casi 6 puntos porcentuales mas que en 2002), mientras
gue 13% de los hogares no indigenas (casi 2 puntos porcentuales mas
gue en 2002). En cuanto al indicador de NBI de acceso a saneamiento
(servicio sanitario), se logrdé un avance entre 2002 y 2018, de mayor
magnitud entre los hogares indigenas que entre los no indigenas, pues los
primeros experimentaron una reduccion de casi 7 puntos porcentuales,
(de 32% a 25%), mientras que los segundos soélo 3 puntos menos. Sin
embargo, en el area urbana empeord la situacion. Estos cambios se
ilustran en las siguientes



Grafica 48: Porcentaje de hogares con necesidad basica insatisfecha de
acceso a agua y saneamiento, por areas urbano y rural, Censo 2002 y
Censo 2018.
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Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2002
y 2018 del INE.

Grafica 49: Porcentaje de hogares con necesidad basica insatisfecha de
acceso a agua y saneamiento, por pertenencia étnica de la jefatura del
hogar, Censo 2002 y Censo 2018.
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Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblaciéon y Vivienda 2002
y 2018 del INE. Variacidn en puntos porcentuales.



A nivel de pueblos, el Xinka es el que muestra mayor carencia de
acceso a saneamiento. El siguiente grafico desagrega estos indices
segun el pueblo al cual pertenece el jefe de hogar. Destaca que, en 2018,
los hogares Xinkas presentaron un mayor porcentaje de insatisfaccion
gue ningun otro pueblo tanto en el acceso a agua como en el acceso a
servicio sanitario (mas de un cuarto y mas de la mitad de los hogares,
respectivamente), como lo refleja a continuacion.

Grafica 50: Hogares con necesidad basica insatisfecha por pueblo de la
jefatura del hogar, Aio 2018.
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Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2002
y 2018 del INE.
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Alta Verapaz y Chiquimula son los departamentos con mayores niveles
de NBI de acceso a agua. Los resultados de los cambios en las NBI de
aguay saneamiento entre 2002y 2018, desagregados por departamento,
se presentan en el siguiente mapa. En ella se ilustra que Alta Verapaz
enfrenta una situacion critica respecto al acceso a agua: en 2002 vya
era el departamento con mayor incidencia en esa NBI (32.5%), pero el
porcentaje de hogares sin este servicio basico aumentd 14.4 puntos
porcentuales en el periodo intercensal. Como resultado, cerca de 5 de
cada 10 hogares (47%) no tenian acceso a agua en 2018. Como agravante,
el paso de los huracanes Eta y lota en noviembre de 2020, que afectd a
esa region mas que a ninguna otra, seguramente deteriordé aun mas esta
situacidn. No se ha cuantificado el impacto en ésta y otras necesidades
basicas generadas por los huracanes.

Grafica 51: Porcentajes de hogares con NBI Agua por departamento,
Afos 2002 y 2018.

NBI3, 2002 vs 2018 NEI4, 2002 vs 2018

Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2002
y 2018 del INE.



Tabla 33: Ranking de departamentos con mayor cambio en NBI: acceso Tabla 34: Ranking de departamentos con mayor cambio en NBI:

a agua, 2002 vs 2018. eliminacion de excretas, 2002 vs 2018.

RANK DEPARTAMENTO NBI 3 RANK DEPARTAMENTO NBI 4
1 Petén - 1 Huehuetenango -
2 Sacatepéquez 2 Suchitepéquez
3 Guatemala -4 3 Quiché -12
4 Quetzaltenango -1 4 Quetzaltenango -10
5 Solola 0 5 Jutiapa -9
6 Chimaltenango 0 6 Baja Verapaz -8
7 Suchitepéquez 1 7 Santa Rosa -8
8 Zacapa 3 8 Sacatepéquez -8
9 El Progreso 3 9 San Marcos -6
10 Santa Rosa 3 10 Chigquimula -5
n San Marcos 3 N Chimaltenango -5
12 Izabal 4 12 El Progreso -4
13 Jutiapa 5 13 Petén -4
14 Escuintla 6 14 Escuintla =%
15 Baja Verapaz 6 15 Zacapa =
16 Quiché 8 16 Izabal (0]
17 Totonicapan 9 17 Guatemala 0
18 Huehuetenango 10 18 Totonicapan 2
19 Jalapa il 19 Alta Verapaz 3

20 Retalhuleu 12 20 Solola 4
21 Alta Verapaz 21 Jalapa 5
22 Chiguimula 22 Retalhuleu -

Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2002
y 2018 del INE.
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Con respecto al indicador de NBI en acceso a saneamiento, 14 de los
22 departamentos tienen una incidencia por encima del promedio
nacional. De estos departamentos, cinco se encuentran por encima del
40% (Petén, Jalapa, Solold, Totonicapan y Jutiapa). Los cambios en el
indicador de NBI entre los censos de 2002 y 2018 fueron heterogéneos.
Aunque en la mayoria de los casos (16 de 22 departamentos) hubo una
mejora, en 6 departamentos (Retalhuleu, Jalapa, Solold, Alta Verapaz,
Totonicapan y Guatemala) aumento el porcentaje de hogares sin acceso
a saneamiento.

NBI de acceso a educacion y capacidad de
subsistencia

La mejora en el acceso a educacién entre ambos censos fue mayor
entre la poblaciéon indigena que entre la no indigena. La matricula
escolar de las nifas y los nifos en edad de asistir a la primaria es
considerada como una necesidad basica de los hogares, debido a que
es un minimo necesario para el desarrollo del potencial de las personas
y para la incorporacion futura al mercado laboral y a la sociedad. La
gran mayoria de los hogares tanto aquellos con jefatura indigena
como los no indigenas tienen matriculados a las nifas y los nifos del
hogar (96% y 98%, respectivamente). La incidencia de NBI en acceso
a educacion de los hogares indigenas paso de 12% en 2002 a 4% en
2018, y la de los hogares no indigenas de 5% a 2%. En otras palabras, la
brecha étnica se redujo de forma importante, de 7 puntos porcentuales
en 2002 a 2 puntos en 2018, pero no ha desaparecido. La siguientes
Graficos ilustran al respecto.
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Lacomparacionintercensal muestra que entre 2002y 2018, el porcentaje
de hogares con necesidad basica insatisfecha en su capacidad de
subsistencia se redujo de 16% a 13% a nivel nacional. No obstante, la
reduccionselimitd al arearural puesenlaurbanahubounleveincremento.
La mejora en este indicador fue de mayor magnitud entre los hogares
indigenas (quienes experimentaron una reduccién de mas de 6 puntos
porcentuales: de 26% a 20%), que entre los hogares no indigenas (que
tuvieron una reduccidn de un punto porcentual). Ademas, la escolaridad
promedio de la poblacidon en edad de trabajar ha mejorado a lo largo del
tiempo mientras que el numero de hijos se ha reducido. Esta realidad
favorece la generaciéon de ingresos y, por lo tanto, el ingreso promedio
del hogar.

Grafica 53: Porcentaje de hogares con necesidad basica insatisfecha de
acceso a educacion primaria y de capacidad de subsistencia, por area
urbano y rural, Censo 2002 vs Censo 2018.
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Fuente: calculos propios con base en los Censos de Poblaciéon y Vivienda 2002
y 2018 del INE.



Grafica 54: Porcentaje de hogares con necesidad basica insatisfecha
de acceso a educacion primaria y de capacidad de subsistencia, por
pertenencia étnica de la jefatura del hogar, Censo 2002 vs Censo 2018.
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Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblaciéon y Vivienda 2002
y 2018 del INE. Variacidn en puntos porcentuales.

La desagregacion departamental de la NBI en acceso a educacion en
2018, ilustrada en el siguiente mapa muestra una mejoria generalizada:
en los 22 departamentos se redujo en mas de la mitad con respecto a
2002. Los departamentos en los cuales ésta NBI es mas alta son Quiché
(6.1%), Alta Verapaz (4.8%) y Huehuetenango (4.9%). De los analizados
en este documento, este es el indicador de NBI con los niveles mas bajos.
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Grafica 55: Porcentajes de hogares con NBI de educacidn y capacidad
de subsistencia por departamento, Ailos 2002 y 2018.
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Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblaciéon y Vivienda 2002
y 2018 del INE.



Tabla 35: Ranking de departamentos con mayor cambio en NBI: acceso

a educacion, 2002 vs 2018.

RANK DEPARTAMENTO NBI 5
1 Alta Verapaz -10
2 Quiché =9
3 Huehuetenango -8
4 Petén -7
5 Suchitepéquez -7
6 Chiguimula -7
7 Baja Verapaz -6
8 San Marcos -6
9 Totonicapan -6
10 Retalhuleu -6
N Santa Rosa =5
12 Jalapa =15
13 Jutiapa =5
14 |zabal -4
15 Quetzaltenango -4
16 Solola -4
17 Escuintla -4
18 Sacatepéquez -4
19 Chimaltenango -4

20 Zacapa -3
21 El Progreso -3
22 Guatemala -2
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Tabla 36: Ranking de departamentos con mayor cambio en NBI:
capacidad de subsistencia, 2002 vs 2018.

RANK  ppeparTAMENTO NBI6
1 Quiché -14
2 Baja Verapaz -1
3 Solola -1
4 Chiguimula -8
5 Jutiapa -5
6 Huehuetenango -5
7 Totonicapan -4
8 Alta Verapaz -4
9 Zacapa -4
10 Izabal -4
N Santa Rosa -4
12 El Progreso -3
13 Escuintla -3
14 Quetzaltenango -3
15 San Marcos -3
16 Jalapa -2
17 Petén -2
18 Retalhuleu =1
19 Suchitepéquez -1

20 Chimaltenango -1
21 Guatemala 1
22 Sacatepéquez -

Fuente: Calculos propios en base al Censo de Poblacion y Vivienda 2002 y 2018



En cuanto a la desagregacion por pueblo de pertenencia étnica refleja
grandes desigualdades entre grupos. Alrededor del 20% de los hogares
Mayas o Xinkas no tenia satisfecha esa necesidad basica, comparado
con 10% en los hogares Ladinos, Garifunas y Afrodescendientes, vy
solamente 2.7% de los hogares con jefatura extranjera. Por otro lado, las
comunidades etnolinglisticas con mayor incidencia en este NBI son la
Chuj (29.6%) y la Q’anjob’al (28.5%).

Grafica 56: Porcentajes de hogares con NBI de educacion y capacidad
de subsistencia por pueblo segtn la jefatura del hogar, Censo 2002 vs
Censo 2018.
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Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblaciéon y Vivienda 2002
y 2018 del INE.
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Hogares en situaciéon de pobreza segtin indice de
Necesidades Basicas Insatisfechas (INBI)

Si bien en términos generales hubo una reducciéon de la pobreza con
el método de NBI, la incidencia sigue siendo mayor en los hogares
indigenas que los no indigenas. El método de medicidon de la pobreza
segun INBI identifica como pobres a los hogares que no logran satisfacer
alguna de las seis necesidades basicas. Segun los resultados del Censo
2018, el porcentaje de pobreza por INBI en Guatemala fue de 51%, menor
en casi 9 puntos al del afo 2002, cuando el 60% de los hogares tenia
alguna carencia en estas dimensiones. No obstante, la pobreza aumento
un punto en el area urbana. Si bien la reduccion fue de mayor magnitud
en los hogares con jefatura indigena que en los no indigenas (13 versus 7
puntos porcentuales, respectivamente), la incidencia de pobreza por INBI
en 2018 para los hogares indigenas fue de 65%, comparada con 43% para
los no indigenas. Por lo tanto, persiste una amplia brecha interétnica de
22 puntos porcentuales. La siguiente tabla lo ilustra en detalle.

Grafica 57: Porcentaje de hogares pobres segun INBI segun areas urbano
y rural, y segun pertenencia étnica de la jefatura del hogar, Censo 2002 vs
Censo 2018.
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Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblaciéon y Vivienda 2002
y 2018 del INE. Variacion en puntos porcentuales.



Si bien el indice de pobreza se redujo entre ambos censos, hay
departamentos con mayores niveles y, en general, los hogares indigenas
muestran mayores niveles de pobreza que los hogares no indigenas.
Si bien la pobreza medido por indice de NBI se redujo entre un censo
y otro, hay departamentos que mantuvieron altos niveles de pobreza
(por arriba del 70%). Se trata de los departamentos de Alta Verapaz y
Petén, tal como se muestra en la Grafico 28. Asimismo, con la excepcion
de Escuintla y Santa Rosa, los niveles de pobreza son mayores en los
hogares indigenas que los no indigenas. Las diferencias en los niveles de
pobreza entre hogares indigenas y no indigenas se redujeron entre un
censo y otro. Sin embargo, hay tres departamentos para los cuales estas
diferencias aumentaron; se trata de lzabal, Chiquimula, Jalapa y Jutiapa.

Grafica 58: INBI, 2002 vs 2018.

INBI, 2002 vs 2018

Fuente: calculos propios con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2002
y 2018 del INE.

Tabla 37: Ranking de departamentos con mayor cambio en INBI:
pobreza, 2002 vs 2018.

RANK DPTO INBI
1 San Marcos
2 Quetzaltenango
3 Baja Verapaz
4 Huehuetenango
5 Quiché -15
6 Suchitepéquez -15
7 Chimaltenango -13
8 Santa Rosa -13
9 Jutiapa -12
10 Sacatepéquez -1
n Solola -10
12 El Progreso =9
13 Zacapa -8
14 Petén -7
15 Chiquimula -7
16 Escuintla -7
17 Retalhuleu -6
18 Guatemala -5
19 Jalapa -4
20 Totonicapan -4
21 Izabal -3
22 Alta Verapaz -2

Fuente: calculos propios con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2002
y 2018 del INE.
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La incidencia de pobreza segun INBI es alta alo largo y alo ancho del
territorio nacional: 187 de los 340 municipios (55%) tienen a mas de
la mitad de su poblacién con alguna necesidad basica insatisfecha.
En 39 de los 340 municipios, mas del 75% de los hogares estan en
situacion de pobreza segun INBI. El analisis de los resultados del
censo de poblacidn a nivel municipal, ilustrado en los siguientes
mapas, sefiala que los municipios con mayor porcentaje de poblacidn
indigena también tienen una mayor incidencia de pobreza segun INBI.
Esta medicidén de la pobreza por el enfoque de NBI ha sido utilizada
como una herramienta para la focalizacién de los programas sociales.
Este tipo de focalizacion geografica puede complementarse con
focalizacion a nivel de hogares en determinados lugares poblados
dentro de los municipios con mayor pobreza.

Grafica 59: Porcentajes de hogares en situacion pobreza segin NBI a
nivel municipal y porcentaje de poblacién indigena, aino 2018.

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblaciéony Vivienda 2018 del INE.
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Existen marcadas diferencias en los niveles de pobreza a nivel de
pueblos y comunidades lingliisticas. La Grafico 27 desagrega el indice
de pobreza por NBI a nivel pueblos indigenas. El Pueblo Xinka (73.2%)
presenta los mayores porcentajes de pobreza de entre los pueblos,
seguido por el Pueblo Maya (64.2%) y el Garifuna (56.2%), los tres con
valores por encima del promedio nacional (51%). Sin embargo, de entre
los Pueblos Mayas, hay comunidades etnolinguisticas con pobreza por
NBI muy por encima del promedio nacional y del promedio del pueblo
Maya. Por ejemplo, mas del 70% de los hogares con jefatura de hogar
autoidentificada en las comunidades etnolingUisticas Q’anjob’al, Itza,
Mopan y TZ'utujil estaban en situacion de pobreza, al igual que del 80%
de los hogares Q’eqgchi’s y Ch’ortis.

Grafica 60: Incidencia de pobreza segun INBI por pueblo segun
identidad de la jefatura del hogar, Censo 2002 vs Censo 2018.

@ CENSO 2002 CENSO 2018
97.0
96.5
96.0 95.8
95.3 .
95.0 —
94.3 I
94.1
94.0 93.8 ||
93.0 I
92.0 || I
Indigenas No indigenas Total/pais

Fuente: elaboracion propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda
2002 y 2018 del INE.



La siguientes dos Graficos resumen lo dicho en este apartado. En general se notan mejorias en cada una de las necesidades basicas, excepto en el
acceso al agua. Tanto la poblacidn indigena como la no indigena tuvo avances, pero fue mas notoria la reducciéon en el problema del hacinamiento
para la poblacion indigena. Respecto a las brechas entre una y otra poblacion, casi todas las brechas se redujeron, excepto la del acceso al agua que
aumentod 4 puntos porcentuales, y la de calidad de vivienda que se mantuvo.

Grafica 61: Incidencia de pobreza seguin INBI poblacién indigena y no Grafica 62: Incidencia de pobreza segulin INBI poblacién indigena y no
indigena, Censo 2002 vs Censo 2018. indigena, Censo 2002 vs Censo 2018.
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Acceso a otros servicios y activos del hogar

Acceso a energia

El acceso a otro tipo de servicios y activos que no estan incluidos en
el indice de NBI también es clave para el bienestar de la poblacién. Un
ejemplo es el acceso a la energia no contaminante (ODS 7), en el cual
persisten importantes brechas.

Si bien en términos generales la mayor parte de la poblacién tiene
acceso a energia eléctrica, el acceso es dispar segun condicidn étnica
o ubicacion (urbano-rural). Segun los datos del Censo de Poblacidon y
Vivienda del ano 2018 descritos en el siguiente grafico, la gran mayoria
de los hogares guatemaltecos cuenta con acceso a red de energia
eléctrica: 88%. No obstante, el acceso es dispar segun caracteristicas y
ubicacion de los hogares: 21% de los hogares indigenas no tiene acceso
a energia eléctrica (estos representan casi 71% del total de hogares sin
red de energia eléctrica), asi como 22% de los hogares rurales (mas de
300 mil hogares, equivalente al 80% de los que no tienen el servicio).
La comparacion respecto al censo anterior muestra una reducciéon de
la brecha de acceso a energia eléctrica de 13 puntos porcentuales entre
2002 y 2018. Aungue persiste una cobertura desigual entre los hogares
indigenas y los no indigenas, asi como entre los rurales y urbanos, la
brecha interétnica y la brecha por area de residencia se han reducido a
lo largo del tiempo.
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Grafica 63: Porcentaje de hogares sin acceso a red de energia eléctrica
por pertenencia étnica de la jefatura del hogar y area, Censo 2002 vs
Censo 2018

2002 M 2018

Puntos porcentuales de variacién

40.0

[
oa
N

33.3

30.0 [ |
20.4 21.3 . 22.3
20.0
1.9 152 .
A - - ]
o} [
K -1.18
10 -8.58 -7.48
-20 -12.01 -13.35
TOTAL No Indigena Indigena Urbano Rural

Pertenencia étnica Area

Fuente: Calculos propios con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2002
y 2018 del INE. Variacion en puntos porcentuales.

La brecha de acceso a energia eléctrica por departamento, muestra
grandes disparidades respecto al promedio nacional. En cinco de los
22 departamentos, mas del 20% de hogares estd privados del acceso



a la electricidad, asi como en 51% de los hogares huehuetecos. Por su
parte, en los departamentos de Guatemala y Sacatepéquez, menos de
2% del total de hogares carece de cobertura eléctrica. Huehuetenango
y Petén eran en 2002, los dos departamentos con mayor porcentaje de
hogares sin acceso a energia eléctrica. En ese afno, el promedio nacional
fue 20.4% y en 7 de los 22 departamentos mas del 30% de los hogares
carecia de acceso a electricidad. En el periodo intercensal, la mejora en
el acceso se dio en mayor medida en Petén y Quiché, con una reduccion
de 24 y 18 puntos porcentuales, respectivamente.

Grafica 64: Porcentaje de hogares sin acceso a red de energia eléctrica
por departamento, Ailos 2002 y 2018
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Fuente: Calculos propios con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2002
y 2018 del INE.

El uso de lefla para cocinar aun es alto en los hogares guatemaltecos,
especialmente en los hogares indigenas. Los ODS, contemplan la
caracterizacion de las fuentes de energia para cocinar, en particular
el acceso a fuentes que reduzcan las emisiones contaminantes, tanto
en beneficio de los miembros del hogar, como para el planeta. En este
sentido, lainformacion de 2018 presentada en el siguiente grafico muestra
que el 54% de los hogares guatemaltecos aun utilizaba lefia como fuente
de energia principal para la coccion de los alimentos. El porcentaje es
significativamente mayor entre los hogares con jefatura indigena (81%)
y entre los hogares rurales (84%). Reducir las emisiones contaminantes
por el uso de combustibles sélidos es fundamental para la salud de los
miembros del hogar, especialmente cuando un 29% de los hogares no
cuenta con cuarto exclusivo para la preparacion de alimentos.

Grafica 65: Fuente de energia para cocinar por pertenencia étnica de la
jefatura del hogar y area, Censo 2018.
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Fuente: Calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.



Acceso a tecnologias y conectividad

Los avances tecnoldgicos han generado una nueva necesidad en
los hogares y personas: el acceso a las tecnologias de informacion y
comunicacion (TICs). La mismas pueden tener repercusiones positivas
sobre las condiciones de vida de la poblacion en distintas dimensiones:
salud, educacion, participacion politica y empoderamiento, reduccion de
violencias, incorporacion al mercado laboral, entre otras. Sin embargo,
muy poca poblacidon cuenta con estos servicios. En el marco de la crisis
sanitaria y socioecondmica provocada por el COVID-19, el acceso a los
medios digitales y a la conectividad adquirid una importancia aun mayor
ya que fueron los principales medios para informarse sobre la pandemia,
sobre codmo protegerse y cuidarse de la mejor manera, asi como para
mantenerse conectados con el mundo del estudio y del trabajo.

El acceso a dispositivos tecnolégicos es menor para los hogares
indigenas y rurales. En Guatemala, la gran mayoria de hogares posee
un televisor (75.5%) y una radio (65.3%) y, en mucha menor proporcion,
una computadora (21.3%). Consistente con los datos de acceso a
energia eléctrica, condicidon necesaria para operar estos aparatos, la
desagregacion de la informacion por pertenencia étnica de la jefatura
del hogar y lugar de residencia muestra una importante desigualdad
en la tenencia de televisor y computadora: la mitad de los hogares
indigenas y rurales posee un televisor, comparado con mas del 80% de
los hogares no indigenas y urbanos. Alrededor de 30% de los hogares
urbanos y de los no indigenas cuenta con computadora, mientras que
apenas la tiene el 10% de los indigenas y el 7% de los rurales, es decir,
cuatro veces menos que los urbanos. El acceso a Internet de los hogares
guatemaltecos sigue siendo bajo (17.3%), y la brecha de conectividad
entre grupos de poblacidon altamente desigual: 24.5% de los hogares
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con jefatura del hogar no indigena tenian en 2018 servicio de Internet y
solamente 6.1% de los hogares indigenas (asi como 27.4% de los hogares
urbanos, comparado con 3.5% de los rurales).

Grafica 66: Porcentajes de los hogares con acceso a TICs por
caracteristicas del hogar, Censo 2018.
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Fuente: Calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.

Elacceso adispositivos tecnolégicos es menor enlaninezy adolescencia
indigena comparado con la no indigena. Si bien los datos corresponden
al 2018 se esperaria que el avance en el acceso a equipo tecnoldgico y
medios de conectividad no haya sido muy distinto para la poblacion
guatemalteca en el afo 2020, cuando empezd la crisis por la pandemia
del COVID-19. Preocupa, en ese sentido, la capacidad de nifos y jovenes
de adaptarse a un sistema educativo virtual: segun los datos del Censo de
Poblacién y Vivienda de 2018, el uso de celular, computadora e Internet



entre nifas y ninos no indigenas de 7 a 12 aios fue de alrededor del 20%,
comparado con de 8.3% para uso de celular, 6.3% para computadora y
5.5% para el uso de Internet entre la nifez indigena. El uso de equipo
y de conectividad aumenta entre los adolescentes y, aunque la brecha
persiste, se reduce respecto a la observada en la nifez.

Grafica 67: Porcentajes en uso de celular, computadora e Internet en los
ultimos tres meses, de nifios y jovenes por pertenencia étnica, Censo 2018
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Avances en el acceso a educacion

Si bien se mantiene una brecha entre poblacién indigena y no indigena,
el incremento de alfabetismo de mayor magnitud ocurrié entre la
poblacién indigena y principalmente entre las mujeres indigenas. La
tasa de alfabetismo de la poblacion de 15 aflos y mas, mejord en casi
12 puntos porcentuales entre 2002 y 2018, pasando de 69% a 81%. En
2018, la tasa de alfabetismo era bastante mayor en la poblacidon no
indigena que en la indigena: 88% y 70%, respectivamente, es decir, 18
puntos porcentuales de diferencia. También se observan brechas de
género en esta variable: 85.3% entre la poblacion masculina y 76.5%
entre la femenina. Estos cambios aportan asi al cierre de brechas étnicas
y de género. A pesar de este avance, en 2018 un 36.7% de las mujeres
indigenas de 15 0 mas anos no sabia leer ni escribir, comparado con 9.6%
de los hombres no indigenas de ese mismo grupo etario.

Grafica 68: Porcentaje de alfabetismo de las personas de 15 afios y mas
por pertenencia étnica, 2002 y 2018.
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La desagregacion por grupos de edad muestra que ha habido un avance
significativo en el nivel de alfabetismo de la poblacién mas joven (94.6%
de los jovenes entre 15 y 24 anos es alfabeto, comparado con 58.8%
de la poblaciéon de 50 afios o mas). El avance intergeneracional se ha
dado para todos los grupos, pero de manera mas importante entre la
poblacion indigena vy, particularmente, entre las mujeres indigenas que
era el grupo con los niveles mas bajos en 2002. Mientras que solo 2 de
cada 10 mujeres indigenas de 50 affios o0 mas eran alfabetos en 2018,
9 de cada 10 mujeres indigenas jovenes |lo son. Esto significa que, aun
cuando persisten brechas desfavorables para la poblacidon indigena (y
dentro de ésta para las mujeres), se ha logrado un cambio sustancial
favorable para las nuevas generaciones. Cabe resaltar que, en 2018, el
grupo mas joven (de 15 a 24 ainos) muestra un avance significativo tanto
respecto a su mismo grupo etario en 2002, como respecto a los grupos
de edad mayores. También se observa una reduccion de la desigualdad
interétnica y de género dentro de esta cohorte.

Grafica 69: Porcentaje de alfabetismo por pertenencia étnica y sexo
segun grupos de edad, Censo 2002 vs Censo 2018.
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Fuente: Calculos propios con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2002
y 2018 del INE.

Los datos del Censo 2018 sefnalan que la brecha en asistencia escolar
aparece muy temprano en la vida: el 53% de las y los nifos no indigenas
entre 4 y 6 anos asistian a un centro educativo comparado con 35% de
la nifnez indigena de este mismo grupo etario. Sin embargo, las cifras
muestran una bastante equitativa incorporacion educativa entre el
grupo en edad correspondiente a la educacion primaria (de 7 a 12 afos),
pues mas del 90% de niflos y niAas indigenas y no indigenas asistian a
la escuela.

Grafica 70: Porcentaje de asistencia a ciclo escolar, por grupos de edad,
pertenencia étnica y sexo, Censo 2018.
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El acceso a educacion en adolescentes indigenas, especialmente
mujeres, es menor que el de no indigenas. Uno de los retos principales
es lograr que los nifos y nifas no abandonen la escuela después de
la primaria: el 73.4% de las y los adolescentes no indigenas estaba
matriculado en la escuela comparado con 52.8% de las y los jovenes
indigenas. Este periodo es critico para las mujeres, pues destaca una
importante brecha de género, en especial entre la poblacion indigena:
mientras que la escolarizacion en edad de educacién primaria era de
mas del 90% para las nifas indigenas (porcentaje casi equivalente al de
los nifos indigenas y cercano al de nifas y nifos no indigenas), menos
de la mitad (47.5%) de las jovenes de entre 13 y 17 anos asistian a la
escuela (10 puntos porcentuales menos que los adolescentes indigenas,
y alrededor de 25 puntos porcentuales menos que las y los adolescentes
no indigenas). La permanencia en el sistema educativo cae aun mas
entre la poblacidon de 18 a 24 anos, principalmente entre la poblacion
indigena y dentro de ésta, entre las mujeres.

En resumen, aunque la escolaridad de la poblacién ha mejorado en el
tiempo, sigue siendo relativamente baja. De esa manera, el porcentaje
de personas de 15 aifos y mas sin educacion se ha reducido (de 31%
a casi 20% entre 2002 y 2018), pero todavia 39% tiene la educacion
primaria como el nivel educativo mas alto alcanzado; lo que significa
gue mas de la mitad de la poblacion de 15 afos y mas (un 59%) no
sobrepasa los seis afos de escolaridad. El 34% de la poblacion de 15
anos y mas contaba en 2018 con un nivel de escolaridad a nivel medio,
y solamente 7% del total habia alcanzado educacidn universitaria. El
doble reto para acceder a igualdad de condiciones y oportunidades de
la mujer indigena se manifiesta nuevamente: 36% de las mujeres de 15
anos y mas no poseia ningun nivel de escolaridad, 42% tenia educacion
primaria y solamente 2% contaba con estudios a nivel universitario.
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Grafica 71: Porcentaje de nivel de escolaridad mas alto alcanzado de
la poblacion de 15 o mas anos, por pertenencia étnica, Censo 2002 vs
Censo 2018
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Fuente: Calculos propios con base en los Censos de Poblacion y Vivienda de
2002 y 2018 del INE.

Como resultado de la dificultad para permanecer y avanzar en la
escuela, la escolaridad promedio de la poblacion sigue siendo baja.
Los datos indican que la educacion promedio para la poblacion de 15
o0 mas anos en 2018 fue de 6.2 anos (poco mas de educacion primaria
completa). La poblacidén no indigena tiene 2.8 ainos de educacidon mas
gue la poblacidon indigena, pero la brecha estd mas acentuada entre la
poblacion femenina y del area rural. Es, por lo tanto, la mujer indigena
rural quien esta en el escalon mas bajo de escolaridad (3.4 anos), vy el
hombre no indigena urbano es quien posee mas anos de escolaridad
promedio (8.7 anos de escolaridad).



Grafica 72: Ahos de escolaridad promedio por sexo, pertenencia étnica
y area, Censo 2018.
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Fuente: Calculos propios en base al Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.

Hay diferencias intraétnicas en los afios de escolaridad y las mujeres de
las comunidades lingiiisticas Chuj y Ch’ortis muestran los niveles mas
bajos. La desagregacion de los aflos de escolaridad de la poblacion de
15 0 mas afnos por pueblo y comunidad lingUistica revela, una vez mas,
la desigualdad generada por un sistema excluyente en detrimento de
los pueblos indigenas, de la poblacidn rural y de las mujeres: las mujeres
mayas, especificamente las Chuj y Chortis, cuentan con tan solo 2.9 y
3.3 anos de escolaridad, mientras que los hombres extranjeros, asi como
los afrodescendientes y ladinos poseen 11.4 y 7.7 aifos de escolaridad
en promedio. Las brechas de género se mantienen indistintamente
del pueblo, pero son mas acentuadas dentro del pueblo Maya. Estos
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resultados ponen en manifiesto la necesidad de profundizar en los
determinantes de la tan baja escolaridad de algunas comunidades, asi
como la premura por aumentar los esfuerzos que garanticen el acceso a
educacion inclusiva y equitativa.

Grafica 73: Ahos de escolaridad promedio por sexo, pertenencia étnica
y area, Censo 2018.
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Fuente: Calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.

La educacion publica es la opcion para la mayoria de los estudiantes
indigenas, especialmente para la ninez y adolescencia. La mayoria
de las nifas, ninos y adolescentes pertenecientes a pueblos indigenas
guatemaltecos asistia en 2018 a un plantel publico: 94.3% de los infantes en
edad de educacion preescolar, 95.4% de las y los niflos indigenas entre 7 y
12 afos, y 72.2% de las y los adolescentes (alrededor de 1.4 millones nifios
y adolescentes). El mismo patron se observa entre la nifez y adolescencia
rural y que pertenece a hogares en situacion de pobreza.



Indicadores del mercado laboral

Segun el censo de poblacion del ano 2018, el 51% de la poblacidon en
edad de trabajar formaba parte del mercado laboral (poblacién de 15
anos o mas ocupada o en busqueda de un trabajo). La desagregacion de
los datos por sexo y grupos de edad muestra una mayor incorporacion
al mundo del trabajo remunerado entre algunas cohortes, especialmente
entre los 25 y 54 anos, indistintamente de la pertenencia étnica. Sin
embargo, tal y como se ha observado sobre la base de las Encuestas
Nacionales de Empleo e Ingreso (ENEI)?? el porcentaje de poblacion
econdmicamente activa (PEA) es significativamente diferente entre
hombres y mujeres: 75% de los hombres en edad de trabajar son parte
de la PEA, en comparacion con 29%, de las mujeres?,

Como seilustraenel siguiente grafico, los hombres indigenas presentaron
una mayor tasa de participacion en la PEA (75.3%), muy similar a la de
los hombres no indigenas (74.4%). Por su parte, las mujeres no indigenas
tenian una tasa de participacion econdmica 10 puntos porcentuales
mayor a la de las mujeres indigenas (32.8% vs. 22.9%). La incorporacion
de las mujeres indigenas al mundo del trabajo remunerado se mantiene
muy por debajo del promedio nacional alo largo de la vida. Esta situacion
representa un reto en la busqueda de la igualdad de género de las
mujeres indigenas, asi como en el empoderamiento econdmico de ellas.

Grafica 74: Tasa de participacion econédmica de la poblacién de 15 afios
Yy mas por sexo y pertenencia étnica
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Fuente: Calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.

La comparacion intercensal de la poblacidon ocupada segun categoria
ocupacional revela una significativa disminucion del porcentaje de
trabajadores noremunerados (de10% a 3%), asicomo delasy los patronos
(de 9 a 5%), mientras un aumento de 5 puntos porcentajes tanto en
el empleo privado (categoria que mas poblacidon ocupada absorbia en
2018: 49%) como en el trabajo por cuenta propia (35%). La reduccidon del
trabajo no remunerado y el traslado hacia el empleo privado y por cuenta
propia impacta mayormente a la poblaciéon indigena y, especificamente,
a las mujeres indigenas. En 2002 el 18% de las mujeres indigenas era
trabajadora familiar no remuneradas y en 2018 solamente lo era el 5%.

22 |_as Encuestas Nacionales de Empleo e Ingreso (ENEI) realizadas periédicamente por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), son la referencia para el analisis de los principales indicadores
del mercado laboral. “En la ENEI 2-2019, realizada entre noviembre y diciembre de 2019, se estimd que la poblacion econdmicamente activa era de 7.4 millones de habitantes y la poblacion
ocupada 7.3 millones.” Fuente: https:/www.ine.gob.gt/ine/encuesta-nacional-de-empleo-e-ingresos/

23 Cabe recordar que el concepto relativo al trabajo dentro del mercado laboral no incorpora el trabajo no remunerado. Este, a pesar de ser el que sustenta la vida, es realizado casi de manera
exclusiva por mujeres, pero queda sin ser visible segun los marcos conceptuales de la medicidn tradicional del trabajo, que es acotado a las actividades productivas realizadas dentro del mercado.



Grafica 75: Estructura de la Poblacién ocupada de 15 afios y mas por
categoria ocupacional, segun sexo y pertenencia étnica, Censo 2002 vs
Censo 2018.

100 I- .—I- .-I-

80

Familiar no
60 remunerado

Empleado
Privado

. Empleado
Publico
] Cuenta
Propia
] Patrono
o

2002 2018 2002 2018 2002 2018 2002 2018 2002 2018

Total Hombre Hombre Mujer Mujer
No Indigena Indigena No Indigena Indigena

4

o

2

o
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Sibienel54%delapoblacionocupada(alrededor2.7 millonesdepersonas)
se encontraba trabajando en el afno 2018 en actividades econdmicas
del sector terciario, los pueblos Maya y Xinka se desempefaban
principalmente en el sector primario (41% y 57%, respectivamente). La
desagregacion por comunidad etnolinguUistica y por ramas de actividad
econdmica revelan la importancia de las actividades agricolas en todos
los casos, con mayor diversificacion hacia la industria y el comercio en
las comunidades K’iche’, Kaqgchikel y Tz’ utujil.

Grafica 76: Sector de actividad econdmica de la poblacién ocupada de
15 anos y mas por Pueblo de pertenencia, Censo 2018.
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A manera de conclusion

Dos siglos después de la independencia politica de Guatemala
respecto a la corona espanola, los pueblos indigenas siguen viviendo
en condiciones de vida menos favorables que el resto de la poblacion.
Aunque las condiciones de vida en general han mejorado y las brechas
étnicas son de menor tamano, éstas persisten. El analisis de los datos
de los censos de 2002 y 2018 muestra que las condiciones de vida de
la poblacion guatemalteca mejoraron en este periodo de tiempo. Hay
mayor cobertura educativa, mayor acceso a energia eléctrica, mayor
saneamiento, mejores condiciones de vivienda, entre otros. Aunque en
menor magnitud que en 2002, persisten brechas en detrimento de los
pueblos indigenas en todas las dimensiones analizadas.

Junto con un avance en la cobertura educativa, coexiste una fuerte
sustitucion de los idiomas maternos. Es notable la expansion de
la matricula escolar y un aumento de afnos de escolaridad para la
poblacion en general. Estos avances también se observan entre los
pueblos indigenas. No obstante, persisten brechas que les desfavorecen
respecto al resto de la poblacion. Las mujeres indigenas son el grupo
de poblacién con mayor rezago en materia educativa. Al mismo tiempo,
el avance educativo ocurre a la par de la pérdida del idioma materno.
Los datos indican que cada vez mas los pueblos indigenas sustituyen
sus idiomas maternos por el castellano. Varias comunidades lingulisticas
exhiben un creciente monolinglismo en castellano.

La migracion internacional tiene un rostro indigena, rural y joven.
La migracion internacional ha sido un fendmeno creciente en el pais,
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motivada fundamentalmente por razones econdmicas. Los datos indican
que la poblacion que migra al exterior es principalmente poblacion
indigena del area rural y con una alta concentracion de jovenes. Los
departamentos con mayor poblacion migrante son Huehuetenango y
Quiché, gue son de mayoria indigena.

Los pueblos indigenas se han diversificado en materia de actividad
econdmica destacando mas en unas areas que en otras. En 2002, gran
parte de la poblacion indigena econdmicamente activa se concentraba
en la agricultura. Los datos de 2018 indican que, si bien se mantiene
una predominancia en el sector primario, hubo una mayor incursion
en el sector secundario (comercio y servicios), donde destacan ciertos
enclaves de algunos pueblos indigenas en particular, como el K’iche’s. La
participacion de los pueblos indigenas en el sector terciario es mucho
menor.

Existe menor participacion econdmica de las mujeres indigenas. Si
bien ha habido aumentos considerables en los niveles de participacion
econdomica de la poblacion en general, se observa mayor avance para
algunos grupos de poblacion respecto a otros. Tanto los hombres no
indigenas como los hombres indigenas presentan las mayores tasas
de participacion econdmica, seguidos por las mujeres no indigenas. En
contraste, son las mujeres indigenas, especialmente rurales, quienes que
presentan las tasas mas bajas de participacion econdmica. Esta situacion
es consistente con el hecho que son ellas también quienes muestran
menores anos de escolaridad promedio.
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ANEXO 1

Tabla 1: Porcentajes hogares con NBI en calidad de la vivienda y hacinamiento por
pueblos y comunidad etnolingliistica maya.

NBI Calidad de la Vivienda NBI Hacinamiento
Total 1.5 21.4
Maya 16.0 31.3
Achi 10.6 20.3
Akateka 9.2 44.5
Awakateka 10.9 16.9
Ch’orti 47.3 46.0
Chalchiteka 7.9 16.2
Chuj 15.9 45.0
Itza 19.3 22.7
Ixil 277 417
Jakalteko/Popti 20.4 14.0
K’iche 13.0 24.9
Kaqchikel 15.2 21.0
Mam 7.2 331
Mopan 23.3 22.2
Pocomam 16.0 20.5
Pogomchi 16.1 42.2
Q’anjob’al 6.5 48.9
Q’eqchi 25.3 44
Sakapulteka 6.1 21.7
Sipakapense 4.4 32.4
Tektiteka 7.9 26.3
TZ’utujil 10.0 23.3
Uspanteka 7.8 26.0
Garifuna 10.5 15.8
Xinka 36.7 23.9
Afro descendiente 8.2 16.1
Ladino 8.1 15.2
Extranjero 3.1 6.6

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.



Tabla 2: Porcentaje de hogares con NBI en acceso a Vivienda y Hacinamiento por pertenencia étnica de la jefatura del hogar, diferencia en puntos
porcentuales y razoén interétnica, Censo 2002 y Censo 2018.

2002 2018
NBI VIVIENDA
No indigena Indigena Total Diferencia Razén No indigena Indigena Total Diferencia Razoén
Guatemala 55 14.1 6.7 8.6 2.6 4.3 15.0 5.8 10.7 3.5
El Progreso 12.2 14.4 12.2 2.2 1.2 9.0 9.0 9.0 0] 1.0
Sacatepéquez 8.2 12.2 9.8 4.0 1.5 1.1 18.6 14.0 7.5 1.7
Chimaltenango 6.5 15.8 13.7 9.3 2.4 5.9 1.4 10.1 55 1.9
Escuintla 9.3 15.8 9.8 6.5 1.7 10.3 10.2 10.3 (0.1 1.0
Santa Rosa 13.4 17.2 13.5 3.8 1.3 12.7 10.8 12.4 (1.9) 0.9
Solola 41 17.2 16.6 13.1 4.2 1.3 1.8 1.4 10.5 9.
Totonicapan 4.4 18.3 18.0 13.9 4.2 5.0 16.7 16.5 1.7 3.3
Quetzaltenango 7.3 13.2 10.4 59 1.8 54 6.5 6.0 1.1 1.2
Suchitepéquez 10.4 17.7 14.2 7.3 1.7 n.4 14.4 12.6 3.0 1.3
Retalhuleu 1.5 18.2 13.1 6.7 1.6 15.2 16.8 15.4 1.6 11
San Marcos 7.2 9.6 7.9 2.4 1.3 5.4 4.8 5.2 (0.6) 0.9
Huehuetenango 5.0 1.9 9.4 6.9 2.4 39 9.8 7.6 5.9 2.5
Quiché 7. 18.8 17.2 Nn.7 2.6 4.8 16.5 14.9 Nn.7 34
Baja Verapaz 9.8 23.5 17.6 13.7 2.4 10.7 15.7 13.6 5.0 1.5
Alta Verapaz 8.8 24.4 231 15.6 2.8 5.6 27.6 25.8 22.0 4.9
Petén 14.8 26.4 18.3 1.6 1.8 10.2 1n.2 10.5 1.0 1.1
Izabal 8.2 35.0 13.8 26.8 4.3 6.4 22.7 10.5 16.3 3.5
Zacapa 21.7 26.5 21.7 4.8 1.2 14.4 10.5 14.3 (3.9) 0.7
Chiquimula 29.4 74.6 36.6 45.2 2.5 19.8 47.7 26.5 27.9 2.4
Jalapa 13.6 28.6 16.4 15.0 2.1 15.5 52.3 29.2 36.8 3.4
Jutiapa 13.8 n.4 13.7 2.4) 0.8 10.8 30.6 14.4 19.8 2.8
Total 9.4 18.2 12.7 8.8 1.9 8.0 16.9 1.5 8.9 21




2002 2018

NBI HACINAMIENTO

No indigena Indigena Total Diferencia Razoén No indigena Indigena Total Diferencia Razoén
Guatemala 15.2 32.3 17.5 171 21 8.2 19.2 9.7 1.0 2.3
El Progreso 26.2 27.2 26.2 1.0 1.0 14.3 14.7 14.3 0.4 1.0
Sacatepéquez 24.0 31.5 271 7.5 1.3 1.6 15.6 13.2 4.0 1.3
Chimaltenango 22.7 40.7 36.6 18.0 1.8 1.2 22.7 20.0 1.5 2.0
Escuintla 31.6 36.3 32.0 4.7 1.1 19.5 231 19.7 3.6 1.2
Santa Rosa 32.3 29.4 32.2 (2.9) 0.9 17.6 14.8 171 (2.8) 0.8
Solola 9.8 421 40.6 32.3 4.3 4.6 20.3 19.6 15.7 4.4
Totonicapan 1.4 39.3 38.7 27.9 3.4 8.3 23.0 22.7 14.7 2.8
Quetzaltenango 27.0 38.6 33.2 1.6 1.4 15.5 15.9 15.7 0.4 1.0
Suchitepéquez 34.3 55.6 454 21.3 1.6 25.0 35.9 29.3 10.9 14
Retalhuleu 38.2 55.0 42.2 16.8 1.4 254 334 26.7 8.0 1.3
San Marcos 47.4 70.6 54,5 23.2 1.5 26.4 44.0 31.5 17.6 1.7
Huehuetenango 37.2 62.0 53.0 24.8 1.7 16.1 36.2 28.7 201 2.2
Quiché 28.7 55.2 51.7 26.5 1.9 13.7 351 32.3 21.4 2.6
Baja Verapaz 25.7 47.0 37.8 21.3 1.8 1.4 26.5 20.1 15.1 2.3
Alta Verapaz 14.6 57.5 53.8 42.9 3.9 8.5 42.7 39.9 34.2 5.0
Petén 38.5 61.7 45,5 23.2 1.6 18.4 40.3 24.8 21.9 2.2
Izabal 31.0 61.0 37.2 30.0 2.0 17.4 50.2 25.6 32.8 2.9
Zacapa 31.0 34.8 31.0 3.8 1.1 18.3 20.7 18.3 2.4 1.1
Chiquimula 35.7 60.4 39.6 24.7 1.7 20.4 46.0 26.5 25.6 2.3
Jalapa 34.4 47.7 36.9 13.3 1.4 16.4 26.8 20.2 10.4 1.6
Jutiapa 32.5 43.9 329 1.4 1.4 15.0 26.5 171 1.5 1.8
Total 26.9 49.7 35.6 22.8 1.8 15.1 31.0 21.4 15.9 2.1

Fuente: calculos propios con base en los censos de Poblacion y Vivienda 2002 y 2018 del INE.



Tabla 3: Porcentaje de hogares con NBI en Acceso a Agua y Saneamiento por pertenencia étnica de la jefatura del hogar, diferencia y razén interétnica,
Censo 2002 y Censo 2018.

2002 2018
NBI AGUA
No indigena Indigena Total Diferencia Razoén No indigena Indigena Total Diferencia Razoén
Guatemala 10.9 19.3 12.1 8.4 1.8 7.5 13.9 8.3 6.4 1.9
El Progreso 7.8 15.3 7.8 7.5 2.0 10.6 12.2 10.6 1.6 1.2
Sacatepéquez 7.8 13.0 9.9 52 1.7 4.3 6.9 5.3 2.6 1.6
Chimaltenango 8.7 15.9 14.3 7.2 1.8 8.8 16.4 14.6 7.6 1.9
Escuintla 12.2 13.9 12.3 1.7 11 18.3 171 18.2 1.2) 0.9
Santa Rosa n.2 7.6 A (3.6) 0.7 14.2 13.4 14.1 (0.8) 0.9
Solola 5.4 5.0 51 (0.4) 0.9 6.4 5.2 5.3 (1.2) 0.8
Totonicapan 31 9.5 9.3 6.4 31 16.0 18.8 18.7 2.8 1.2
Quetzaltenango 7.3 9.6 8.5 2.3 1.3 8.4 7.3 7.8 an 0.9
Suchitepéquez 10.2 1n.4 10.8 1.2 1.1 13.5 10.0 12.1 (3.5) 0.7
Retalhuleu 8.9 12.7 9.8 3.8 1.4 20.8 241 21.3 3.3 1.2
San Marcos 9.3 10.8 9.7 1.5 1.2 12.2 14.8 12.9 2.6 1.2
Huehuetenango 1.9 1.9 1.9 0 1.0 25.5 201 221 (5.4) 0.8
Quiché 14.4 12.0 12.3 2.4) 0.8 22.3 19.8 20.1 (2.5) 0.9
Baja Verapaz 12.1 14.9 13.7 2.8 1.2 16.1 22.7 19.9 6.6 1.4
Alta Verapaz 10.0 34.7 32.5 24.7 3.5 1.8 501 47.0 38.3 4.2
Petén 17.4 33.5 22.2 16.1 1.9 13.4 26.3 17.2 12.9 2.0
Izabal 16.2 331 19.7 16.9 2.0 21.5 31.3 23.9 9.8 1.5
Zacapa 10.8 17.9 10.9 7.1 1.7 13.6 15.6 13.7 2.0 1.1
Chiquimula 1.9 15.2 12.4 3.3 1.3 27.4 34.0 29.0 6.6 1.2
Jalapa 8.2 9.8 8.5 1.6 1.2 15.6 26.2 19.6 10.6 1.7
Jutiapa 12.2 20.2 12.5 8.0 1.7 14.6 30.7 17.5 16.1 2.1
Total 11.0 16.4 13.1 54 1.5 13.0 22.3 16.7 9.3 1.7




NBI SANEAMIENTO

No indigena Indigena Diferencia
Guatemala 14.0 22.7 15.2 8.7 1.6 14.6 20.9 15.5 6.3 1.4
El Progreso 281 37.2 28.2 9.1 1.3 23.8 25.8 23.8 2.0 1.1
Sacatepéquez 12.9 22.9 17.0 10.0 1.8 8.5 1.0 9.5 2.5 1.3
Chimaltenango 14.9 19.3 18.3 4.4 1.3 10.0 15.0 13.8 5.0 1.5
Escuintla 24.0 30.2 24.5 6.2 1.3 21.6 15.7 21.3 (5.9 0.7
Santa Rosa 34.2 21.2 33.8 (13.0) 0.6 26.5 22.9 25.9 (3.6) 0.9
Solola 14.6 40.0 38.8 25.4 2.7 29.6 43.5 42.9 13.9 1.5
Totonicapan 10.1 37.8 37.3 27.7 3.7 12.6 39.7 391 271 3.2
Quetzaltenango 13.9 32.7 239 18.8 24 7.9 19.1 13.5 1.2 24
Suchitepéquez 22.0 39.7 31.2 17.7 1.8 16.2 19.9 17.7 3.7 1.2
Retalhuleu 19.3 29.9 21.8 10.6 1.5 29.3 3.4 29.7 21 1.1
San Marcos 16.2 19.7 17.2 3.5 1.2 12.0 10.1 1.5 1.9) 0.8
Huehuetenango 20.8 32.3 28.1 1.5 1.6 13.7 13.0 13.3 (0.7) 0.9
Quiché 25.0 39.9 379 14.9 1.6 16.1 27.4 25.9 1.3 1.7
Baja Verapaz 329 34.5 33.8 1.6 1.0 34.8 18.8 25.6 (16.0) 0.5
Alta Verapaz 19.4 21.8 21.6 2.4 11 24.9 24.8 24.8 (o 1.0
Petén 471 53.2 48.9 6.1 11 514 29.4 45.0 (22.0) 0.6
Izabal 26.9 46.3 30.9 19.4 1.7 28.0 38.9 30.7 10.9 1.4
Zacapa 25.0 37.6 251 12.6 1.5 24.4 18.3 24.3 (6.1 0.8
Chiquimula 36.3 58.6 39.9 22.3 1.6 31.3 46.5 35.0 15.2 1.5
Jalapa 35.7 49.2 38.3 13.5 1.4 30.3 65.9 43.5 35.6 2.2
Jutiapa 48.2 54.6 48.4 6.4 1.1 34.2 62.2 39.3 28.0 1.8
Total 22.5 314 25.9 8.9 1.4 20.4 25.3 22.3 4.9 1.2

Fuente: calculos propios con base los censos de Poblacidon y Vivienda 2002 y 2018 del INE.



Tabla 4: Fuente de abastecimiento de agua y tipo de servicio sanitario de los hogares por pertenencia étnica de la jefatura del hogar, Censo 2018
(Porcentajes).

No indigena Indigena Total
Tuberia red dentro de la vivienda 68.1 44.9 58.9
Tuberia red fuera de la vivienda, pero en el terreno 9.6 23.0 14.8
Chorro publico 2.6 4] 3.2
Pozo perforado publico o privado 13.3 10.5 12.2
Agua de lluvia 0.5 5.2 2.3
¢De dénde obtiene principalmente el agua para Rio 0.6 21 12
consumo del hogar?
Lago 0.0 0.0 0.0
Manantial o nacimiento 2.9 81 4.9
Camion o tonel 1.4 0.6 11
Otro, écual? 1.1 1.5 1.3
Total 100.0 100.0 100.0
Inodoro conectado a red de drenajes 54.8 29.6 449
Inodoro conectado a fosa séptica 13.6 6.0 10.6
Excusado lavable 91 4.7 7.4
¢Qué tipo de servicio sanitario tiene este hogar? Letrina o pozo ciego 18.6 533 253
No tiene 3.8 6.3 4.8
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.



Tabla 5: Porcentaje de hogares con NBI de educacidn y Capacidad de subsistencia por pertenencia étnica de la jefatura del hogar, diferencia y razén
interétnica, Censo 2002 y Censo 2018.

, 2002 2018
NBI EDUCACION
No indigena Indigena Total Diferencia Razén No indigena Indigena Total Diferencia Razdn

Guatemala 2.30 7.70 3.00 5.40 3.35 0.80 2.40 1.00 1.60 3.00
El Progreso 4.40 8.40 4.40 4.00 1.91 1.40 3.50 1.40 210 2.50
Sacatepéquez 3.40 9.50 5.90 6.10 2.79 1.20 3.40 210 2.20 2.83
himaltenango 410 6.50 6.00 2.40 1.59 1.40 2.70 2.40 1.30 1.93
Escuintla 6.00 10.50 6.40 4.50 1.75 2.40 3.50 2.40 110 1.46
Santa Rosa 6.90 11.40 710 4.50 1.65 1.60 2.30 1.70 0.70 1.44
Solola 1.20 7.00 6.70 5.80 5.83 0.50 2.70 2.60 2.20 5.40
Totonicapan 1.30 9.50 9.30 8.20 7.31 110 3.50 3.40 2.40 3.18
uetzaltenango 5.20 7.20 6.20 2.00 1.38 1.70 2.40 210 0.70 1.41
Suchitepéquez 6.70 12.80 9.80 6.10 1.91 2.70 410 3.20 1.40 1.52
Retalhuleu 7.00 12.30 8.30 5.30 1.76 2.40 3.00 2.50 0.60 1.25
San Marcos 7.80 13.80 9.60 6.00 1.77 3.00 4.90 3.60 1.90 1.63
Huehuetenango 9.30 15.60 13.30 6.30 1.68 3.10 5.90 4.90 2.80 1.90
Quiché 5.10 16.50 15.00 11.40 3.24 1.60 6.70 6.10 510 419
Baja Verapaz 510 11.80 8.90 6.70 2.31 1.40 3.30 2.50 1.90 2.36
Alta Verapaz 3.70 16.10 15.00 12.40 4,35 110 5.10 4.80 4.00 4.64
Petén 9.50 13.80 10.70 4.30 1.45 2.70 4.70 3.30 2.00 1.74
Izabal 6.20 12.60 7.50 6.40 2.03 2.50 5.30 3.20 2.80 212
Zacapa 6.60 8.80 6.60 2.20 1.33 3.10 5.60 3.20 2.50 1.81
Chiquimula 8.40 19.40 10.20 11.00 2.31 3.00 5.80 3.60 2.80 1.93
Jalapa 8.10 9.70 8.40 1.60 1.20 2.80 4.00 3.20 1.20 1.43
Jutiapa 6.50 11.00 6.60 4.50 1.69 1.20 2.80 1.50 1.60 2.33
Total 5.10 12.00 7.70 6.90 2.35 1.80 4.30 2.80 2.50 2.39




CAPACIDAD DE 2002 2018

SUBSISTENCIA

No indigena Indigena Total Diferencia Razoén No indigena Indigena Total Diferencia Razoén

Guatemala 3.20 8.90 3.90 5.70 2.78 4.20 10.40 5.00 6.20 2.48
El Progreso 13.90 11.60 13.90 (2.30) 0.83 10.60 11.80 10.70 1.20 m

Sacatepéquez 3.50 7.20 5.00 3.70 2.06 5.60 10.00 7.30 4.40 1.79
Chimaltenango 8.70 15.60 14.00 6.90 1.79 8.80 14.70 13.30 5.90 1.67
Escuintla 12.00 16.30 12.40 4.30 1.36 9.50 11.30 9.60 1.80 119
Santa Rosa 15.10 15.60 15.10 0.50 1.03 11.20 13.20 11.50 2.00 118
Solola 3.70 26.80 25.70 2310 7.24 3.70 15.70 15.10 12.00 4.24
Totonicapan 6.00 23.20 22.90 17.20 3.87 510 18.70 18.40 13.60 3.67
Quetzaltenango 9.90 19.40 15.00 9.50 1.96 10.20 14.20 12.20 4.00 1.39
Suchitepéquez 1110 20.40 15.90 9.30 1.84 13.00 18.00 15.00 5.00 1.38
Retalhuleu 13.00 19.70 14.60 6.70 1.52 13.10 15.50 13.50 2.40 118
San Marcos 17.00 29.60 20.80 12.60 1.74 1710 20.80 18.20 3.70 1.22
Huehuetenango 15.20 33.30 26.70 18.10 2.19 16.30 24.90 21.70 8.60 1.53
Quiché 17.80 38.70 36.00 20.90 217 11.50 23.50 21.90 12.00 2.04
Baja Verapaz 16.40 34.00 26.40 17.60 2.07 10.60 19.10 15.50 8.50 1.80
Alta Verapaz 6.10 29.20 27.20 2310 4.79 6.20 24.70 23.20 18.50 3.98
Petén 14.60 26.90 18.30 12.30 1.84 13.60 23.20 16.40 9.60 1.71

Izabal 16.20 28.00 18.60 11.80 1.73 11.00 27.00 15.00 16.00 2.45
Zacapa 15.10 14.20 15.10 (0.90) 0.94 11.30 15.70 11.40 4.40 1.39
Chiquimula 19.30 42.50 23.00 23.20 2.20 12.90 19.80 14.50 6.90 1.53
Jalapa 18.60 23.90 19.60 5.30 1.28 14.20 22.50 17.30 8.30 1.58
Jutiapa 18.60 17.90 18.60 (0.70) 0.96 11.90 20.00 13.40 8.10 1.68
Total 10.40 25.40 16.10 15.00 2.44 9.50 19.60 13.50 10.10 2.06

Fuente: céalculos propios con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2002 y 2018 del INE.
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Tabla 6: Incidencia de NBI por pertenencia étnica y pueblo de la jefatura del hogar, Censo 2002 y Censo 2018. (Porcentajes)

Pertenencia étnica jefatura del hogar

Pueblo de la jefatura del hogar

TOTAL
No Indigena Indigena Maya Xinka Garifuna Ladino Otro
NBI Vivienda 12.7 9.5 18.5 18.6 9.6 9.5 9.5 8.3
NBI Hacinamiento 35.6 27.3 50.3 504 38.8 15.7 27.3 31.2
NBI Agua 13.1 1.1 16.6 16.5 13.7 28.2 1.1 1.7
2002 NBI Servicio Sanitario 25.9 22.6 31.7 31.6 42.3 44.9 22.5 25.9
NBI Educacién primaria 7.7 5.2 12.2 12.2 10.6 3.1 5.2 6.6
NBI Capacidad de subsistencia 16.1 10.5 25.9 26.0 17.3 7. 10.5 14.1
Pobreza segun INBI 59.7 49.9 77.2 77.2 67.6 62.9 49.8 54.6
NBI Vivienda 1.5 8.0 16.9 16.0 36.7 10.5 8.1 4.8
NBI Hacinamiento 21.4 15.1 31.0 31.3 23.9 15.8 15.2 9.8
NBI Agua 16.7 13.0 22.3 22.1 26.1 18.9 13.0 12.9
2018 NBI Servicio Sanitario 22.3 20.4 25.3 23.8 57.5 31.7 20.5 16.7
NBI Educacién primaria 2.8 1.8 4.3 4.4 3.0 2.3 1.8 1.5
NBI Capacidad de subsistencia 13.5 9.5 19.6 19.6 20.2 10.1 9.5 51
Pobreza segun INBI 51.3 42.7 64.5 64.2 73.2 56.2 42.7 34.6
NBI Vivienda -1.2 -1.4 -1.7 -2.6 27.0 0.9 -1.4 -3.5
NBI Hacinamiento -14.2 -12.2 -19.3 -19.0 -14.9 0. -12.1 -21.4
NBI Agua 3.6 1.9 5.7 5.6 12.4 -9.3 1.9 1.2
Variacion NBI Servicio Sanitario -3.5 =21 -6.4 -7.8 15.2 -13.1 -2.1 -9.3
NBI Educacidn primaria -4.9 -3.4 -7.9 -7.9 -7.6 -0.7 -3.4 -5.2
NBI Capacidad de subsistencia -2.6 -1.0 -6.3 -6.4 29 2.9 -1.0 -9.0
Pobreza segun INBI -8.4 -7.2 -12.6 -13.1 5.6 -6.6 -7.1 -20.0

Fuente: calculos propios con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2002 y 2018 del INE.
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Tabla 7: Incidencia de pobreza (INBI) por departamento segun pertenencia étnica de la jefatura del hogar, y brecha interétnica (diferencia y razén),
Censo 2002 y Censo 2018.

, 2002 2018
Indice de NBI
(pobreza) . , . . . . .

No indigena Indigena Total Diferencia Razén No indigena Indigena Total Diferencia Razdn
Guatemala 33.2 575 36.4 24.3 1.7 28.7 48.9 314 20.2 1.7
El Progreso 54.8 62.5 54.9 7.7 1.1 45.6 47.5 45.6 1.9 1.0
Sacatepéquez 38.6 56.2 45.8 17.6 1.5 30.4 41.1 34.5 10.7 1.4
Chimaltenango 41.6 66.3 60.7 24.7 1.6 33.1 52.0 47.6 18.9 1.6
Escuintla 56.3 70.2 57.5 13.9 1.2 50.6 49.6 50.6 (1.0) 1.0
Santa Rosa 63.1 60.0 63.0 (€R)) 1.0 50.5 48.7 50.2 (1.8) 1.0
Solola 28.7 75.4 73.2 46.7 2.6 38.4 64.7 63.5 26.3 1.7
Totonicapan 241 71.7 70.8 47.6 3.0 33.0 67.3 66.6 34.3 2.0
Quetzaltenango 43.7 66.6 55.9 22.9 1.5 33.2 44.0 38.6 10.8 1.3
Suchitepéquez 531 78.9 66.5 25.8 1.5 47.3 58.7 51.8 Nn.4 1.2
Retalhuleu 57.4 76.8 62.1 19.4 1.3 54.0 66.9 56.1 12.9 1.2
San Marcos 64.9 85.2 711 20.3 1.3 49.3 63.2 53.3 13.9 1.3
Huehuetenango 58.4 83.9 74.6 25.5 1.4 511 63.6 58.9 12.5 1.2
Quiché 57.0 84.3 80.7 27.3 1.5 46.1 69.0 66.0 22.9 1.5
Baja Verapaz 59.5 80.0 711 20.5 1.3 515 58.1 55.3 6.6 11
Alta Verapaz 37.3 84.5 80.4 47.2 2.3 394 81.9 78.5 42.5 2.1
Petén 74.2 89.3 78.7 15.1 1.2 70.7 73.4 71.5 2.7 1.0
Izabal 58.6 88.3 64.7 29.7 1.5 53.8 84.] 61.3 30.3 1.6
Zacapa 56.6 61.8 56.6 52 11 48.4 511 48.4 2.7 11
Chiquimula 65.7 94.6 70.3 28.9 1.4 56.3 85.6 63.3 29.3 1.5
Jalapa 62.6 80.6 66.0 18.0 1.3 50.8 80.5 61.8 29.7 1.6
Jutiapa 66.9 76.9 67.2 10.0 1.1 50.4 76.2 551 25.8 1.5
Total 49.5 76.5 59.7 27.0 1.5 42.7 64.5 51.3 21.8 1.5

Fuente: calculos propios con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2002 y 2018 del INE.
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Tabla 8: Poblaciéon estudiantil de 4 a 17 afios por tipo de plantel educativo al que asiste segun grupo de edad y pertenencia étnica, area y situacion de
pobreza del hogar, Censo 2018. (Porcentajes)

Pertenencia étnica Area Situacién de pobreza
Total
No indigena Indigena Urbano Rural No pobres Pobres
Publico 84.0 777 94.3 74.7 96.4 70.9 92.7
Privado 15.7 21.9 5.6 24.9 3.4 28.7 71
D‘;;O"i S o e 0.3 0.4 0.2 0.4 0.2 0.4 0.3
Cooperativa - - - - - - -
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Publico 876 80.7 954 78.3 96.8 73.5 945
Privado 12.0 18.8 4.2 21.3 2.8 26.1 51
De7a12 |\ hicipal 0.2 0.3 01 0.2 0.2 0.2 0.2
ones Cooperativa 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Publico 61.4 54.4 72.2 52.9 73.4 475 71.5
Privado 30.4 37.9 18.9 39.8 17.0 44.7 20.0
B N Unicipal 0.7 0.8 0.5 0.6 0.9 0.6 0.8
anos
Cooperativa 7.5 6.9 8.4 6.6 8.8 7.2 7.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Publico 78.8 71.3 88.6 68.9 90.2 63.7 87.6
Privado 18.3 25.8 8.6 28.3 6.9 33.2 9.7
Total Municipal 0.4 0.5 0.2 0.4 0.4 0.4 0.4
Cooperativa 25 2.4 2.5 2.4 2.6 27 2.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculos propios en base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 9: Tasa de participacion econdmica de la poblaciéon de 15 afos y mas por
Pueblos y comunidades etnolingliisticas Mayas. (Porcentajes)

15 a 24 25a 34 35 a 54 55a 64 65 afnos y

anos anos anos anos mas Lo

Hombre 63.39 87.08 86.34 77.90 52.40 752

Maya Mujer 21.63 27.89 25.74 18.16 10.32 231
Total 41.72 55.35 53.87 46.48 30.53 47.66

Hombre 61.65 9112 90.76 81.95 56.38 7713

Achi Mujer 23.21 34.51 32.54 23.98 13.66 27.72
Total 41.53 60.03 58.44 50.56 33.76 50.45

Hombre 58.09 76.29 7517 67.70 43.94 65.21

Akateka Mujer 8.87 13.21 12.54 9.30 3.23 10.25
Total 33.40 43.53 42.00 36.14 24.48 37.02

Hombre 70.33 90.09 90.01 81.99 43.58 77.61

Awakateka Mujer 31.48 38.90 38.27 20.60 6.98 32.07
Total 49.44 60.42 59.56 49.80 251 52.26

Hombre 45.86 58.60 58.01 54.64 39.48 51.94

Ch’orti Mujer 9.81 13.56 14.10 12.31 8.20 11.85
Total 27.47 34.97 35.18 32.26 23.79 31.22

Hombre 68.64 90.59 89.82 80.31 47.99 78.00

Chalchiteka Mujer 33.70 41.98 38.62 24.98 12.07 34.05
Total 49.99 64.01 61.33 49.68 28.58 54.04

Hombre 67.09 79.48 78.94 68.32 38.24 70.76

Chuj Mujer 7.00 7.88 7.51 4.84 3.79 7.02
Total 34.74 39.85 40.12 36.02 22.63 36.63

Hombre 60.44 89.96 93.52 73.20 64.36 77.90

Itza Mujer 14.18 36.32 35.58 17.05 8.45 25.46
Total 38.63 63.50 65.89 46.49 41.28 53.08

Hombre 60.55 84.77 84.48 76.82 56.25 73.00

Ixil Mujer 20.02 25.67 22.92 14.82 8.19 20.85
Total 38.65 52.10 5112 43.29 30.92 44.70

Hombre 66.64 91.47 91.58 85.74 64.21 79.96

Jakalteko/Popti Mujer 14.79 29.63 28.45 20.12 10.03 22.25
Total 38.82 55.89 55.58 51.42 37.30 48.23

Hombre 66.17 87.78 87.07 77.54 48.81 76.04

K’iche Mujer 27.01 33.37 28.72 19.10 10.10 26.95
Total 45.56 57.82 54.94 45.95 27.98 49.51

Hombre 67.90 91.64 91.01 83.82 58.48 80.34

Kaqchikel Mujer 33.04 39.81 35.94 25.83 14.68 33.43
Total 50.15 64.52 61.86 52.85 35.06 55.85

Hombre 56.31 76.06 74.35 65.43 41.73 64.67

Mam Mujer 15.32 19.39 16.74 10.60 5.70 15.46
Total 34.12 43.97 42.52 36.33 23.19 37.78

Hombre 63.20 90.70 93.40 87.74 57.43 80.61

Mopan Mujer 23.33 36.77 35.24 11.43 5.21 28.12
Total 44.43 62.11 63.43 49.76 31.98 54.21

Hombre 67.78 93.94 93.19 88.15 63.70 81.97

Pocomam Mujer 30.02 44.84 44.02 34.92 19.70 36.88
Total 48.30 67.63 66.38 59.56 40.42 57.99

Hombre 61.22 88.97 88.28 78.58 55.72 75.72

Pogomchi Mujer 20.13 26.77 28.18 20.99 13.97 23.51
Total 40.55 56.98 57.42 49.14 34.26 49.1

Hombre 66.21 85.25 85.41 75.59 47.47 74.02

Q’anjob’al Mujer 10.77 15.44 15.35 10.18 5.80 12.66
Total 36.78 46.34 46.24 40.09 27.09 40.80
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15 :':\ 24 25? 34 35~a 54 55:‘:\ 64 65 af‘]os \' Total
anos afnos anos anos mas

Hombre 62.00 89.73 89.80 83.49 62.67 77.43

Q’eqchi Mujer 12.45 17.32 17.88 14.27 9.64 15.03
Total 37.10 52.81 53.46 49.89 36.69 46.03

Hombre 61.01 92.62 92.42 84.53 59.36 78.65

Sakapulteka Mujer 27.16 46.92 46.49 32.85 16.12 36.44
Total 43.35 68.37 66.59 55.57 35.37 55.76

Hombre 50.69 79.50 76.32 62.47 35.20 62.52

Sipakapense Mujer 15.46 17.45 15.32 10.39 5.25 14.67
Total 32.44 46.54 43.64 37.31 20.40 37.60

Hombre 59.57 78.57 74.03 69.74 54.95 68.24

Tektiteka Mujer 17.27 20.43 17.51 10.89 10.00 16.80
Total 37.50 47.87 43.81 36.16 31.41 40.92

Hombre 63.30 91.43 91.25 80.08 49.30 78.01

Tz’ utujil Mujer 38.07 4417 38.26 25.87 14.88 36.61
Total 50.83 67.33 63.43 51.73 31.75 56.87

Hombre 59.31 83.78 87.75 71.54 59.68 73.67

Uspanteka Mujer 20.00 30.49 34.06 20.90 1.19 25.56
Total 37.60 54.39 59.00 45.14 34.50 47.59

Hombre 5915 89.38 86.57 7517 45.85 7414

Garifuna Mujer 25.19 41.28 41.96 3113 12.70 33.30
Total 41.70 63.33 62.79 51.72 27.87 52.50

Hombre 66.14 9112 90.50 84.73 62.94 79.14

Xinka Mujer 15.30 23.31 20.19 15.67 8.29 17.94
Total 40.48 55.20 53.45 49.59 35.93 47.58

Hombre 56.14 88.01 88.39 76.73 4714 73.22

Afrodescendiente Mujer 22.91 42.95 44,56 27.92 16.07 33.68
Total 39.85 65.53 66.22 52.64 32.67 53.64

Hombre 56.67 89.62 89.58 77.48 46.16 74.41

Ladina (o) Mujer 23.89 42.26 41.92 27.77 12.44 32.78
Total 40.08 64.78 64.00 50.71 28.22 52.58

Hombre 51.09 86.56 90.51 81.48 48.33 76.31

Extranjera (o) Mujer 28.42 48.04 52.77 47.71 21.79 43.54
Total 39.17 64.65 701 63.69 34.79 58.64

Hombre 59.68 88.64 88.36 7777 48.72 74.78

Total Mujer 22.76 36.19 35.48 24.25 .67 28.73
Total 40.79 60.88 60.01 49.22 29.21 50.57

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 10: Distribucion de la Poblacion ocupada de 15 afios y mas por rama de
actividad econdmica, segun Pueblo y Comunidad etnolingliistica maya, Censo 2018.
(Porcentajes)

Transporte y Alojamiento

Agro Industrias Construccion Comercio . .
almacenamiento y comidas

Maya 411 13.0 6.2 15.8 2.8 2.0
Achi 39.6 13.6 4.7 11 2.4 2.4
Akateka 60.3 5.1 5.9 9.9 3.2 1.6
Awakateka 36.5 9.8 77 17.3 3.2 2.5
Ch’orti 63.7 8.8 3.2 4.2 11 0.9
Chalchiteka 37.2 1.6 59 15.3 3.9 2.6
Chuj 76.4 2.7 4.4 3.1 11 0.7
Itza 34.3 7.3 6.6 10.5 4.0 24
Ixil 49.0 12.3 54 8.6 2.5 11
Jakalteko/Popti 491 3.8 8.0 13.2 2.3 2.1
K’iche 27.0 19.0 6.3 241 2.9 2.2
Kaqchikel 31.8 16.3 8.6 17.2 3.1 2.6
Mam 55.7 72 6.7 9.2 2.0 1.4
Mopan 33.2 6.2 9.7 14.0 2.4 1.9
Pocomam 28.9 15.7 9.8 16.4 5.1 3.0
Pogomchi 39.3 1311 75 1.2 37 17
Q’anjob’al 56.6 3.4 6.7 1n.7 3.1 1.5
Q’eqchi 59.8 58 3.3 9.2 2.2 1.7
Sakapulteka 29.4 8.3 4.7 13.4 4.8 3.0
Sipakapense 424 58 50 8.3 24 1.8
Tektiteka 421 1.3 6.2 14.4 1.4 1.3
TZ’utujil 275 19.3 53 21.2 4.3 23
Uspanteka 311 9.8 9.8 13.4 4.5 2.6
Garifuna 21.3 10.7 6.5 17.3 5.2 4.5
Xinka 57.3 3.9 4.6 8.3 2.3 1.7
Afrodescendiente 192 10.9 6.5 19.4 6.0 3.7
Ladina (o) 19.4 10.5 6.5 18.8 6.3 4.0
Extranjera (o) 4.6 12.3 4.7 22.4 3.6 6.9
Total 28.0 1.3 6.3 17.5 4.9 3.2

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 11: Distribucion de la Poblacion ocupada de 15 afnos y mas por rama de
actividad econdmica, segun Pueblo y Comunidad etnolingliistica maya, Censo 2018.

(Porcentajes).
Pr_ofes'ic?nales, §e_rvicic_>s Administracion _ Actividades
C|e|:1t|f!cas y administrativos y publica Ensenanza de los Otros
técnicas de apoyo hogares
Maya 0.6 1.9 2.0 31 53 6.4
Achi 0.6 2.8 7.1 3.9 6.0 5.6
Akateka 0.4 1.2 1.3 2.3 3.2 5.8
Awakateka 0.5 2.2 21 41 7.2 6.8
Ch’orti 0.2 0.8 1.7 1.6 6.9 6.8
Chalchiteka 14 24 24 3.2 5.0 91
Chuj 0.1 0.6 0.7 1.6 3.4 5.0
Itza 0.3 2.8 9.2 1.3 4.5 6.7
Ixil 0.5 1.4 2.0 4.3 6.9 6.0
Jakalteko/Popti 0.5 11 2.4 77 3.1 6.8
K’iche 0.7 1.4 1.6 29 5.3 6.6
Kaqchikel 0.9 21 1.8 3.0 6.0 6.7
Mam 0.3 11 1.7 3.7 4.8 6.2
Mopan 0.9 3.0 4.4 10.1 5.7 8.7
Pocomam 0.7 2.3 20 3.4 6.5 6.1
Pogomchi 04 31 41 2.8 6.3 6.7
Q’anjob’al 0.3 0.9 0.8 2.6 5.5 6.6
Q’eqchi 0.3 2.7 21 27 4.7 55
Sakapulteka 0.9 29 6.6 10.6 6.6 8.8
Sipakapense 0.4 2.4 3.7 4.4 7.2 6.4
Tektiteka 0.8 1.3 11 5.2 4.8 10.3
TZ’utujil 0.5 1.8 2.6 4.2 4.4 6.6
Uspanteka 0.7 2.6 2.5 6.3 7.5 9.2
Garifuna 1.8 4.7 4.4 4.7 6.2 12.7
Xinka 0.3 3.0 3.8 2.7 7.3 4.8
Afrodescendiente 25 4.6 4.6 5.6 4.5 12.7
Ladina (o) 2.7 4.2 4.1 5.3 55 12.6
Extranjera (o) 52 4] 1.9 6.5 3.5 24.4
Total 1.9 3.3 3.3 4.4 5.5 10.2

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.

Tabla 12: Cantidad de poblaciéon indigena por sexo, Censo 2002.

¢Es indigena? Hombres Mujeres Total

Si 2,264,954 2,345,486 4,610,440
No 3,231,885 3,394,871 6,626,756
Total 5,496,839 5,740,357 1,237,196

Fuente: base de datos de personas, Censo de Poblacion 2002.
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Tabla 13: Cantidad de poblacion indigena por area, Censo 2002.

¢Es indigena? Urbana Rural Total

Si 1,474,868 3,135,572 4,610,440
No 3,709,967 2,916,789 6,626,756
Total 5,184,835 6,052,361 11,237,196

Fuente: base de datos de personas, Censo de Poblacién 2002,

Tabla 14: Cantidad de poblacidon indigena por grupo étnico (pueblo), Censo 2002.

Pueblo Indigena No indigena* Total
Achi 105,361 631 105,992
Akateko 39,160 210 39,370
Awakateko 10,977 91 11,068
Ch’orti’ 44,790 2,043 46,833
Chuj 64,266 172 64,438
Itza 1,534 449 1,983
Ixil 95,165 150 95,315
Jakalteko 46,891 133 47,024
Kadgchikel 827,931 5,037 832,968
K’iche’ 1,265,566 5,387 1,270,953
Mam 614,335 2,836 617,171
Mopan 2,669 222 2,891
Pogomam 41,377 632 42,009
Pogomchi 113,920 503 14,423
Q’anjob’al 158,836 194 159,030
Q’eqchi’ 850,476 1,536 852,012
Sakapulteko 9,597 166 9,763
Sipakapense 10,059 593 10,652
Tektiteko 2,025 52 2,077
Tz utujil 78,199 299 78,498
Uspanteko 6,980 514 7,494
Xinka 14,323 1,891 16,214
Garifuna 4,045 995 5,040
Ladino 161,554 6,588,616 6,750,170
Otro 40,404 13,404 53,808
Total 4,610,440 6,626,756 11,237,196

Fuente: base de datos de personas, Censo de Poblacion 2002.

Tabla 15: Cantidad de poblacién indigena por grupo étnico (pueblo), Censo 2002.

Pueblo Indigena No indigena Total
Maya 4,390,114 21,850 4,411,964
Xinka 14,323 1,891 16,214
Garifuna 4,045 995 5,040
Ladino 161,554 6,588,616 6,750,170
Otro 40,404 13,404 53,808
Total 4,610,440 6,626,756 11,237,196

Fuente: base de datos de personas, Censo de Poblacion 2002.
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Tabla 16: Cantidad de poblacién seguin pueblo de pertenencia y sexo, Censo 2018.

Pueblo Hombres Mujeres Total
Maya 3,002,747 3,204,756 6,207,503
Garifuna 9,334 10,195 19,529
Xinka 129,686 134,481 264,167
Afrodescendiente 14,038 13,609 27,647
Ladino 4,050,194 4,295,926 8,346,120
Extranjero 17,097 19,223 36,320
Total 7,223,096 7,678,190 14,901,286

Fuente: base de datos de personas, Censo de Poblacion 2018 del INE.

Tabla 17: Cantidad de poblacion seguin pueblo de pertenencia y area, Censo 2018.

Pueblo Urbana Rural Total
Maya 2,412,996 3,794,507 6,207,503
Garifuna 12,901 6,628 19,529
Xinka 168,598 95,569 264,167
Afrodescendiente 16,377 1,270 27,647
Ladino 5,382,616 2,963,504 8,346,120
Extranjero 31,020 5,300 36,320
Total 8,024,508 6,876,778 14,901,286

Fuente: base de datos de personas, Censo de Poblacion 2018 del INE.

Tabla 18: Cantidad de poblacion Maya por comunidad etnolingiiistica, Censo 2018.
Agrupacion por familia mayense segun Campbell and Kaufman (1985) *

G ek Porcentaje respecto Municipios con
Familia de personas Comunidad de personas | ) P pI o
censadas censadas al total de Mayas presencia >1%
Itza’ 2,926 0.05% 1
Yucateca
6,286 Mopan 3,360 0.05% 1
Chol 12,432 Ch'orti’ 12,432 1.81% 7
Awakateka 12,541 0.20% 1
Chalchiteka 33,641 0.54% 3
H o)
Mam 1,025,080 Ixil 133,329 215% 7
Mam 842,252 13.57% 81
Tektiteka 3,317 0.05% 1
Akateka 65,965 1.06% 9
. Chuj 91,391 1.47% 4
Qanjobal 419,601 .
Jakalteko/Popti’ 54,237 0.87% 7
Q’anjob’al 208,008 3.35% N
Achi 160,858 2.59% 19
K’iche’ 1,680,551 27.07% 122
Kaqgchiquel 1,068,356 17.21% 86
Pogomam 46,478 0.75% 4
L Pogomchi’ 176,622 2.85% 13
Quiché 4,644,104 .
Q’eqchi’ 1,370,007 22.07% 42
Sakapulteka 12,938 0.21% 1
Sipakapense 17,373 0.28% 1
TZ’utuijil 106,012 1.71% 8
Uspanteka 4,909 0.08% 1
TOTAL 6,207,503 TOTAL 6,207,503 100.00% 308

Fuente: base de datos de personas, Censo de Poblacion 2018 del INE. * L. Campbell, and T. Kaufman
(1985). “Mayan Linguistics: Where Are We Now?” Annual Review of Anthropology 14:1, 187-198.
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Tabla 19: Cantidad de personas por etnicidad y variacién entre censos,

Tabla 20: Porcentaje de personas por etnicidad y variacion entre censos,
1973-2018.

1973-2018.
CENSO 1973 1981 1994 2002 2018 CENSO 1973 1981 1994 2002 2018
Indigenas 2,260,024 2536523 3,476,684 4,610,440 6,491,199 Indigenas 44% 42% 42% 4% 44%
No Indigenas 2,900,197 3,517,754 4855190 6,626,756 8,410,087 No Indigenas 56% 58% 58% 59% 56%
Total 5160,221 6,054,277 8,331,874 1,237,196 14,901,286 Total 100% 100% 100% 100% 100%
1973-1981 1981-1994 1994-2002 2002-2018 1973-1981  1981-1994 1994-2002  2002-2018
Indigenas 276,499 940161 1133756 1,880,759 Indigenas 12.2% 371% 32.6% 40.8%
Cambio No Indigenas 617,557 1337436  1771,566 1,783,331 Variacién No Indigenas  21.3% 38.0% 36.5% 26.9%
Total 894,056 2,277,597 2,905,322 3,664,090 Total 17.3% 37.6% 34.9% 32.6%

Fuente: Direccion General de Estadistica e Instituto Nacional de Estadistica.
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Tabla 21: Poblacidon total de 15 aifos y mas, por sexo, por grupos etarios y
pertenencia étnica, Censo 2018.

Poblacion total

De15a24 De 25a49 De 50 anos

anos anos O mas fatal
Hombre 864,516 1267122 634,889 2,766,527
g No indigena Muijer 886,329 1,433,400 73118 3,050,847
= Total 1,750,845 2,700,522 1,366,007 5,817,374
e Hombre 686,811 860,617 395,020 1,942,448
9 Indigena Mujer 738,805 996,622 433,312 2,168,739
% Total 1,425,616 1,857,239 828,332 4,111,187
£ Hombre 1,551,327 2127739 1,029,909 4,708,975
a Total Mujer 1,625,134 2,430,022  1164,430 5,219,586
Total 3,176,461 4,557,761 2,194,339 9,928,561
Hombre 655,793 823,150 375,896 1,854,839
Maya Mujer 707,132 954,119 413,798 2,075,049
Total 1,362,925 1,777,269 789,694 3,929,888
Hombre 2,022 2,996 1,545 6,563
Garifuna Mujer 2,136 3,496 1,767 7,399
Total 4,158 6,492 3,312 13,962
Hombre 28,996 34,471 17,579 81,046
1_32 Xinka Mujer 29,537 39,007 17,747 86,291
o Total 58,533 73,478 35,326 167,337
< Hombre 3,062 4,037 1,935 9,034
.g Afrodescendiente Mujer 2,946 415 1,797 8,858
S Total 6,008 8,152 3,732 17,892
g Hombre 858,925 1,256,031 628,671 2,743,627
g» Ladina(o) Mujer 880,582 1,420,488 724,707 3,025,777
Total 1,739,507 2,676,519 1,353,378 5,769,404
Hombre 2,529 7,054 4,283 13,866
Extranjera(o) Mujer 2,801 8,797 4,614 16,212
Total 5,330 15,851 8,897 30,078
Hombre 1,551,327 2,127,739 1,029,909 4,708,975
Total Mujer 1,625,134 2,430,022  1164,430 5,219,586
Total 3,176,461 4,557,761 2,194,339 9,928,561
Hombre 17,034 21,637 10,699 49,370
Achi Mujer 18,710 26,709 12,532 57,951
o Total 35,744 48,346 23,231 107,321
= Hombre 6,654 7,612 4,187 18,453
% Akateka Mujer 6,697 8,339 4,402 19,438
2 Total 13,351 15,951 8,589 37,891
% Hombre 1,284 1,629 986 3,899
£ Awakateka Mujer 1,493 2,304 1,096 4,893
T Total 2,777 3,933 2,082 8,792
2 Hombre 11,981 13,516 5,938 31,435
g Ch’orti Mujer 12,475 14,824 6,303 33,602
S Total 24,456 28,340 12,241 65,037
> Hombre 3,399 4,442 2,386 10,227
2 Chalchiteka Mujer 3,890 5,480 2,887 12,257
é’ Total 7,289 9,922 5,273 22,484
Hombre 8,998 10,764 4,832 24,594
Chuj Mujer 10,496 13,058 4,788 28,342
Total 19,494 23,822 9,620 52,936
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Poblacion total

Del15a24 De 25a49 De 50 anos

anos anos O mas el
Hombre 316 70 250 1,036
Itza Mujer 282 449 200 931
Total 598 919 450 1,967
Hombre 14,351 16,604 7,703 38,658
Ixil Muijer 16,868 20,243 8,740 45,851
Total 31,219 36,847 16,443 84,509
Hombre 5,324 6,948 3,992 16,264
Jakalteko/Popti Mujer 6,165 9,378 4,317 19,860
Total 11,489 16,326 8,309 36,124
Hombre 177,451 219,981 107,474 504,906
K’iche Mujer 197,155 271,075 125,780 594,010
Total 374,606 491,056 233,254 1,098,916
Hombre 116,124 156,856 69,184 342164
Kaqchikel Mujer 120,471 174,506 78,825 373,802
Total 236,595 331,362 148,009 715,966
Hombre 81,069 98,707 53,397 233173
Mam Mujer 95,615 126,212 59,105 280,932
Total 176,684 224,919 112,502 514,105
Hombre 337 557 287 1,181
o Mopan Mujer 300 625 270 1195
> Total 637 1,182 557 2,376
83 Hombre 4,833 6,751 3,625 15,209
B Pocomam Mujer 5,153 8,012 4120 17,285
§w Total 9,986 14,763 7,745 32,494
- Hombre 19,234 23,862 9,305 52,401
L Pogomchi Muijer 19,458 25,185 9,830 54,473
I Total 38,692 49,047 19,135 106,874
£ Hombre 21,069 23,171 10,891 55,131
S Ganjobal Mujer 23,845 29,342 11,925 65,112
8 Total 44,914 52,513 22,816 120,243
o Hombre 150,961 188,012 70,377 409,350
& Q’eqchi Mujer 152,561 194,630 67,402 414,593
Total 303,522 382,642 137,779 823,943
Hombre 1,272 1,859 1,024 4,155
Sakapulteka Mujer 1,388 2,222 1,313 4,923
Total 2,660 4,081 2,337 9,078
Hombre 1,807 1,950 1,037 4,794
Sipakapense Mujer 1,941 2,257 1,010 5,208
Total 3,748 4,207 2,047 10,002
Hombre 329 456 229 1,014
Tektiteka Mujer 359 508 282 1149
Total 688 964 511 2,163
Hombre 11,504 16,750 7,766 36,020
Tz’utujil Mujer 11,240 18,012 8,327 37,579
Total 22,744 34,762 16,093 73,599
Hombre 462 616 327 1,405
Uspanteka Mujer 570 749 344 1,663
Total 1,032 1,365 671 3,068
Hombre 2,022 2,996 1,545 6,563
Garifuna Mujer 2,136 3,496 1,767 7,399
Total 4,158 6,492 3,312 13,962

24



Poblacioén total

De15a24 De 25a49 De 50 aios
anos anos 0 mas el
Hombre 28,996 34,471 17,579 81,046
4 Xinka Mujer 29,537 39,007 17,747 86,291
E Total 58,533 73,478 35,326 167,337
S Hombre 3,062 4,037 1,935 9,034
:‘«Z Afrodescendiente Mujer 2,946 415 1,797 8,858
:é Total 6,008 8,152 3,732 17,892
o Hombre 858,925 1,256,031 628,671 2,743,627
g Ladina(o) Mujer 880,582 1,420,488 724,707 3,025,777
< Total 1,739,507 2,676,519 1,353,378 5,769,404
g Hombre 2,529 7,054 4,283 13,866
; Extranjera(o) Mujer 2,801 8,797 4,614 16,212
§ Total 5,330 15,851 8,897 30,078
g Hombre 1,551,327 2,127,739 1,029,909 4,708,975
& Total Mujer 1,625134 2,430,022 1,164,430 5,219,586
Total 3,176,461 4,557,761 2,194,339 9,928,561

Fuente: calculos propios con base al Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.

Tabla 22: Poblacidn alfabeta de 15 ailos y mads, por sexo, por grupos etarios y
pertenencia étnica, Censo 2018.

Poblacién total

De 1§ a24 De 255 a49 De 50 §ﬁos Total
anos anos O mas
Hombre 835,393 1171273 496,524 2,503,190
g No indigena Mujer 857003 1270186 505,044 2,632,233
£ Total 1,692,396 2,441,459 1,001,568 5,135,423
e Hombre 644,237 679,614 191,654 1,515,505
9 Indigena Mujer 668,431 606,939 97,040 1,372,410
% Total 1,312,668 1,286,553 288,694 2,887,915
T Hombre 1,479,630 1,850,887 688178 4,018,695
o Total Mujer 1,525,434 1877125 602,084 4,004,643
Total 3,005,064 3,728,012 1,290,262 8,023,338
Hombre 614,890 648,142 179,602 1,442,634
Maya Mujer 638,628 575,204 88,245 1,302,077
Total 1,253,518 1,223,346 267,847 2,744,711
Hombre 1,947 2,672 1,198 5,817
% Garifuna Mujer 2,048 2,896 1132 6,076
o Total 3,995 5,568 2,330 11,893
pe Hombre 27,400 28,800 10,854 67,054
g Xinka Mujer 27,755 28,839 7,663 64,257
g Total 55,155 57,639 18,517 131,31
g Hombre 2,973 3,745 1,593 8,311
E Afrodescendiente  Mujer 2,854 3,588 1,182 7,624
Total 5,827 7,333 2,775 15,935
Hombre 829,938 1,160,681 490,845 2,481,464
Ladina(o) Mujer 851,422 1,258,198 499,693 2,609,313
Total 1,681,360 2,418,879 990,538 5,090,777
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Poblacién total

De15a24 De 25a49 De 50 anos

anos anos 0 mas L]
o Hombre 2,482 6,847 4,086 13,415
L ., Extranjera(o) Mujer 2,727 8,400 4,169 15,296
£ 2 Total 5,209 15,247 8,255 28,711
S 9 Hombre 1,479,630 1850,887 688178 4,018,695
E“ Total Mujer 1,525,434  1,877125 602,084 4,004,643
Total 3,005,064 3,728,012 1,290,262 8,023,338
Hombre 16,294 18,359 5,306 39,959
Achi Mujer 17,397 17168 2,382 36,947
Total 33,691 35,527 7,688 76,906
Hombre 6,007 5,465 1,574 13,046
Akateka Mujer 5,682 3,641 435 9,758
Total 11,689 9,106 2,009 22,804
Hombre 1,233 1,431 493 3,157
Awakateka Mujer 1,415 1,645 208 3,268
Total 2,648 3,076 701 6,425
Hombre 10,300 7,430 1,652 19,382
Chrorti Mujer 10,607 6,677 834 18,118
Total 20,907 14,107 2,486 37,500
Hombre 3,195 3,748 1,310 8,253
Chalchiteka Mujer 3,553 3,793 1,029 8,375
Total 6,748 7,541 2,339 16,628
Hombre 7,925 6,881 1,701 16,507
S Chuj Mujer 8,317 4,265 285 12,867
s Total 16,242 11,146 1,986 29,374
@ Hombre 302 396 167 865
b Itza Mujer 271 346 15 732
2 Total 573 742 282 1,597
= Hombre 13,060 1,571 2,380 27,011
s Ixil Mujer 15,050 10,315 763 26,128
< Total 28,110 21,886 3,143 53,139
£ Hombre 5,103 6,274 2,500 13,877
S Jakalteko/Popti Mujer 5,853 7,360 1,578 14,791
8 Total 10,956 13,634 4,078 28,668
2 Hombre 166,480 175,464 56,998 398,942
& K’iche Mujer 178,437 170,131 31,238 379,806
Total 344,917 345,595 88,236 778,748
Hombre 111,895 139,209 44,561 295,665
Kagqchikel Mujer 113,948 132,610 26,929 273,487
Total 225,843 271,819 71,490 569,152
Hombre 76,252 77,898 24,016 178,166
Mam Mujer 86,986 74,006 9,436 170,428
Total 163,238 151,904 33,452 348,594
Hombre 315 478 152 945
Mopan Mujer 280 466 95 841
Total 595 944 247 1,786
Hombre 4,649 5,890 2,097 12,636
Pocomam Mujer 4,912 5,905 1,251 12,068
Total 9,561 11,795 3,348 24,704
Hombre 17,761 17,46 3,692 38,599
Pogomchi Mujer 16,639 1,764 1,341 29,744
Total 34,400 28,910 5,033 68,343
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Poblacién total

De15a24 De 25a49 De 50 anos

anos anos O mas ez
Hombre 19,305 17,605 4,116 41,026
Q’anjob’al Mujer 20,884 15,764 1,230 37,878
Total 40,189 33,369 5,346 78,904
Hombre 140,280 135,348 21,559 297187
Q’eqchi Mujer 134,009 94,218 6,566 234,793
Total 274,289 229,566 28,125 531,980
Hombre 1,243 1,710 670 3,623
Sakapulteka Mujer 1,344 1,805 398 3,547
Total 2,587 3,515 1,068 7170
Hombre 1,751 1,674 631 4,056
Sipakapense Mujer 1,857 1,440 186 3,483
Total 3,608 3,114 817 7,539
Hombre 318 366 109 793
g Tektiteka Mujer 333 307 39 679
> Total 651 673 148 1,472
8 Hombre 10,800 13,319 3,753 27,872
5 TZ’utujil Mujer 10,352 1,118 1,834 23,304
:§7 Total 21,152 24,437 5,587 51,176
; Hombre 422 480 165 1,067
8 Uspanteka Mujer 502 460 73 1,035
€ Total 924 940 238 2,102
£ Hombre 1,947 2,672 1198 5,817
; Garifuna Mujer 2,048 2,896 1,132 6,076
§ Total 3,995 5,568 2,330 11,893
% Hombre 27,400 28,800 10,854 67,054
&  Xinka Muijer 27,755 28,839 7,663 64,257
Total 55,155 57,639 18,517 131,311
Hombre 2,973 3,745 1,593 8,311
Afrodescendiente Mujer 2,854 3,588 1182 7,624
Total 5,827 7,333 2,775 15,935
Hombre 829,938 1,160,681 490,845 2,481,464
Ladina(o) Mujer 851,422 1,258,198 499,693 2,609,313
Total 1,681,360 2,418,879 990,538 5,090,777
Hombre 2,482 6,847 4,086 13,415
Extranjera(o) Mujer 2,727 8,400 4,169 15,296
Total 5,209 15,247 8,255 28,711
Hombre 1,479,630 1,850,887 688,178 4,018,695
Total Mujer 1,525,434 1,877,125 602,084 4,004,643
Total 3,005,064 3,728,012 1,290,262 8,023,338

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 23: Porcentaje de alfabetismo de 15 aifos y mas, por sexo, por grupos etarios
y pertenencia étnica, Censo 2018.

Poblacioén total

De15a24 De 25a49 De 50 afos

ainos afnos 0 mas ]
Hombre 96.6 92.4 78.2 90.5
T No indigena Mujer 96.7 88.6 69.1 86.3
'E Total 96.7 90.4 73.3 88.3
e Hombre 93.8 79.0 48.5 78.0
2 Indigena Mujer 90.5 60.9 22.4 63.3
% Total 92.1 69.3 34.9 70.2
‘g Hombre 954 87.0 66.8 85.3
a Total Mujer 93.9 77.2 51.7 76.7
Total 94.6 81.8 58.8 80.8
Hombre 93.8 78.7 47.8 77.8
Maya Mujer 90.3 60.3 21.3 62.7
Total 92.0 68.8 33.9 69.8
Hombre 96.3 89.2 77.5 88.6
Garifuna Mujer 95.9 82.8 64.1 821
Total 96.1 85.8 70.4 85.2
" Hombre 94.5 83.5 61.7 82.7
% Xinka Mujer 94.0 73.9 43.2 74.5
g Total 94.2 78.4 524 78.5
?‘U Hombre 971 92.8 82.3 92.0
.g Afrodescendiente Mujer 96.9 87.2 65.8 86.1
S Total 97.0 90.0 74.4 89.1
§ Hombre 96.6 924 78.1 90.4
E Ladina(o) Mujer 96.7 88.6 69.0 86.2
Total 96.7 90.4 73.2 88.2
Hombre 98.1 971 95.4 96.7
Extranjera(o) Mujer 97.4 95.5 90.4 94.3
Total 97.7 96.2 92.8 95.5
Hombre 954 87.0 66.8 85.3
Total Mujer 93.9 77.2 51.7 76.7
Total 94.6 81.8 58.8 80.8
Hombre 95.7 84.9 49.6 80.9
Achi Mujer 93.0 64.3 19.0 63.8
© Total 94.3 73.5 33.1 71.7
z Hombre 90.3 71.8 37.6 70.7
= Akateka Muijer 84.8 437 9.9 50.2
= Total 87.6 57.1 23.4 60.2
% Hombre 96.0 87.8 50.0 81.0
£ Awakateka Mujer 94.8 71.4 19.0 66.8
'g Total 95.4 78.2 33.7 73.1
2 Hombre 86.0 55.0 27.8 61.7
g  Chorti Mujer 85.0 45.0 13.2 53.9
8 Total 85.5 49.8 20.3 57.7
:’ Hombre 94.0 84.4 54.9 80.7
% Chalchiteka Mujer 91.3 69.2 35.6 68.3
§ Total 92.6 76.0 44.4 74.0
Hombre 88.1 63.9 35.2 671
Chuj Mujer 79.2 32.7 6.0 45.4
Total 83.3 46.8 20.6 55.5
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Poblacion total

De15a24 De 25a49 De 50 anos

anos anos O mas L]

Hombre 95.6 84.3 66.8 83.5

Itza Mujer 96.1 771 575 78.6

Total 95.8 80.7 62.7 81.2

Hombre 91.0 69.7 30.9 69.9

Ixil Mujer 89.2 51.0 8.7 57.0

Total 90.0 59.4 19.1 62.9

Hombre 95.8 90.3 62.6 85.3

Jakalteko/Popti Mujer 94.9 78.5 36.6 74.5

Total 95.4 83.5 49.1 79.4

Hombre 93.8 79.8 53.0 79.0

K’iche Mujer 90.5 62.8 24.8 63.9

Total 921 70.4 37.8 70.9

Hombre 96.4 88.7 64.4 86.4

Kaqchikel Mujer 94.6 76.0 34.2 73.2

Total 95.5 82.0 48.3 79.5

Hombre 941 78.9 45.0 76.4

Mam Mujer 91.0 58.6 16.0 60.7

Total 92.4 67.5 29.7 67.8

Hombre 93.5 85.8 53.0 80.0

S Mopan Mujer 93.3 74.6 35.2 70.4
> Total 93.4 79.9 443 75.2
_8 Hombre 96.2 87.2 57.8 83.1
B  Pocomam Muijer 95.3 73.7 30.4 69.8
:é’ Total 95.7 79.9 43.2 76.0
; Hombre 92.3 71.9 39.7 73.7
3 Pogomchi Mujer 85.5 46.7 13.6 54.6
I Total 88.9 58.9 26.3 63.9
g Hombre 91.6 76.0 37.8 74.4
> @anjob’al Mujer 87.6 53.7 10.3 58.2
S Total 89.5 63.5 23.4 65.6
2 Hombre 92.9 72.0 30.6 72.6
5 Q’eqchi Mujer 87.8 48.4 9.7 56.6
Total 90.4 60.0 20.4 64.6

Hombre 97.7 92.0 65.4 87.2

Sakapulteka Mujer 96.8 81.2 30.3 72.0

Total 97.3 86.1 45.7 79.0

Hombre 96.9 85.8 60.8 84.6

Sipakapense Mujer 95.7 63.8 18.4 66.9

Total 96.3 74.0 39.9 75.4

Hombre 96.7 80.3 47.6 78.2

Tektiteka Mujer 92.8 60.4 13.8 591

Total 94.6 69.8 29.0 68.1

Hombre 93.9 79.5 48.3 77.4

TZ’utujil Mujer 921 61.7 22.0 62.0

Total 93.0 70.3 34.7 69.5

Hombre 91.3 77.9 50.5 75.9

Uspanteka Mujer 88.1 61.4 21.2 62.2

Total 89.5 68.9 35.5 68.5

Hombre 96.3 89.2 77.5 88.6

Garifuna Mujer 95.9 82.8 64.1 82.1

Total 96.1 85.8 70.4 85.2
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Poblacién total

De15a24 De 25a49 De 50 anos

anos anos 0 mas Ll

Hombre 94.5 83.5 61.7 82.7

S Xinka Mujer 94.0 73.9 432 74.5
> Total 94.2 78.4 52.4 78.5
8 Hombre 971 92.8 82.3 92.0
;‘E Afrodescendiente  Mujer 96.9 87.2 65.8 86.1
] Total 97.0 90.0 74.4 89.1
= Hombre 96.6 92.4 781 90.4
k| Ladina(o) Mujer 96.7 88.6 69.0 86.2
< Total 96.7 90.4 73.2 88.2
£ Hombre 9811 971 95.4 96.7
> Extranjera(o) Mujer 97.4 95.5 90.4 94.3
8 Total 97.7 96.2 92.8 95.5
o Hombre 95.4 87.0 66.8 85.3
&  Total Mujer 93.9 77.2 517 76.7
Total 94.6 81.8 58.8 80.8

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.

Tabla 24: Porcentajes de alfabetismo de 15 aflos y mas, por grupos etarios y
pertenencia étnica, Censo 2018.

Grupos etarios

De15a24 De 25a49 De 50 afios

afos afos O mas gots

No indigena 88.3 96.7 90.4 73.3

Pertenencia étnica Indigena 70.2 921 69.3 34.9
Brecha 18.0 4.6 211 38.5

Total 80.8 94.6 81.8 58.8

Maya 69.8 92.0 68.8 33.9

Garifuna 85.2 96.1 85.8 70.4

Xinka 78.5 94.2 78.4 52.4

Pertenencia a Pueblos Afrodescendiente 89.1 97.0 90.0 74.4
Ladina(o) 88.2 96.7 904 73.2

Extranjera(o) 95.5 97.7 96.2 92.8

Total 80.8 94.6 81.8 58.8

Achi 71.7 94.3 73.5 33.1

Akateka 60.2 87.6 571 23.4

Awakateka 731 954 78.2 33.7

Ch’orti 57.7 85.5 49.8 20.3
Chalchiteka 74.0 92.6 76.0 44.4

Chuj 55.5 83.3 46.8 20.6

) Itza 81.2 95.8 80.7 62.7
P”‘;ﬁg’;i;’tiiz”;d“a'y:ad Ixil 62.9 90.0 59.4 191
Jakalteko/Popti 79.4 95.4 83.5 491

K’iche 70.9 921 704 37.8

Kagqchikel 79.5 95.5 82.0 48.3

Mam 67.8 92.4 67.5 29.7

Mopan 75.2 93.4 79.9 44.3

Pocomam 76.0 95.7 79.9 43.2

Pogomchi 63.9 88.9 58.9 26.3
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Grupos etarios

De15a24 De 25a49 De 50 anos

afios afos 0 mas Total

Q’anjob’al 65.6 89.5 63.5 23.4
Q’eqchi 64.6 90.4 60.0 20.4
Sakapulteka 79.0 97.3 86.1 45.7
Sipakapense 75.4 96.3 74.0 39.9
Tektiteka 68.1 94.6 69.8 29.0

_ Tz’utujil 69.5 93.0 70.3 347
Pu<|=.il;>‘lgc>usisyti<(:grrr\4uar;:ad Uspanteka 68.5 89.5 68.9 35.5
Garifuna 85.2 96.1 85.8 70.4

Xinka 78.5 94.2 78.4 52.4
Afrodescendiente 89.1 97.0 90.0 74.4

Ladina (o) 88.2 96.7 90.4 73.2
Extranjera (o) 95.5 97.7 96.2 92.8

Total 80.8 94.6 81.8 58.8

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.

Tabla 25: Porcentaje y brechas de alfabetismo por grupos de edad seglin sexo y
pertenencia étnica, Censo 2018.

Brecha

Alfabetismo .
generacional

Total (Diferencia de
etsa Dezsa D25 sbetimo enre
24 aios 49 anos s . grup A
mas joven y el mas
viejo)
Hombre 96.6 92.4 78.2 90.5 18.4
No Mujer 96.7 88.6 69.1 86.3 27.6
indigena
Brecha de género -0.1 3.8 9.1 4.2 n.a
Hombre 93.8 79.0 48.5 78.0 45.3
Indigena Mujer 90.5 60.9 22.4 63.3 68.1
Brecha de género 3.3 18.1 26.1 14.7 n.a
Hombre 95.4 87.0 66.8 85.3 28.6
Mujer 93.9 77.2 51.7 76.7 42.2
Brecha de género 96.7 90.4 73.3 88.3 23.3
Indigena 921 69.3 349 70.2 57.2
Brecha de género
(Hombre - Mujer) 1.5 9.7 15.1 8.6 n.a
Total BV N
e eimiea (Ne 4.6 211 38.5 18.0 n.a
indigena - Indigena)
Brecha cruzada
(Hombre no indigena 6.2 315 55.8 27.2 n.a
- Mujer indigena)
Total 94.6 81.8 58.8 80.8 35.8

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 26: Afos de escolaridad promedio de la poblacidon de 15 afnos por sexo y drea segun pertenencia étnica, Censo 2018.

Sexo Area Hombre Mujer
Total
Hombre Mujer Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural

No indigena 7.6 7.2 8.4 5.2 8.7 55 8.2 5.0 7.4

Pertenencia étnica Indigena 5.2 41 5.6 3.9 6.2 4.4 5.0 3.4 4.6
Total 6.6 5.9 7.6 4.5 7.9 4.9 7.2 4.1 6.2

Maya 5.2 4.0 5.6 3.9 6.2 4.4 5.0 3.3 4.6

Garifuna 7.1 6.6 7.9 4.5 8.1 4.9 7.6 4.2 6.8

Xinka 52 4.6 4.9 4.9 53 51 4.5 4.7 4.9

Pertenencia a Pueblos Afrodescendiente 7.7 VA 8.5 57 8.8 6.0 8.2 53 7.4
Ladina (o) 7.6 71 8.4 5.2 8.7 5.5 8.2 5.0 7.4

Extranjera (o) 1.4 10.4 1.3 7.4 1.9 7.9 10.8 7.0 10.8

Total 6.6 5.9 7.6 4.5 7.9 4.9 7.2 4.1 6.2

Achi 6.0 44 6.3 44 7.2 53 5.6 3.7 5.1

Akateka 4.1 3.0 5. 3.1 5.6 3.6 4.5 2.6 3.5

Awakateka 5.6 4.5 6.3 4.2 6.9 4.8 5.8 3.8 5.0

Ch’orti 3.5 3.1 51 3.2 54 3.4 4.9 3.0 3.3

Chalchiteka 5.9 5.0 7.3 4.0 7.8 4.5 7.0 3.6 5.4

Chuj 3.4 2.4 3. 2.8 3.7 3.3 2.5 2.3 2.9

Itza 5.8 5.3 7.2 3.6 7.6 3.7 6.7 3.6 5.6

Ixil 51 4] 52 3.8 58 4.3 4.7 3.4 4.6

Pueblos y comunidad lingliistica Maya Jakalteko 6.4 55 6.4 5.2 7.0 5.6 5.9 4.8 5.9
K’iche 5.2 4.2 5.6 3.8 6.2 4.3 5. 3.3 4.7

Kaqgchikel 6.0 4.8 5.8 4.6 6.4 5. 52 4.2 5.4

Mam 4.7 3.7 54 3.8 6.1 4.3 4.9 3.3 41

Mopan 5.9 51 6.1 4.2 6.5 4.6 5.6 3.9 55

Pocomam 5.8 4.8 5.8 4.1 6.4 4.5 52 3.8 53

Pogomchi 5.2 3.6 5.8 3.8 6.7 4.6 5.0 3.0 4.4

Q’anjob’al 4.3 3.4 54 3.4 6.1 3.9 4.8 3.0 3.8

Q’eqchi 4.9 3.5 5.2 3.8 6.0 4.5 4.5 3. 4.2
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Hombre
Sakapulteka 7.3
Sipakapense 5.7
Tektiteka 4.7
TZ utuijil 55
Uspanteka 5.2
Garifuna 7.
Xinka 52
Afrodescendiente 7.7
Ladina (o) 7.6
Extranjera (o) 1n.4
Total 6.6

4.3
3.6
4.5
4.2
6.6
4.6
71
71
10.4
5.9

6.9
54
5.3
6.6
7.9
4.9
8.5
8.4
1.3
7.6

4.6
3.5
3.9
3.3
4.5
4.9
5.7
52
7.4
4.5

7.6
5.7
5.8
7.2
8.1
53
8.8
8.7
1.9
7.9

Hombre

53
4.2
4.5
3.7
4.9
51

6.0
5.5
7.9
4.9

6.2
51
4.8
6.0
7.6
4.5
8.2
8.2
10.8
7.2

4.0
29
3.3
29
4.2
4.7
53
5.0
7.0
4.1

Total

5.0

4.1
5.0
4.6
6.8
4.9
7.4
7.4
10.8
6.2

Fuente: Calculos propios con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2018 del INE.



Tabla 27: Porcentaje, respecto a la poblacidn total, de asistencia al ciclo escolar de la ninez y adolescencia por sexo y ciclo de vida, Censo 2018.

Primera infancia (de O a 6 afios) Nifiez (de 7 a 12 ailos) Adolescencia (de 13 a 17 afios) Total

Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

No indigena 521 53.7 52.9 94.5 94.6 94.6 75.0 71.7 73.4 78.2 77.2 77.7

Pertenencia étnica Indigena 34.9 35.7 35.3 91.7 90.3 91.0 58.2 47.5 52.8 67.2 62.8 65.0
Total 43.9 45.0 44.5 93.2 92.5 92.9 67.2 60.3 63.8 73.0 70.4 717

Maya 34.2 35.0 34.6 91.6 90.2 90.9 57.9 471 52.5 66.9 62.5 64.7

Garifuna 48.8 521 50.4 92.5 92.4 92.4 71.2 67.7 69.3 75.5 74.6 75.0

Xinka 49.4 50.6 50.0 941 93.7 93.9 64. 55.2 59.7 73.5 70.3 71.9

Pertenencia a Pueblos Afrodescendiente 48.7 491 48.9 95.3 93.0 94.2 75.4 71.4 73.4 77.3 75.2 76.3
Ladina (o) 521 53.7 52.9 94.5 94.6 94.6 75.0 71.7 73.4 781 77.2 77.7

Extranjera (0) 61.6 66.0 63.8 92.7 92.3 925 77.0 75.0 76.0 81.5 80.8 81.2

Total 43.9 45.0 44.5 93.2 92.5 92.9 67.2 60.3 63.8 73.0 70.4 717

Achi 47.7 49.2 48.5 94.5 931 93.8 71.3 56.8 63.9 75.6 69.9 72.7

Akateka 22.3 24.5 23.4 88.6 87.4 88.0 44.5 341 39.3 57.8 54.0 56.0

Awakateka 36.8 43.2 39.8 94.8 95.5 95.2 51.3 50.4 50.8 65.9 67.2 66.5

Ch’orti 33.5 34.7 34 88.4 88.1 88.2 43.8 38.6 41.2 60.5 58.4 59.5

Chalchiteka 44.7 39.0 41.9 92.3 92.6 92.4 53.5 491 51.2 67.4 64.4 65.9

Chuj 20.7 21.9 21.3 89.3 85.8 875 39.8 27.3 33.4 56.3 50.2 53.2

Itza 71.6 46.7 58.9 95.9 88.7 92.6 72.4 60.3 66.6 83.2 69.7 76.8

Pueblos y comunidad Ixil 394 40.8 40. 93.5 93.6 93.6 62.6 575 60.0 70.9 69.1 70.0
linglistica Maya Jakalteko 39.4 42.6 41.0 92.2 93.0 92.6 53.8 49.3 51.4 66.5 65.3 65.9
K’iche 35.6 36.4 36.0 91.3 89.9 90.6 54.3 47.4 50.8 65.7 62.6 64.1

Kaqgchikel 38.2 39.7 39.0 93.9 92.9 93.4 60.9 535 57.2 69.9 66.9 68.4

Mam 26.6 26.7 26.6 91.0 89.8 90.4 49.4 41.7 455 61.9 58.6 60.2

Mopan 46.7 41.5 441 93.3 90.9 921 69.4 64.7 66.9 73.5 69.3 71.3

Pocomam 46.0 477 46.8 92.6 92.7 92.6 69.0 59.0 64.0 731 69.6 71.4

Pogomchi 39.0 40.0 395 92.2 88.8 90.5 69.9 48.5 59.2 72.6 64.0 68.3

Q’anjob’al 18.9 18.4 18.7 87.7 86.3 87.0 49.2 39.2 441 58.5 54 56.3

34



Primera infancia (de O a 6 ainos) Ninez (de 7 a 12 aios) Adolescencia (de 13 a 17 aios) Total
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
Q’eqchi 35.2 35.6 354 914 89.3 90.3 65.3 45.6 55.5 69.5 62.0 65.8
Sakapulteka 379 401 391 96.3 95.7 96.0 80.5 777 79. 78.8 775 78.1
Sipakapense 279 29.9 28.9 95.9 94.9 95.4 71.9 63.2 67.5 71.4 69.5 70.4
Tektiteka 36.4 391 37.7 92.9 91.2 92.1 60.7 46.8 54.0 68.0 63.7 65.8
TZ'utujil 46.7 50.8 48.7 91.2 90.0 90.6 63.9 54.0 59.0 71.8 68.5 70.1
Pueblos y comunidad Uspanteka 41.3 42.0 41.6 91.0 88.1 89.6 56.7 44.3 50.3 68.2 63.1 65.6
linguistica Maya Garifuna 48.8 521 50.4 925 92.4 92.4 71.2 67.7 69.3 75.5 74.6 75.0
Xinka 49.4 50.6 50.0 941 93.7 93.9 64.1 55.2 59.7 73.5 70.3 71.9
Afrodescendiente 48.7 491 48.9 95.3 93.0 94.2 75.4 71.4 73.4 77.3 75.2 76.3
Ladina (o) 521 53.7 52.9 94.5 94.6 94.6 75.0 717 73.4 78.1 77.2 777
Extranjera (0) 61.6 66.0 63.8 92.7 92.3 92.5 77.0 75.0 76.0 81.5 80.8 81.2
Total 43.9 45.0 44.5 93.2 92.5 92.9 67.2 60.3 63.8 73.0 70.4 71.7

Fuente: Calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 28: Poblacion en edad de trabajar (de la poblacidon de 15 afos y mas) por sexo y grupos de edad, Censo 2018.

Sexo Grupos etarios
Hombre Mujer Total De 15 a 24 aios De 25 a 49 anos De 50 ainos o mas Total
No indigena 2,766,527 3,050,847 5,817,374 1,750,845 2,700,522 1,366,007 5,817,374
Pertenencia étnica Indigena 1,942,448 2,168,739 4,111,187 1,425,616 1,857,239 828,332 4,111,187
Total 4,708,975 5,219,586 9,928,561 3,176,461 4,557,761 2,194,339 9,928,561
Maya 1,854,839 2,075,049 3,929,888 1,362,925 1,777,269 789,694 3,929,888
Garifuna 6,563 7,399 13,962 4,158 6,492 3,312 13,962
Xinka 81,046 86,291 167,337 58,533 73,478 35,326 167,337
Pertenencia a Pueblos Afrodescendiente 9,034 8,858 17,892 6,008 8,152 3,732 17,892
Ladina (o) 2,743,627 3,025,777 5,769,404 1,739,507 2,676,519 1,353,378 5,769,404
Extranjera (o) 13,866 16,212 30,078 5,330 15,851 8,897 30,078
Total 4,708,975 5,219,586 9,928,561 3,176,461 4,557,761 2,194,339 9,928,561
Achi 49,370 57,951 107,321 35,744 48,346 23,231 107,321
Akateka 18,453 19,438 37,891 13,351 15,951 8,589 37,891
Awakateka 3,899 4,893 8,792 2,777 3,933 2,082 8,792
Ch’orti 31,435 33,602 65,037 24,456 28,340 12,241 65,037
Chalchiteka 10,227 12,257 22,484 7,289 9,922 5,273 22,484
Chuj 24,594 28,342 52,936 19,494 23,822 9,620 52,936
Itza 1,036 931 1,967 598 919 450 1,967
Pueblos y comunidad |ingﬁ|’stica Ixil 38,658 45,851 84,509 31,219 36,847 16,443 84,509
Maya Jakalteko/Popti 16,264 19,860 36,124 11,489 16,326 8,309 36,124
K’iche 504,906 594,010 1,098,916 374,606 491,056 233,254 1,098,916
Kagchikel 342,164 373,802 715,966 236,595 331,362 148,009 715,966
Mam 233,173 280,932 514,105 176,684 224,919 112,502 514,105
Mopan 1,181 1,195 2,376 637 1,182 557 2,376
Pocomam 15,209 17,285 32,494 9,986 14,763 7,745 32,494
Pogomchi 52,401 54,473 106,874 38,692 49,047 19,135 106,874
Q’anjob’al 55,131 65,112 120,243 44,914 52,513 22,816 120,243
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Hombre

Pueblos y comunidad lingliistica
Maya

Q’eqchi
Sakapulteka
Sipakapense
Tektiteka

Tz’ utujil
Uspanteka
Garifuna
Xinka

Afrodescendiente

Ladina (0)

Extranjera (o)

Total

409,350
4,155
4,794
1,014

36,020
1,405
6,563

81,046
9,034

2,743,627
13,866
4,708,975

414,593
4,923
5,208

1,149
37,579
1,663
7,399
86,291
8,858
3,025,777
16,212
5,219,586

Total

De 15 a 24 afos

823,943
9,078
10,002
2,163
73,599
3,068
13,962
167,337
17,892
5,769,404
30,078
9,928,561

303,522
2,660
3,748

688
22,744
1,032
4,158
58,533
6,008
1,739,507
5,330
3,176,461

382,642
4,081
4,207

964
34,762
1,365
6,492
73,478
8,152
2,676,519
15,851
4,557,761

De 50 afnos o mas

Total

137,779
2,337
2,047

51
16,093
671
3,312

35,326

3,732
1,353,378
8,897
2,194,339

823,943
9,078
10,002
2,163
73,599
3,068
13,962
167,337
17,892
5,769,404
30,078
9,928,561

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.



Tabla 29: Poblaciéon en edad de trabajar (de la poblacion de 15 afios y mas) por
grupos de edad y sexo, Censo 2018.

Hombre Mujer
De 15 a De 25 a De 50 De 15 a De 25 a De 50
24 afios 49 afos afios o mas 24 afnos 49 afhos afos o mas
S No indigena 864,516 1,267,122 634,889 886,329 1,433,400 731,118
C ©
% E Indigena 686,811 860,617 395,020 738,805 996,622 433,312
£ o
8 Total 1,551,327 2,127,739 1,029,909 1,625,134 2,430,022 1,164,430
o Maya 655,793 823,150 375,896 707,132 954,119 413,798
gl Garifuna 2,022 2,996 1,545 2,136 3,496 1,767
& Xinka 28,996 34,471 17,579 29,537 39,007 17,747
E Afrodescendiente 3,062 4,037 1,935 2,946 4115 1,797
§ Ladina (o) 858,925 1,256,031 628,671 880,582 1,420,488 724,707
E} Extranjera (0) 2,529 7,054 4,283 2,801 8,797 4,614
& Total 1,551,327 2,127,739 1,029,909 1,625,134 2,430,022 1,164,430
Achi 17,034 21,637 10,699 18,710 26,709 12,532
Akateka 6,654 7,612 4,187 6,697 8,339 4,402
Awakateka 1,284 1,629 986 1,493 2,304 1,096
Ch’orti 11,981 13,516 5,938 12,475 14,824 6,303
Chalchiteka 3,399 4,442 2,386 3,890 5,480 2,887
Chuj 8,998 10,764 4,832 10,496 13,058 4,788
ltza 316 470 250 282 449 200
IXil 14,351 16,604 7,703 16,868 20,243 8,740
© Jakalteko/Popti 5,324 6,948 3,992 6,165 9,378 4,317
E K’iche 177,451 219,981 107,474 197,155 271,075 125,780
e Kaqgchikel 116,124 156,856 69,184 120,471 174,506 78,825
B Mam 81,069 98,707 53,397 95,615 126,212 59,105
=§’ Mopan 337 557 287 300 625 270
i Pocomam 4,833 6,751 3,625 5,153 8,012 4,120
."'; Pogomchi 19,234 23,862 9,305 19,458 25,185 9,830
E Q’anjob’al 21,069 23171 10,891 23,845 29,342 11,925
8 Q’eqchi 150,961 188,012 70,377 152,561 194,630 67,402
Z Sakapulteka 1,272 1,859 1,024 1,388 2,222 1,313
% Sipakapense 1,807 1,950 1,037 1,941 2,257 1,010
a Tektiteka 329 456 229 359 508 282
TZ'utujil 11,504 16,750 7,766 11,240 18,012 8,327
Uspanteka 462 616 327 570 749 344
Garifuna 2,022 2,996 1,545 2,136 3,496 1,767
Xinka 28,996 34,471 17,579 29,537 39,007 17,747
Afrodescendiente 3,062 4,037 1,935 2,946 415 1,797
Ladina (o) 858,925 1,256,031 628,671 880,582 1,420,488 724,707
Extranjera (0) 2,529 7,054 4,283 2,801 8,797 4,614
Total 1,551,327 2,127,739 1,029,909 1,625,134 2,430,022 1,164,430

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 30: Poblacion econédmicamente activa (de la poblacion de 15 aios y mas) por sexo y grupos de edad, Censo 2018.

Sexo Grupos etarios
Hombre Mujer Total De 15 a 24 anos De 25 a 49 anos De 50 anos o mas Total
No indigena 2,058,722 1,001,934 3,060,656 701,650 1,754,678 604,328 3,060,656
Pertenencia étnica Indigena 1,462,438 497,454 1,959,892 594,107 1,020,157 345,628 1,959,892
Total 3,521,160 1,499,388 5,020,548 1,295,757 2,774,835 949,956 5,020,548
Maya 1,393,432 479,512 1,872,944 568,677 975,980 328,287 1,872,944
Garifuna 4,866 2,464 7,330 1,734 4,139 1,457 7,330
Xinka 64,140 15,478 79,618 23,696 40,038 15,884 79,618
Pertenencia a Pueblos Afrodescendiente 6,615 2,983 9,598 2,394 5,391 1,813 9,598
Ladina (o) 2,041,526 991,893 3,033,419 697,68 1,738,529 597,722 3,033,419
Extranjera (o) 10,581 7,058 17,639 2,088 10,758 4,793 17,639
Total 3,521,160 1,499,388 5,020,548 1,295,757 2,774,835 949,956 5,020,548
Achi 38,080 16,065 54,145 14,845 28,823 10,477 54,145
Akateka 12,033 1,993 14,026 4,459 6,852 2,715 14,026
Awakateka 3,026 1,569 4,595 1,373 2,375 847 4,595
Ch’orti 16,326 3,981 20,307 6,719 9,941 3,647 20,307
Chalchiteka 7,977 4,173 12,150 3,644 6,278 2,228 12,150
Chuj 17,403 1,989 19,392 6,772 9,592 3,028 19,392
Itza 807 237 1,044 231 593 220 1,044
Pueblos y comunidad lingliistica Maya Ixil 28,220 9,558 37,778 12,067 19,179 6,532 37,778
Jakalteko/Popti 13,005 4,418 17,423 4,460 9,136 3,827 17,423
K’iche 383,940 160,113 544,053 170,674 278,747 94,632 544,053
Kaqgchikel 274,879 124,960 399,839 118,653 210,797 70,389 399,839
Mam 150,792 43,426 194,218 60,293 97,864 36,061 194,218
Mopan 952 336 1,288 283 750 255 1,288
Pocomam 12,467 6,375 18,842 4,823 9,909 4,110 18,842
Pogomchi 39,676 12,809 52,485 15,691 28,213 8,581 52,485
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Hombre Total De 15 a 24 anos De 50 afios o mas Total

Q’anjob’al 40,809 8,245 49,054 16,518 24,412 8,124 49,054
Q’eqchi 316,950 62,332 379,282 112,596 203,749 62,937 379,282
Sakapulteka 3,268 1,794 5,062 1,153 2,778 1,131 5,062
Sipakapense 2,997 764 3,761 1,216 1,914 631 3,761
Tektiteka 692 193 885 258 443 184 885
TZ'utujil 28,098 13,757 41,855 11,561 22,858 7,436 41,855
Pueblos y comunidad lingiiistica Maya Uspanteka 1,035 425 1,460 388 777 295 1,460
Garifuna 4,866 2,464 7,330 1,734 4,139 1,457 7,330
Xinka 64,140 15,478 79,618 23,696 40,038 15,884 79,618
Afrodescendiente 6,615 2,983 9,598 2,394 5,391 1,813 9,598
Ladina (o) 2,041,526 991,893 3,033,419 697168 1,738,529 597,722 3,033,419
Extranjera (0) 10,581 7,058 17,639 2,088 10,758 4,793 17,639
Total 3,521,160 1,499,388 5,020,548 1,295,757 2,774,835 949,956 5,020,548

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 31: Poblacién econdmicamente activa (de la poblacién de 15 afnos y mas)
por grupos de edad y sexo, Censo 2018.

Hombre Mujer
De15a 24 De25a Deb50Oafios Del5a De 25 a D.e 50
anos 49 afhos O mas 24 afios 49 afhos anos o
mas
e No indigena 489764 1140792 428166 211886 613886 176162
g g Indigena 436111 750593 275734 157996 269564 69894
+£ o
& Total 925875 1891385 703900 369882 883450 246056
@ Maya 415737 716523 261172 152940 259457 67115
2 Garifuna 1196 2660 1010 538 1479 447
& Xinka 19178 31410 13552 4518 8628 2332
_; Afrodescendiente 1719 3578 1318 675 1813 495
% Ladina (o) 486753 1130929 423844 210415 607600 173878
§ Extranjera (0) 1292 6285 3004 796 4473 1789
E Total 925875 1891385 703900 369882 883450 246056
Achi 10502 19728 7850 4343 9095 2627
Akateka 3865 5763 2405 594 1089 310
Awakateka 903 1475 648 470 900 199
Ch’orti 5495 7893 2938 1224 2048 709
Chalchiteka 2333 4027 1617 131 2251 61
Chuj 6037 8571 2795 735 1021 233
Itza 191 432 184 40 161 36
Ixil 8690 14143 5387 3377 5036 1145
o Jakalteko/Popti 3548 6370 3087 912 2766 740
> K’iche 17423 193078 73439 53251 85669 21193
S Kaqgchikel 78848 143819 52212 39805 66978 18177
'g Mam 45648 74611 30533 14645 23253 5528
_g’ Mopan 213 517 222 70 233 33
% Pocomam 3276 6331 2860 1547 3578 1250
-'g Pogomchi 1775 21212 6689 3916 7001 1892
g Q’anjob’al 13950 19832 7027 2568 4580 1097
8 Q’eqchi 93596 169225 54129 19000 34524 8808
2 Sakapulteka 776 1727 765 377 1051 366
e Sipakapense 916 1536 545 300 378 86
& Tektiteka 196 344 152 62 99 32
TZ'utujil 7282 15355 5461 4279 7503 1975
Uspanteka 274 534 227 n4 243 68
Garifuna 1196 2660 1010 538 1479 447
Xinka 19178 31410 13552 4518 8628 2332
Afrodescendiente 1719 3578 1318 675 1813 495
Ladina (o) 486753 1130929 423844 210415 607600 173878
Extranjera (o) 1292 6285 3004 796 4473 1789
Total 925875 1891385 703900 369882 883450 246056

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.

41



Tabla 32: Tasa de participacion (de la poblaciéon de 15 afios y mas) por sexo y
grupos de edad, Censo 2018.

Sexo Grupos etarios

Hombre Mujer Total 5 4ea1f‘?oas. 4Dge :r"?oz Deoszzgos Total

@ No indigena
g © 74.4 32.8 52.6 40.1 65.0 44.2 52.6

(8] ,

§ £ Indigena 75.3 229 477 4.7 54.9 4.7 477
8 Total 74.8 28.7 50.6 40.8 60.9 43.3 50.6
Maya 75.1 231 47.7 4.7 549 41.6 47.7
© Garifuna 741 33.3 52.5 4.7 63.8 44.0 52.5
-8 4 Xinka 791 17.9 47.6 40.5 545 45.0 47.6
S8 Afrodescendiente 732 337 536 398 66.1 48.6 53.6
‘g & Ladina (o) 74.4 32.8 52.6 40.1 65.0 44.2 52.6
o Extranjera (o) 76.3 43.5 58.6 39.2 67.9 53.9 58.6
Total 74.8 28.7 50.6 40.8 60.9 43.3 50.6
Achi 771 27.7 50.5 41.5 59.6 451 50.5
Akateka 65.2 10.3 37.0 334 43.0 31.6 37.0
Awakateka 77.6 321 52.3 49.4 60.4 40.7 52.3
Ch’orti 51.9 1.8 31.2 27.5 351 29.8 31.2
Chalchiteka 78.0 34.0 54.0 50.0 63.3 42.3 54.0
Chuj 70.8 7.0 36.6 34.7 40.3 31.5 36.6
Itza 77.9 25.5 531 38.6 64.5 48.9 531
Ixil 73.0 20.8 447 38.7 521 39.7 447
3 Jakalteko/Popti 80.0 22.2 48.2 38.8 56.0 46.1 48.2
g K’iche 76.0 27.0 49.5 45.6 56.8 40.6 49.5
.g Kaqchikel 80.3 334 55.8 50.2 63.6 47.6 55.8
‘g Mam 64.7 15.5 378 341 435 321 378
_E‘ Mopan 80.6 28.1 54.2 44.4 63.5 45.8 54.2
‘;% Pocomam 82.0 36.9 58.0 48.3 67.1 531 58.0
-'g Pogomchi 75.7 23.5 491 40.6 575 44.8 491
E Q’anjob’al 74.0 12.7 40.8 36.8 46.5 35.6 40.8
S Q’eqchi 77.4 15.0 46.0 371 53.2 45.7 46.0
E Sakapulteka 78.7 36.4 55.8 43.3 68.1 48.4 55.8
el Sipakapense 62.5 14.7 37.6 324 45,5 30.8 37.6
& Tektiteka 68.2 16.8 40.9 375 46.0 36.0 40.9
TZ' utuijil 78.0 36.6 56.9 50.8 65.8 46.2 56.9
Uspanteka 73.7 25.6 47.6 37.6 56.9 44.0 47.6
Garifuna 741 33.3 525 41.7 63.8 44.0 52.5
Xinka 791 17.9 47.6 40.5 545 45.0 47.6
Afrodescendiente 73.2 33.7 53.6 39.8 66.1 48.6 53.6
Ladina (0) 74.4 32.8 52.6 40.1 65.0 442 52.6
Extranjera (0) 76.3 43.5 58.6 39.2 679 53.9 58.6
Total 74.8 28.7 50.6 40.8 60.9 43.3 50.6

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 33: Tasa de participacion (de la poblacion de 15 afios y mas) por grupos de

edad y sexo, Censo 2018.

Hombre Mujer
De1l5a De25a De50anfnos Del5a De25a De 50 afos
24 afos 49 afnos o mas 24 anos 49 anos o mas

g~ Noindigena 56.7 90.0 67.4 239 428 241
g& Indigena 63.5 87.2 69.8 214 270 161
E © Total 59.7 88.9 68.3 22.8 36.4 211
0 Maya 63.4 87.0 69.5 21.6 27.2 16.2
o Garifuna 591 88.8 65.4 25.2 42.3 25.3
& Xinka 66.1 91.1 771 15.3 221 13.1
E Afrodescendiente 56.1 88.6 68.1 22.9 441 275
% Ladina (o) 56.7 90.0 67.4 23.9 42.8 24.0
E Extranjera (o) 511 89.1 70.1 28.4 50.8 38.8
&  Total 59.7 88.9 68.3 22.8 36.4 21.1
Achi 61.7 91.2 73.4 23.2 34.1 21.0
Akateka 58.1 75.7 574 8.9 13.1 7.0
Awakateka 70.3 90.5 65.7 31.5 391 18.2
Ch’orti 45.9 58.4 49.5 9.8 13.8 n.2
Chalchiteka 68.6 90.7 67.8 33.7 41.1 21.2

Chuj 671 79.6 57.8 7.0 7.8 4.9

Itza 60.4 91.9 73.6 14.2 35.9 18.0

Ixil 60.6 85.2 69.9 20.0 24.9 13.1

T Jakalteko/Popti 66.6 917 77.3 14.8 29.5 17.
§ K’iche 66.2 87.8 68.3 27.0 31.6 16.8
5 Kaqgchikel 67.9 91.7 75.5 33.0 384 23.1
g Mam 56.3 75.6 57.2 15.3 18.4 9.4
2 Mopan 63.2 92.8 77.4 23.3 37.3 12.2
;; Pocomam 67.8 93.8 78.9 30.0 44,7 30.3
.'g Pogomchi 61.2 88.9 71.9 20.1 27.8 19.2
£  Qanjobal 66.2 85.6 64.5 10.8 15.6 9.2
8  Qeqchi 62.0 90.0 76.9 125 17.7 131
Z Sakapulteka 61.0 92.9 74.7 27.2 47.3 27.9
° Sipakapense 50.7 78.8 52.6 15.5 16.7 8.5
& Tektiteka 59.6 75.4 66.4 17.3 19.5 1.3
TZ' utujil 63.3 91.7 70.3 38.1 41.7 23.7
Uspanteka 59.3 86.7 69.4 20.0 32.4 19.8
Garifuna 591 88.8 65.4 25.2 42.3 25.3

Xinka 66.1 91.1 771 15.3 221 13.1
Afrodescendiente 56.1 88.6 68.1 22.9 441 27.5
Ladina (o) 56.7 90.0 67.4 23.9 42.8 24.0
Extranjera (0) 511 89.1 70.1 28.4 50.8 38.8

Total 59.7 88.9 68.3 22.8 36.4 21.1

Fuente: cdlculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 34: Poblacion en desempleo (de la poblacidon de 15 aflos y mas) por sexo y
grupos de edad, Censo 2018.

Sexo Grupos etarios
_ m De 25 W
Hombre Mujer Total ~ a 49 anos o Total
o2 B anos mas
-g No indigena 51,106 14,935 66,041 22,800 34,054 9,187 66,041
[ (]
% E Indigena 17,617 2,931 20,548 8,137 9,636 2,775 20,548
E ® Total 68,723 17,866 86,589 30,937 43,690 11,962 86,589
3 Maya 16,826 2,787 19,613 7,817 9,162 2,634 19,613
% Garifuna 103 39 142 47 77 18 142
E Xinka 688 105 793 273 397 123 793
_g Afrodescendiente 151 36 187 67 98 22 187
= Ladina (o) 50,787 14,823 65,610 22,693 33,795 9,122 65,610
é Extranjera (o) 168 76 244 40 161 43 244
& Total 68,723 17,866 86,589 30,937 43,690 11,962 86,589
Achi 407 80 487 209 217 61 487
Akateka 95 14 109 48 46 15 109
Awakateka 33 5 38 16 18 4 38
Ch’orti 327 26 353 155 166 32 353
Chalchiteka 125 30 155 56 79 20 155
Chuj 174 20 194 61 ne 17 194
Itza 14 1 15 9 2 4 15
Ixil 152 30 182 86 83 13 182
o Jakalteko/Popti 110 22 132 53 64 15 132
§ K’iche 4,616 852 5,468 2,130 2,505 833 5,468
S Kaqgchikel 3,168 629 3,797 1,482 1,809 506 3,797
‘g Mam 2,110 316 2,426 1004 1066 356 2,426
2 Mopan 27 Ll 38 17 19 2 38
% Pocomam 170 48 218 78 N4 26 218
."gu Pogomchi 682 65 747 269 388 90 747
g Q’anjob’al 522 85 607 258 278 71 607
S Q’eqchi 3,368 461 3,829 1,591 1,778 460 3,829
Z Sakapulteka 26 13 39 16 19 4 39
% Sipakapense 292 15 307 100 161 46 307
& Tektiteka 42 4 46 14 27 5 46
TZ' utuijil 362 55 417 161 202 54 417
Uspanteka 4 5 9 4 5 - 9
Garifuna 103 39 142 47 77 18 142
Xinka 688 105 793 273 397 123 793
Afrodescendiente 151 36 187 67 98 22 187
Ladina (o) 50,787 14,823 65,610 22,693 33,795 9,122 65,610
Extranjera (0) 168 76 244 40 161 43 244
Total 68,723 17,866 86,589 30,937 43,690 11,962 86,589

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 35: Poblacion en desempleo (de la poblacion de 15 afios y mas) por grupos
de edad y sexo, Censo 2018.

Hombre Mujer
De 15 a De 25 a De 50 De 15 a De 25 a De 50
24 afios 49 afos anosomads 24 anos 49 afos anos o mas
2 No indigena 16,852 25,989 8,265 5,948 8,065 922
g g Indigena 6,670 8,365 2,582 1,467 1,271 193
E ¢ Total 23,522 34,354 10,847 7,415 9,336 1,115
4 Maya 6,407 7,970 2,449 1,410 1192 185
o Garifuna 31 56 16 16 21 2
&  Xinka 232 339 17 41 58 6
E Afrodescendiente 47 83 21 20 15 1
§ Ladina (o) 16,777 25,799 8,21 5,916 7,996 a1
E Extranjera (0) 28 107 33 12 54 10
& Total 23,522 34,354 10,847 7,415 9,336 1,115
Achi 160 189 58 49 28 3
Akateka 42 39 14 6 7 1
Awakateka 14 15 4 2 3 -
Ch’orti 143 156 28 12 10 4
Chalchiteka 38 68 19 18 n 1
Chuj 54 105 15 7 N 2
Itza 8 2 4 1 - -
Ixil 69 73 10 17 10 3
= Jakalteko/Popiti 42 53 15 1 M -
E K’iche 1,709 2,119 788 421 386 45
0 Kagchikel 1,137 1,559 472 345 250 34
g Mam 846 943 321 158 123 35
2 Mopan 14 n 2 3 8 -
s Pocomam 58 90 22 20 24 4
.'r'é Pogomchi 244 352 86 25 36 4
g Q’anjob’al 216 241 65 42 37 6
S Q’eqchi 1,373 1,572 423 218 206 37
2 Sakapulteka 6 16 4 10 3 -
% Sipakapense 91 155 46 9 6 -
&  Tektiteka 1 26 5 3 1 -
TZ'utuijil 131 183 48 30 19 6
Uspanteka 1 3 - 3 2 -
Garifuna 31 56 16 16 21 2
Xinka 232 339 17 41 58 6
Afrodescendiente 47 83 21 20 15 1
Ladina (o) 16,777 25,799 8,21 5,916 7,996 o1
Extranjera (o) 28 107 33 12 54 10
Total 23,522 34,354 10,847 7,415 9,336 1,115

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.

45



Tabla 36: Tasa de desempleo (de la poblacién de 15 afios y mdas) por sexo y grupos
de edad, Censo 2018.

Sexo Grupos etarios
Hombre  Mujer Total E 4ea1202 4Dge azr"?oi Deoszggos Total
g No indigena 2.48 1.49 2.16 3.25 1.94 1.52 2.16
cC m©
% E Indigena 1.20 0.59 1.05 1.37 0.94 0.80 1.05
Lo
& Total 1.95 1.19 1.72 2.39 1.57 1.26 1.72
3 Maya 1.21 0.58 1.05 1.37 0.94 0.80 1.05
% Garifuna 212 1.58 1.94 2.71 1.86 1.24 1.94
?—30 Xinka 1.07 0.68 1.00 115 0.99 0.77 1.00
.g Afrodescendiente 2.28 1.21 1.95 2.80 1.82 1.21 1.95
= Ladina (o) 2.49 1.49 216 3.26 1.94 1.53 216
.§ Extranjera (o) 1.59 1.08 1.38 1.92 1.50 0.90 1.38
& Total 1.95 1.19 1.72 2.39 1.57 1.26 1.72
Achi 1.07 0.50 0.90 1.41 0.75 0.58 0.90
Akateka 0.79 0.70 0.78 1.08 0.67 0.55 0.78
Awakateka 1.09 0.32 0.83 117 0.76 0.47 0.83
Ch’orti 2.00 0.65 1.74 2.31 1.67 0.88 1.74
Chalchiteka 1.57 0.72 1.28 1.54 1.26 0.90 1.28
Chuj 1.00 1.01 1.00 0.90 1.21 0.56 1.00
Itza 1.73 0.42 1.44 3.90 0.34 1.82 1.44
Ixil 0.54 0.31 0.48 0.71 0.43 0.20 0.48
o Jakalteko/Popti 0.85 0.50 0.76 119 0.70 0.39 0.76
> K’iche 1.20 0.53 1.01 1.25 0.90 0.88 1.01
o Kagchikel 115 0.50 0.95 1.25 0.86 0.72 0.95
'g Mam 1.40 0.73 1.25 1.67 1.09 0.99 1.25
_g’ Mopan 2.84 3.27 2.95 6.01 2.53 0.78 2.95
% Pocomam 1.36 0.75 116 1.62 115 0.63 116
?g Pogomchi 1.72 0.51 1.42 1.71 1.38 1.05 1.42
g Q’anjob’al 1.28 1.03 1.24 1.56 114 0.87 1.24
S Q’eqchi 1.06 0.74 1.01 1.41 0.87 0.73 1.01
2 Sakapulteka 0.80 072 077 1.39 068 035 0.77
o Sipakapense 9.74 1.96 8.16 8.22 8.41 7.29 8.16
& Tektiteka 6.07 2.07 5.20 5.43 6.09 2.72 5.20
Tz’ utujil 1.29 0.40 1.00 1.39 0.88 0.73 1.00
Uspanteka 0.39 118 0.62 1.03 0.64 - 0.62
Garifuna 212 1.58 1.94 2.71 1.86 1.24 1.94
Xinka 1.07 0.68 1.00 115 0.99 0.77 1.00
Afrodescendiente 2.28 1.21 1.95 2.80 1.82 1.21 1.95
Ladina (o) 2.49 1.49 216 3.26 1.94 1.53 216
Extranjera (o) 1.59 1.08 1.38 1.92 1.50 0.90 1.38
Total 1.95 1.19 1.72 2.39 1.57 1.26 1.72

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 37: Tasa de desempleo (de la poblacion de 15 afios y mas) por grupos de
edad y sexo, Censo 2018.

Hombre Mujer
De 15 a De 25 a De 50 anos Del5a De25a De 50
24 afios 49 afos 0 mas 24 aios 49 aflos afhos o mas
-§ o No indigena 3.44 2.28 1.93 2.81 1.31 0.52
% é Indigena 1.53 1 0.94 0.93 0.47 0.28
£ 0
& Total 2.54 1.82 1.54 2.00 1.06 0.45
@ Maya 1.54 m 0.94 0.92 0.46 0.28
o Garifuna 2.59 21 1.58 2.97 1.42 0.45
&  Xinka 1.21 1.08 0.86 0.91 0.67 0.26
.g Afrodescendiente  2.73 2.32 1.59 2.96 0.83 0.20
§ Ladina (o) 3.45 2.28 1.94 2.81 1.32 0.52
E Extranjera (o) 2.17 1.70 110 1.51 1.21 0.56
E Total 2.54 1.82 1.54 2.00 1.06 0.45
Achi 1.52 0.96 0.74 113 0.31 omn
Akateka 1.09 0.68 0.58 1.01 0.64 0.32
Awakateka 1.55 1.02 0.62 0.43 0.33 -
Ch’orti 2.60 1.98 0.95 0.98 0.49 0.56
Chalchiteka 1.63 1.69 118 1.37 0.49 0.6
Chuj 0.89 1.23 0.54 0.95 1.08 0.86
Itza 419 0.46 217 2.50 - -
Ixil 0.79 0.52 0.19 0.50 0.20 0.26
© Jakalteko/Popiti 118 0.83 0.49 1.21 0.40 -
§ K’iche 1.46 110 1.07 0.79 0.45 0.21
© Kaqgchikel 1.44 1.08 0.90 0.87 0.37 019
B  Mam 1.85 1.26 1.05 1.08 0.53 0.63
@  Mopan 6.57 213 0.90 429 3.43 .
S Pocomam 177 1.42 0.77 1.29 0.67 0.32
.'§ Pogomchi 2.07 1.66 1.29 0.64 0.51 0.21
g Q’anjob’al 1.55 1.22 0.93 1.64 0.81 0.55
S  Qeqchi 1.47 0.93 0.78 115 0.60 0.42
E Sakapulteka 0.77 0.93 0.52 2.65 0.29 -
% Sipakapense 9.93 10.09 8.44 3.00 1.59 -
& Tektiteka 5.61 7.56 3.29 4.84 1.01 -
Tz’ utujil 1.80 119 0.88 0.70 0.25 0.30
Uspanteka 0.36 0.56 - 2.63 0.82 -
Garifuna 2.59 211 1.58 2.97 1.42 0.45
Xinka 1.21 1.08 0.86 0.91 0.67 0.26
Afrodescendiente 2.73 2.32 1.59 2.96 0.83 0.20
Ladina (o) 3.45 2.28 1.94 2.81 1.32 0.52
Extranjera (0) 217 1.70 110 1.51 1.21 0.56
Total 2.54 1.82 1.54 2.00 1.06 0.45

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 38: Poblacidon ocupada por categoria

ocupacional, ocupacion principal y rama de actividad econdmica por sexo y pertenencia étnica, Censo 2018.

Hombre Mujer Total
No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total
Patrona(o) o empleador(a) 103,123 69,108 172,231 32,693 15,785 48,478 135,816 84,893 220,709
w Cuenta propia con local 321,803 344,381 666,184 132,257 92,564 224,821 454,060 436,945 891,005
.§ Cuenta propia sin local 285,165 252,209 537,374 98,312 74,383 172,695 383,477 326,592 710,069
§ Empleada(o) publica(o) 139,264 65,991 205,255 133,735 40,542 174,277 272,999 106,533 379,532
8 Empleada(o) privada(o) 973,633 543,614 1,517,247 403,521 143,812 547,333 1,377,154 687,426 2,064,580
*g Empleada(o) domeéstica(o) 2,494 1,316 3,810 88,712 53,433 142,145 91,206 54,749 145,955
& Familiar no renumerado 30,715 72,560 103,275 8,992 21,155 30,147 39,707 93,715 133,422
:‘E No declarado 179,942 99,438 279,380 94,342 52,433 146,775 274,284 151,871 426,155
Total 2,036,139 1,448,617 3,484,756 992,564 494,107 1,486,671 3,028,703 1,942,724 4,971,427
Ocupaciones militares 3,643 4,198 7,841 299 16 415 3,942 4,314 8,256
Directores y gerentes 41,007 5,832 46,839 25,298 2,166 27,464 66,305 7,998 74,303
Profesionales cientificos e intelectuales 133,931 42,203 176,134 163,361 39,160 202,521 297,292 81,363 378,655
Técnicos y profesionales de nivel medio 15,102 25,474 140,576 69,003 12,844 81,847 184,105 38,318 222,423
g Personal de apoyo administrativo 106,890 20,198 127,088 100,843 14,640 115,483 207,733 34,838 242,571
2 Trabajadores de los servicios y vendedores 301,278 181,021 482299 288099 119,686 407,785 589,377 300,707 890,084
'g de comercios y mercados
:§ :s:g;gzi;ejoﬁ’t;ik::sj?;Z;e; SZ!QEZ?&S 273,736 348384 622120 7,715 19,099 26,814 281,451 367,483 648,934
g Oficiales, operarios y artesanos de artes 347,627 191123 538,750 64,195 122,181 186,376 411,822 313,304 725,126
8 mecanicas y de otros oficios
S&iﬁ%ﬂgig‘z Instalaciones y maquinas y 197,266 67590 264,856 27,764 1,444 39,208 225,030 79,034 304,064
Ocupaciones elementales 454,635 536,311 990,946 198,494 121,559 320,053 653,129 657,870 1,310,999
Ocupaciéon no especificada 61,024 26,283 87,307 47,493 31,212 78,705 108,517 57,495 166,012
Total 2,036,139 1,448,617 3,484,756 992,564 494,107 1,486,671 3,028,703 1,942,724 4,971,427
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Hombre Mujer Total
No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 556,024 765,872 1,321,896 27,770 43,554 71,324 583,794 809,426 1,393,220
Explotacion de minas y canteras 5,782 2,482 8,264 935 ne 1,051 6,717 2,598 9,315
Industrias manufactureras 212,494 125,235 337,729 104,984 119,630 224,614 317,478 244,865 562,343
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire 6,637 1797 8,434 1078 107 1185 7715 1,004 9,619
acondicionado
Suministro de agua, evacuacion de aguas 8,794 1,985 10,779 1,769 261 2,030 10,563 2,246 12,809
residuales
o
E Construccion 191,447 117,720 309,167 5,017 1115 6,132 196,464 118,835 315,299
~° .
¢ Comercio al por mayor y al por menor, 346,448 186,506 532,954 224,169 113,705 337,874 570,617 300,211 870,828
S reparacion de vehiculos
()]
'g Transporte y almacenamiento 181,590 52,427 234,017 9,580 966 10,546 191,170 53,393 244,563
3 Actividades de alojamiento y de servicio de 44,749 14936 59,685 76,764 24,465 101,229 121513 39,401 160,914
()
2 Informacion y comunicaciones 19,882 2,644 22,526 5,737 581 6,318 25,619 3,225 28,844
e
g Actividades financieras y de seguros 30,372 7,093 37,465 25,028 3,869 28,897 55,400 10,962 66,362
& Actividades inmobiliarias 5,853 766 6,619 4,296 246 4,542 10,149 1,012 11161
tAécCtr;‘{éiides profesionales, cientificas y 48,345 7,479 55,824 33,513 3,647 37160 81,858 1126 92,984
dAgt{;‘ngges de servicios administrativos y 84,876 30154 115,030 43,695 7,284 50,979 128,571 37,438 166,009
Administracién publica y defensa; y 76,659 30966 107,625 47,641 9,843 57,484 124,300 40,809 165,109
Seguridad Social
Ensefanza 49,507 28,321 77,828 110,236 31,495 141,731 159,743 59,816 219,559
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Hombre Mujer Total

No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total
Actividades de atencion de la salud humana 23,909 7,370 31,279 48,321 13,112 61,433 72,230 20,482 92,712
y de asistencia social
Actividades artisticas, de entretenimiento y 14,304 3,290 17,594 6,313 605 6,918 20,617 3,895 24,512

recreativas

Otras actividades de servicios 41,254 16,822 58,076 28,052 5,281 33,333 69,306 22,103 91,409

Actividades de los hogares como

Rama de actividad econdmica

25,398 18,377 43,775 141,593 86,757 228,350 166,991 105,134 272,125
empleadores o productores
Act|V|da<_3Ies _de organizaciones y érganos 570 107 677 633 90 223 1203 197 1,400
extraterritoriales
Rama de actividad economica no 61,245 26,268 87,513 45,440 27,378 72,818 106,685 53,646 160,331
especificada
Total 2,036,139 1,448,617 3,484,756 992,564 494,107 1,486,671 3,028,703 1,942,724 4,971,427

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2018 del INE.

Tabla 39: Porcentaje de poblacion ocupada por categoria ocupacional, ocupacion principal y rama de actividad econdmica por sexo y pertenencia
étnica, Censo 2018.

Hombre Mujer Total
No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total
Patrona(o) o empleador(a) 5.06 4.77 4,94 3.29 3.19 3.26 4.48 4,37 4.44
‘_C" Cuenta propia con local 15.80 23.77 19.12 13.32 18.73 15.12 14.99 22.49 17.92
-g Cuenta propia sin local 14.01 17.41 15.42 9.90 15.05 11.62 12.66 16.81 14.28
§ Empleada(o) publica(o) 6.84 4.56 5.89 13.47 8.21 1.72 9.01 5.48 7.63
8 Empleada(o) privada(o) 47.82 37.53 43.54 40.65 291 36.82 45.47 35.38 41.53
2 Empleada(o) doméstica(o) 0.12 0.09 on 8.94 10.81 9.56 3.01 2.82 2.94
8 Familiar no renumerado 1.51 5.01 2.96 0.91 4.28 2.03 1.31 4.82 2.68
% No declarado 8.84 6.86 8.02 9.50 10.61 9.87 9.06 7.82 8.57
O
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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Hombre Mujer Total

No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total
Ocupaciones militares 0.18 0.29 0.23 0.03 0.02 0.03 0.13 0.22 0.17
Directores y gerentes 2.01 0.40 1.34 2.55 0.44 1.85 2.19 0.41 1.49
Profesionales cientificos e intelectuales 6.58 2.91 5.05 16.46 7.93 13.62 9.82 419 7.62
Técnicos y profesionales de nivel medio 5.65 1.76 4.03 6.95 2.60 5.51 6.08 1.97 4.47
w Personal de apoyo administrativo 5.25 1.39 3.65 10.16 2.96 777 6.86 1.79 4.88
o . .
g [rabajadores de los servicios y vendedores 14.80 12.50 13.84 29.03 24.22 27.43 19.46 15.48 17.90
g de comercios y mercados
¢ Agricultoresy trabajadores calificados 13.44 24.05 17.85 0.78 3.87 1.80 9.29 18.92 13.05
‘0 agropecuarios, forestales y pesqueros
(8] .. .
g§ Oficiales, operarios y artesanos de artes 17.07 13.19 15.46 6.47 24.73 12.54 13.60 1613 14.59
3 mecanicasy de otros oficios
o - . ’ .
Operadores de instalaciones y maquinas y 9.69 4.67 7.60 2.80 2.32 2.64 7.43 4.07 6.12
ensambladoras
Ocupaciones elementales 22.33 37.02 28.44 20.00 24.60 21.53 21.56 33.86 26.37
Ocupacion no especificada 3.00 1.81 2.51 4.78 6.32 5.29 3.58 2.96 3.34
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 27.31 52.87 37.93 2.80 8.81 4.80 19.28 41.66 28.02
s Explotacion de minas y canteras 0.28 0.17 0.24 0.09 0.02 0.07 0.22 0.13 0.19
E Industrias manufactureras 10.44 8.65 9.69 10.58 24.21 15.1 10.48 12.60 11.31
S . . .
£ Suministro de electricidad, gas, vapor y aire 0.33 012 0.24 o 0.02 0.08 0.25 010 019
= acondicionado
()] .. .,
Bl SuMinistro de agua, evacuacion de aguas 0.43 014 0.31 018 0.05 014 035 012 026
3 residuales
:g Construccion 9.40 8.13 8.87 0.51 0.23 0.41 6.49 6.12 6.34
(8] H -
o Comercio al por mayor y al por menor, re 17.01 12.87 15.29 22.58 23.01 22.73 18.84 15.45 17.52
g paracion de vehiculos
g Transporte y almacenamiento 8.92 3.62 6.72 0.97 0.20 0.71 6.31 2.75 4.92
g Actividades de alojamiento y de servicio de 2.20 103 171 773 4.95 6.81 4.01 203 324
comidas
Informacidn y comunicaciones 0.98 0.8 0.65 0.58 0.12 0.42 0.85 017 0.58
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Hombre Mujer Total

No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total No indigena Indigena Total
Actividades financieras y de seguros 1.49 0.49 1.08 2.52 0.78 1.94 1.83 0.56 1.33
Actividades inmobiliarias 0.29 0.05 0.19 0.43 0.05 0.31 0.34 0.05 0.22
Actividades profesionales, cientificas y 2.37 0.52 1.60 3.38 0.74 2.50 2.70 0.57 1.87
técnicas
Actividades de servicios administrativos y 417 508 2.30 4.40 147 343 495 193 334
o de apoyo
U . - .’ ’ - .
g Administracion publica y defensa; y 3.76 214 3.09 4.80 1.99 3.87 410 210 3.32
o Seguridad Social
C
8 Ensefanza 2.43 1.96 2.23 nn 6.37 9.53 5.27 3.08 4.42
o
il /\ctividades de atencion de la salud 117 0.51 0.90 4.87 2,65 413 2.38 1.05 1.86
© humanay de asistencia social
S . - e
g Actividades artisticas, de entretenimiento y 0.70 0.23 0.50 0.64 012 0.47 0.68 0.20 0.49
© recreativas
% Otras actividades de servicios 2.03 116 1.67 2.83 1.07 2.24 2.29 114 1.84
©
§ Actividades de los hogares como 1.25 127 1.26 14.27 17.56 15.36 5.51 5.41 5.47
empleadores o productores
Actividades de organizaciones y Srganos 0.03 0.01 0.02 0.06 0.02 0.05 0.04 0.01 0.03
extraterritoriales
Rama de actividad economica no 3.01 181 251 4.58 5.54 4.90 352 276 323
especificada
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 40: Poblaciéon ocupada por pertenencia étnica segun sexo y area, Censo 2018

Sexo Area
Hombre Mujer Total Urbana Rural Total
o No indigena 1,985,033 977,629 2,962,662 2,121,627 841,035 2,962,662
g g Indigena 1,431,000 491,176 1,922,176 935,481 986,695 1,922,176
E ® Total 3,416,033 1,468,805 4,884,838 3,057,108 1,827,730 4,884,838
2 Maya 1,363,262 473,556 1,836,818 880,104 956,714 1,836,818
= Garifuna 4,726 2,406 7,132 5,244 1,888 7,132
g Xinka 63,012 15,214 78,226 50,133 28,093 78,226
; Afrodescendiente 6,406 2,922 9,328 6,387 2,941 9,328
§ Ladina (o) 1,968,262 967,744 2,936,006 2,099,719 836,287 2,936,006
é Extranjera (0) 10,365 6,963 17,328 15,521 1,807 17,328
& Total 3,416,033 1,468,805 4,884,838 3,057,108 1,827,730 4,884,838
Achi 3746 15,839 52,985 22,894 30,091 52,985
Akateka 11,861 1,960 13,821 3,763 10,058 13,821
Awakateka 2,981 1,560 4,541 2,001 2,540 4,541
Ch’orti 15,853 3,929 19,782 1,473 18,309 19,782
Chalchiteka 7,806 4,123 11,929 5,233 6,696 11,929
Chuj 17,054 1,940 18,994 7,386 11,608 18,994
Itza 780 233 1,013 576 437 1,013
Ixil 27,538 9,387 36,925 21,674 15,251 36,925
% Jakalteko/Popiti 12,860 4,379 17,239 10,642 6,597 17,239
% K’iche 376,313 158,345 534,658 289,948 244,710 534,658
2 Kaqgchikel 270,342 123,862 394,204 270,866 123,338 394,204
% Mam 146,997 42,704 189,701 52,037 137,664 189,701
2 Mopan on 324 1,235 922 313 1,235
é Pocomam 12,233 6,296 18,529 13,556 4,973 18,529
.'g Pogomchi 38,500 12,658 51,158 17,404 33,754 51,158
g Q’anjob’al 39,786 8,085 47,871 10,594 37,277 47,871
S Q’eqchi 309,367 61,182 370,549 m,5M 259,038 370,549
U>', Sakapulteka 3,225 1,773 4,998 2,256 2,742 4,998
% Sipakapense 2,559 727 3,286 809 2,477 3,286
o Tektiteka 643 188 831 323 508 831
& Tz’ utujil 27,482 13,646 41,128 33,488 7,640 41,128
Uspanteka 1,025 416 1,441 748 693 1,441
Garifuna 4,726 2,406 7,132 5,244 1,888 7,132
Xinka 63,012 15,214 78,226 50,133 28,093 78,226
Afrodescendiente 6,406 2,922 9,328 6,387 2,941 9,328
Ladina (o) 1,968,262 967,744 2,936,006 2,099,719 836,287 2,936,006
Extranjera (0) 10,365 6,963 17,328 15,521 1,807 17,328
Total 3,416,033 1,468,805 4,884,838 3,057,108 1,827,730 4,884,838

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 41: Porcentaje de poblacion ocupada por pertenencia étnica seguln sexo y
area, Censo 2018.

Sexo Area
Hombre Mujer Total Urbana Rural Total
2 No indigena 581 66.6 60.7 69.4 46.0 60.7
] 3
§g [ndigena 4.9 33.4 39.3 30.6 54.0 39.3
K Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
@ Maya 39.9 322 376 28.8 52.3 376
2 Garifuna 01 0.2 0.1 0.2 01 01
cz Xinka 1.8 10 16 16 15 16
.g Afrodescendiente 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
S Ladina (o) 57.6 65.9 60.1 68.7 4538 60.1
E Extranjera (o) 0.3 0.5 0.4 0.5 0.1 0.4
& Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Achi 11 11 171 0.7 1.6 11
Akateka 0.3 0. 0.3 0. 0.6 0.3
Awakateka o o 0. 0. 0. 0.
Ch’orti 0.5 0.3 0.4 0.0 1.0 0.4
Chalchiteka 0.2 0.3 0.2 0.2 0.4 0.2
Chuj 0.5 0. 0.4 0.2 0.6 0.4
Itza 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ixil 0.8 0.6 0.8 0.7 0.8 0.8
> Jakalteko/Popti 0.4 0.3 0.4 0.3 0.4 0.4
‘ZB K’iche 11.0 10.8 10.9 9.5 13.4 10.9
g Kagchikel 7.9 8.4 8.1 8.9 6.7 8.1
= Mam 4.3 2.9 3.9 1.7 7.5 3.9
2 Mopan 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
% Pocomam 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4
2 Pogomchi 11 0.9 1.0 0.6 1.8 1.0
2 Q’anjob’al 1.2 0.6 1.0 0.3 2.0 1.0
9 Qeqchi 911 4.2 7.6 3.6 14.2 7.6
: Sakapulteka 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
% Sipakapense 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1
o Tektiteka 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
e Tz utujil 0.8 0.9 0.8 11 0.4 0.8
Uspanteka 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Garifuna o 0.2 0. 0.2 0. 0.
Xinka 1.8 1.0 1.6 1.6 1.5 1.6
Afrodescendiente 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Ladina (o) 57.6 65.9 60.1 68.7 4538 60.1
Extranjera (o) 0.3 0.5 0.4 0.5 0.1 0.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 42: Porcentaje y poblacion de nifiez y adolescencia trabajadora por pertenencia a pueblos, Censo 2018.

Ninez y adolescencia

Ninez y adolescencia trabajadora

Porcentaje de trabajo infantil

Nifez Sde 7 a Adolescencjia (de Total Nifez (~de 7 a Adolescencﬂ:ia (de Total Nifez (~de 7 a Adolescen<~:ia Total
12 anos) 13 a 17 anos) 12 anos) 13 a 17 anos) 12 anos) (de 13 a 17 ainos)
No indigena 1,024,078 884,779 1,908,857 10,095 102,766 112,861 1.0 1.6 5.9
',’te’_te“e“‘:ia Indigena 929,973 777,089 1,707,062 19,754 165,823 185,577 21 21.3 10.9
erniea Total 1,954,051 1,661,868 3,615,919 29,849 268,589 298,438 15 16.2 8.3
Maya 889,426 742,418 1,631,844 19,079 159,415 178,494 211 21.5 10.9
Garifuna 2,333 2,068 4,401 35 315 350 1.5 15.2 8.0
Xinka 38,214 32,603 70,817 640 6,093 6,733 17 18.7 9.5
EE:&’Z"CH a8  Afrodescendiente 3,692 3,098 6,790 43 361 404 1.2 1.7 5.9
Ladina (o) 1,017,513 879,329 1,896,842 10,020 102,141 112,161 1.0 1.6 5.9
Extranjera (o) 2,873 2,352 5,225 32 264 296 11 1.2 5.7
Total 1,954,051 1,661,868 3,615,919 29,849 268,589 298,438 1.5 16.2 8.3
Achi 20,575 18,550 39,125 487 3,438 3,925 2.4 18.5 10.0
Akateka 10,263 7,874 18137 138 1,421 1,559 1.3 18.0 8.6
Awakateka 1,445 1,357 2,802 20 380 400 1.4 28.0 14.3
Ch’orti 17,862 14,461 32,323 283 2,207 2,490 1.6 15.3 7.7
Chalchiteka 4,207 3,708 7,915 m 1,077 1188 2.6 29.0 15.0
Chuj 14,418 11,514 25,932 385 2,826 3,21 2.7 24.5 12.4
Pueblos y Itza 405 314 719 5 48 53 12 15.3 7.4
ﬁ;’;"uul,;‘t'f:d Iil 19,754 17767 36,921 455 3,392 3,847 2.3 19.8 10.4
Maya Jakalteko 6,766 5,794 12,560 151 1,237 1,388 2.2 21.3 111
K'iche 229,066 201,642 430,708 4,808 50,396 55,204 211 25.0 12.8
Kagchikel 140,509 122,755 263,264 3,275 31117 34,392 2.3 25.3 13.1
Mam 126,514 101,473 227,987 2,208 19,669 21,877 17 19.4 9.6
Mopan 354 363 717 9 53 62 25 14.6 8.6
Pocomam 5,285 5,035 10,320 91 1,099 1,190 1.7 21.8 1.5
Pogomchi 27,399 21,545 48,944 545 3,865 4,410 2.0 17.9 9.0
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Nifez y adolescencia

Adolescencia (de
13 a 17 afos)

Q’anjob’al 33,108 26,221 59,329
Q’eqchi 212,726 166,836 379,562
Sakapulteka 1,636 1,307 2,943
Sipakapense 2,908 2,200 5,108
Tektiteka 454 387 841
Pueblos y Tz’ utuijil 13,024 Nn,337 24,361
comunidad Uspanteka 748 578 1,326
L',g‘;'sma Garifuna 2,333 2,068 4,401
Xinka 38,214 32,603 70,817
Afrodescendiente 3,692 3,098 6,790
Ladina (o) 1,017,513 879,329 1,896,842
Extranjera (o) 2,873 2,352 5,225
Total 1,954,051 1,661,868 3,615,919

Ninez (de 7 a

12 anos)

743
4,933
64
45
6
309
8
35
640
43
10,020
32

29,849

5,424
28,412
238
251
71
2,682
12
315
6,093
361
102,141
264

268,589

6,167
33,345
302
296
77
2,991
120
350
6,733
404
112,161
296

298,438

2.2
2.3
3.9
1.5
1.3
24
11
1.5
1.7
1.2
1.0
11

1.5

Porcentaje de trabajo infantil

Adolescencia
(de 13 a 17 aios)

20.7
17.0
18.2
1.4
18.3
23.7
19.4
15.2
18.7
n.7
1.6
1.2

16.2

10.4
8.8
10.3
5.8
9.2
12.3
9.0
8.0
9.5
5.9
5.9
5.7

8.3

Fuente: cdlculos propios con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2018 del INE.



Tabla 43: Porcentaje y poblacion ocupada de 15 afios y mas por categoria ocupacional segun departamento, Censo 2018.

Departamento Categoria ocupacional Total Porcentaje Departamento Categoria ocupacional Total Porcentaje
Patrona(o) o empleador(a) 62,543 4.73 Patrona(o) o empleador(a) 13,303 6.22
Cuenta propia con local 147,263 ni2 Cuenta propia con local 22,138 10.33
Cuenta propia sin local 153,338 11.56 Cuenta propia sin local 38,625 17.89
Empleada(o) publica(o) 98,328 7.43 Empleada(o) publica(o) 14,017 6.55
Guatemala Empleada(o) privada(o) 693,268 5219 Chimaltenango Empleada(o) privada(o) 96,773 44.08
Empleada(o) doméstica(o) 45,354 3.41 Empleada(o) doméstica(o) 6,934 317
Familiar no renumerado 5,613 0.39 Familiar no renumerado 11,482 4.60
No declarado 125,185 9.18 No declarado 16,623 717
Total 1,330,892 100.00 Total 219,895 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 2,161 3.57 Patrona(o) o empleador(a) 11,063 4.56
Cuenta propia con local 12,884 21.24 Cuenta propia con local 24,392 10.05
Cuenta propia sin local 7,606 12.52 Cuenta propia sin local 29,009 11.93
Empleada(o) publica(o) 7,703 12.73 Empleada(o) publica(o) 14,646 6.04
El Progreso Empleada(o) privada(o) 24,285 39.85 Escuintla Empleada(o) privada(o) 126,41 51.86
Empleada(o) doméstica(o) 1,470 2.42 Empleada(o) doméstica(o) 6,485 2.66
Familiar no renumerado 970 1.49 Familiar no renumerado 1,054 0.41
No declarado 4,016 6.17 No declarado 31,108 12.49
Total 61,095 100.00 Total 244,168 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 9,351 6.61 Patrona(o) o empleador(a) 3,693 2.78
Cuenta propia con local 21,136 14.93 Cuenta propia con local 28,907 21.74
Cuenta propia sin local 15,660 1.04 Cuenta propia sin local 14,344 10.76
Empleada(o) publica(o) 8,975 6.34 Empleada(o) publica(o) 12,079 9.09
Sacatepéquez Empleada(o) privada(o) 61,353 43.00 Santa Rosa Empleada(o) privada(o) 60,569 4516
Empleada(o) doméstica(o) 5,318 3.74 Empleada(o) doméstica(o) 5,129 3.84
Familiar no renumerado 3,772 2.45 Familiar no renumerado 1,528 1.02
No declarado 17,518 11.89 No declarado 8,028 5.61
Total 143,083 100.00 Total 134,277 100.00
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Departamento Categoria ocupacional Total Porcentaje Departamento Categoria ocupacional Total Porcentaje

Patrona(o) o empleador(a) 7,842 5.59 Patrona(o) o empleador(a) 5,705 3.24

Cuenta propia con local 16,573 11.79 Cuenta propia con local 17,716 10.03

Cuenta propia sin local 25,995 18.37 Cuenta propia sin local 31,106 17.56

Empleada(o) publica(o) 9,729 6.93 Empleada(o) publica(o) 15,980 9.06

Solola Empleada(o) privada(o) 65,982 45.87 Suchitepéquez Empleada(o) privada(o) 86,540 48.62
Empleada(o) doméstica(o) 2,639 1.84 Empleada(o) doméstica(o) 8,319 4.64
Familiar no renumerado 512 3.38 Familiar no renumerado 1,769 0.93
No declarado 9,733 6.22 No declarado 1,126 5.92

Total 143,605 100.00 Total 178,261 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 7,514 5.48 Patrona(o) o empleador(a) 5,272 5.25

Cuenta propia con local 22,349 16.21 Cuenta propia con local 1,063 11.00
Cuenta propia sin local 24,187 17.42 Cuenta propia sin local 18,286 18.12
Empleada(o) publica(o) 6,531 4.76 Empleada(o) publica(o) 9,992 9.95
Totonicapan Empleada(o) privada(o) 60,147 42.08 Retalhuleu Empleada(o) privada(o) 41,943 41.41
Empleada(o) doméstica(o) 3,555 2.52 Empleada(o) doméstica(o) 4,067 4.01
Familiar no renumerado 3,133 2.06 Familiar no renumerado 1,835 1.75
No declarado 14,464 9.46 No declarado 8,965 8.49

Total 141,880 100.00 Total 101,423 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 16,695 6.19 Patrona(o) o empleador(a) 11,057 4.46

Cuenta propia con local 44,238 16.38 Cuenta propia con local 35,954 14.48

Cuenta propia sin local 38,684 14.28 Cuenta propia sin local 46,375 18.58
Empleada(o) publica(o) 18,646 6.91 Empleada(o) publica(o) 23,794 9.59

Quetzaltenango Empleada(o) privada(o) 116,593 42.57 San Marcos Empleada(o) privada(o) 85,573 33.98
Empleada(o) doméstica(o) 8,578 314 Empleada(o) doméstica(o) 6,682 2.63
Familiar no renumerado 5192 1.79 Familiar no renumerado 11,566 4.43
No declarado 24,980 8.74 No declarado 31,589 11.85

Total 273,606 100.00 Total 252,590 100.00
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Departamento Categoria ocupacional Total Porcentaje Departamento Categoria ocupacional Total Porcentaje

Patrona(o) o empleador(a) 11,886 3.85 Patrona(o) o empleador(a) 6,950 1.99
Cuenta propia con local 87,768 28.35 Cuenta propia con local 116,231 3316

Cuenta propia sin local 53,003 16.91 Cuenta propia sin local 55,420 15.68
Empleada(o) publica(o) 19,471 6.30 Empleada(o) publica(o) 24,207 6.91
Huehuetenango Empleada(o) privada(o) 90,984 28.46 Alta Verapaz Empleada(o) privada(o) 108,991 30.51
Empleada(o) doméstica(o) 5,517 1.73 Empleada(o) doméstica(o) 7,483 210
Familiar no renumerado 22189 6.38 Familiar no renumerado 17,41 4.14
No declarado 29,043 8.01 No declarado 23,066 5.51

Total 319,861 100.00 Total 359,489 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 13,836 5.29 Patrona(o) o empleador(a) 6,097 3.69
Cuenta propia con local 54,657 20.84 Cuenta propia con local 41,642 25.21
Cuenta propia sin local 44,407 16.72 Cuenta propia sin local 32,253 19.39
Empleada(o) publica(o) 15,510 5.93 Empleada(o) publica(o) 15,119 9.16
Quiché Empleada(o) privada(o) 84,597 31.04 Petén Empleada(o) privada(o) 47,953 28.51
Empleada(o) domestica(o) 5,092 1.88 Empleada(o) doméstica(o) 3,056 1.83
Familiar no renumerado 25,384 8.57 Familiar no renumerado 5,076 2.67
No declarado 28,728 9.72 No declarado 17,306 9.54

Total 272,211 100.00 Total 168,502 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 2,1 217 Patrona(o) o empleador(a) 4,362 3.23
Cuenta propia con local 35,588 36.51 Cuenta propia con local 23,350 17.27
Cuenta propia sin local 6,124 6.25 Cuenta propia sin local 20,390 14.99
Empleada(o) publica(o) 10,873 1119 Empleada(o) publica(o) 10,132 7.50
Baja Verapaz Empleada(o) privada(o) 33,615 33.86 Izabal Empleada(o) privada(o) 54,826 40.19
Empleada(o) doméstica(o) 2,375 2.42 Empleada(o) doméstica(o) 3,754 2.75
Familiar no renumerado 2,823 242 Familiar no renumerado 6,835 4.73
No declarado 5,783 519 No declarado 13,446 9.35

Total 99,292 100.00 Total 137,095 100.00
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Departamento Categoria ocupacional Total Porcentaje
Patrona(o) o empleador(a) 3, 3.78
Cuenta propia con local 12,332 14.96
Cuenta propia sin local 12,007 14.51
Empleada(o) publica(o) 7,433 9.02
Zacapa Empleada(o) privada(o) 32,528 39.12
Empleada(o) doméstica(o) 2,859 3.45
Familiar no renumerado 3,069 3.49
No declarado 10,143 1.67
Total 83,482 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 7,328 6.38
Cuenta propia con local 27,421 23.81
Cuenta propia sin local 14,806 12.79
Empleada(o) publica(o) 9,613 8.37
Chiquimula Empleada(o) privada(o) 39,007 33.39
Empleada(o) doméstica(o) 3,950 3.42
Familiar no renumerado 4,714 3.78
No declarado 10,356 8.07
Total 117,195 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 2,533 2.24
Cuenta propia con local 40,477 35.76
Cuenta propia sin local 12,161 10.64
Empleada(o) publica(o) 9,122 8.07
Jalapa Empleada(o) privada(o) 36,237 31.34
Empleada(o) doméstica(o) 4,792 418
Familiar no renumerado 5,263 3.91
No declarado 5,297 3.85
Total 115,882 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 6,299 4.02
Cuenta propia con local 48,293 30.81
Cuenta propia sin local 21,324 13.53
Empleada(o) publica(o) 17,666 1.28
Jutiapa Empleada(o) privada(o) 44,679 28.17
Empleada(o) doméstica(o) 4,257 2.70
Familiar no renumerado 3,920 2.28
No declarado 12,272 7.22
Total 158,710 100.00
Patrona(o) o empleador(a) 220,712 4.44
Cuenta propia con local 892,372 17.92
Cuenta propia sin local 715,110 14.28
Empleada(o) publica(o) 379,566 7.63
Total Empleada(o) privada(o) 2,092,854 41,53
Empleada(o) doméstica(o) 147,665 2.94
Familiar no renumerado 149,440 2.68
No declarado 458,775 8.57
Total 5,056,494 100.00
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Tabla 44: Porcentaje y poblacidon ocupada de 15 afnos por departamento y rama de actividad econédmica, Censo 2018.

Departamento Rama de actividad econédmica Personas Porcentaje
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 53,776 4.06
Explotacion de minas y canteras 2,471 0.9
Industrias manufactureras 201,575 15.23
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 3,503 0.26
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 7,060 0.53
Construccion 88,533 6.69
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 286,744 21.67
Transporte y almacenamiento 91,759 6.93
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 59,600 4.50
Informacién y comunicaciones 19,459 1.47
Actividades financieras y de seguros 34,892 2.64

Guatemala Actividades inmobiliarias 7,056 0.53
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 60,042 4.54
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 86,744 6.55
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 47,662 3.60
Ensefanza 60,221 4,55
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 38,673 2.92
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 11,088 0.84
Otras actividades de servicios 38,058 2.88
Actividades de los hogares como empleadores o productores 73,940 5.59
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 868 0.07
Rama de actividad econdmica no especificada 49,786 3.76
Total 1,323,510 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 15,027 24.84
Explotacion de minas y canteras 323 0.53

El Progreso Industrias manufactureras 6,397 10.57
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 80 013
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 312 0.52
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Construccion 4,252 7.03
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 8,830 14.60
Transporte y almacenamiento 4,228 6.99
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 1,980 3.27
Informacion y comunicaciones 196 0.32
Actividades financieras y de seguros 628 1.04
Actividades inmobiliarias 65 omn
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 436 0.72
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 1,301 215
El Progreso . L A . .
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 4,905 8!
Ensefanza 2,753 4.55
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 706 117
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 509 0.84
Otras actividades de servicios 764 1.26
Actividades de los hogares como empleadores o productores 4,780 7.90
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 27 0.04
Rama de actividad econdmica no especificada 1,997 3.30
Total 60,496 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 27,536 19.47
Explotacion de minas y canteras 173 0.12
Industrias manufactureras 20,834 14.73
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 201 0.14
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 345 0.24
Sacatepéquez Constru-ccién 3 ' 9,786 6.92
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 23,193 16.40
Transporte y almacenamiento 5,435 3.84
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 7,417 5.24
Informacidn y comunicaciones 862 0.61
Actividades financieras y de seguros 1,499 1.06
Actividades inmobiliarias 389 0.28
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Actividades profesionales, cientificas y técnicas 3,284 2.32
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 6,040 4.27
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 4,470 316
Ensefanza 6,659 4.71
Actividades de atencidn de la salud humana y de asistencia social 3,486 2.46
Sacatepéquez Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 1,079 0.76
Otras actividades de servicios 3,025 214
Actividades de los hogares como empleadores o productores 10,351 7.32
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 63 0.04
Rama de actividad econdmica no especificada 5,308 3.75
Total 141,435 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 79,578 3719
Explotacion de minas y canteras 218 0.10
Industrias manufactureras 26,954 12.60
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 298 0.14
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 300 0.14
Construccion 13,770 6.44
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 32,533 15.21
Transporte y almacenamiento 7,591 3.55
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 4,807 2.25
Chimaltenango Informacién y comunicaciones 602 0.28
Actividades financieras y de seguros 1,572 0.73
Actividades inmobiliarias 170 0.08
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 2,139 1.00
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 4,352 2.03
Administraciéon publica y defensa; y Seguridad Social 5,647 2.64
Ensefanza 8,901 416
Actividades de atencidn de la salud humana y de asistencia social 4132 1.93
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 613 0.29
Otras actividades de servicios 3,112 1.45
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Actividades de los hogares como empleadores o productores 1,431 5.34
. Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 27 0.01
Chimaltenango . . o
Rama de actividad econdmica no especificada 5,21 2.44
Total 213,958 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 52,812 21.77
Explotacion de minas y canteras 647 0.27
Industrias manufactureras 37,924 15.64
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 886 0.37
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 958 0.39
Construccion 13,512 5.57
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 46,104 19.01
Transporte y almacenamiento 19,252 7.94
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 9,249 3.81
Informacidn y comunicaciones 704 0.29
Actividades financieras y de seguros 2,958 1.22
Escuintla Actividades inmobiliarias 430 0.8
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 2,161 0.89
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 8,329 3.43
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 5,823 2.40
Ensefanza 8,776 3.62
Actividades de atencidn de la salud humana y de asistencia social 2,819 116
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 1,039 0.43
Otras actividades de servicios 4,357 1.80
Actividades de los hogares como empleadores o productores 1,730 4.84
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 13 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 12,068 4.98
Total 242,551 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 44,063 3317
Santa Rosa Explotacion de minas y canteras 350 0.26
Industrias manufactureras 8,776 6.61
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Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 491 0.37
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 332 0.25
Construccion 9,759 7.35
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 20,773 15.64
Transporte y almacenamiento 6,324 4,76
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 4,678 3.52
Informacidn y comunicaciones 353 0.27
Actividades financieras y de seguros 1,345 1.01
Actividades inmobiliarias 274 0.21
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 1,122 0.84

Santa Rosa o i . .

Actividades de servicios administrativos y de apoyo 4,962 3.74
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 5,720 4.31
Ensefanza 5,789 4.36
Actividades de atencidn de la salud humana y de asistencia social 1,888 1.42
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 503 0.38
Otras actividades de servicios 1,782 1.34
Actividades de los hogares como empleadores o productores 9,646 7.26
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 13 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 3,885 2.92
Total 132,828 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 44,230 31.52
Explotacion de minas y canteras 307 0.22
Industrias manufactureras 22,443 15.99
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 52 0.04

Solola Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 73 0.05
Construccion 9,870 7.03
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 26,550 18.92
Transporte y almacenamiento 5,276 3.76
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 3,788 2.70
Informacidn y comunicaciones 278 0.20
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Actividades financieras y de seguros 1,448 1.03
Actividades inmobiliarias 55 0.04
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 858 0.61
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 1,949 1.39
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 3,321 2.37
Ensefanza 6,584 4.69
Solold Actividades de atencidén de la salud humana y de asistencia social 1,917 1.37
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 547 0.39
Otras actividades de servicios 1,869 1.33
Actividades de los hogares como empleadores o productores 5,790 413
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 20 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 3,11 2.22
Total 140,336 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 23,983 17.48
Explotacion de minas y canteras 50 0.04
Industrias manufactureras 39,674 28.91
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 57 0.04
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 42 0.03
Construccion 8,970 6.54
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 36,815 26.83
Transporte y almacenamiento 3,368 2.45
Totonicapan Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 1,991 1.45
Informacidn y comunicaciones 270 0.20
Actividades financieras y de seguros 915 0.67
Actividades inmobiliarias 32 0.02
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 846 0.62
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 1,086 0.79
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 1,592 116
Ensefanza 4,362 3.18
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 1,600 117
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Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 350 0.26
Otras actividades de servicios 1,730 1.26
. ) Actividades de los hogares como empleadores o productores 5,752 419
Totonicapan Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 14 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 3,718 2.71
Total 137,217 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 58,843 21.81
Explotacion de minas y canteras 403 0.5
Industrias manufactureras 35,221 13.05
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 568 0.21
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 418 0.15
Construccion 23,707 8.79
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 57,574 21.34
Transporte y almacenamiento 10,468 3.88
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas onz 3.38
Informacién y comunicaciones 1,275 0.47
Actividades financieras y de seguros 3,054 113
Quetzaltenango Actividades inmobiliarias 734 0.27
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 6,176 2.29
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 6,085 2.26
Administraciéon publica y defensa; y Seguridad Social 6,416 2.38
Ensefanza 14,228 5.27
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 7112 2.64
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 1,185 0.44
Otras actividades de servicios 5,949 2.20
Actividades de los hogares como empleadores o productores 13,771 5.10
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 51 0.02
Rama de actividad econdmica no especificada 7,464 2.77
Total 269,819 100.00
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Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 49,589 28.13
Explotaciéon de minas y canteras 224 0.13
Industrias manufactureras 16,157 9.16
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 389 0.22
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 399 0.23
Construccion 12,160 6.90
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 34,825 19.75
Transporte y almacenamiento 10,094 573
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 5,641 3.20
Informacidn y comunicaciones 485 0.28
Actividades financieras y de seguros 1,731 0.98
Suchitepéquez Actividades inmobiliarias 290 0.16
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 1,519 0.86
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 4,783 2.71
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 7,445 4.22
Ensefanza 7,732 4.39
Actividades de atencidon de la salud humana y de asistencia social 2,291 1.30
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 768 0.44
Otras actividades de servicios 3,138 1.78
Actividades de los hogares como empleadores o productores Nn,757 6.67
Actividades de organizaciones y 6rganos extraterritoriales 7 0.00
Rama de actividad econdmica no especificada 4,889 2.77
Total 176,313 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 24,504 24.40
Explotacién de minas y canteras 186 0.19
Industrias manufactureras 8,140 8.11
Retalhuleu Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 241 0.24
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 21 0.21
Construccion 6,963 6.93
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 19,314 19.23
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Transporte y almacenamiento 5,876 5.85
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 4,230 4.21
Informacidn y comunicaciones 262 0.26
Actividades financieras y de seguros 1,063 1.06
Actividades inmobiliarias 177 0.8
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 868 0.86
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 3,371 3.36
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 4,318 4.30
Retalhuleu .
Ensefanza 5,584 5.56
Actividades de atencidon de la salud humana y de asistencia social 1,308 1.30
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 1,969 1.96
Otras actividades de servicios 1,795 1.79
Actividades de los hogares como empleadores o productores 6,471 6.44
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 2 0.00
Rama de actividad econdmica no especificada 3,567 3.55
Total 100,420 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 99,248 40.02
Explotacion de minas y canteras 318 0.13
Industrias manufactureras 12,861 5.19
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 314 0.13
Suministro de agua, evacuacién de aguas residuales 268 omn
Construccion 17,757 716
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 37,01 14.92
San Marcos )

Transporte y almacenamiento 12,008 4.84
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 5,930 2.39
Informacién y comunicaciones 587 0.24
Actividades financieras y de seguros 1,656 0.67
Actividades inmobiliarias 151 0.06
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 2,050 0.83
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 3,588 1.45
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Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 9,348 3.77
Ensefanza 13,127 5.29
Actividades de atencidon de la salud humana y de asistencia social 4,084 1.65
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 647 0.26

San Marcos Otras actividades de servicios 3,935 1.59
Actividades de los hogares como empleadores o productores 13,801 5.56
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 44 0.02
Rama de actividad econdmica no especificada 9,277 3.74
Total 248,010 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 161,393 52.24
Explotacion de minas y canteras 440 0.14
Industrias manufactureras 15,560 5.04
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 280 0.09
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 243 0.08
Construccion 20,885 6.76
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 37,633 12.18
Transporte y almacenamiento 9,219 2.98
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 6,596 213
Informacidén y comunicaciones 600 0.19
Actividades financieras y de seguros 2,358 0.76

Huehuetenango Actividades inmobiliarias 144 0.05
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 1,986 0.64
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 3,046 0.99
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 6,125 1.98
Ensefanza 12,726 412
Actividades de atencién de la salud humana y de asistencia social 4,326 1.40
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 503 0.16
Otras actividades de servicios 3,512 114
Actividades de los hogares como empleadores o productores 12,371 4.00
Actividades de organizaciones y 6rganos extraterritoriales 22 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 8,989 2.91
Total 308,957 100.00
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Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 115,896 44.35
Explotacion de minas y canteras 234 0.09
Industrias manufactureras 31,108 11.90
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 159 0.06
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 126 0.05
Construccion 12,032 4.60
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 43,933 16.81
Transporte y almacenamiento 6,780 2.59
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 3,962 1.52
Informacién y comunicaciones 319 0.12
Actividades financieras y de seguros 1,583 0.61
Quiché Actividades inmobiliarias 68 0.03
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 1,088 0.42
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 2,439 0.93
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 4,459 1.71
Ensefanza 10,210 3.91
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 3,170 1.21
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 474 0.18
Otras actividades de servicios 2,938 112
Actividades de los hogares como empleadores o productores 13,392 5.12
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 43 0.02
Rama de actividad econdmica no especificada 6,913 2.65
Total 261,326 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 45,338 46.65
Explotacion de minas y canteras 182 0.19
Industrias manufactureras 7,030 7.23
Baja Verapaz Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 128 0.13
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 70 0.07
Construccion 4,810 4.95
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 10,948 Nn.27
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Transporte y almacenamiento 2,908 2.99
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 2,366 2.43
Informacidn y comunicaciones 174 0.8
Actividades financieras y de seguros 658 0.68
Actividades inmobiliarias 51 0.05
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 536 0.55
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 2,031 2.09

. Administracidn publica y defensa; y Seguridad Social 5,959 6.13

Baja Verapaz .
Ensefanza 4,360 4.49
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 1125 116
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 167 017
Otras actividades de servicios 1,090 112
Actividades de los hogares como empleadores o productores 5,475 5.63
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales N 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 1,761 1.81
Total 97,178 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 185,033 52.86
Explotacién de minas y canteras 524 0.15
Industrias manufactureras 23,920 6.83
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 933 0.27
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 249 0.07
Construccion 13,597 3.88

Alta Verapaz Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 38,503 11.00
Transporte y almacenamiento 10,255 2.93
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 6,733 1.92
Informacioén y comunicaciones 525 0.5
Actividades financieras y de seguros 2,211 0.63
Actividades inmobiliarias 292 0.08
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 2,016 0.58
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Actividades de servicios administrativos y de apoyo 9,096 2.60
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 10,334 2.95
Ensefanza 12,757 3.64
Actividades de atencidn de la salud humana y de asistencia social 3,424 0.98
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 493 0.14
Al VErERE Otras actividades de servicios 3,787 1.08
Actividades de los hogares como empleadores o productores 16,285 4.65
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 46 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 9,027 2.58
Total 350,040 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 79,433 48.12
Explotacion de minas y canteras 216 0.13
Industrias manufactureras 8,986 5.44
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 152 0.09
Suministro de agua, evacuacién de aguas residuales 326 0.20
Construccion 8,440 51
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 21,699 13.14
Transporte y almacenamiento 6,308 3.82
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 4,075 2.47
Petén Informacién y comunicaciones 345 0.21
Actividades financieras y de seguros 1,371 0.83
Actividades inmobiliarias 91 0.06
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 1,477 0.89
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 2,712 1.64
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 5,841 3.54
Ensefanza 8,440 5.1
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 2,184 1.32
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 560 0.34
Otras actividades de servicios 1,740 1.05
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Actividades de los hogares como empleadores o productores 5,796 3.51
. Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 22 0.01
Peten Rama de actividad econdmica no especificada 4,874 2.95
Total 165,088 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 45,593 33.74
Explotacion de minas y canteras 1,342 0.99
Industrias manufactureras 8,783 6.50
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 223 0.17
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 305 0.23
Construccion 7,807 5.78
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 23,834 17.64
Transporte y almacenamiento 9,807 7.26
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 5,356 3.96
Informacidn y comunicaciones 331 0.24
Actividades financieras y de seguros 1,064 0.79
|zabal Actividades inmobiliarias 106 0.08
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 1,004 0.74
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 3,726 2.76
Administracidn publica y defensa; y Seguridad Social 3,470 2.57
Ensefanza 5,473 4.05
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 1,845 1.37
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 490 0.36
Otras actividades de servicios 2,310 1.71
Actividades de los hogares como empleadores o productores 7,633 5.65
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 12 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 4,623 3.42
Total 135,137 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 23,357 28.36
Zacapa Explotacion de minas y canteras 148 0.8
Industrias manufactureras 7,648 9.29
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Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 216 0.26
Suministro de agua, evacuaciéon de aguas residuales 21 0.26
Construccion 5,586 6.78
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 14,494 17.60
Transporte y almacenamiento 4,395 5.34
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 3,027 3.68
Informacién y comunicaciones 294 0.36
Actividades financieras y de seguros 856 1.04
Actividades inmobiliarias 82 0.10
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 737 0.89
Zacapa Actividades de servicios administrativos y de apoyo 1,873 2.27
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 3,709 4.50
Ensefanza 3,757 4.56
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 1,560 1.89
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 361 0.44
Otras actividades de servicios 1,461 1.77
Actividades de los hogares como empleadores o productores 5,418 6.58
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 25 0.03
Rama de actividad econdmica no especificada 3,145 3.82
Total 82,360 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 44,231 38.52
Explotacion de minas y canteras 227 0.20
Industrias manufactureras 7,862 6.85
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 194 0.17
. Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 212 0.18
Chiguimula .,
Construccion 8,498 7.40
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 15,984 13.92
Transporte y almacenamiento 3,910 3.41
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 3,659 3.19
Informacidn y comunicaciones 345 0.30
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Departamento Rama de actividad econémica Personas Porcentaje
Actividades financieras y de seguros 1,361 119
Actividades inmobiliarias 163 0.4
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 1134 0.99
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 1,753 1.53
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 3,523 3.07
Ensefanza 5,640 4.91

Chiguimula Actividades de atencién de la salud humana y de asistencia social 1,870 1.63
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 541 0.47
Otras actividades de servicios 1,694 1.48
Actividades de los hogares como empleadores o productores 7,909 6.89
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 49 0.04
Rama de actividad econdmica no especificada 4,061 3.54
Total 114,820 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 55,551 4917
Explotacion de minas y canteras 128 omn
Industrias manufactureras 5,874 5.20
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 86 0.08
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 159 0.14
Construccion 5,639 4.99
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 13,522 .97
Transporte y almacenamiento 3,393 3.00

Jalapa Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 2,410 213
Informacidn y comunicaciones 176 0.6
Actividades financieras y de seguros 787 0.70
Actividades inmobiliarias 104 0.09
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 543 0.48
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 2,139 1.89
Administracidn publica y defensa; y Seguridad Social 4,015 3.55
Ensefanza 4,944 4.38
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 1173 1.04
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Departamento Rama de actividad econédmica Personas Porcentaje

Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 228 0.20
Otras actividades de servicios 1,205 1.07
Jalapa Actividades de los hogares como empleadores o productores 8,916 7.89
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 13 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 1,974 175
Total 112,979 100.00
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 64,206 40.99
Explotacion de minas y canteras 204 013
Industrias manufactureras 8,616 5.50
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 168 omn
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 190 0.12
Construccion 8,966 572
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 20,012 12.78
Transporte y almacenamiento 5,909 3.77
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 4,302 2.75
Informacidn y comunicaciones 402 0.26
Actividades financieras y de seguros 1,352 0.86
Jutiapa Actividades inmobiliarias 237 0.5
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 962 0.61
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 4,604 2.94
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 1,007 7.03
Ensefanza 6,536 417
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social 2,019 1.29
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 398 0.25
Otras actividades de servicios 2,158 1.38
Actividades de los hogares como empleadores o productores 9,710 6.20
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 8 0.01
Rama de actividad econdmica no especificada 4,683 2.99
Total 156,649 100.00
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Departamento Rama de actividad econédmica Personas Porcentaje

Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 1,393,220 28.02
Explotacion de minas y canteras 9,315 0.19
Industrias manufactureras 562,343 11.31
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 9,619 0.19
Suministro de agua, evacuacion de aguas residuales 12,809 0.26
Construccion 315,299 6.34
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 870,828 17.52
Transporte y almacenamiento 244,563 4.92
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 160,914 3.24
Informacidn y comunicaciones 28,844 0.58
Actividades financieras y de seguros 66,362 1.33
Total Actividades inmobiliarias 11,161 0.22
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 92,984 1.87
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 166,009 3.34
Administracion publica y defensa; y Seguridad Social 165,109 3.32
Ensefanza 219,559 4.42
Actividades de atencién de la salud humana y de asistencia social 92,712 1.86
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 24,512 0.49
Otras actividades de servicios 91,409 1.84
Actividades de los hogares como empleadores o productores 272,125 5.47
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 1,400 0.03
Rama de actividad econdmica no especificada 160,331 3.23
Total 4,971,427 100.00

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 45: Porcentaje y poblaciéon ocupada de 15 afios y mas en sector Agricola por
Departamento, Censo 2018.

Distribucién,

Departamento Personas Porcentaje PO Agricola
Ocupados Agro 53,776 41
Guatemala - 3.86
Total Poblacion Ocupada 1,323,510 100.0
Agro 15,027 24.8
El Progreso . 1.08
Total Poblacién Ocupada 60,496 100.0
i Ocupados Agro 27,536 19.5
Sacatepéquez C. 1.98
Total Poblaciéon Ocupada 141,435 100.0
. Ocupados Agro 79,578 37.2
Chimaltenango - 5.71
Total Poblaciéon Ocupada 213,958 100.0
. Ocupados Agro 52,812 21.8
Escuintla o 3.79
Total Poblaciéon Ocupada 242,551 100.0
Ocupados Agro 44,063 33.2
Santa Rosa - 3.16
Total Poblacién Ocupada 132,828 100.0
N Ocupados Agro 44,230 31.5
Solola - 3.17
Total Poblacion Ocupada 140,336 100.0
. N Ocupados Agro 23,983 17.5
Totonicapan o 1.72
Total Poblaciéon Ocupada 137,217 100.0
Ocupados Agro 58,843 21.8
Quetzaltenango - 422
Total Poblacion Ocupada 269,819 100.0
. 3 Ocupados Agro 49,589 28.1
Suchitepéquez - 3.56
Total Poblaciéon Ocupada 176,313 100.0
Ocupados Agro 24,504 24.4
Retalhuleu o 1.76
Total Poblaciéon Ocupada 100,420 100.0
Ocupados Agro 99,248 40.0
San Marcos o 712
Total Poblacién Ocupada 248,010 100.0
Ocupados Agro 161,393 52.2
Huehuetenango - 11.58
Total Poblaciéon Ocupada 308,957 100.0
L, Ocupados Agro 115,896 44,3
Quiché - 8.32
Total Poblacién Ocupada 261,326 100.0
. Ocupados Agro 45,338 46.7
Baja Verapaz C. 3.25
Total Poblacion Ocupada 97178 100.0
Ocupados Agro 185,033 52.9
Alta Verapaz - 13.28
Total Poblaciéon Ocupada 350,040 100.0
i Ocupados Agro 79,433 481
Petén _ 5.70
Total Poblacion Ocupada 165,088 100.0
Ocupados Agro 45,593 33.7
Izabal - 3.27
Total Poblaciéon Ocupada 135,137 100.0
Ocupados Agro 23,357 28.4
Zacapa O 1.68
Total Poblacion Ocupada 82,360 100.0
o Ocupados Agro 44,231 38.5
Chiquimula - 3.17
Total Poblacién Ocupada 14,820 100.0
Ocupados Agro 55,551 49.2
Jalapa - 3.99
Total Poblacion Ocupada 12,979 100.0
. Ocupados Agro 64,206 41.0
Jutiapa o 4.61
Total Poblacién Ocupada 156,649 100.0
. Ocupados Agro 1,393,220 28.0
Total Nacional 100.00
Total Poblacién Ocupada 4,971,427 100.0

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.



Tabla 46: Necesidades Basicas Insatisfechas y situacion de Pobreza (método de NBI) por area y departamento, Censo 2018.

NBI Calidad de la Vivienda NBI Hacinamiento NBI Acceso a Agua NBI Eliminaciéon de excretas
Hogares con Hogares con Hogares con Hogares con
Necgs_idad Total de Incidencia Nec'es.idad Total de Incidencia Necgs.idad Total de Incidencia Nec'es._idad Total de Incidencia
Basica hogares NBI Basica hogares Basica hogares Basica hogares
Insatisfecha Insatisfecha Insatisfecha Insatisfecha
Urbana 270,072 1,887,733 14.3 262,052 1,887,733 13.9 289,682 1,887,733 15.3 615,007 1,887,733 32.6
g Rural 107,170 1,388,198 77 437,447 1,388,198 315 255,860 1,388,198 18.4 116,845 1,388,198 8.4
< Total 377,242 3,275,931 1.5 699,499 3,275,931 21.4 545,542 3,275,931 16.7 731,852 3,275,931 22.3
Guatemala 43,340 752,843 5.8 72,865 752,843 9.7 62,590 752,843 8.3 116,401 752,843 15.5
El Progreso 3,971 44,213 9.0 6,343 44,213 14.3 4,707 44,213 10.6 10,516 44,213 23.8
Sacatepéquez 10,740 76,967 14.0 10,123 76,967 13.2 4,106 76,967 5.3 7,274 76,967 9.5
Chimaltenango 12,782 126,803 101 25,372 126,803 20.0 18,537 126,803 14.6 17,503 126,803 13.8
Escuintla 18,982 184,274 10.3 36,242 184,274 19.7 33,544 184,274 18.2 39,182 184,274 21.3
Santa Rosa 12,50 98,292 12.4 16,823 98,292 17. 13,818 98,292 141 25,480 98,292 25.9
Solola 9,725 85,607 1.4 16,811 85,607 19.6 4,504 85,607 5.3 36,751 85,607 429
Totonicapan 12,778 77,530 16.5 17,590 77,530 22.7 14,518 77,530 18.7 30,343 77,530 39.1
Quetzaltenango 10,426 174,830 6.0 27,512 174,830 15.7 13,665 174,830 7.8 23,638 174,830 13.5
S Suchitepéquez 15,640 124,226 12.6 36,370 124,226 29.3 15,065 124,226 121 21,974 124,226 17.7
é Retalhuleu 11,388 73,712 154 19,661 73,712 26.7 15,737 73,712 21.3 21,873 73,712 29.7
g San Marcos 10,619 203,694 5.2 64,083 203,694 315 26,323 203,694 12.9 23,339 203,694 1.5
:l;. Huehuetenango 17133 226,029 7.6 64,882 226,029 28.7 49,910 226,029 221 29,988 226,029 13.3
a Quiché 25,444 170,442 14.9 54,982 170,442 32.3 34,326 170,442 20.1 44160 170,442 25.9
Baja Verapaz 9,236 68,003 13.6 13,683 68,003 20.1 13,554 68,003 19.9 17,391 68,003 25.6
Alta Verapaz 59,034 228,446 25.8 91,237 228,446 39.9 107,310 228,446 47.0 56,758 228,446 24.8
Petén 13,106 124,650 10.5 30,877 124,650 24.8 21,393 124,650 17.2 56,094 124,650 45.0
|zabal 9,914 94,786 10.5 24,223 94,786 25.6 22,646 94,786 23.9 29,104 94,786 30.7
Zacapa 8,514 59,432 14.3 10,887 59,432 18.3 8,121 59,432 13.7 14,428 59,432 24.3
Chiquimula 24,049 90,917 26.5 24,063 90,917 26.5 26,348 90,917 29.0 31,782 90,917 35.0
Jalapa 21,417 73,468 29.2 14,864 73,468 20.2 14,368 73,468 19.6 31,929 73,468 43.5
Jutiapa 16,854 116,767 14.4 20,006 16,767 17. 20,452 116,767 17.5 45,944 116,767 39.3
Total 377,242 3,275,931 1.5 699,499 3,275,931 21.4 545,542 3,275,931 16.7 731,852 3,275,931 22.3

Fuente: cdlculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 47: Necesidades Basicas Insatisfechas y situacion de Pobreza (método de NBI) por area y departamento, Censo 2018.

NIE (CEPEERRE] Rt (CIER D EaiiE e Pobreza seguin INBIb (criterio NBI6: jefes de hogar

NBI Acceso a educacién primaria jefes de hogar con efiuca_cién igual o menor a o e e T EiTE @ FTEres)
primaria)
Hog_ares c9n_ Total de _ : Hog!ares cc'm' Total de _ _ Hogares en situa?io'n _ :
NeceSId.ad Basica hogares Incidencia Nece5|d'ad Basica hogares Incidencia de pobreza por método Total Incidencia
Insatisfecha Insatisfecha NBI

Urbana 38,924 1,887,733 21 160,419 1,887,733 8.5 918,520 1,887,733 48.7

Area Rural 52,049 1,388,198 3.7 280,223 1,388,198 20.2 760,952 1,388,198 54.8
Total 90,973 3,275,931 2.8 440,642 3,275,931 13.5 1,679,472 3,275,931 51.3
Guatemala 7,559 752,843 1.0 37,493 752,843 5.0 236,226 752,843 3.4

El Progreso 641 44,213 1.4 4,714 44,213 10.7 20,170 44,213 45.6
Sacatepéquez 1,601 76,967 21 5,614 76,967 7.3 26,582 76,967 34.5
Chimaltenango 3,033 126,803 2.4 16,848 126,803 13.3 60,321 126,803 47.6
Escuintla 4,450 184,274 2.4 17,649 184,274 9.6 93,186 184,274 50.6
Santa Rosa 1,665 98,292 1.7 11,318 98,292 1.5 49,305 98,292 50.2
Solola 2,221 85,607 2.6 12,967 85,607 15.1 54,387 85,607 63.5

% Totonicapan 2,637 77,530 3.4 14,267 77,530 18.4 51,597 77,530 66.6
% Quetzaltenango 3,622 174,830 21 21,351 174,830 12.2 67,485 174,830 38.6
% Suchitepéquez 4,006 124,226 3.2 18,589 124,226 15.0 64,362 124,226 51.8
§ Retalhuleu 1,819 73,712 2.5 9,949 73,712 13.5 41,341 73,712 56.1
San Marcos 7,305 203,694 3.6 36,988 203,694 18.2 108,544 203,694 53.3
Huehuetenango 1,077 226,029 4.9 49,015 226,029 21.7 133,227 226,029 58.9
Quiché 10,320 170,442 6.1 37,365 170,442 219 12,473 170,442 66.0

Baja Verapaz 1,694 68,003 2.5 10,540 68,003 15.5 37,618 68,003 55.3

Alta Verapaz 10,893 228,446 4.8 53,109 228,446 23.2 179,309 228,446 78.5
Petén 4,097 124,650 3.3 20,419 124,650 16.4 89,119 124,650 71.5
Izabal 3,010 94,786 3.2 14,173 94,786 15.0 58,124 94,786 61.3
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Zacapa 1,875

o}
)
5 Chiquimula 3,303
E Jalapa 2,363
g Jutiapa 1,782
O  Total 90,973

59,432
90,917
73,468
116,767

3,275,931

3.2
3.6
3.2
1.5

2.8

6,746
13,228
12,699
15,601

440,642

59,432
90,917
73,468
116,767

3,275,931

1.4
14.5
17.3
13.4

13.5

28,782
57,543
45,380
64,391

1,679,472

59,432
90,917
73,468
116,767

3,275,931

48.4
63.3
61.8
55.1

51.3

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2018 del INE.




Tabla 48: Necesidades Basicas Insatisfechas y situacion de Pobreza (método de NBI) por Nivel educativo y sexo de la/el jefe del hogar y tipo de
hogar, Censo 2018.

NBI Calidad de la Vivienda NBI Hacinamiento NBI Agua NBI Eliminaciéon de excretas
Hogares con Hogares con Hogares con Hogares con
Necesidad Total de . , Necesidad Total de . . Necesidad Total de . . Necesidad Total de . .
Basica hogares e Basica hogares Lelf etrrel Basica hogares Il Basica hogares elyetrel e
Insatisfecha Insatisfecha Insatisfecha Insatisfecha
Ninguna (ninguna ;4 55 823,027 19.6 261,089 823,027 3.7 188,496 823,027 22.9 231,551 823,027 2811
O preprimaria)
_Prlmarla mM,743 806,967 13.8 224,318 806,967 27.8 146,567 806,967 18.2 199,228 806,967 24.7
incompleta
Primaria
N completa (60 60,590 582,635 10.4 120,015 582,635 20.6 92,408 582,635 15.9 132,265 582,635 22.7
T primaria)
8’ .
g Secundaria 10,703 122,168 8.8 20,539 122,168 16.8 17,690 122,168 14.5 26,117 122,168 21.4
rn incompleta
g Secundaria
_"q', completa (30 16,219 240,952 6.7 34,032 240,952 141 32,338 240,952 13.4 46,657 240,952 19.4
g Basico)
o  Diversificado 1,807 31,723 5.7 3,509 31,723 1 461 31,723 13.] 6,354 31,723 20.0
> incompleto
S Diversificado
3  completo (50, 60, 12,959 433,905 3.0 31,870 433,905 7.3 43,527 433,905 100 66,673 433,905 15.4
W 70 bachillerato)
(] . .
Z  Licenciatura 790 82140 10 2,253 82140 2.7 6,903 82140 8.4 8,967 82,140 10.9
incompleta
Licenciatura
completa(506 497 120,332 0.4 1,378 120,332 1.1 9,952 120,332 8.3 10,795 120,332 9.0
ano)
Maestria o mas 244 32,082 0.8 496 32,082 1.5 3,500 32,082 10.9 3,245 32,082 10.1
Total 377,242 3,275,931 1.5 699,499 3,275,931 21.4 545,542 3,275,931 16.7 731,852 3,275,931 22.3
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Jefatura de hogar

2 e 295214 2,478,306 1.9 589,086 2,478,306 23.8 433,998 2,478,306 175 562,364 2,478,306 227
=

(]

o) #efat”.ra dehogar g 5og 797,625 10.3 110,413 797,625 13.8 M,544 797,625 14.0 169,488 797,625 212
o< emenina

X —

g8 Total 377,242 3275931 115 699,499 3,275,931 21.4 545,542 3,275,931 16.7 731,852 3,275,931 22.3
£ § Hogar biparental 277,633  2,327193 1.9 590,621  2,327193 25.4 411,502 2,327193 17.7 528,008  2,327193 227
O~ ¢

o g:- Hogar

025 99,609 948,738 10.5 108,878 948,738 1.5 134,040 948,738 141 203,844 948,738 215
S © £ monoparental

LT3 Total 377,242 3275931 115 699,499 3,275,931 21.4 545,542 3,275,931 16.7 731,852 3,275,931 22.3

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 49: Necesidades Basicas Insatisfechas y situacion de Pobreza (método de NBI) por Nivel educativo y sexo de la/el jefe del hogar y tipo de
hogar, Censo 2018.

NBI Capacidad econémica (Criterio Pobreza seguin INBIb (criterio NBI6: jefes de hogar

NBI Acceso a educacion primaria

estricto) con educacion primaria o menos)
Hogares con Necesidad Total de Incidencia NBI Total Incidencia Hogares en situacion de Total Incidencia
Basica Insatisfecha hogares insatisfecha pobreza por método NBI
Ninguna (ninguna o 44,223 823,027 54 160,476 823,027 19.5 550,029 823,027 66.8
preprimaria)
Primaria incompleta 29155 806,967 36 171,038 806,967 212 493,582 806,967 61.2
zgg::;z;omp'eta (60 10,759 582,635 1.8 109,128 582,635 18.7 314,546 582,635 54.0
Secundaria incompleta 1,501 122,168 1.2 - 122,168 - 52,181 122,168 42.7
Secundaria completa 2,257 240,952 0.9 - 240,952 - 92,655 240,952 38.5
Nivel (30 Basico)
educativo del Diversificado
jofe del hogar  incompleto 240 31,723 0.8 - 31,723 - 11,584 31,723 36.5
Diversificado completo 2,266 433,905 0.5 - 433,905 - 122,643 433,905 28.3
(50, 60, 70 bachillerato)
Licenciatura incompleta 235 82,140 0.3 - 82,140 - 16,170 82,140 19.7
Licenciatura completa 244 120,332 0.2 - 120,332 - 19,812 120,332 16.5
(5 0 6 ano)
Maestria o mas 93 32,082 0.3 - 32,082 - 6,270 32,082 19.5
Total 90,973 3,275,931 2.8 440,642 3,275,931 13.5 1,679,472 3,275,931 51.3
fnegzi‘df‘nge hogar 72,838 2,478,306 2.9 377530 2,478,306 15.2 1,332,702 2,478,306 53.8
Dz clel i Jefatura de hogar
del hogar . 9 18,135 797,625 2.3 63,112 797,625 7.9 346,770 797,625 435
femenina
Total 90,973 3,275,931 2.8 440,642 3,275,931 13.5 1,679,472 3,275,931 51.3
Por tipologia  Hogar biparental 71,947 2,327193 31 378,460 2,327193 16.3 1,281,352 2,327,193 551
del hogar Hogar monoparental 19,026 948,738 2.0 62,182 948,738 6.6 398,120 948,738 42.0
(primer nivel) ¢4 90,973 3,275,931 2.8 440,642 3,275,931 13.5 1,679,472 3,275,931 51.3

Fuente: cdlculos propios con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 50: Necesidades Basicas Insatisfechas y situacion de Pobreza (método de NBI) por pertenencia étnica, pueblo y comunidad lingtiistica del
jefe del hogar, Censo 2018.

NBI Calidad de la Vivienda NBI Hacinamiento NBI Acceso a Agua NBI Eliminacion de excretas
Hogares con Hogares con Hocgoar:es Ho(?oar:es
Necesidad Total de Inci . Necesidad Total de . . . Total de . . . Total de . .
. . ncidencia . . Incidencia Necesidad Incidencia Necesidad Incidencia
Basica hogares Bdasica hogares . . hogares . . hogares
) 3 Basica Basica
Insatisfecha Insatisfecha : .
Insatisfecha Insatisfecha
Jefe(;j,e hogar 159893 1,986,627 8.05 300,447 1,986,627 15.12 258,372 1,986,627  13.01 405870 1,986,627 20.43
Etnicidad de N© Indigena
lajefaojefe Jefedehogar  ,..2,5 1539304 16.86 399,052 1,289,304  30.95 287170 1,289,304  22.27 325,982 1,289,304 2528
del hogar indigena
Total 377,242 3,275,931 11.52 699,499 3,275,931 21.35 545,542 3,275,931  16.65 731,852 3,275,931 22.34
Extranjero 377 12,104 31 802 12,104 6.63 1,438 12,104 11.88 1,701 12,104 14.05
Ladino 159,006 1,968,303 8.08 298,645 1,968,303 15.17 256,011 1,968,303 13.01 402,814 1,968,303  20.47
Pueblo de dAefsfen diente 510 6,220 8.20 1,000 6,220 16.08 923 6,220 14.84 1,355 6,220 2178
B d’;fig g’ae:e Garifuna 546 5,223 10.45 823 5,223 15.76 985 5,223 18.86 1,658 5,223 31.74
Maya 196,033 1,227,417 15.97 384,684 1,227,417 31.34 271,394 1,227,417 22111 291,717 1,227,417 23.77
Xinca 20,770 56,664 36.65 13,545 56,664 23.90 14,791 56,664 26.10 32,607 56,664 57.54
Total 377,242 3,275,931 11.52 699,499 3,275,931 21.35 545,542 3,275,931  16.65 731,852 3,275,931 22.34
Sakapulteka 173 2,837 6.10 616 2,837 21.71 329 2,837 11.60 423 2,837 14.91
F;Jsgalteko/ 2,614 12,812 20.40 1,788 12,812 13.96 880 12,812 6.87 1,056 12,812 8.24
Chalchiteka 567 7177 7.90 1,160 7177 16.16 1,121 7177 15.62 1,286 7177 17.92
Comunidad Pocomam 1,819 11,339 16.04 2,324 11,339 20.50 1,252 11,339 11.04 2,603 11,339 22.96
Linglistica  yspanteka 82 1,049 7.82 273 1,049 26.02 n7 1,049 115 88 1,049 8.39
g?;fe‘zz Achi 3,866 36,623 10.56 7,441 36,623 20.32 5,521 36,623 15.08 7,684 36,623 20.98
hogar Awakateka 299 2,732 10.94 463 2,732 16.95 308 2,732 1.27 659 2,732 2412
Kagchikel 33,895 222,355 15.24 46,783 222,355 21.04 32,593 222,355 14.66 50,998 222,355 22.94
Tektiteka 52 661 7.87 174 661 26.32 83 661 12.56 138 661 20.88
Sipakapense 136 3,057 4.45 991 3,057 32.42 340 3,057 112 326 3,057 10.66
K’iche 43,221 331,723 13.03 82,552 331,723 24.89 45,887 331,723 13.83 93,303 331,723 2813
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Comunidad
Lingliistica
de la jefa
o jefe del
hogar

Mam

Ixil
Akateka
Chuj
Pogomchi
Q’anjob’al
Itza
Mopan

Tz’ utuijil
Q’eqchi
Ch’orti
Total

11,827
7,66
1,060
2,563
5,365
2,390
129
209
2,443
65,844
10,313
196,033

163,290
25,838
11,510
16,070
33,339
36,901
670
898
24,465
260,285
21,786
1,227,417

7.24
2773
9.21
15.95
16.09
6.48
19.25
23.27
9.99
25.30
47.34
15.97

54,067
10,782
5127
7,231
14,065
18,060
152
199
5,691
114,721
10,024
384,684

163,290
25,838
11,510
16,070
33,339
36,901
670
898
24,465
260,285
21,786
1,227,417

3301
41.73
44.54
45.00
4219
48.94
22.69
2216
23.26
44.08
46.01
31.34

25,506
1,577
1,422
1,276
10,151
11,258

90
188
1,267

122,839
7,389

271,394

163,290
25,838
11,510
16,070
33,339
36,901
670
898
24,465
260,285
21,786
1,227,417

15.62
6.10
12.35
7.94
30.45
30.51
13.43
20.94
518
4719
33.92
221

2475
3,779
1,512
3,632
5,068
2,412
316
502
14,722
66,972
10,063
291,717

163,290
25,838
1,510
16,070
33,339
36,901
670
898
24,465
260,285
21,786
1,227,417

14.80
14.63
13.14
22.60
15.20
6.54
4716
55.90
60.18
25.73
46.19
23.77

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.




Tabla 51: Necesidades Basicas Insatisfechas y situaciéon de Pobreza (método de NBI) por pertenencia étnica, pueblo y comunidad linglistica del
jefe del hogar, Censo 2018.

NBI Acceso a educacioén primaria NBI Capacidad econdmica (Criterio estricto) Pobreza segun INBI (Criterio estricto)

Hogares con

Hogares con Hogares en situacion

Ne::esid_ad Basica :ggalrzi Incidencia Neg:éessigad :g?;rc: Incidencia de ppbreza por Total Incidencia
nsatisfecha Insatisfecha método NBI
Jefe de hogar 35,672 1,986,627 1.80 188,220 1,986,627 9.47 847,347 1,986,627 427
Etnicidad de la No indigena
ISERI = Jofe de hogar 55,301 1,289,304 429 252,422 1,289,304 19.58 832,125 1,289,304 64.5
hogar indigena
Total 90,973 3,275,931 2.78 440,642 3,275,931 13.45 1,679,472 3,275,931 51.3
Extranjero 145 12,104 1.20 332 12,104 2.74 3,485 12,104 28.8
Ladino 35,406 1,968,303 1.80 187,286 1,968,303 9.52 841,012 1,968,303 42.7
Pueblo de la dAefsr(‘:’en diente 121 6,220 1.95 602 6,220 9.68 2,850 6,220 45.8
’:;;;’efe S :rifuna 122 5,223 2.34 525 5,223 10.05 2,936 5,223 56.2
Maya 53,471 1,227,417 4.36 240,426 1,227,417 19.59 787,737 1,227,417 64.2
Xinca 1,708 56,664 3.01 1,471 56,664 20.24 41,452 56,664 73.2
Total 90,973 3,275,931 2.78 440,642 3,275,931 13.45 1,679,472 3,275,931 51.3
Sakapulteka 56 2,837 1.97 261 2,837 9.20 1,208 2,837 426
Jakalteko/Popti 349 12,812 2.72 1,683 12,812 1314 5,507 12,812 430
Chalchiteka 152 7177 212 791 7177 1.02 3,201 7177 44.6
Pocomam 290 1,339 2.56 118 1,339 9.86 5,669 1,339 50.0
SN Uspanteka 48 1,049 458 218 1,049 20.78 526 1,049 50.]
Lingliisticade  Achi 753 36,623 2.06 5,578 36,623 15.23 18,717 36,623 511
la jefa o jefe Awakateka 55 2,732 2.01 382 2,732 13.98 1,402 2,732 51.3
del hogar Kagchikel 6,528 222,355 2.94 30,770 222,355 13.84 121,520 222,355 54.7
Tektiteka 36 661 5.45 124 661 18.76 372 661 56.3
Sipakapense 86 3,057 2.8 699 3,057 22.87 1,731 3,057 56.6
K’iche 14,261 331,723 4.30 59,996 331,723 18.09 193,525 331,723 58.3
Mam 7,945 163,290 4.87 34,985 163,290 21.43 97,382 163,290 59.6
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Comunidad

Lingliistica de
la jefa o jefe

del hogar

Ixil
Akateka
Chuj
Pogomchi
Q’anjob’al
Itza
Mopan
Tz’ utuijil
Q’eqchi
Ch’orti
Total

888
784
1,278
1,679
2,568
29
26
967
13,418
1,275

53,471

25,838
11,510
16,070
33,339
36,901
670
898
24,465
260,285
21,786

1,227,417

3.44
6.81
7.95
5.04
6.96
4.33
2.90
3.95
516
5.85

4.36

4,972
3,072
4,759
7,521
10,508
10
133
3,118
65,288
4,340

240,426

25,838
11,510
16,070
33,339
36,901
670
898
24,465
260,285
21,786

1,227,417

19.24
26.69
29.61
22.56
28.48
16.42
14.81

12.74
25.08
19.92

19.59

16,835
7,527
10,825
23,019
26,544
491
681
19,119
213,275
18,661

787,737

25,838
11,510
16,070
33,339
36,901
670
898
24,465
260,285
21,786

1,227,417

65.2
65.4
67.4
69.0
71.9
73.3
75.8
781
81.9
85.7

64.2

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 52: Indicadores de Necesidades Basicas Insatisfechas por sexo y tipologia del hogar (recuento), Censo 2018.

Jefatura de hogar masculina Jefatura de hogar femenina Total
_Hogar Hogar Total _Hogar Hogar Total _Hogar Hogar Total
biparental monoparental biparental monoparental biparental monoparental
gaef.?e'ﬁﬁg Basica 1,943,485 239,607 2183,092 106,075 609,522 715,597 2,049,560 849129 2,898,689
NBI Calidad de la Necesidad Basica
Vivienda : 264143 31,071 295,214 13,490 68,538 82,028 277,633 99,609 377,242
Insatisfecha
Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931
gaetclzse:elgﬁ: Basica 1,641,481 247,739 1,889,220 95,091 592,121 687212 1,736,572 839,860 2,576,432
N ez Necesidad Basica 566,147 22,939 589,086 24,474 85,939 110,413 590,621 108,878 699,499
Insatisfecha
Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931
gaetffe'gﬁ: Basica 1,814,012 230296 2,044,308 101,679 584,402 686,081 1,915,691 814,698 2,730,389
NBIiAccesoia Agua S Necesidad Basica 393,616 40,382 433,998 17,886 93,658 1,544 411,502 134,040 545,542
Insatisfecha
Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931
gjtclf;‘gﬁg Basica 1,705,851 210,091 1,915,942 93,334 534,803 628137 1799185 744,894 2,544,079
NBI Eliminacion de Necesidad Basica
excretas : 501,777 60,587 562,364 26,231 143,257 169,488 528,008 203,844 731,852
Insatisfecha
Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931
gaegsfselcc:lsg Basica 2138.725 266743 2405468 116,521 662,969 779490 2,255,246 929,712 3184,958
NBI Acceso a Necesidad Basica
educacién primaria : 68,903 3,935 72,838 3,044 15,091 18135 71,947 19,026 90,973
Insatisfecha
Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931
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Jefatura de hogar masculina Jefatura de hogar femenina Total
bi;l:rgei:al monl-claTog?;ntal fotal bi;l:rgeirtal mong;g:;ntal Total bi;':rge?\:al monllfogzntal Uizl
NBI Capacidad NBI satisfecha 2,084,600 265,108 2,349,708 113,952 651,795 765,747 2,198,552 916,903 3,115,455
econdmica (Criterio NBI insatisfecha 123,028 5,570 128,598 5,613 26,265 31,878 128,641 31,835 160,476
laxo: jefes de hogar sin
) Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931
NBI Capacidad NBI satisfecha 1,842,641 258,135 2,100,776 106,092 628,421 734,513 1,948,733 886,556 2,835,289
economica (Criterio NBI insatisfecha 364,987 12,543 377,530 13,473 49,639 63,112 378,460 62,182 440,642
estricto: jefes de hogar
con educaciénigual o Tota 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931
menor a primaria)
0 1,063,405 163,751 1227156 64,092 400,715 464,807 127,497 564,466 1,691,963
1 634,656 65,245 699,901 32,116 169,035 201,151 666,772 234,280 901,052
2 316,324 28,641 344,965 14,712 72,237 86,949 331,036 100,878 431,914
Numero de NBI (NBI 6 3 134,810 10,639 145,449 5,959 26,898 32,857 140,769 37,537 178,306
criterio laxo) 4 47,384 2,006 49,390 2,152 7,483 9,635 49,536 9,489 59,025
5 9,950 360 10,310 491 1,539 2,030 10,441 1,899 12,340
6 1,099 36 1135 43 153 196 1142 189 1,331
Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931
0 984,683 160,921 1,145,604 61,158 389,697 450,855 1,045,841 550,618 1,596,459
1 628,031 65,782 693,813 32,396 172,702 205,098 660,427 238,484 898,911
2 353,628 29,784 383,412 15,932 76,340 92,272 369,560 106,124 475,684
Numero de NBI (NBI 6 3 161,727 11,307 173,034 6,792 28,886 35,678 168,519 40,193 208,712
criterio estricto) 4 60,590 2,291 62,881 2,541 8,303 10,844 63,131 10,594 73,725
5 17,069 536 17,605 678 1,922 2,600 17,747 2,458 20,205
6 1,900 57 1,957 68 210 278 1,968 267 2,235
Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931
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Jefatura de hogar masculina Jefatura de hogar femenina Total
_Hogar Hogar Total _Hogar Hogar Total _Hogar Hogar Total
biparental monoparental biparental monoparental biparental monoparental

Hogares no pobres por

método NBI 1,063,405 163,751 1,227,156 64,092 400,715 464,807 1,127,497 564,466 1,691,963
Pobreza seguin INBla Hogares en situacion
(criterio NBI6: jefes de gares situaci

. L de pobreza por 1,144,223 106,927 1,251,150 55,473 277,345 332,818 1,199,696 384,272 1,583,968

hogar sin educacion) ,

método NBI

Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931

Hogares no pobres por

mé%odo NBIp P 984,683 160,921 1,145,604 61,158 389,697 450,855 1,045,841 550,618 1,596,459
Pobreza seglin INBIb
(criterio NBI6: jefes de Hogares en situacion
hogar con educacién de pobreza por 1,222,945 109,757 1,332,702 58,407 288,363 346,770 1,281,352 398,120 1,679,472
primaria o menos) método NBI

Total 2,207,628 270,678 2,478,306 119,565 678,060 797,625 2,327,193 948,738 3,275,931

Fuente: cdlculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 53: Indicadores de Necesidades Basicas Insatisfechas por sexo y tipologia del hogar (incidencia), Censo 2018.

Jefatura de hogar masculina Jefatura de hogar femenina Total
_Hogar Hogar Total _Hogar Hogar Total _Hogar Hogar Total
biparental monoparental biparental monoparental biparental monoparental
gec.eS‘dad Basica 88.0 88.5 8811 88.7 89.9 89.7 8811 89.5 88.5
atisfecha
NBI Calidad de la Vivienda Necesidad Basica 12.0 15 1.9 1.3 101 10.3 1.9 10.5 15
Insatisfecha ’ ’ ’ ) ’ ’ ’ ’ ’
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
’g‘ec.eS‘dad Basica 74.4 915 76.2 79.5 87.3 86.2 74.6 88.5 78.6
atisfecha
NBI Hacinamiento Necesidad Bésica 256 85 538 20.5 12.7 12.8 254 s 14
Insatisfecha ’ : : ’ : ) ) ’ ’
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Necesidad Basica 82.2 8511 82.5 85.0 86.2 86.0 82.3 85.9 83.3
Satisfecha
NBI Acceso a Agua Necesidad Basica 178 14.9 175 15.0 128 14.0 177 1471 16.7
Insatisfecha ' ) ’ ’ ) ’ ’ ' ’
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
g‘e‘?“idad Basica 77.3 77.6 77.3 781 78.9 78.8 773 785 77.7
atisfecha
NBI Eliminacién de Necesidad Basica
excretas Insatisfecha 22.7 22.4 22.7 21.9 211 21.2 22.7 21.5 22.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ge?es‘dad Basica 96.9 98.5 971 97.5 97.8 97.7 96.9 98.0 97.2
atisfecha
NBI Acceso a educacidn Necesidad Basica
primaria Insatisfecha 3.1 1.5 2.9 2.5 2.2 2.3 3.1 2.0 2.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Jefatura de hogar masculina

Jefatura de hogar femenina

Total
'Hogar Hogar Total .Hogar Hogar Total _Hogar Hogar Total
biparental monoparental biparental monoparental biparental monoparental
NBI Capacidad econédmica NBI satisfecha 83.5 95.4 84.8 88.7 92.7 921 83.7 93.4 86.5
(Criterio estricto: jefes de  Np| insatisfecha 16.5 4.6 15.2 1.3 73 7.9 16.3 6.6 13.5
hogar con educacién igual
0 menor a primaria) Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
0] 44.6 59.5 46.2 51.2 575 56.5 449 58.0 48.7
1 28.4 24.3 28.0 27.1 25.5 25.7 28.4 25.1 27.4
2 16.0 1.0 15.5 13.3 1.3 1.6 15.9 1.2 14.5
Numero de NBI (criterio 3 7.3 4.2 7.0 5.7 4.3 4.5 7.2 4.2 6.4
estricto) 4 2.7 0.8 2.5 2.1 1.2 1.4 2.7 11 2.3
5 0.8 0.2 0.7 0.6 0.3 0.3 0.8 0.3 0.6
6 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hogares no
pobres por 44.6 59.5 46.2 51.2 57.5 56.5 449 58.0 48.7
método NBI
Pobreza segun INBIb Hogares en
(SIS CRUTIEE) situacion de 55.4 40.5 53.8 48.8 425 435 551 420 51.3
pobreza por
método NBI
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculos propios con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 54: Hogares con necesidades basicas insatisfechas por tipo de NBI por area y departamentos, Censo 2002.

NBI NBI NBI abastecimiento  NBI eliminacion de NBI acceso a NB.I Es Pobreza Total
vivienda hacinamiento de agua excretas educacioén primaria Capac_:ldad _cle segun INBI Hogares
subsistencia
Nacional 280,331 782,337 287,919 568,908 170,031 353,353 1,313,515 2,200,608
Area Urbano 156,077 233,815 148,703 309,478 45,761 87,321 524,561 1,104,994
Rural 124,254 548,522 139,216 259,430 124,270 266,032 788,954 1,095,614
Departamento Guatemala 37,663 99,051 68,191 85,879 17,005 22,295 206,003 565,853
El Progreso 3,673 7,869 2,356 8,479 1,326 4,169 16,492 30,038
Sacatepéquez 4,884 13,448 4,921 8,460 2,942 2,481 22,759 49,687
Chimaltenango 11,459 30,580 11,927 15,313 4,995 11,692 50,714 83,516
Escuintla 1,427 37,140 14,290 28,460 7,441 14,375 66,768 116,043
Santa Rosa 8,438 20,127 6,944 21,126 4,419 9,471 39,396 62,559
Solola 9,099 22,288 2,775 21,321 3,691 14,098 40,221 54,915
Totonicapan 10,602 22,751 5,479 21,898 5,478 13,444 41,603 58,765
Quetzaltenango 12,516 39,799 10,239 28,688 7,478 17,955 67,015 119,851
Suchitepéquez 11,236 35,921 8,543 24,685 7,785 12,586 52,655 79,191
Retalhuleu 6,259 20,181 4,692 10,436 3,953 6,984 29,647 47,766
San Marcos 11,039 76,061 13,609 24,063 13,474 29,048 99,287 139,683
Huehuetenango 13,544 76,482 17,210 40,602 19,230 38,599 107,781 144,385
Quiché 19,236 57,749 13,799 42,374 16,759 40,194 90,255 111,801
Baja Verapaz 7,369 15,852 5,752 14,170 3,722 11,054 29,793 41,882
Alta Verapaz 30,790 71,872 43,464 28,802 20,071 36,322 107,429 133,568
Petén 12,446 30,953 15,124 33,328 7,317 12,429 53,616 68,097
Izabal 8,815 23,845 12,642 19,798 4,819 11,938 41,475 64,064
Zacapa 9,307 13,287 4,657 10,761 2,828 6,482 24,251 42,839
Chiquimula 21,936 23,730 7,429 23,878 6,091 13,792 42,091 59,872
Jalapa 7,606 17,068 3,919 17,707 3,893 9,086 30,542 46,259
Jutiapa 10,987 26,283 9,957 38,680 5,314 14,859 53,722 79,974

Fuente: calculos propios con informacion de el Censo 2002.
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Tabla 55: Porcentaje de hogares con necesidades basicas insatisfechas por tipo de NBI por area y departamentos, Censo 2002.

NBI vivienda _ NBI_ NBI abastecimiento NBI eliminacion de NBI _a’cces_o a NBI de C:_:\pacic!ad Popreza
hacinamiento de agua excretas educacion primaria de subsistencia segun INBI
Nacional 12.7 35.6 13.1 25.9 7.7 16.1 59.7
, Urbano 141 21.2 13.5 28.0 4.1 7.9 47.5
Area Rural 1.3 501 12.7 23.7 1.3 24.3 72.0
Guatemala 6.7 17.5 121 15.2 3.0 3.9 36.4
El Progreso 12.2 26.2 7.8 28.2 4.4 13.9 54.9
Sacatepéquez 9.8 271 9.9 17.0 5.9 5.0 45.8
Chimaltenango 13.7 36.6 14.3 18.3 6.0 14.0 60.7
Escuintla 9.8 32.0 12.3 245 6.4 12.4 575
Santa Rosa 13.5 32.2 1na 33.8 7.1 15.1 63.0
Solola 16.6 40.6 5. 38.8 6.7 25.7 73.2
Totonicapan 18.0 38.7 9.3 373 9.3 22.9 70.8
Quetzaltenango 10.4 33.2 8.5 239 6.2 15.0 55.9
Suchitepéquez 14.2 45.4 10.8 31.2 9.8 15.9 66.5
Retalhuleu 13.1 42.2 9.8 21.8 8.3 14.6 62.1
Departamento
San Marcos 7.9 545 9.7 17.2 9.6 20.8 711
Huehuetenango 9.4 53.0 1.9 28.1 13.3 26.7 74.6
Quiché 17.2 51.7 12.3 37.9 15.0 36.0 80.7
Baja Verapaz 17.6 37.8 13.7 33.8 8.9 26.4 71.1
Alta Verapaz 231 53.8 32.5 21.6 15.0 27.2 80.4
Petén 18.3 455 22.2 48.9 10.7 18.3 78.7
Izabal 13.8 37.2 19.7 30.9 7.5 18.6 64.7
Zacapa 21.7 31.0 10.9 251 6.6 15.1 56.6
Chiguimula 36.6 39.6 12.4 39.9 10.2 23.0 70.3
Jalapa 16.4 36.9 8.5 38.3 8.4 19.6 66.0
Jutiapa 13.7 32.9 12.5 48.4 6.6 18.6 67.2

Fuente: cdlculos propios con informacion de el Censo 2002.
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Tabla 56: Porcentajes de hogares con necesidades basicas insatisfechas por tipo de NBI por area y departamentos, Censo 2018.

NBI vivienda NBI hacinamiento NBI abastecimiento NBI eliminacion NBI -a'ccesp a _ NBI de C:_:lpacic!ad Po!oreza
de agua de excretas educacioén primaria de subsistencia segun INBI
Nacional 1.5 21.4 16.7 22.3 2.8 13.5 51.3
, Urbano 14.3 13.9 15.3 32.6 2.1 8.5 48.7
Area Rural 7.7 31.5 18.4 8.4 3.7 20.2 54.8
Guatemala 5.8 9.7 8.3 15.5 1.0 5.0 31.4
El Progreso 9.0 14.3 10.6 23.8 1.4 10.7 45.6
Sacatepéquez 14.0 13.2 53 9.5 2.1 7.3 34,5
Chimaltenango 10.1 20.0 14.6 13.8 2.4 13.3 47.6
Escuintla 10.3 19.7 18.2 21.3 2.4 9.6 50.6
Santa Rosa 12.4 171 14.1 25.9 1.7 1.5 50.2
Solola 1.4 19.6 5.3 42.9 2.6 15.1 63.5
Totonicapan 16.5 22.7 18.7 391 3.4 18.4 66.6
Quetzaltenango 6.0 15.7 7.8 13.5 2.1 12.2 38.6
Suchitepéquez 12.6 29.3 12.1 17.7 3.2 15.0 51.8
Retalhuleu 15.4 26.7 21.3 29.7 2.5 13.5 56.1
Departamento
San Marcos 52 31.5 12.9 1.5 3.6 18.2 53.3
Huehuetenango 7.6 28.7 221 13.3 4.9 21.7 58.9
Quiché 14.9 32.3 20.1 25.9 6.1 21.9 66.0
Baja Verapaz 13.6 20.1 19.9 25.6 2.5 15.5 55.3
Alta Verapaz 25.8 39.9 47.0 24.8 4.8 23.2 78.5
Petén 10.5 24.8 17.2 45.0 3.3 16.4 71.5
Izabal 10.5 25.6 23.9 30.7 3.2 15.0 61.3
Zacapa 14.3 18.3 13.7 24.3 3.2 1.4 48.4
Chiquimula 26.5 26.5 29.0 35.0 3.6 14.5 63.3
Jalapa 29.2 20.2 19.6 435 3.2 17.3 61.8
Jutiapa 14.4 171 17.5 39.3 1.5 13.4 55.1

Fuente: cdlculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 57: Comparacion de porcentajes de hogares con necesidades basicas insatisfechas por tipo de NBI por area y departamentos, Censo 2002 y
Censo 2018.

NBI vivienda NBI hacinamiento NBI abastecimiento NBI eliminacién NBI _a'cceSP a - NBI de C:.z\pacic!ad Po!oreza
de agua de excretas educacioén primaria de subsistencia segun INBI
Nacional -1.22 -14.20 3.57 -3.51 -4.95 -2.61 -8.42
A Urbano 0.18 -7.28 1.89 4.57 -2.08 0.60 119
Rural -3.62 -18.55 572 -15.26 -7.59 -4.10 -17.19
Guatemala -0.90 -7.83 -3.74 0.28 -2.00 1.04 -5.03
El Progreso -3.25 -11.85 2.80 -4.44 -2.96 -3.22 -9.28
Sacatepéquez 412 -13.91 -4.57 -7.58 -3.84 2.30 -1.27
Chimaltenango -3.64 -16.61 0.34 -4.53 -3.59 -0.71 -13.15
Escuintla 0.45 -12.34 5.89 -3.26 -4.00 -2.81 -6.97
Santa Rosa -113 -15.06 2.96 -7.85 -5.37 -3.62 -12.81
Solola -5.21 -20.95 0.21 4.10 -4.13 -10.53 -9.71
Totonicapan -1.56 -16.03 9.40 1.87 -5.92 -4.48 -4.24
Quetzaltenango -4.48 -17.47 -0.73 -10.42 -4.17 -2.77 -17.31
Suchitepéquez -1.60 -16.08 1.34 -13.48 -6.61 -0.93 -14.68
Retalhuleu 2.35 -15.58 11.53 7.83 -5.81 -1.12 -5.98
Departamento
San Marcos -2.69 -22.99 3.18 -5.77 -6.06 -2.64 -17.79
Huehuetenango -1.80 -24.27 10.16 -14.85 -8.42 -5.05 -15.71
Quiché -2.28 -19.39 7.80 -11.99 -8.94 -14.03 -14.74
Baja Verapaz -4.01 -17.73 6.20 -8.26 -6.40 -10.89 -15.82
Alta Verapaz 2.79 -13.87 14.43 3.28 -10.26 -3.95 -1.94
Petén -7.76 -20.68 -5.05 -3.94 -7.46 -1.87 -7.24
Izabal -3.30 -1.67 4.6 -0.20 -4.35 -3.68 -3.42
Zacapa -7.40 -12.70 2.79 -0.84 -3.45 -3.78 -8.18
Chiquimula -10.19 -13.17 16.57 -4.92 -6.54 -8.49 -7.01
Jalapa 12.71 -16.66 11.08 5.18 -5.20 -2.36 -4.26
Jutiapa 0.70 -15.73 5.06 -9.02 -5.12 -5.22 -12.03

Fuente: cdlculos propios con base en los Censos de Poblacidn y Vivienda 2002 y 2018 del INE.
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Tabla 58: Comparacion de porcentajes de hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas por tipo de NBI segun pertenencia étnica, Censo 2002 y
Censo 2018.

2002 2018 Variacion en la Incidencia (puntos porcentuales)

NBI1T NBI2 NBI3 NBI4 NBI5 NBI6 INBI NBIT NBI2 NBI3 NBI4 NBIS5 NBI6 |INBI NBIT NBI2 NBI3 NBI4 NBI5 NBI6 INBI

Total 127 356 131 259 77 161 597 15 214 167 223 28 135 5.3 -1.22 -1420 3.57 -351 -495 -2.61 -8.42
Etnicidad NO_ 95 273 N1 226 52 105 499 80 151 130 204 18 95 427 -.43 -1216 187 -215 -3.42 -1.05 -7.22
de la Indigena

jefatura

del hogar Indigena 18.5 503 16.6 31.7 122 259 772 169 310 223 253 4.3 196 645 -1.69 572 -6.40 -790 -6.34 -12.63

Maya 186 504 16.5 31.6 122 260 772 16.0 31.3 221 23.8 4.4 19.6 642 -263 556 -785 -786 -6.40 -13.06

Sl d Xinca 9.6 388 137 42.3 10.6 173 676 367 239 26l 575 3.0 20.2 732 1239 1524 -7.58 2.90 5.56
ueblo de

la jefatura Garifuna 9.5 15.7 28.2 449 3.1 71 629 105 15.8 18.9 31.7 2.3 10.1 56.2 0.91 010 -933 -1312 -0.72 2.9 -6.64
del hogar

-14.89

Ladino 9.5 27.3 1.1 225 5.2 10.5 498 8.1 15.2 13.0 20.5 1.8 9.5 42.7 -1.41  -12.08 188 -2.08 -341 -0.98 -7

Otro 8.3 31.2 n.7 25.9 6.6 141 546 4.8 9.8 12.9 16.7 1.5 51 346 -3.50 - 1.22 -925 -517 -9.03 -

Fuente: cdlculos propios con base en los Censo de Poblacion y Vivienda 2002 y 2018 del INE.
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Tabla 59: indice de envejecimiento y poblacidn por rango de edad y pertenencia
étnica, Censo 2018.

Pueblo  Comunidad lingistica :F;::: 1:%3: 65 ;r;zs Total en\;Zjilgiem?eento
Achi 53537 98327 8994 160858 16.8
Akateka 28074 33941 3950 65965 14.1
Awakateka 3749 7912 880 12541 23.5
Ch’orti’ 47395 60518 4519 Nn2432 9.5
Chalchiteka ms7 20262 2222 33641 19.9
Chuj 38455 49445 3491 91391 9.1
Itza’ 959 1795 172 2926 17.9
Ixil 48820 78438 6071 133329 12.4
Jakalteko/Popti’ 18113 32671 3453 54237 19.1
K’'iche’ 581635 1010701 88215 1680551 15.2
Maya Kagchiquel 352390 660797 55169 1068356 15.7
Mam 328147 469956 44149 842252 13.5
Mopan 984 2179 197 3360 20.0
Pogomam 13984 29347 3147 46478 22.5
Pogomchi’ 69748 99910 6964 176622 10.0
Q’anjob’al 87765 110694 9549 208008 10.9
Q’eqchi’ 546064 774394 49549 1370007 9.1
Sakapulteka 3860 8094 984 12938 25.5
Sipakapense 7371 9154 848 17373 1n.5
Tektiteka Nn54 1972 191 3317 16.6
Tz'utujil 32413 67508 6091 106012 18.8
Uspanteka 1841 2810 258 4909 14.0
Total Maya 2277615 3630825 299063 6207503 13.1
Garifuna 5567 12699 1263 19529 22.7
Xinca 96830 153928 13409 264167 13.8
ﬁz:gifsi?::'e“te/ Gl 9755 16582 1310 27647 13.4
Ladina (Castellano/Espanol) 2576716 5250661 518743 8346120 20.1
Extranjera 6242 26586 3492 36320 55.9
Total 4972725 9091281 837280 14901286 16.8

Fuente: cdl culos propios con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 60: indice de masculinidad por pertenencia étnica, Censo 2018.

Hombre

Mujer

Pueblo | en. Total | inidad
Poblacién % Poblacién %
Achi 76209 47.4 84649 52.6 160858 90.0
Akateka 32798 49.7 33167 50.3 65965 98.9
Awakateka 5745 45.8 6796 54.2 12541 84.5
Chorti 55361 492 57071 50.8 12432 97.0
Chalchiteka 15906 47.3 17735 52.7 33641 89.7
Chuj 43895 48.0 47496 52.0 91391 92.4
Itza’ 1531 52.3 1395 47.7 2926 109.7
Ixil 63242 47.4 70087 52.6 133329 90.2
Jakalteko/Popt? 25160 46.4 29077 53.6 54237 86.5
K'iche’ 798263 475 882288 525 1680551 90.5
Maya  cchiauel 520222 48.7 548134 51.3 1068356 94.9
Mam 398035 47.3 444217 527 842252 89.6
Mopan 1665 496 1695 50.4 3360 98.2
Pogomam 22334 481 24144 51.9 46478 92.5
Pogomchi’ 87635 49.6 88987 50.4 176622 98.5
Qanjobal 99328 478 108680 522 208008 91.4
Qeqchi’ 684512 500 685495  50.0 1370007 99.9
Sakapulteka 6097 471 6841 52.9 12938 8911
Sipakapense 8513 49.0 8860 51.0 17373 96.1
Tektiteka 1601 483 1716 51.7 3317 93.3
Tz utuijil 52344 49.4 53668 50.6 106012 97.5
Uspanteka 2351 47.9 2558 521 4909 91.9
Total Maya 3002747 484 3204756  51.6 6207503 93.7
Garifuna 9334 478 10195 522 19529 91.6
Xinca 129686 4911 134481 50.9 264167 96.4
é:;%‘:':/s:fergﬂeers‘:f’z/o 14038 50.8 13609 49.2 27647 103.2
'Ezg;"ﬁaol()ca“e"a“°/ 4050194 485 4295926 515 8346120 94.3
Extranjera 17097 471 19223 52.9 36320 88.9
Total 7223096 485 7678190  51.5 14901286 941

Fuente: cdlculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.
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Tabla 61: indice de urbanizacién por pertenencia étnica, Censo 2018.

; Urbana Rural .
Pueblo f°".‘.‘,‘"'.dad Total Ieliee e
IngUIStICB Poblacién % Poblacién % urbanizacion
Achi 58107 36.1 102751 63.9 160858 176.8
Akateka 13106 19.9 52859 801 65965 403.3
Awakateka 4796 38.2 7745 61.8 12541 161.5
Ch'ort 5138 4.6 107294 95.4 12432 20882
Chalchiteka 13620 40.5 20021 59.5 33641 147.0
Chuj 29677 325 61714 67.5 91391 208.0
Itza’ 1492 51.0 1434 49.0 2926 96.1
Iil 69172 51.9 64157 4811 133329 92.7
éiﬁ';eko/ 31820 58.7 22417 413 54237 70.4
K'iche’ 782332 46.6 898219 53.4 168055 14.8
Maya  Kadchiquel 675691 63.2 392665 36.8 1068356 5811
Mam 174680 207 667572 79.3 842252 382.2
Mopan 2137 63.6 1223 36.4 3360 57.2
Pogomam 31294 67.3 15184 327 46478 485
Pogomchi’ 47567 26.9 129055 731 176622 271.3
Qanjobal 37735 1811 170273 81.9 208008 4512
Qeqchi’ 344508 251 1025499 749 1370007 297.7
Sakapulteka 5378 416 7560 58.4 12938 140.6
Sipakapense 2461 14.2 14912 85.8 17373 605.9
Tektiteka 1007 30.4 2310 69.6 3317 229.4
TZ'utujil 79440 74.9 26572 251 106012 33.4
Uspanteka 1838 374 3071 62.6 4909 1671
Total Maya 3002747 2412996 38.9 3794507 611 6207503
Garifuna 9334 12901 66.1 6628 33.9 19529
Xinca 129686 168598 63.8 95569 36.2 264167
é‘:;?:;:fer';ﬂeeg:fz/o 14038 16377 59.2 1270 40.8 27647
'Eig;“ﬁaol(fas‘te"a“°/ 4050194 5382616 64.5 2963504  35.5 8346120
Extranjera 17097 31020 85.4 5300 14.6 36320
Total 7223096 8024508  53.9 6876778  46. 14901286

Fuente: cdlculos propios con base en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018 del INE.
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