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El presente informe presenta los resultados de un programa piloto de mejoramiento integral de
barrios en indicadores de crimen y seguridad, empoderamiento de la mujer, optimismo,
actividades de los miembros del hogar y acceso a servicios basicos. El programa piloto ha sido
la base para el desarrollo del Programa de Integracién y Convivencia Urbana (PICU), y
fue implementado en dos de las colonias del Distrito Central de Tegucigalpa, Honduras. El
programa no tuvo el efecto esperado en lo que se refiere al empoderamiento de la mujer. Las
mujeres tratadas siguen teniendo que pedir permiso a sus parejas a una tasa mayor, y no ha
habido impacto sobre la toma de decisiones. Por otro lado, un resultado alentador es que el
programa parece haber tenido un efecto positivo relacionado con la decision de las mujeres
sobre cuantos nifios tener. Esto implicaria que la mujer podria tener mayor control y
autonomia sobre su propio cuerpo.
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Resultados de la Estrategia de Pareamiento
Programa de Integraciéon y Convivencia Urbana (HO-L1088)

1. Introduccion

El presente informe presenta los resultados de un programa piloto de mejoramiento integral de
barrios en indicadores de crimen y seguridad, empoderamiento de la mujer, optimismo,
actividades de los miembros del hogar y acceso a servicios basicos. El programa piloto ha sido
la base para el desarrollo del Programa de Integraciéon y Convivencia Urbana (PICU; HO-L1088),
y fue implementado en dos de las colonias del Distrito Central de Tegucigalpa, Honduras, con
financiamiento del Programa de Vivienda de Interés Social (PVIS) - HO-L1007.

El PICU tiene como objetivo contribuir a la integracién y convivencia social en los barrios urbanos
marginales del Distrito Central del Departamento Francisco Morazan (que comprende
Tegucigalpa y la ciudad contigua de Comayaguela). Los objetivos especificos del programa son:
i) mejorar el acceso de estos barrios a servicios urbanos basicos como escuelas, centros de
salud y areas verdes; ademas de alumbrado publico, sistema de alcantarillado, sanitario, drenaje
pluvial, sistema vial y sistema de agua potable; ii) aumentar las capacidades laborales,
especialmente de los grupos en riesgo, a través de talleres de capacitacion laboral y iii) fortalecer
el capital social de estas comunidades.

Mediante la técnica de pareamiento por puntaje de propension (PSM, por sus siglas en inglés),
en este informe se realiza una comparacion de corte transversal entre aquellos hogares tratados
y no tratados, controlando por ciertas caracteristicas observables. Los resultados parecen
mostrar las diferencias esperadas entre los grupos en lo que respecta al acceso a servicios,
particularmente la conexion del servicio sanitario a la red de alcantarillado.

1.1 Antecedentes

El Programa de Integracién y Convivencia Urbana (HO-L1088) tiene su antecedente en el
programa piloto ejecutado por el Fondo Hondurefio de Inversion Social (FHIS) y financiado a
través del Programa de Vivienda de Interés Social (PVIS) (HO-L1007). EI PVIS partio del
reconocimiento de que la oferta formal de vivienda y terrenos urbanizados en Honduras era
inaccesible para la mayoria de la poblacion y que el gasto publico en vivienda no estaba bien
focalizado, ni generaba los impactos econémicos y sociales deseados. Entonces, el objetivo
general del PVIS fue mejorar las condiciones de vivienda y de habitat de las familias hondurefias
de ingresos bajos y moderados.

El programa se disefié como una operacion de dos fases. Los objetivos especificos de la primera
fase eran: i) consolidar la operacion de los nuevos esquemas de subsidios individual y colectivo;
ii) perfeccionar los instrumentos para el financiamiento privado a la vivienda; iii) facilitar el acceso
a financiamiento y microfinanciamiento para vivienda nueva y mejoramiento de viviendas; (iv)
implantar un sistema de informacién, monitoreo y evaluaciéon de programas de vivienda; y v)
fortalecer las entidades operacionales clave (la Direccién General de Vivienda y Urbanismo de
la Secretaria de Obras Publicas, Transporte y Vivienda [SOPTRAVI/DGVU] y el Fondo
Hondurefio de Inversion Social [FHIS]).

En la segunda fase se iniciaria la implementacion de esquemas de produccion de suelo urbano,
sobre la base del disefio realizado durante la primera fase, y se estableceria un esquema de
fondeo para entidades microfinancieras que otorgan financiamiento para la vivienda. Asimismo,
esta fase permitiria incorporar las reformas requeridas para asegurar la sostenibilidad del
Sistema Nacional de Subsidios de Habitacionales (SNSH).
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Con un préstamo BID de US$30 millones, la primera fase incluyé dos componentes. El segundo
de ellos, “Subsidios Habitacionales”, consistio en aportes de recursos para familias de bajos
ingresos destinados a aumentar su capacidad de acceder a la vivienda propia, mejorar la
existente o acceder a infraestructura basica para los barrios en que habitan. Este componente
previd dos subcomponentes: “Subsidios Habitacionales Individuales” (complementos al ahorro
de las familias para facilitar su acceso al crédito para la adquisicion de viviendas o para la mejora
de las mismas) y “Subsidios Colectivos”. Este ultimo promovia una forma alternativa de atender
a las necesidades de los hogares de ingresos mas bajos (ingresos familiares menores a tres
salarios minimos), mediante el aporte de recursos de subsidio para la implantacion de
infraestructura basica en barrios urbanos y periurbanos donde estas familias se concentran. Los
subsidios colectivos diferian de los individuales en la forma en que fueron otorgados (para grupos
de familias seleccionados por el grado de carencias de su barrio) y por el destino de los recursos
(esencialmente para infraestructura y servicios urbanos y sociales).

Es justamente este ultimo componente, el de los subsidios colectivos, el que sirvio como proyecto
piloto para el programa PICU. Este componente se encargé de dotar de infraestructura basica a
los barrios de Villafranca y Villa Cristina, que cuentan con alrededor de 2.000 hogares y cerca de
10.000 habitantes. Las acciones incluyeron la construccion de infraestructura, equipamientos
sociales, organizacién comunitaria y proteccion ambiental. Los resultados cualitativos
preliminares apuntan a su éxito en lograr la participacion de la comunidad en las decisiones sobre
el proyecto y apoyar a las actividades de infraestructura, las cuales fueron implantadas de
manera integral. Durante la fase del disefo, por ejemplo, la comunidad participé en la
identificacion y la seleccion de las intervenciones, lo cual permiti6 mejorar la ejecucion de un
sistema de alcantarillas colectivo que requeria que todos los vecinos concedieran formalmente
los derechos de paso de las tuberias para cruzar sus propiedades, lo que redujo los costos de
construcciéon y tiempo empleado. Por otro lado, la inseguridad en la zona requirid que las
comunidades se organizaran y mediaran con los grupos de conflicto para garantizar la seguridad
del personal de coordinacion del programa y de las companiias responsables de la construccion
y supervision. Finalmente, el componente social incluyé talleres de capacitacion en oficios y
preparacion de jovenes para el trabajo, retiros con jovenes para fines de socializacion,
capacitacion de lideres locales y reuniones comunitarias, entre otras actividades.

Este informe tiene como objeto, en parte, constatar desde el punto de vista cuantitativo el efecto
de este Ultimo componente en los resultados que se exponen en el parrafo anterior.

1.2 Objetivos, actividades y componentes del PICU

El Programa de Integracién y Convivencia Urbana (PICU) sera implementado bajo un modelo de
mejoramiento de barrios que involucra inversiones para completar la infraestructura urbana y
brindar las facilidades sociales que cada barrio requiere: acceso al agua y a servicios sanitarios,
caminos, accesos pedestres seguros, areas de recreacion y, cuando sean necesarios,
rehabilitacién y construcciéon de escuelas publicas y centros de salud (operados por las
autoridades correspondientes). El proyecto se basara en la participacion de la comunidad, lo que
tiene como fin facilitar la ejecucion en areas que se caracterizan por adolecer de serios problemas
relacionados con el delito, y permitira reforzar las estructuras organizacionales de la comunidad,
mejorando asi la eficiencia colectiva para identificar y resolver problemas de diferentes tipos. El
PICU también incluye un componente de desarrollo social y comunitario, que pretende promover
la organizacién comunitaria e iniciativas destinadas a mujeres, nifios y jovenes en riesgo.



Las actividades a ser financiadas por el programa han sido disefiadas para integrar los barrios
en la ciudad formal en términos del acceso de servicios urbanos basicos e infraestructura. De
manera complementaria, el programa busca construir el capital social de los residentes a través
de capacitacion y desarrollo de actitudes positivas y la promocién de organizaciones comunitarias
efectivas. Ademas, busca expandir las oportunidades laborales de los jévenes en situacion de
riesgo a través de cursos y talleres que ofrecen capacitacion laboral. Dada la importancia del rol
de las mujeres en la comunidad, el programa prioriza consideraciones de geénero en las
actividades de organizacion, participacion y capacitacion. Todas estas intervenciones apuntan a
mejorar la coexistencia social de las comunidades y que sean ellas mismas las conductoras de
su propio desarrollo. El programa se ha disefiado mediante dos componentes principales, que
se detallan a continuacion.

a. Componente 1: Mejorar la coexistencia social

Este componente incluye apoyo y asistencia técnica para fortalecer las organizaciones
comunitarias y apoyo para los grupos mas vulnerables. Las capacidades y valores individuales,
familiares y comunitarios se desarrollaran de acuerdo con las necesidades identificadas en cada
barrio. En este componente se incluyen las siguientes intervenciones:

(i) Talleres de valores, liderazgo, coexistencia comunitaria, salud reproductiva y
prevencion de la violencia a partir de un enfoque de género.

(i) Talleres de capacitacion laboral y cursos para mejorar las oportunidades de
empleo para jévenes y mujeres.

(iii) Actividades recreativas para los nifios.

(iv) Personal técnico para llevar a cabo obras sociales.

(v) Servicios de consultoria para sistematizar las intervenciones sociales.

b. Componente 2: Proyectos de integracion urbana

Este componente busca mejorar la infraestructura basica urbana, social y ambiental en los
barrios seleccionados. Antes de las intervenciones relacionadas, cada barrio preparara un plan
de administracién del mismo, que incluira disefios de desarrollo urbano, disefios de ingenieria, y
programacion del presupuesto. Este plan es de suma importancia para una planificacion efectiva
de la inversion y para facilitar el dialogo con la comunidad. Ademas, este componente incluye
consultorias para formular planes de mejoramiento de barrios (CNUP) y de inversiones en
infraestructura sanitaria y de agua, alumbrado publico, pistas, desaglies pluviales, plazas y
parques, instalaciones sociales y otras necesidades. De ser necesario, se contempla ademas
rehabilitar las escuelas publicas y centros de salud operados por las instituciones
gubernamentales.

Por otro lado, dentro del disefio se incluye un componente de evaluacion y administracion del
programa. En este punto se financiaran los costos de las unidades de coordinacion del mismo,
los materiales y el equipamiento necesario para su ejecucion, el personal técnico de campo para
monitorear el trabajo social, las estrategias de comunicacion, las consultorias para producir las
evaluaciones intermedias vy finales, y la evaluacion de impacto del programa, ademas de las
auditorias financieras correspondientes.

1.3 Focalizacion del programa
Los barrios beneficiados fueron seleccionados sobre la base de tres criterios:
(i) Pobreza, medida por el indice de marginacion.
(i) Densidad poblacional, de modo de favorecer a los barrios con mayor densidad.
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(iii) Déficit de infraestructura sanitaria.

Estos criterios se usaron para preparar una lista de 27 barrios elegibles y se dio prioridad a los
barrios adyacentes a aquellos en los que se llevaron a cabo las actividades de mejora durante el
programa piloto (para garantizar la continuidad fisica de las intervenciones y reducir los
contrastes sociales en las zonas), Villafranca y Villa Cristina.

Asi, en esta primera fase, la prioridad la tienen los barrios de San Juan del Norte, Buenas Nuevas,
Brisas de la Laguna, Las Pavas, Alemania, David Betancourt, Arcieri, Dulce Nombre de Jesus,
Ramon Amaya Amador y Montes de Bendicion.

2. Objetivos de la estrategia de pareamiento

De acuerdo con el préstamo otorgado por el BID, los resultados esperados del PICU son: i)
mejora del acceso de los barrios a servicios basicos; ii) fortalecimiento de habilidades para el
trabajo, sobre todo para los grupos de riesgo; iii) fortalecimiento de la capacidad social, y iv)
mayor seguridad de las comunidades beneficiarias, sumada a un incremento del valor de las
propiedades como consecuencia del mejoramiento de los barrios.

Para poder establecer una relacién de causalidad entre el programa PICU y los cambios
observados en los resultados previamente mencionados, se necesita comparar la situacion de
los hogares en los barrios antes y después de aplicado el programa. Por eso, se necesita realizar
un relevamiento de la situacion de los hogares antes de la intervencién, lo que se denomina linea
de base. El informe de linea de base contiene dichos resultados.

En el futuro se podra llevar a cabo un estudio exhaustivo del efecto del PICU sobre los
indicadores requeridos, con la informacion recolectada para la linea de base y la que se recolecte
en una linea de seguimiento, luego de que se haya producido la intervencién.

Sin embargo, y dado que de los 11 barrios que integran la primera fase del PICU, dos estuvieron
sujetos al proyecto piloto, en este informe, ademas, se realizara un estudio de impacto del mismo
a través de la técnica de pareamiento (matching). Para esto, se tomaran los hogares de
Villafranca y Villa Cristina como grupo tratamiento y los hogares de los otros nueve barrios que
estuvieron sujetos al censo (y seran intervenidos como parte del PICU en el futuro) como grupo
control. Entonces, se podran realizar comparaciones entre el grupo sujeto al piloto y el grupo no
expuesto al mismo, corrigiendo por sesgos observables. Particularmente, y dado lo que sefala
la literatura sobre el efecto de este tipo de intervenciones, el contexto de Honduras y los objetivos
del BID y el Gobierno de Honduras al tomar el préstamo, el estudio de impacto intentara
responder las siguientes preguntas: (1) ¢;Ha tenido el proyecto piloto un efecto en el crimen
reportado?; (2) ¢ Ha tenido el proyecto piloto un efecto en la sensacion de seguridad?; (3) ¢ Ha tenido
el proyecto piloto un efecto en el optimismo de los hogares?; (4) ¢Ha tenido el proyecto piloto un
impacto en las actividades de los miembros del hogar?; (5) ¢Ha tenido el proyecto piloto un efecto
en el empoderamiento de la mujer?; (6) ¢Ha tenido el proyecto piloto un efecto en el acceso a
servicios dentro del hogar, particularmente agua, electricidad y sanitarios?

3. Revision de la literatura sobre el tema

Si bien la mejora de las condiciones de vivienda y del barrio no permite que las personas superen la
situacion de pobreza en el corto plazo, se trata de condiciones necesarias para un adecuado
desarrollo humano y para permitir la acumulacion de otros activos (Moser, 2006).

Por otro lado, evaluaciones de programas de vivienda y desarrollo urbano han demostrado mejoras
en indicadores de salud, nutricién, educacion, reduccion del crimen en algunos casos, aumento de
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oportunidades generadoras de empleo, y un incremento de la seguridad legal en el caso de
acompaniar a los proyectos con un componente de titulacion de las propiedades (Scanlon y Page-
Adams, 2001; Galiani y Schargrodsky, 2004; Vogl, 2007).

Los canales previos pueden ser influenciados por género, composicion del hogar y la interaccién con
las caracteristicas del barrio. Esto es particularmente importante dado que dos factores que todavia
son desafiantes en Honduras, asi como en el resto de América Latina, son el de empoderamiento de
la mujer y el problema del aumento de la tasa de hogares pobres con mujeres solteras como jefas
de hogar.

Las intervenciones de vivienda y mejora de barrios pueden incrementar el control de los recursos del
hogar por parte de la mujer, control medido como la habilidad de la mujer de ganar y manejar los
ingresos, asi como de poseer, usar y disponer de otros activos. Por otro lado, las intervenciones de
este tipo pueden mejorar el empoderamiento de la mujer si la misma se convierte en copropietaria
de los inmuebles. Los programas de mejoramiento de barrios también pueden empoderar a la mujer
mediante mecanismos de participacion ciudadana que acompafian la ejecucion de muchas de estas
intervenciones, que a su vez le permiten a la mujer tener voz en la sociedad y poder ejercer su
influencia sobre ciertas decisiones.

Hay que tener en cuenta que los barrios del programa presentan problemas para contar con
servicios urbanos basicos, ya que se trata de una locacion de viviendas improvisadas, riesgosas
y vulnerables, con servicios deficientes y condiciones precarias de tenencia. Muchas de estas
construcciones se han levantado sobre terreno inseguro, con infraestructura inadecuada y se
hallan expuestas a los desastres naturales, distantes de las areas centrales de la economia. A
esta condicion se agregan las problematicas fisicas y sociales relacionadas, y que en parte
estigmatizan a la poblacion disminuyendo sus probabilidades de empleo (Brakarz, 2013). Al
respecto, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) (2002) revela que la violencia de género a
la que se expone la mujer en este tipo de condiciones es muy superior a la de otras regiones en
desarrollo. En cuanto a los habitantes de los barrios, estos tienen dificultades para encontrar
buenos trabajos, y pocas oportunidades de acceder a educacion de calidad y orientacion
vocacional. Asimismo, se debe sopesar el hecho de que los jovenes no encuentran en su entorno
modelos de roles a imitar." Esto, sumado a la baja inversion en capital humano, resulta en serias
limitaciones en el mercado laboral.

Al respecto, a partir de evidencia histérica y contemporanea, Marx et al. (2013) argumentan que
la pobreza asociada a los barrios marginales es una caracteristica de las trampas de la pobreza.
Asi, documentan como el capital humano enfrenta limitaciones y las inercias en materia de
inversion impiden que los residentes aprovechen las oportunidades econémicas que ofrece la
proximidad a la ciudad.

Recientemente, el BID (2014) en una nota sectorial técnica sectorial, presentd un marco
conceptual para abordar la manera diferenciada segun el género en que los individuos se pueden
ver impactados por las caracteristicas del vecindario.

Existe abundante literatura empirica sobre programas de mejoramiento de barrios, pero son
pocos los trabajos que muestran evidencia causal rigurosa con el uso de tratados y controles, los
cuales, por lo tanto, no pueden dar resultados concluyentes y se limitan a los estudio de casos.
La razon de ello radica en la variedad de intervenciones que combinan tanto obras de
infraestructura como servicios sociales, lo que ademas dificulta la atribucién del impacto, ya que
el programa esta constituido por diversos componentes. En general, Jaitman y Brakarz (2013)
identifican tres enfoques que siguen los académicos al momento de afrontar una evaluacion de

" Moser et al. (2005) hablan de la funcién social (e.g., identidad, seguridad) y econémica (ganancias de lo ilicito) que
cumple la “ganga”.



esta envergadura: i) evaluacion del programa general; ii) evaluaciéon de los componentes
individuales v iii) evaluacion de los efectos marginales de algunos componentes individuales

El primero permite evaluar el programa en su conjunto, entendiendo que ciertos componentes
podrian contrarrestar el efecto de otros y, por lo tanto, se trata de una evaluacion mas integral de
la intervencion. La segunda aproximacion identifica mejor los motores y canales de los impactos;
sin embargo, si forma parte de un programa, el aislamiento resulta complejo. En particular, se
requiere contar con los grupos tratados por componentes y ensayar diversas combinaciones de
componentes para evaluar las complementariedades existentes. Por otro lado, la tercera
alternativa se enfoca en evaluar el impacto marginal de cada componente en funcién de un
control conformado por el “paquete basico” del programa.

Tal como ya se mencionara, los programas de mejoramiento de barrios incorporan en su tipologia
una variada gama de programas que pueden abarcar desde pequenas intervenciones en
componentes especificos (vivienda, titulacion, etc.) hasta programas integrales de desarrollo
urbano (desarrollo comunitario, capacitaciones laborales y provisién de servicios urbanos).
Asimismo, cada uno de estos programas puede depender de distintos arreglos en cuanto a los
componentes que incorpora y, por ello, se ha resaltado lo especifico de los resultados a cada
intervencion.

Al respecto se ha generado abundante literatura sobre los componentes que podrian formar parte
de un programa integral de mejoramiento de barrios, la que en general pone énfasis en la
identificacion de impactos en las dimensiones de salud y de resultados socioecondmicos, que
concluyen en parte que una intervencion aislada de la vivienda in situ no tendria efectos
importantes en variables objetivas pero si en la sensacion de satisfaccion de los hogares (Devoto,
2011; Catanneo, 2011). Poco menos difundidas son las evaluaciones de programas integrales,
pero tendrian potencial para revertir los hallazgos.?

En cuanto al componente de mejoramiento de la vivienda, Galiani et al. (2011) evaltian el impacto
del programa de Un Techo Para Mi Pais en El Salvador y Uruguay, el cual provee viviendas de
material prefabricado a poblacion periurbana en condiciones socioecondmicas deprimidas, y
encuentran un efecto no significativo en diversas variables objetivas (por ejemplo, activos o
resultados laborales), no asi un impacto significativo en variables subjetivas, ligadas al bienestar
subjetivo o a la percepcion de inseguridad. En esta misma linea, Cattaneo et al. (2009) evaluan
el programa Piso Firme en México, que consistia en sustituir pisos de tierra con pisos de cemento,
y observan un impacto en variables de salud relacionadas con enfermedades trasmitidas por
vectores que emplean la tierra para la transmision (infecciones parasitarias, incidencia de diarrea)
y en las pruebas de desarrollo infantil de los nifios; asimismo, encuentran efectos en el bienestar
subjetivo. Devoto et al. (2011) examinan la provision de cafierias de agua bajo la légica de que
la conexion, entre otras cosas, reduciria el tiempo invertido en recoger agua (tarea usualmente
realizada por nifios y mujeres) y que, por lo tanto, se liberaria tiempo para actividades laborales
o de estudios, en virtud de lo cual mejorarian los indicadores de logros del aprendizaje. Sin
embargo, no se encuentra este efecto, pero si, nuevamente, un efecto en el bienestar subjetivo
de los hogares.

2 Las intervenciones integrales buscan fortalecer el capital social mediante iniciativas lideradas por la comunidad, que
directamente tendrian efectos sobre los probelmas de violencia. Al basarse en estrategias de tipo Crime Prevention
through Environmental Design (CPTED), el concepto fundamental que se erige es que el ambiente fisico afecta el
comportamiento criminal y, por ende, un cambio en el primero puede reducir la incidencia del delito; puesto que se
revaliroza el sentido de propiedad, control y acceso y promocion de actividades en el espacio urbano (Cooke, 2013).
Crow y Bull (1975) proveen evidencia rigurosa sobre el impacto de este enfoque en los robos en Reino Unido.



Una intervencion similar a la de Cattaneo et al. (2009), pero que tiene como objetivo el vecindario,
es la que evaluan Gonzalez-Navarro y Quintana-Domeque (2010) acerca de un programa
orientado a pavimentar las veredas (no las viviendas). Los canales a partir de los cuales se
genera un efecto en el bienestar abarcan desde el impacto en los patrones de movilidad espacial
hasta el impacto paisajistico de la intervencion. Los autores encuentran resultados positivos
altamente significativos en diversas variables objetivas como activos, acceso al crédito y
conexiones a servicios basicos. De esto se puede empezar a esgrimir que los resultados de los
programas fuera de la vivienda son mas fuertes que los que solo se enfocan en ella.

En relacion con los componentes de capacitacion de jévenes en riesgo, Card et al. (2007)
encuentran impactos positivos del Youth Employement Program en las tasas de empleo e
ingresos de los grupos mas jovenes (i.e., 17-19 afos). Al respecto, se debe resaltar un resultado
similar reportado por Attanasio et al. (2008) para las mujeres en respuesta al programa Jovenes
en Accion.

La literatura sobre evaluaciones de programas integrales aporta ejemplos como el del programa
Favela Barrio de Brasil y el Programa Integral Urbano de Colombia. El primero tiene dos
componentes: uno de infraestructura basica y uno social. El de Colombia tiene dos: uno asociado
a la promocion de espacios publicos y otro a la educacion publica y la cultura. Asimismo, este
ultimo programa contaba con mejoramiento de vivienda y actividades de desarrollo comunitario.
Los resultados cualitativos de ambos arrojan importantes efectos en ingresos, inversion y
cohesion social.

Soares y Soares (2005) realizan una evaluacion ex post del mencionado programa de Brasil,
recreando grupos control de las diferentes fuentes de informacion para enfrentar el problema de
no contar con linea de base. Asi, se observan resultados positivos en cuanto a la cobertura de
instalaciones para agua y recoleccion de residuos solidos, pero no en indicadores de salud como
la mortalidad infantil.

En cuanto a temas especificos transferibles a la intervencion, se encuentra evidencia del impacto
de programas de mejoramiento de viviendas en El Salvador sobre la sensacion de seguridad
(Galiani et al., 2011). La légica indicaria que mejores viviendas proporcionan un entorno mas
seguro para la reproduccion de capital humano. Como es previsible, esto se puede extender a
las mejoras de servicios urbanos comunitarios y emplearse para aproximarnos a los impactos de
una mejora en el vecindario, concretada en la forma de parques, lozas deportivas o inclusive la
iluminacion misma. Asimismo, se espera que estos impactos sean mayores en las mujeres,
debido a la vulnerabilidad de género que experimentan y que podria reprimir inversiones en
capital social o impedir que se aprovechen oportunidades econémicas en lugares cuyo acceso
sea dificultoso (falta de pavimentacion) o el trayecto hasta ellos se considere poco seguro (poca
iluminacion). Esto es extensible para los sitios de recoleccion de agua o de lefia. Asimismo, los
estudios relacionados con el Programa Integral Urbano de Colombia dan cuenta de impactos
positivos en la reduccion de la inseguridad y la violencia, inclusive la violencia intrafamiliar.

4. La situacion de Honduras

Honduras es el segundo pais mas desigual de la region de América Latina y el Caribe, solo después
de Haiti. De su poblacion de mas de 8 millones de habitantes, alrededor de un 45% vive en zonas
urbanas. La mitad de esos hogares urbanos se encuentran en barrios marginales de las dos ciudades



principales del pais: Tegucigalpa y San Pedro Sula. Particularmente, alrededor de un 60% de
aquellos que habitan en areas urbanas viven en la pobreza o la pobreza extrema.?

En Honduras, el indicador mas completo para medir necesidades es el indice de marginacion
publicado por el Departamento de Desarrollo Social. Este muestra que el déficit de infraestructura en
los barrios mas pobres es serio: solo un 18,1% de los hogares tiene conexién al agua corriente; un
40,3% tiene acceso a la electricidad; un 37,5% tiene acceso a los servicios de recoleccion de basura;
y solo un 5,6% tiene acceso al sistema de cloacas.*

La poblaciéon también enfrenta importantes necesidades sociales, ademas de los problemas de
infraestructura previamente mencionados. La participacion de la mujer en la fuerza laboral es menor
al 50%, y en Tegucigalpa alrededor del 20% de las mujeres de entre 15y 19 afos se encontraban
embarazadas en 2011.°

Honduras es también el pais con la tasa de homicidios mas alta del mundo: 90,4 cada 100.000
habitantes. Esto se traduce en que 1 de cada 280 hombres de entre 30 y 44 afios, y 1 de cada 260
hombres de entre 15 y 29 afios son victimas de homicidios por afo. Por ultimo, Tegucigalpa es la
sexta ciudad mas violenta del mundo, y sus cifras triplican la tasa de homicidios regional (UNODC,
2013).

4.1 Caracteristicas generales

4.1.1 Informacién relevante del pais

En los ultimos afos la economia hondurefia ha sufrido los efectos negativos de shocks tanto
externos como internos. Por un lado, la desaceleracion global de 2008 y por otro la crisis politica
interna que devino en un golpe de Estado en 2009. Segun cifras del Fondo Monetario
Internacional (FMI), Honduras pasé de una tasa de crecimiento anual del 5,7% entre los afios
2006 y 2008 a una desaceleracion del 2,4% en 2009. En los ultimos afios, la economia de
Honduras ha observado tasas de crecimiento positivo, pero todavia por debajo de lo registrado
en el periodo inmediatamente anterior a 2009 (BID, 2014).

A pesar de la lenta recuperacion en el ambito econémico, se han experimentado mejoras por el
lado social. Segun datos oficiales a 2013, entre 2012 y 2013 la pobreza bajé de un 66,5% a un
64,5%; la pobreza extrema descendié de un 46,0% a un 42,6%; el valor del indice de Desarrollo
Humano (IDH) para 2013 ha sido de 0,617, de modo que el pais se ha mantenido en la categoria
de desarrollo humano medio y se situa en la posicién 129 de 187 paises y territorios. Un logro
significativo para el pais es que el IDH ha presentado un incremento del 33,9% durante el periodo
1980-2013, es decir una suba promedio anual del 0,89%. De acuerdo con las cifras del Banco
Mundial, Honduras se mantiene entre los cinco paises con la brecha de desigualdad econémica
y social mas amplia de América Latina, y es el segundo pais mas desigual de la regién, apenas
por encima de Haiti, y el octavo mas desigual del mundo.®

Por otro lado, la debilidad institucional ha limitado la capacidad de Honduras para implementar
politicas y proyectos de desarrollo. De acuerdo con el “Informe de Evaluacién de Programa de
Pais: Honduras 2011-2014”, elaborado por el BID, diversos indices de desarrollo institucional y
de niveles de corrupcion situan a Honduras a la zaga de los paises de la regién. El informe sefiala

3 Programa de Integracion y Conviviencia Urbana implementado por el BID, Perfil del Proyecto. Disponible en
http://www.iadb.org/en/projects/project-description-title, 1303.htmI?id=HO-L1088.

4 [dem anterior.

5 [dem nota al pie 3.

6 Véase el enlace de Banco Mundial: http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI.
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que Honduras obtiene una calificacion de -0,71 en el indice “Efectividad de Gobierno” y de -0,83
en el indice “Control de la Corrupcion” del Banco Mundial, mientras el promedio de la region se
situa en 0,01 y 0,03 respectivamente. Asimismo, Honduras obtiene una calificacion mas de un
50% inferior al promedio regional en el indice de practicas meritocraticas en el servicio civil.

El indice Doing Business del Banco Mundial, que evalua 10 areas del marco juridico-institucional
para la actividad econdmica, lo ubica en la posicion 127 de un total de 189 paises, para el afo
2017. En general, el alto nivel de criminalidad afecta la convivencia social y la actividad
economica. El robo y los delitos en general constituyen el tercer factor mas importante que limita
la actividad empresarial.® Especial atencion requiere el elevado indice de homicidios. Honduras
es el pais sin conflicto armado con mayor indice de homicidios por habitante. Las causas de los
altos indices de delitos complejas e involucran las actividades de grupos criminales
internacionales asociados con el narcotrafico y las maras de los barrios pobres de urbes tales
como Tegucigalpa y San Pedro de Sula.

4.1.2 Situacioén de la vivienda

El déficit habitacional cuantitativo en América Latina es de 22,7 millones de viviendas, siendo
Honduras, El Salvador y Venezuela los paises con mayor déficit registrado al 2013 (CAMACOL,
2013). Honduras en particular enfrenta un déficit habitacional de mas de 1.150.000 viviendas, lo
cual representa mas del 60% del total de hogares en el pais.

De acuerdo con el informe “Programa de Vivienda de Interés Social” (BID, 2007), los retos mas
importantes en el sector vivienda hondurefio derivan de cuestiones tanto demograficas como de
deficiencias de los mercados de vivienda. Por un lado, la poblacién de casi 7 millones (2004) ha
crecido a una de las tasas mas altas de América Latina durante los ultimos 20 afios. Por otro, las
proyecciones ademas consideran el hecho de que Honduras tiene una poblacion muy joven; mas
del 50% tiene menos de 19 afos, lo que sugiere que las areas urbanas podrian duplicar sus
poblaciones en aproximadamente 20 afios. Hoy en dia Honduras no cuenta con los instrumentos
para absorber la demanda creciente de soluciones habitaciones. Por lo tanto, la situacién actual,
en que un 80% de las familias ocupa terrenos sin servicios adecuados, sin titulos de propiedad
y por ende sin acceso a financiamiento es inconveniente, inequitativa e insostenible (BID, 2007).

Por otro lado, las graves deficiencias en el funcionamiento de los mercados de vivienda hacen
que el mercado formal, la vivienda y los créditos hipotecarios necesarios para financiar la
adquisicion solo sean accesibles a cerca del 20% de la poblacion. El 80% restante de los hogares
recurre al mercado informal para obtener soluciones habitacionales de bajo costo, que suelen
carecer de servicios, titulos de propiedad, y de estandares minimos de calidad. Asimismo, el 50%
de los hogares urbanos vive en barrios marginales en las dos ciudades principales.

4.1.3 Situacion de la criminalidad y la violencia

Honduras ha sido considerada por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC) como el pais con la tasa mas alta de homicidios del mundo en el periodo 2010-12, y
su capital fue considerada en 2013 como la sexta ciudad mas violenta del mundo, pues su
elevada tasa de homicidios triplica a la de Centroamérica en su conjunto.

De acuerdo con cifras del Informe de Seguridad Ciudadana (PNUD, 2013), en Honduras, el rango
de edad de mayor riesgo de homicidio es 30-44 afnos, y los hombres son los mas vulnerables en
este grupo: 1 de cada 280 hombres en este grupo es victima de homicidio cada afo, mientras

7 Reportado en el informe de Evaluacion del Programa Pais: Honduras 2011-14.
8 |dem anterior.
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que en el grupo de 15-29 afios, la proporcion asciende a 1 de cada 360 hombres. De acuerdo
con UNODC, esta situacion afecta a la clase trabajadora y las percepciones de seguridad
familiares.

En la regién de Centroamérica, un 77% de todos los homicidios se comete con armas de fuego,
y en este caso Guatemala y Honduras presentan los mayores niveles reportados, con un 84% y
un 82% de casos respectivamente (ONU, 2014). En ese sentido, de acuerdo con el Observatorio
de Violencia de la Universidad Auténoma de Honduras, en 2013 una persona era asesinada cada
78 minutos, y en el transcurso del mismo afio, hubo en circulacion 1 millén de armas, de las
cuales solo 282 estaban registradas (ONU, 2014).

Por su parte, en Honduras, el grupo de edad que sufre mas robos por sorpresa es el de 40 a 49
anos, mientras que el grupo de 25 a 29 anos enfrenta mas robos con violencia. Destaca que la
victimizacién por robo del vehiculo y robo desde el vehiculo es muy baja en este pais (PNUD,
2013). Asimismo, en Honduras, el estrato socioecondmico mas alto es el mas afectado por el
robo con fuerza en la vivienda y robo con violencia.

Este escenario de aumento de la violencia y de los delitos, en especial desde los ultimos 12 afios,
en la regién de Centroamérica y del Caribe se debe en gran medida al avance del crimen
organizado y a la violencia desatada por su accionar (Sampo, 2013). En Centroamérica, y
particularmente en los paises del Triangulo Norte (Guatemala, Honduras y El Salvador), la
violencia ha penetrado en la sociedad por las acciones de las “maras”. Se trata de pandillas
juveniles urbanas de alcance transnacional que revisten un fuerte anclaje local vinculado a su
relacion con el barrio (Sampd, 2013). Son organizaciones que configuran entidades y dotan de
un sentido de pertenencia y reconocimiento a los jovenes que las conforman. De esta manera,
se convierten en la familia sustituta de sus miembros, y se vinculan no solo con el aspecto
econdmico, sino también en lo que hace a “volverse visibles” para una sociedad que los excluye
y margina. Como consecuencia, en un contexto signado por la exclusion, las maras se han
fortalecido en poco tiempo (Sampé, 2013).

Dada la situacion de inseguridad en el area urbana, la poblacidon ha cambiado drasticamente sus
habitos, y en la encuesta realizada por PNUD (2013) el 46% de la poblacion declara haber dejado
de caminar en las calles por temor a ser victima de un delito, el 40% limita salir de compras y el
39% redujo sus actividades recreativas.

4.1.4 Brechas de género

Con respecto a la brecha de género en Honduras, el informe de género de WEF (Informe de
Brecha de Género, 2014), situa al pais en el puesto 73 de los 142 paises a nivel mundial, y en el
puesto 17 de los paises de América Latina y el Caribe. Esta posicién ha aumentado con respecto
a 2006, afo en que se inici6 este estudio, por lo cual se ha producido un incremento del 7% en
la posicion, lo que convierte a Honduras en el pais que mas ha mejorado de la region. Los valores
calculados para la medicion del indice de igualdad de género varian en el ranking desde el puesto
74 en 2006 hasta el puesto 73, con una caida en 2008, y una mejora posterior del indicador.

Dentro de los componentes del indice de brecha de género, Honduras presenta una mejor
posicién con respecto a los paises considerados, en dos componentes: logro educativo y salud
y supervivencia.® En el primero ocupa el puesto 38 con un valor de 0,99, y en el segundo ocupa
el puesto 59 con un valor de 0,97.

9 Los indicadores considerados para el primer componente son matricula en primaria y educacion terciaria, mas tasa
de alfabetismo.
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De acuerdo con los demas componentes evaluados en el informe, se puede concluir que los
aspectos en que Honduras no presenta un buen desempefio son aquellos vinculados a la
participacion econdémica y oportunidades, que se refieren principalmente al desempefio laboral
de las mujeres en relacion con el de los hombres. La razon mujeres-hombres de participacion
laboral es de apenas 0,52 y la razén de igualdad de salarios (en ddlares de EE.UU.) es de 0,72.

A pesar de que en los ultimos afios Honduras ha reportado avances en la igualdad de género,
por ejemplo en el acceso a educacién (Banco Mundial, 2014), los altos indices de violencia y
criminalidad constituyen los principales desafios. Segun las cifras reportadas por el BID en 2014,
el 27% de las mujeres de entre 15 y 49 afios ha sido objeto de violencia fisica desde los 15 afos.

i. Capital humano

El informe del Banco Mundial (2014) indica que el porcentaje de mujeres matriculadas en
educacioén primaria asciende al 94,82%, cifra mayor al promedio de la regién, que es del 93,84%
(Banco Mundial, 2012). Asimismo, el ultimo informe del cumplimiento de los objetivos del milenio
(UNICEF, 2010) muestra cifras propicias en la brecha de género a favor de las mujeres con
respecto a sus pares masculinos en cuanto a la asistencia escolar, especialmente en educacién
secundaria y terciaria, y en esta ultima la brecha se amplia aun mas, pues por cada 138 mujeres
en las universidades, hay unicamente 100 hombres. Finalmente, la tasa de cobertura total de las
mujeres es mayor que la de los hombres, a excepcidn del grupo perteneciente al rango de edad
de 5 a 6 afios, en el cual los hombres del area urbana superan en 4,6 puntos porcentuales al
mismo grupo del sexo opuesto.

No obstante, algunos aspectos no son tan favorables. Las brechas mas preocupantes se
encuentran al comparar mujeres de las zonas urbana y rural, y por grupos de edad. Las mujeres
del area rural dentro del grupo de 7 a 12 afos, superan en 0,8 puntos porcentuales a las mujeres
del area urbana en cuanto a cobertura escolar. Las mayores desigualdades se encuentran a
edades mas avanzadas. En el grupo de 13 a 15 afos, la tasa de cobertura de las mujeres urbanas
(59,8%) duplica a la de las mujeres rurales (27,7%). En el grupo de 16 a 18 afos, la diferencia
pasa de un 42,6% en las zonas urbanas a un 18,3% en las rurales.

ii. Oportunidades econémicas

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) (2013), indica que el porcentaje de mujeres
desempleadas jovenes (15-25 afios) en Honduras es de 12,1 puntos porcentuales, cifra menor
al promedio de la region, que llega al 16,74%. En cuanto a la remuneracion salarial, esta varia
segun el nivel educativo, y persisten ademas marcadas diferencias de género. Las mujeres sin
ningun estudio perciben un 15,6% menos que los hombres, en tanto que con escuela primaria y
educacion superior esa diferencia se incrementa a un 21,9% y un 25,5%, respectivamente
(UNICEF, 2010).

Ademas, Honduras se encuentra en desventaja en algunos indicadores con respecto al promedio
de la region. Por ejemplo, el porcentaje de mujeres asalariadas (del total de mujeres empleadas)
en Honduras es del 41,3% respecto del 64,03% para América Latina y El Caribe (Banco Mundial,
2010), y la tasa de participacion laboral femenina, como porcentaje de la poblacién mayor a 15
anos, es un 42,8%, menor al promedio regional de 53,59%, de acuerdo con la OIT (2013).

iii. Agencia y empoderamiento

Los avances mas notables en participacidon politica de las mujeres es la Ley de Igualdad de
Oportunidades para la Mujer (2000), que establece la obligatoriedad de la inscripcion en las
planillas de las elecciones primarias de un minimo del 30% de las mujeres como candidatas a
cargos de eleccion popular, con el fin de garantizar por lo menos un techo minimo de
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representacion femenina en los puestos de toma de decisiones. La Ley Electoral y de Partidos
Politicos recoge la obligatoriedad de esta cuota minima (UNICEF, 2010).

Ademas, las representantes en el gobierno aumentaron a un 25% en 2013, a comparacion del
19% de presencia que habia en 2009. Sin embargo, cabe mencionar que aun no se logra la meta
del milenio del 50% (Reporte Anual ONU Mujeres, 2013-14). Asimismo, durante el afio legislativo
2006-09 se lograron los mayores progresos en Honduras con respecto a la participacion politica
de las mujeres, pues se llegé a alcanzar una representacion de alrededor del 25% de mujeres
en el Congreso Nacional. Sin embargo, en el reciente mandato (2010-14), el porcentaje de
mujeres en el Congreso Nacional ha bajado a cerca de un 20% (26 de los 128 escarfios
parlamentarios), lo cual implica un retroceso de casi 5 puntos porcentuales (UNICEF, 2010).

Por otro lado, la participacion de las mujeres como alcaldesas esta por debajo del 10%, y de las
128 diputaciones al Congreso Nacional, solamente 25 corresponden a mujeres diputadas
propietarias y 31 a mujeres diputadas suplentes, es decir el 19,53% y 24,22% respectivamente.
De 1.954 regidurias distribuidas en los 298 municipios del pais, 455 corresponden a mujeres
(23,28%), y de los 299 municipios del pais, solo 17 tienen a una mujer como alcaldesa (5,7%) y
82 mujeres como vicealcaldesas (27,5%) (JICA, 2011).

En cuanto al marco legislativo nacional e internacional, se han asumido compromisos
internacionales para mejorar la situacion de las mujeres en el pais, tales como la Plataforma de
Accion Mundial de Beijing, la Plataforma de Accion de la Conferencia Mundial de Poblaciéon del
Cairo y la Convencioén contra la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Contra las
Mujeres (BCIE, 2010). Por otro lado, Honduras cuenta con una Ley contra la Violencia Doméstica
desde 1998.

Una de los grandes avances legislativos es la Ley de 1999 del Instituto Nacional de la Mujer
(INAM), que dispone la creacion de dicho Instituto y regula sus funciones como érgano rector del
conjunto de politicas publicas de igualdad y equidad (BCIE, 2010). EI INAM vela por que se
cumplan los compromisos asumidos por Honduras en las convenciones internacionales en pro
de la equidad e igualdad de género y de los derechos de las mujeres. Ademas, se han creado
comisiones como la Comisién Interinstitucional contra la Explotacion Sexual Comercial y Trata
de Nifas y Nifios y Adolescentes, las Oficinas Municipales de la Mujer (OMM) y el Plan Nacional
contra la Violencia Hacia la Mujer, entre otras iniciativas (UNICEF, 2011).
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Esquema 1: Normas y tratados relacionados con la mujer en Honduras

~

eCreacidén de la Fiscalia Especial de la Mujer en 1994.

eAprobacion de la Ley contra la Violencia Doméstica en 1997.

eLey de Creacion del Instituto Nacional de la Mujer (INAM) en 1999.

Normas legales *Aprobacion de la Politica Nacional de Salud Sexual y Reproductiva en
1999.

eAprobacion de la Ley de Igualdad de Oportunidades para la Mujer en
2000.

eAprobacion de la Politica Nacional de la Mujer en 2002, elevada a
politica de Estado en 2002.

eAprobacion de las reformas a la Ley contra la Violencia Doméstica en
2006.

eConvencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de \
(ﬁ Discriminacion Contra la Mujer (1980).
eConvencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, impulsada por la Organizacién de Estados
Ratificacion y Americanos (OEA) (1995).

firmas de tratados eAprobacion en 1982 de la Declaracién sobre la Participacién de la

internacionales Mujer en la Promocién de la Paz y Cooperacidn Internacional, basada
en la Declaracion de México sobre la Igualdad de la Mujer y su
Contribucién al Desarrollo y la Paz. Politicas para las mujeres.
\ ) eAprobacion del Plan Nacional contra la Violencia Hacia la Mujer

(2002).

eDecreto Ejecutivo Nimero 015-2002, por el cual se oficializa la

conversién de la Politica Nacional de la Mujer en politica de Estado. j

Fuente: JICA (2011).

Uno de los aspectos mas importantes a mejorar en cuanto a la igualdad de género atafie a la
violencia contra la mujer, ya que las mujeres continuan siendo uno de los grupos mas vulnerables
frente a la violencia (JICA, 2011).

Desde 2013 el numero de muertes violentas de mujeres aumentd en un 263,4% y de enero a
diciembre de 2013, se reportaron 334 muertes violentas (75,1% del total). De mas de 16.000
acusaciones de violencia contra la mujer acaecidas en 2012, un 74,6% correspondia a violencia
doméstica, seguida de los crimenes sexuales (20% del total) (ONU, 2014).

De 2005 a 2013, el numero de muertes violentas de mujeres aumenté mas del 200%, pues estas
pasaron de un 2,7% en 2005 a un 14,6% en 2013, lo cual quiere decir que en este periodo se
asesiné a una mujer cada 13,8 horas. La mayoria de las mujeres victimas viven en areas
urbanas. 3 de cada 5 mujeres asesinadas en 2012 vivian en zonas urbanas, y en 2013 un 40%
de todos los homicidios se concentrd en dos ciudades: San Pedro Sula y el Distrito Central (ONU,
2014).

En los ultimos seis anos, la tasa promedio de impunidad ascendioé al 93,5%, lo que ha dejado a
mas de 2.500 mujeres sin justicia. El femicidio fue aprobado para su inclusion en el cédigo penal,
pero la figura no ha sido utilizada aun, y de acuerdo con la Divisién de Crimenes contra la Vida
de la Procuraduria Publica, solo cinco casos han sido declarados bajo ese criterio (ONU, 2014).
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Durante el 2013 se presentaron 2.851 acusaciones de violencia sexual (lo cual implica un acto
de violencia sexual cada 3 horas). La violencia sexual se increment6 de un 4,6% (2008) a un
8,6% en 2010. Se estima que en estos casos la impunidad es del 94,5% (ONU, 2014).%°

5. Marco tedrico y estrategia empirica
5.1 Disefio de la evaluacion de impacto de largo plazo'’

Como fue mencionado previamente, el PICU se dirige a dotar de infraestructura a 27 barrios, en
dos etapas. Este disefio permite que se pueda realizar una evaluacién de impacto del programa,
considerando a aquellos hogares de los barrios de la primera fase como los tratados, y a aquellos
de los de la segunda fase como los no tratados.

Para poder tener un correcto disefio de evaluacion de impacto, los datos necesarios son dos
rondas de recoleccion: una de base (antes de la intervencion de los hogares de ambas fases) y
una de seguimiento (luego de la intervencion de los hogares de la primera fase, pero antes de la
intervencion de los hogares de la segunda fase). Sin embargo, debido a restricciones de
presupuesto, no es posible encuestar a todos los hogares dos veces, como seria deseable. Por
ello, se decidié que aquellos hogares de la primera fase serian encuestados dos veces, pero
aquellos de la segunda fase, solo una vez. El grafico 1 muestra el disefio de la evaluacion de
impacto y los datos que se recolectaran para ello.

Grafico 1. Diseio de la evaluacion de impacto

———— ————————
—<

— —
Dif-in-Dif Tratamiento (D=1) Control (D=0)

Antes de la intervencion de | Datos de los hogares de la Datos de los hogares de la
la fase 1 (t=0) fase 1 antes de la fase 2 después de la
intervencion intervencion

10 Las Instituciones principales que trabajan con violencia de género en Honduras son i) Fiscalia Especial de la Mujer
del Ministerio Publico; ii) Juzgados de Letras de Familia ( hay jueces destinados para el tratamiento de los casos de
violencia de doméstica), Policia Nacional Preventiva, con su Unidad de Género y la Linea 114, que brinda atencién y
apoyo emocional en forma anénima, para mujeres victimas de violencia; iii) Secretaria de Salud, por medio de las
Consejerias de Familia, que brindan atencion al hombre que ejerce la violencia doméstica y a la mujer que es victima
de la misma; iv) Comisionado Nacional de los Derechos Humanos, que recibe quejas y orienta a las personas victimas
de violencia, ademas de realizar investigaciones sobre la tematica, e v) INAM, que a pesar de ser una institucion
rectora de la ejecucion de la Politica de Equidad de Género en el pais, también actia como institucion ejecutora, para
identificar problematicas, y realizar un seguimiento y la aplicacién de las leyes de violencia doméstica.

" No desarrollado en el presente informe sino después de la recoleccion de los datos de la linea de seguimiento.
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Después de la intervencion | Datos de los hogares de la Datos de los hogares de la
de la fase 1 (t=1) fase 1 después de la fase 2 después de la
intervencion intervencion

El objetivo final es realizar una estimacion de diferencias en diferencias. Para eso, se precisa
informacion sobre los hogares del grupo tratamiento y control antes y después de la intervencion.
En particular, la estrategia de diferencias en diferencias consiste en comparar al grupo
tratamiento y control antes y después de la intervencion. Asumiendo que las tendencias entre el
primero y el segundo son las mismas, esta aproximacion permite recuperar el efecto de
tratamiento.

El tratamiento puede anotarse del modo siguiente:

(1)

T = {1 si el hogar pertenece al grupo tratamiento
L 0 si el hogar pertence al grupo control

Bajo el supuesto de tendencias comunes y de no seleccién en base a shocks transitorios, es
posible escribir la ecuacion de interés de la evaluacion del modo siguiente:

Yie = a+ 68Xy + Ty +yte + 0Ty =ty + & (2)
Por lo tanto, para los hogares del grupo tratamiento:

EQilT; =1,t=0)=a+6X;x +F (3)
EQulli=1Lt=1)=a+6Xy +f+y+n

Siendo la diferencia entre ambos: §(X;; — X;0) + v+ 1

Por otro lado, para aquellos hogares del grupo control:

EQulT; =0,t =0)=a+6X;y (4)
EulT;=0,t=1)=a+6X;1 +y

Siendo la diferencia entre ambos: §(X;; — X;0) + ¥

Por ultimo, si se aplica la diferencia entre las diferencias, se obtiene el efecto promedio del
tratamiento en los tratados:
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ATT=n (5)

Sin embargo, en este caso, como se ha mostrado, si bien es posible obtener informacién antes
y después de la intervencion para el grupo tratamiento, para el grupo control no es posible
obtener datos antes de la intervenciéon. Esto implica que, al momento en que se realice la
estimacion de diferencias en diferencias (que ocurrira luego de que tenga lugar la intervencion y
se recolecten los datos de la segunda ronda), habra que establecer dos supuestos: i) los hogares
de ambas fases son similares antes de la intervencion; ii) los datos recolectados en la fase 2
luego de la intervencion de los hogares de la fase 1 reflejan lo que habria ocurrido con los hogares
tratados si no hubiesen recibido el tratamiento.

5.2 Pareamiento por puntaje de propension para datos de linea de base (desarrollado en el
presente informe)

Dado lo expuesto en la seccion 5.1, se puede ver que los resultados de la evaluacién de impacto
solo podran obtenerse luego de que haya tenido lugar la segunda ronda de recoleccién de datos.

Sin embargo, y si bien la primera ronda de recoleccion de datos de los hogares de la fase 1
deberia haber ocurrido previa intervencion de esos 12 barrios, se decidi6 realizar un piloto del
programa en los dos barrios mas peligrosos del grupo, Villafranca y Villa Cristina, antes de
comenzar con la recoleccion de datos en esa zona.

Esto implica que al momento de procesar los datos recolectados para el informe de linea de
base, dos barrios de la fase 1 ya habian sido intervenidos, y 10 no. Esto quiere decir que hay
una oportunidad de presentar resultados relevantes del programa mediante una comparacién a
nivel de corte transversal con solo los datos obtenidos en la primera ronda de recoleccién de
datos. Esto ultimo es el objetivo del presente informe.

En particular, se realizara un pareamiento entre los hogares de Villafranca y Villa Cristina
(tratados) y los hogares de los restantes barrios de la fase 1 del programa PICU. Esta estrategia
permitira comparar: (1) crimen reportado; (2) victimizacion; (3) optimismo; (4) actividades
laborales de los miembros jovenes del hogar; (5) empoderamiento de la mujer; (6) acceso a
servicios dentro del hogar entre los grupos, luego de corregir por ciertos sesgos relacionados con
las caracteristicas observables de los hogares.

El sesgo se origina en la endogeneidad que se presenta por el hecho de que la intervencion (en
este caso, el piloto en los barrios de Villafranca y Villa Cristina) no es asignada de forma aleatoria
entre los hogares, y por ende los hogares entre el grupo tratamiento y control no son similares
antes del tratamiento. Para corregir por esto, se recolecté una serie de indicadores clave para
intentar controlar por caracteristicas previas a la intervencion entre los grupos. Con estos
indicadores, se pasa a realizar el PSM en donde se puede lograr un balance entre los grupos
tratamiento y control, y por lo tanto se reduce el sesgo y se puede hacer una comparacion
correcta.

La teoria de PSM proviene de Rosenbaum y Rubin (1983). El objetivo final es el desarrollo de la
técnica de PSM que permite la estimacion del ATT:

ATT=n=EMI|T =1) —EXIT =1) (6)

Dado que el segundo término no es observable en este contexto, los autores asumen que,
condicional en un vector de caracteristicas observables X, la asignacion al grupo tratamiento es
similar a un proceso aleatorio, por lo cual:

17



ATT=n=EEY|Xx;,T;=1) - EY|X,T; = 0)|T; =1} (7)

Esto implica que para cada unidad tratada, se necesita una unidad del grupo control con
caracteristicas X similares que permitan asumir que, antes del tratamiento, los hogares eran
similares en esas caracteristicas (soporte comun).

Claramente encontrar un match exacto entre tratamiento y control es coercitivo. Sin embargo, si
condicional a estas caracteristicas X, la asignacién al grupo tratamiento es similar a un proceso
aleatorio, entonces la asignacion al tratamiento es también similar a un proceso aleatorio
condicional a p(X;), la probabilidad de recibir tratamiento 0 < P(T; = 1/ X;) <1 (puntaje de
propension).

Un corolario de la proposicion descrita previamente es que la distribucion de las X; debe ser la
misma en el grupo tratamiento y en el control para niveles similares de puntaje de propensién.
Por lo tanto, el ATT puede estimarse comparando observaciones con niveles similares de puntaje
de propensién entre el grupo tratamiento y el control:

ATT=t = E{E(Y;|T; = 1,p(X;) = p(xy)) — E(Yo;|T; = 0,p(X;) = p(x;)IT; = 1} (8)

5.2.1 Pasos para implementar estrategia de PSM

i. Mediante un modelo probit, estimar la probabilidad de recibir tratamiento en un vector de
caracteristicas observables X;.

ii. Estimar el numero 6ptimo de grupos (estrato) que asegure que el promedio de la probabilidad
estimada de recibir tratamiento no difiera entre el grupo tratamiento y el grupo control en cada
uno de los grupos.

iii. Testear que haya un soporte comun: debe haber un balance entre el numero de unidades del
grupo tratamiento y control en cada uno de los grupos.

iv. Realizar PSM via estratificacion: calcular el promedio de Y entre los tratados en un estrato y
el promedio entre los no tratados en el mismo estrato y estimar A= yI — y¢. Luego estimar:

ATT = 2ZsBs 3 (9)

Donde n; es el numero de unidades en el estrato.

6. La muestra
6.1 Aspectos operativos del trabajo de campo

El proceso de recoleccion de datos tuvo lugar entre marzo y mayo de 2014. Dada la naturaleza
de los barrios donde se realizo el trabajo, fueron encuestadores y supervisores del FHIS los que
estuvieron a cargo de realizar las encuestas. El equipo del BID supervisé las actividades de
capacitacion de encuestadores y supervisores, seleccion de los mismos y prueba de campo del
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instrumento. Si bien la capacitacion de los encuestadores y las pruebas de campo se realizaron
en enero de 2014, distintos factores administrativos demoraron la salida a campo.

El objetivo del trabajo de campo fue aplicar la “Encuesta de Beneficiarios de los Programas de
Mejoramiento de Barrios” a todos los hogares de las 11 colonias que forman parte de la primera
fase del PICU. Es decir, se realizé un censo de todos los hogares de las colonias Villafranca y
Villa Cristina (intervenidas con el programa piloto), asi como de las colonias San Juan del Norte,
Buenas Nuevas, Brisas de la Laguna, Las Pavas, Alemania, David Betancourt, Arcieri, Dulce
Nombre de Jests'?, Ramon Amaya Amador y Montes de Bendicion.

EL FHIS, como organismo encargado de la ejecucion del PICU y del PVIS, cuenta tanto con
listados como con la cartografia necesaria para poder ubicar a todos los hogares de las colonias.
Asi, fueron funcionarios del FHIS los encargados de coordinar a supervisores y encuestadores
en la salida a campo, asi como los responsables de comunicar a las comunidades la importancia
de su participacion en las encuestas.

De esta forma, la encuesta persiguié un objetivo doble. Por un lado, obtener informaciéon que
permita evaluar el impacto del programa piloto que se encuentra en su etapa de finalizacion. Por
otro, recoger informacién sobre la situacion de la poblacion antes del inicio de la intervencion del
PICU de manera que sirva de linea de base para la evaluacion del programa.

Como se puede apreciar en el cuadro 1, en total se cuenta con 5.851 hogares. De los mismos,
un 64,45% pertenecen al grupo control y un 35,55% al grupo tratamiento.

Cuadro 1. Disefio de muestra

Porcentaje del
Hogares total de Totales por  Porcentaje por
Barrio Grupo encuestados hogares grupo grupo
Arcieri Control 410 7,01 §
David Betancou Control 301 5,14
Montes de Benc Control 387 6,61
Ramoén Amaya . Control 1.162 19,86
Alemania Control 400 6,84 3771 64,45
Brisas de la Lag Control 79 1,35
Buenas Nuevas Control 213 3,64
Las Pavas Control 305 521
San Juan del No Control 437 7,47
Dulce Nombre (« Control 77 1,32 .
Villa Franca Tratamiento 927 15,84 2080 35,55
Villa Cristina  Tratamiento 1.153 19,71
5.851 100,00

Si bien el objetivo de la recoleccion de datos es realizar un censo de las colonias previamente
mencionadas, no todos los hogares aceptaron hacer la encuesta, o no todos los lotes contenian

12.Si bien esta colonia no estaba incluida en la lista inicial, dada la cercania de los hogares, la escasa cantidad de
viviendas y la poca definicién geografica entre una colonia y otra, fue incluida en la recoleccién de datos.
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viviendas. El cuadro 2 muestra la desagregacion por resultado de la encuesta. La tasa de
respuesta tanto del grupo tratamiento como del grupo control se centra en alrededor de un 86%.

La base de datos final contiene informacion completa de 3.771 hogares del grupo control y de
2.080 hogares del grupo tratamiento.

Cuadro 2. Cobertura

Resultado Hogares de Hogares de Porcentaje Porcentaje
entrevista control tratamiento control tratamiento
Completa 3.250 1.800 86,18 86,54
Vivienda desoc 161 114 4,27 5,48
Hogar ausente 36 42 0,95 2,02
Rechazo 67 28 1,78 1,35
Otro 50 22 1,33 1,06
Incompleta 128 37 3,39 1,78
Otro 79 37 2,09 1,78
Total 3771 2080 100,00 100,00

6.2 El instrumento

El disefio del instrumento de recoleccién fue un trabajo conjunto entre el FHIS y los especialistas
del BID. Los temas y variables de investigacion se establecieron de forma tal que permitieran la
comparabilidad en el tiempo de la informacién, asi como las recomendaciones internacionales.
Por otro lado, se tuvieron en cuenta tanto los objetivos perseguidos por el programa como los
problemas principales de Honduras a la hora de determinar el tipo de informaciéon a ser
recolectada. De esta forma, se espera poder realizar recomendaciones de politica publica que
puedan mejorar la situacion de los habitantes de los barrios analizados, y que también se puedan

extrapolar.

Se utiliz6 como base la Ficha Socioeconémica Unica (véase el anexo), y se la ajusto sobre la
base de las necesidades del proyecto. La version final de la ficha de la encuesta presenta 153
preguntas estructuradas en Xl capitulos (véase el anexo).

Encuesta para Beneficiarios del Programa de Mejoramiento de Barrios

N° Seccion Descripcién

Preg.

5 IA: Nomina de los miembros  Nombre, edad, fecha de nacimiento y documento de
identidad.

8 IB: Demografia Parentesco, estado civil, embarazo, numero de hijos.

11 IC: Educacion y ocupacion Matricula, logro educativo alcanzado, actividad principal.

5 ID: Participacion Participacién en algun programa social o asociacion,
uso del tiempo.

24 IIA: Vivienda para el primer Material de construccion de la vivienda, servicios

hogar en la vivienda basicos, disposicion de residuos, valoracion del

inmueble.
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21 IIB: Vivienda para cada hogar Tenencia y propiedad del hogar, ambientes disponibles,
de la vivienda costo de los materiales, combustible, percepcion.

15 [ll: Seguridad ciudadana Tipo de violencia y frecuencia de los actos delictivos.

9 IV: Migracion e ingresos Desplazamiento poblacional y nivel de ingresos.

20 VA: Empoderamiento de la Natalidad, métodos anticonceptivos y cuidados
mujer para la mujer prenatales.
seleccionada

18 VB: Empoderamiento de la Relaciones de pareja y la toma de decisiones al interior
mujer para la mujer del hogar.
seleccionada

17 VI: empoderamiento de la Percepcién del hombre sobre las relaciones de pareja y
mujer para la pareja de la la toma de decisiones al interior del hogar.
mujer seleccionada

Vale prestar particular atencién a las secciones V y VI, que se encargan de recolectar preguntas
que permiten ver temas relacionados con el empoderamiento de la mujer. Para esto, al momento
de la entrevista se seleccion6 al azar a una mujer mayor de 15 afios dentro del hogar, y ella fue
la encargada de completar esa parte de la encuesta (a diferencia del resto, que ha sido
completado por el informante idéneo). La pareja de la mujer seleccionada, si la tiene y forma
parte del hogar, responde a la seccién VI de la encuesta.

6.3 Digitalizacion y revision de datos

La encuesta en campo fue completada por los encuestadores en papel. Los mismos encuestadores
han sido luego los responsables de rellenar sus encuestas en una plataforma en linea preparada por
el FHIS. Dicha plataforma contenia una malla de validacion para permitir controlar por errores que se
puedan cometer al momento de realizar la digitacion.

Nuevamente, el BID estuvo presente en la capacitacion para el uso de la plataforma en linea, asi
como también a cargo de la prueba que se les aplicé a los encuestadores para asegurarse de que
fueran idoneos para realizar la tarea.

La plataforma en linea le permitié al BID procesar las bases de datos para poder trabajar. El BID fue
luego el encargado de realizar la “limpieza” de la base y tener la version final con la cual se trabajé
para el presente informe.

7. Resultados de PSM
7.1 Los hogares que forman parte del pareamiento

Las caracteristicas estructurales de los hogares sobre las cuales se crearon los puntajes de
pareamiento fueron las siguientes:

Variables (Xi)

Cantidad hombres por hogar

Cantidad mujeres por hogar

Miembros menores de 13 afios por hogar
Miembros de entre 13 y 17 afios por hogar

Caracteristicas del hogar
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Miembros de entre 18 y 59 afios por hogar
Miembros mayores de 60 afios por hogar

Hogares con jefes de familia casados o en union libre
(porcentaje)

Hogares con hombres jefes de familia (porcentaje)
Numero de hijos del jefe de familia

ARos de educacion del jefe de familia
Hogares con jefe de familia con cuenta de ahorro
(porcentaje)

Hogares con jefe de familia con empleo (porcentaje)

Hogares con jefe de familia ama de casa (porcentaje)
Hogares con jefe de familia estudiante/pensionado
(porcentaje)

Hogares con jefe de familia desempleado (porcentaje)
Caracteristicas del jefe de hogar

Hogar con jefe de familia con ultimo curso
aprobado (porcentaje)

Ninguno

Preescolar

Primaria

Secundaria

Diversificado

Universitario

Superior no universitario
Postgrado o similar

Edad promedio del jefe de familia

En el anexo se presentan los pasos para la creacion de los puntajes de pareamiento, que fueron
generados a partir de una estimacion probit.

Luego de tener los puntajes de propensidon para cada uno de los hogares, se paso a crear la
base de los hogares que forman parte del pareamiento mediante el método de estratificacion.

Particularmente, se crearon grupos de valores especificos de p(Xi), y se ubicaron hogares de
ambos grupos en cada grupo de acuerdo con su puntaje. Aquellos grupos donde no hay
superposicion (es decir, no hay suficiente nimero de hogares de alguno de los grupos), se
descartaron. Finalmente, se termind con siete grupos (o estratos). Dentro de cada uno de estos
grupos, idealmente, deberia haber un perfecto equilibrio entre las unidades del grupo control y
del grupo tratamiento sobre las caracteristicas descritas en la tabla anterior. El cuadro 3 muestra
la composicién de la base de datos para realizar esta parte del informe.
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Cuadro 3. Disefio de muestra

Numero de Porcentaje
hogares del total de Totales por Porcentaje
Barrio Grupo encuestados hogares grupo por grupo
Arcieri Control 362 7,30'
David Betancourt Control 220 4,44
Montes de Bendicion Control 341 6,88
Ramon Amaya Amador  Control 1013 20,43
Alemania Control 341 6,88 3180 64,14
Brisas de la Laguna Control 58 1,17
Buenas Nuevas Control 160 3,23
Las Pavas Control 265 5,34
San Juan del Norte Control 365 7,36
Dulce Nombre de Jesus Control 55 1,11Ir
V!IIa Fra'mt.:a Tratam!ento 790 15,93 1778 35,86
Villa Cristina Tratamiento 988 19,93
4958 100,00

Para asegurarse de que haya un balance entre las unidades del grupo control y tratamiento, y
que por ende se pueda utilizar el pareamiento para estimar el ATT, se realiza una diferencia de
medias para las caracteristicas utilizadas para el pareamiento. Los cuadros 4 (a) al 4 (g) prueban
esto. En ellos se puede ver que, para las caracteristicas utilizadas, la prueba de medias muestra
que no hay diferencias significativas entre el grupo control y el grupo tratamiento para las
caracteristicas utilizadas en la creacion del puntaje, dentro de cada estrato. En los cuadros
también se puede apreciar el numero de hogares que pertenecen a cada estrato. Esos hogares
son los que conforman la base de datos con los que se trabaja para analizar el efecto causal del
programa piloto.
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Cuadro 4

Estrato 1
Media - Media - Diferencia V.alor-p—. N -
. X diferencia de N - Control .
Control Tratamiento de medias ) Tratamiento
medias
Cantidad hombres por hogar 2,131285 2,03125 0,1000349 0,6165626
Cantidad mujeres por hogar 2,022346 2,03125 -0,0089036 0,9580879
Miembros menores 13 afios por hogar 0,8575419 0,9375 -0,0799581 0,5567628
Miembros entre 13 y 17 afios por hogar 0,8128492 0,5 0,3128492 0,1857516
Miembros entre 18 y 59 afios por hogar 2,586592 2,734375 -0,1477828 0,4541656
Miembros mayores de 60 afios por hogar 0,2122905 0,265625 -0,0533345 0,577162
Caracteristicas del jefe de familia
Hogares con jefes de familia casados o en unién libre (po 54,7486 50 0,047486  0,4838024
Hogares con hombres jefes de familia (porcentaje) 53,91061 54,6875 -0,0077689 0,9088238
Numero de hijos del jefe de familia 250,5587 270,3125 -0,1975384 0,4191893
Afios de educacion del jefe de familia 1288,827 1246,875 0,4195182 0,2689646
Hogares con jefe de familia con cuenta de ahorro (porcen 71,22905 84,375 -0,1314595 0,0287206
Hogares con jefe de familia con empleo (porcentaje) 90,50279 93,75 -0,0324721 0,4044281 o 3
Hogares con jefe de familia ama de casa (porcentaje) 3,07263 3,125 -0,0005237 0,9822341 «
Hogares con jefe de familia estudiante/pensionado (porct 3,91061 0 0,0391061 0,1081351
Hogares con jefe de familia desempleados (porcentaje) 2,51397 3,125 -0,0061103 0,7781342
Hogar con jefe de familia cuyo ultimo curso aprobado
es... (porcentaje)
Ninguno 0 0 0.
Preescolar 0 0 0.
Primaria 5,86592 7,8125 -0,0194658 0,551926
Secundaria 12,01117 10,9375 0,0107367 0,8071704
Diversificado 43,29609 56,25 -0,1295391 0,0553482
Universitario 38,82682 25 0,1382682 0,0346202
Superior no universitario 0 0 0.
Posgrado o similar 0 0 0.
Edad promedio del jefe de familia 43,01117 41,57813 1,433048 0,369087
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Cuadro 4

Estrato 2
) ) ) ) Valor-p
Media - Media - Diferencia . . N -
i X diferencia de N - Control .
Control Tratamiento  de medias X Tratamiento
medias
Cantidad hombres por hogar 2,345 2,286765 0,0582353 0,5437048
Cantidad mujeres por hogar 2,15625 2,176471 -0,0202206 0,822856
Miembros menores 13 afios por hogar 1,08875 1,084559 0,0041912 0,9550778
Miembros entre 13 y 17 afios por hogar 0,76125 0,8602941 -0,0990441 0,4040761
Miembros entre 18 y 59 afios por hogar 2,7925 2,742647 0,0498529 0,6276807
Miembros mayores de 60 afios por hogar 0,24125 0,2573529 -0,0161029 0,7473449
Caracteristicas del jefe de familia
Hogares con jefes de familia casados o en unidn libre (po 60 58,45588 0,0154412 0,6542662
Hogares con hombres jefes de familia (porcentaje) 59,875 58,82353 0,0105147 0,7604024
Numero de hijos del jefe de familia 307,25 309,1912 -0,0194118 0,8933179
Afios de educacion del jefe de familia 847,875 851,8382 -0,0396324 0,8436807
Hogares con jefe de familia con cuenta de ahorro (porcen 43,375 41,54412 0,0183088 0,5985784
Hogares con jefe de familia con empleo (porcentaje) 86,75 83,45588 0,0329412 0,1776232 S x
Hogares con jefe de familia ama de casa (porcentaje) 9,5 9,92647 -0,0042647 0,8368407 * N
Hogares con jefe de familia estudiante/pensionado (porce 1,625 2,57353 -0,0094853 0,3183704
Hogares con jefe de familia desempleados (porcentaje) 2,125 4,04412 -0,0191912 0,0866162
Hogar con jefe de familia cuyo ultimo curso aprobado
es... (porcentaje)
Ninguno 0,25 0,36765 -0,0011765 0,7512977
Preescolar 0 0 0.
Primaria 42,25 41,91176 0,0033824 0,9223525
Secundaria 26,375 27,57353 -0,0119853 0,6997585
Diversificado 29,875 28,67647 0,0119853 0,7085913
Universitario 1,25 1,47059 -0,0022059 0,7821602
Superior no universitario 0 0 0.
Posgrado o similar 0 0 0.
Edad promedio del jefe de familia 43,69875 43,55515 0,1436029 0,8735628
Cuadro 4
Estrato 3
) ) . . Valor-p
Media - Media - Diferencia . . N-
Control Tratamiento  de medias d|fer-enC|a de N~ Control Tratamiento
medias
Cantidad hombres por hogar 2,090909 2,046099 0,0448098 0,4822172
Cantidad mujeres por hogar 2,298701 2,177305 0,1213963 0,0830933
Miembros menores 13 afios por hogar 1,217069 1,164894 0,052175 0,3661343
Miembros entre 13 y 17 afios por hogar 0,7513915 0,7464539 0,0049376 0,9542476
Miembros entre 18 y 59 afios por hogar 2,587199 2,52305 0,0641489 0,4057942
Miembros mayores de 60 afios por hogar 0,3766234 0,4166667 -0,0400433 0,5071394
Caracteristicas del jefe de familia
Hogares con jefes de familia casados o en union libre (po 64,37848 64,00709 0,0037139 0,8815535
Hogares con hombres jefes de familia (porcentaje) 66,51206 64,71631 0,0179575 0,4663611
Numero de hijos del jefe de familia 331,8182 342,9078 -0,1108962 0,3480475
Afios de educacion del jefe de familia 589,7032 587,4113 0,0229181 0,8548927
Hogares con jefe de familia con cuenta de ahorro (porcen 15,67718 12,41135 0,0326583 0,0748341
Hogares con jefe de familia con empleo (porcentaje) 80,70501 79,96454  0,0074047 0,7195812 x 3
Hogares con jefe de familia ama de casa (porcentaje) 12,2449 12,76596 -0,0052106 0,7613252 2 1
Hogares con jefe de familia estudiante/pensionado (porce 2,31911 4,07801 -0,017589 0,0445521
Hogares con jefe de familia desempleado (porcentaje) 4,73098 3,19149 0,0153949 0,139988
Hogar con jefe de familia cuyo ultimo curso aprobado
es... (porcentaje)
Ninguno 3,24675 2,30496 0,0094179 0,2823066
Preescolar 0 0 0.
Primaria 73,74768 75,88652 -0,0213884 0,3454468
Secundaria 17,62523 17,55319 0,0007204 0,9709847
Diversificado 5,38033 4,25532  0,0112501 0,3205877
Universitario 0 0 0.
Superior no universitario 0 0 0.
Posgrado o similar 0 0 0.
Edad promedio del jefe de familia 44,40816 44,64894 -0,2407729 0,7506384
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Cuadro 4

Estrato 4
. . ) ) Valor-p
Media - Media - Diferencia . .
K X diferencia N - Control .
Control ~ Tratamiento de medias ) Tratamiento
de medias
Cantidad hombres por hogar 1,931663 2,021084 -0,0894215 0,3290791
Cantidad mujeres por hogar 2,46697 2,524096 -0,057126 0,5850781
Miembros menores 13 afios por hogar 1,444191 1,427711 0,0164805 0,8626149
Miembros entre 13 y 17 afios por hogar 0,6810934 0,8162651 -0,1351717 0,2414917
Miembros entre 18 y 59 afios por hogar 2,421412 2,460843 -0,0394311 0,7017059
Miembros mayores de 60 afios por hogar 0,5284738 0,4698795 0,0585943 0,5334991
Caracteristicas del jefe de familia
Hogares con jefes de familia casados o en union libre (pc ~ 61,04784 65,96386 -0,0491602 0,16155
Hogares con hombres jefes de familia (porcentaje) 64,00911 67,46988 -0,0346077 0,3174772
Numero de hijos del jefe de familia 382,6879 371,3855 0,1130238 0,5318417
Afios de educacion del jefe de familia 400,9112 387,6506 0,1326056 0,4610508
Hogares con jefe de familia con cuenta de ahorro (porcer 5,46697 5,12048 0,0034649 0,832134
Hogares con jefe de familia con empleo (porcentaje) 68,33713 74,39759 -0,0606046 0,0665994 o N
Hogares con jefe de familia ama de casa (porcentaje) 16,85649 14,15663 0,0269987 0,3081042 = A
Hogares con jefe de familia estudiante/pensionado (porc 6,37813 4,21687 0,0216126 0,1908971
Hogares con jefe de familia desempleado (porcentaje) 8,42825 7,22892 0,0119933 0,5418704
Hogar con jefe de familia cuyo ultimo curso aprobado
es... (porcentaje)
Ninguno 12,75626 13,25301 -0,0049675 0,8391687
Preescolar 0 0 0.
Primaria 79,04328 80,72289 -0,0167961 0,5659974
Secundaria 6,37813 5,12048 0,0125765 0,4614136
Diversificado 1,59453 0,90361 0,0069092 0,4017997
Universitario 0,22779 0 0,0022779 0,3848468
Superior no universitario 0 0 0.
Posgrado o similar 0 0 0.
Edad promedio del jefe de familia 46,63098 45,68373 0,9472446 0,4223823
Cuadro 4
Estrato 5
. . . . Valor-p
Media - Media - Diferencia . . N -
R X diferencia N - Control .
Control ~ Tratamiento de medias X Tratamiento
de medias
Cantidad hombres por hogar 1,815498 1,835821 -0,0203227 0,8405448
Cantidad mujeres por hogar 2,442804 2,481343 -0,0385389 0,7696283
Miembros menores 13 afios por hogar 1,413284 1,481343 -0,0680592 0,5785142
Miembros entre 13 y 17 afios por hogar 1 0,7537313 0,2462687 0,4007646
Miembros entre 18 y 59 afios por hogar 2,332103 2,354478 -0,0223743 0,8659208
Miembros mayores de 60 afios por hogar 0,6568266 0,6343284 0,0224982 0,873229
Caracteristicas del jefe de familia
Hogares con jefes de familia casados o en union libre (porcer  63,09963 60,44776 0,0265187 0,5272944
Hogares con hombres jefes de familia (porcentaje) 66,78967 66,79104 -0,0000138 0,9997299
Numero de hijos del jefe de familia 439,4834 416,4179 0,2306548 0,3467991
Afios de educacion del jefe de familia 270,4797 248,5075 0,2197224 0,2474008
Hogares con jefe de familia con cuenta de ahorro (porcentaje 2,95203 4,10448 -0,0115245 0,4691196
Hogares con jefe de familia con empleo (porcentaje) 69,7417 65,67164 0,0407006 0,3131629 N ®
Hogares con jefe de familia ama de casa (porcentaje) 12,91513 17,16418 -0,0424905 0,1681163 o N
Hogares con jefe de familia estudiante/pensionado (porcenta 6,64207 7,83582 -0,0119375 0,5935532
Hogares con jefe de familia desempleado (porcentaje) 10,70111 9,32836 0,0137275 0,5964154
Hogar con jefe de familia cuyo ultimo curso aprobado es...
(porcentaje)
Ninguno 24,35424 26,1194 -0,0176516 0,6378553
Preescolar 0 0 0.
Primaria 74,53875 70,89552 0,0364322 0,3432467
Secundaria 1,10701 2,61194 -0,0150493 0,1961503
Diversificado 0 0,37313 -0,0037313 0,3150648
Universitario 0 0 0.
Superior no universitario 0 0 0.
Posgrado o similar 0 0 0.
Edad promedio del jefe de familia 47,29151 48,79851 -1,506995 0,2626194
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Cuadro 4

Estrato 6
Media - Media - Diferencia .Valor—p. N -
X X diferencia N - Control .
Control ~ Tratamiento de medias ) Tratamiento
de medias
Cantidad hombres por hogar 1,753695 1,839506 -0,0858116 0,4350567
Cantidad mujeres por hogar 2,753695 2,888889 -0,1351943 0,4045935
Miembros menores 13 afios por hogar 1,689655 1,777778 -0,0881226 0,52958
Miembros entre 13y 17 afios por hogar 0,955665 0,9753086 -0,0196436 0,9393217
Miembros entre 18 y 59 afios por hogar 2,325123 2,358025 -0,0329015 0,8186831
Miembros mayores de 60 afios por hogar 0,6108374 0,5514403 0,0593971 0,6604108
Caracteristicas del jefe de familia
Hogares con jefes de familia casados o en unién libre (pc ~ 61,57635 66,25514 -0,0467879 0,3060077
Hogares con hombres jefes de familia (porcentaje) 69,45813 73,25103  -0,037929 0,377893
Ndmero de hijos del jefe de familia 490,6404 483,1276 0,0751282 0,8046449
Afios de educacidn del jefe de familia 158,6207 154,321 0,042997 0,8073817
Hogares con jefe de familia con cuenta de ahorro (porcer 1,47783 2,05761 -0,0057978 0,6468269
Hogares con jefe de familia con empleo (porcentaje) 50,73892  50,61728 0,0012163 0,9796448 o !
Hogares con jefe de familia ama de casa (porcentaje) 16,25616 13,58025 0,0267591 0,4291751 N N
Hogares con jefe de familia estudiante/pensionado (porc 16,25616 13,99177 0,0226439 0,5061695
Hogares con jefe de familia desempleado (porcentaje) 16,74877 21,8107 -0,0506193 0,1799015
Hogar con jefe de familia cuyo ultimo curso aprobado
es... (porcentaje)
Ninguno 40,8867  42,38683 -0,0150013 0,7496604
Preescolar 0 0 0.
Primaria 57,63547  54,73251 0,0290296 0,5395286
Secundaria 1,47783 2,46914 -0,009913 0,4595637
Diversificado 0 0 0.
Universitario 0 0,41152 -0,0041152 0,3613033
Superior no universitario 0 0 0.
Posgrado o similar 0 0 0.
Edad promedio del jefe de familia 48,04433 47,64198 0,4023597 0,7939935
Cuadro 4
Estrato 7
Media - Media - Diferencia 'Valor—p. N -
Control ~ Tratamiento de medias dlferen‘ua N - Control Tratamiento
de medias
Cantidad hombres por hogar 1,451613 1,6 -0,1483871 0,4900951
Cantidad mujeres por hogar 2,709677 3,342857 -0,6331797 0,1575782
Miembros menores 13 afios por hogar 2,322581 3 -0,6774194 0,2593353
Miembros entre 13 y 17 afios por hogar 0,2903226 0,3428571 -0,0525346 0,7651817
Miembros entre 18 y 59 afios por hogar 1,870968 2,257143 -0,3861751 0,1869296
Miembros mayores de 60 afios por hogar 0,5806452 0,4 0,1806452 0,4980839
Caracteristicas del jefe de familia
Hogares con jefes de familia casados o en unidn libre (porcer  83,87097 80 0,0387097 0,6895948
Hogares con hombres jefes de familia (porcentaje) 80,64516 77,14286 0,035023 0,7331975
Ndmero de hijos del jefe de familia 535,4839 557,1429 -0,2165899 0,8118269
Afios de educacion del jefe de familia 58,06452 82,85714 -0,2479263 0,4112151
Hogares con jefe de familia con cuenta de ahorro (porcentaje 0 2,85714 -0,0285714 0,350607
Hogares con jefe de familia con empleo (porcentaje) 29,03226 28,57143 0,0046083 0,9677115 - n
Hogares con jefe de familia ama de casa (porcentaje) 12,90323 8,57143  0,043318  0,575347 « «
Hogares con jefe de familia estudiante/pensionado (porcenta ~ 22,58065 20 0,0258065 0,8017224
Hogares con jefe de familia desempleado (porcentaje) 35,48387 42,85714 -0,0737327 0,547844
Hogar con jefe de familia cuyo ultimo curso aprobado es...
(porcentaje)
Ninguno 61,29032 57,14286 0,0414747 0,7371446
Preescolar 0 0 0.
Primaria 32,25806 40 -0,0774194 0,5214527
Secundaria 3,22581 0 0,0322581 0,2914922
Diversificado 3,22581 2,85714 0,0036866 0,9318357
Universitario 0 0 0.
Superior no universitario 0 0 0.
Posgrado o similar 0 0 0.
Edad promedio del jefe de familia 46,29032 44,77143 1,518894 0,7199717
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7.2 Resultados
7.2.1 Efectos en la vivienda y el acceso a servicios publicos

El cuadro 5 resalta los principales efectos encontrados en cuanto a las caracteristicas de la
vivienda.

El primer set de efectos se puede encontrar en cuanto a los materiales del techo de las viviendas
en los distintos grupos. El programa no parece haber tenido incidencia en la inversion que hacen
los hogares en cuanto a este tema en particular (vale recordar que el programa no cuenta con
un componente de mejoramiento de viviendas, por lo que la inversion que se ve es motivada por
el propio hogar), ya que se observa un incremento de 0,07 puntos porcentuales en el promedio
de hogares de Villafranca y Villa Cristina que cuentan con laminas de zinc en el techo de las
viviendas. Por otro lado, se aprecia una reduccion de entre 0,04 y 0,01 puntos porcentuales en
el uso de laminas de aluzinc y asbesto, respectivamente. Vale recordar que las laminas de aluzinc
y asbesto son de mejor calidad que las del zinc, ya que no conservan la humedad, no se oxidan
y se calientan y enfrian poco en comparacion con las laminas de zinc."

Un efecto adverso y preocupante del programa es que no logré reducir la incidencia de los pisos
de tierra en aquellos hogares tratados por la intervencion. Como se ha expuesto previamente, la
literatura especializada muestra los efectos nocivos que tiene para la salud, especialmente de
los nifios, el tener pisos de tierra en los hogares. En este caso se puede apreciar que hay una
mayor incidencia de hogares con piso de tierra en el grupo tratamiento que en el grupo control
una vez que se controla por las caracteristicas del hogar y se ha realizado el pareamiento.

Sin embargo, y como era de esperarse con el programa, el mismo parece tener un efecto positivo
en la reduccion de la vulnerabilidad de las viviendas a las inundaciones, los temblores, los
desplazamientos, etc. En particular, se observa una reduccion de 0,03 puntos porcentuales en el
promedio de hogares tratados que presentan estos problemas luego de la intervencién, lo cual
constituye un efecto positivo a resaltar del programa.

13 Véase el enlace https://www.scribd.com/doc/125892875/Laminas-de-Zinc-Acerolit-y-Asbesto.
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Cuadro 5. Caracteristicas de la vivienda

Diferencia de
medias L Significancia
(tratamiento- Estadisticot (5%)

control)
Tipo vivienda: rancho (porcentaje) 0,01 1,75 S|
Tipo vivienda: improvisada (porcentaje) -0,01 -2,52 S|
Tipo vivienda: cuarto en cuarteria (porcentaje) -0,04 -5,91 S|
Tipo vivienda: barracén (porcentaje) 0,00 —1,24' NO
Tipo vivienda: apartamento (porcentaje) 0,00 0,40' NO
Tipo vivienda: casa independiente (porcentaje) 0,03 2,92' S|
Tipo vivienda: otro (porcentaje) 0,00 1,52 " NO
Paredes: barro (porcentaje) 0,00 0,87 NO
Paredes: desechos (porcentaje) -0,01 -2,59 S|
Paredes: madera (porcentaje) 0,00 0,00' NO
Paredes: adobe (porcentaje) 0,03 5,29' S|
Paredes: material prefabricado (porcentaje) 0,00 0,00' NO
Paredes: ladrillo/piedra/ bloque (porcentaje) -0,02 —1,27' NO
Paredes: otro (porcentaje) 0,00 -0,60 " NO
Techo: paja/palma (porcentaje) 0,00 1,43 NO
Techo: desechos (porcentaje) 0,00 1,10' NO
Techo: teja de barro (porcentaje) 0,00 —0,33' NO
Techo: madera (porcentaje) 0,00 —1,51' NO
Techo: lamina de zinc (porcentaje) 0,07 5,07' S|
Techo: ldamina de aluzinc (porcentaje) -0,04 -4,09 S|
Techo: ldmina de asbesto (porcentaje) -0,01 -3,91 S|
Techo: concreto (porcentaje) -0,01 —0,84' NO
Techo: otro (porcentaje) 0,00 -0,09 " NO
Piso: tierra (porcentaje) 0,03 4,40 S|
Piso: madera (porcentaje) -0,01 -2,30 S|
Piso: ladrillo de barro (porcentaje) 0,00 —0,14' NO
Piso: plancha de cemento (porcentaje) 0,05 3,12' S|
Piso: ladrillo de cemento (porcentaje) -0,03 —2,56' NO
Piso: ladrillo de granito (porcentaje) -0,01 —0,68' NO
Piso: cerdmica (porcentaje) -0,03 -3,44 S|
Piso: otro (porcentaje) 0,00 -2,22 S|
Hogares cuya vivienda reporta problemas: goteras,
humedad, grietas, etc. (porcentaje) 0,00 0,10 NO
Hogares cuya vivienda reporta vulnerabilidad: inundaciones,
temblores, deslizamientos, etc. (porcentaje) -0,03 -2,47 Sl
Hogares con vivienda de uso exclusivo (porcentaje) 0,01 0,65 NO
Hogares con vivienda de cocina independiente (porcentaje) 0,01 0,70 NO
Habitaciones para dormir -0,04 -1,51 NO

Otro punto a tomar en cuenta es el de la titulacion. Si bien el programa no contaba con un
componente referido a este tema, la prueba de medias demostré que existe una diferencia entre
los grupos. Deben recordarse los datos expuestos en la seccion anterior: solo el 58,75% de los
habitantes de Villafranca y Villa Cristina contaban con la escritura de sus hogares (y un 80,38%
del resto de las colonias). La evaluacién de impacto muestra que el programa tal como esta
disefiado no ha ayudado a mejorar dicha situacion, ya que no se ve un efecto positivo de la
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intervencion sobre el numero de viviendas con titulo, sino que se observa mas vale lo contrario,
un efecto negativo.

En cuanto a las inversiones que hace el hogar en términos de servicios a partir del programa, se
pueden sefalar varias conclusiones importantes. En primer lugar, se ve un aumento significativo
del porcentaje de hogares que obtienen electricidad a través de la red publica, con medidor (1,25
puntos porcentuales). Por otro lado, se observa que, mientras que la intervencion tuvo un efecto
positivo de 0,07 puntos porcentuales en el porcentaje de hogares del grupo tratamiento que
cuentan con red publica de agua fuera de la vivienda, no ha habido un efecto en el numero de
hogares que tienen conexion al agua dentro de sus viviendas. Es decir, si bien era tarea del
programa extender la red de agua a los barrios tratados (lo que se comprueba que ha sucedido),
pareceria que los hogares no han hecho el esfuerzo extra de invertir en traer el agua dentro de
la vivienda. Por ultimo, en cuanto a los sanitarios, es importante ver que el programa si ha tenido
el efecto deseado. Asi, se observa que ha habido un aumento de 0,33 puntos porcentuales en el
porcentaje de hogares que cuentan con inodoro con red de alcantarillado (lo que implica que los
hogares han hecho la inversion de conectar sus inodoros a la red, que fue extendida gracias al
programa), en claro detrimento de las demas formas de sanitarios.

Cabe también destacar que, dado que una parte fundamental del programa era la pavimentacion
de las calles y la apertura de ciertas rutas de acceso, el tema de la basura no se encuentra del
todo resuelto. Mientras que ha habido un efecto de 0,035 puntos porcentuales en el porcentaje
de hogares que depositan la basura en un contenedor del barrio, también ha habido un efecto
negativo de 0,38 puntos porcentuales en el porcentaje de hogares que reciben el servicio de
recoleccion de la basura en su casa. Pareceria ser que las obras de pavimentaciéon no han sido
suficientes como para que aquellos hogares intervenidos puedan contar con el servicio de
recoleccion de basura desde su casa, y por eso la municipalidad ha optado por aumentar el
numero de contenedores.
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Cuadro 6. Acceso de la vivienda a servicios basicos

Diferencia de

medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)

control)
Vivienda: propia y pagada (porcentaje) 0,10 6,27 S|
Vivienda: propia y pagando (porcentaje) 0,01 0,94 NO
Vivienda: propia y recuperada (porcentaje) -0,05 -7,17 S|
Vivienda: prestada (porcentaje) 0,03 2,96 S|
Vivienda: alquilada (porcentaje) -0,08 -7,79 S|
Viviendas con escritura (porcentaje) -0,29 -10,02 Sl
Electricidad: red publica, con medidor (porcentaje) 1,25 16,13 S|
Electricidad: red publica, sin medidor (porcentaje) -0,04 -4,11 S|
Electricidad: por generador (porcentaje) 0,05 4,86 S|
Electricidad: otro (porcentaje) 0,00 -0,76 NO
Agua: red publica en vivienda (porcentaje) 0,02 1,58 NO
Agua: red publica fuera de vivienda (porcentaje) 0,07 4,73 S|
Agua: pila o llave publica (porcentaje) 0,00 -1,01 NO
Agua: pozo malacate (porcentaje) 0,00 -0,16 NO
Agua: rio/manantial (porcentaje) 0,00 -1,01 NO
Agua: camidn cisterna (porcentaje) -0,11 -15,67 S|
Agua: otro (porcentaje) 0,02 3,43 S|
Tratamiento agua: hierve (porcentaje) 0,00 -1,02 NO
Tratamiento agua: cloro (porcentaje) 0,02 2,05 S|
Tratamiento agua: filtra (porcentaje) 0,07 4,94 S|
Tratamiento agua: compra agua purificada (porcentaje 0,00 0,63 NO
Tratamiento agua: otro (porcentaje) -0,18 -15,56 Sl
Tratamiento agua: ninguno (porcentaje) 0,01 1,44 NO
Almacenamiento agua: tanque elevado (porcentaje) 0,04 4,63 S|
Almacenamiento agua: cisterna con bomba (porcentaje 0,00 0,48 NO
Almacenamiento agua: pila (lavandero) (porcentaje) -0,01 -0,79 NO
Almacenamiento agua: toneles (porcentaje) -0,10 -6,67 Sl
Almacenamiento agua: paila o cubeta (porcentaje) 0,08 5,57 Sl
Almacenamiento agua: otro (porcentaje) 0,02 3,06 S|
Almacenamiento agua: ninguno (porcentaje) 0,00 1,19 NO
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Sanitario: inodoro con red de alcantarillado (porcentaje 0,33 23,83 Sl
Sanitario: inodoro con pozo séptico (porcentaje) -0,09 -12,08 Sl
Sanitario: inodoro sin pozo o alcantarillado (porcentaje -0,02 -7,42 Sl
Sanitario: letrina a rio o laguna (porcentaje) -0,01 -5,25 Sl
Sanitario: letrina con cierre hidraulico (porcentaje) -0,02 -6,69 Sl
Sanitario: letrina a pozo séptico (porcentaje) -0,07 -7,66 S|
Sanitario: letrina a pozo negro (porcentaje) -0,07 -4,85 S|
Sanitario: no tiene (porcentaje) 0,00 0,06 NO
Sanitario: otro (porcentaje) -0,04 -8,64 S|
Recoleccion basura: alcaldia (porcentaje) - - NO
Recoleccidn basura: servicio privado (porcentaje) - - NO
Recoleccidn basura: organizacién comunitaria (porcent - - NO
Recoleccion basura: otro (porcentaje) - - NO
Basura: recogen de casa (porcentaje) -0,38 -33,34 Sl
Basura: contenedor barrio (porcentaje) 0,35 24,33 g Sl
Basura: contenedor otro barrio (porcentaje) 0,03 2,27 g S|
Basura: quema (porcentaje) 0,00 0,21' NO
Basura: abono (porcentaje) 0,00 0,76 g NO
Basura: enterrar (porcentaje) 0,00 -0,07 g NO
Basura: tirarla en cualquier lugar (porcentaje) 0,02 3,91' S|
Basura: otro (porcentaje) -0,02 -2,98 S|
Combustible: lefia (porcentaje) 0,12 8,83 S|
Combustible: residuos (porcentaje) 0,00 -0,70' NO
Combustible: kerosene (porcentaje) -0,01 —0,66' NO
Combustible: gas GLP (porcentaje) -0,04 -5,84 S|
Combustible: electricidad (porcentaje) -0,07 -4,72 S|
Combustible: otro (porcentaje) 0,00 -1,19 g NO

Por otro lado, el cuadro 7 muestra el efecto del programa en la percepcion que tienen los
habitantes de los barrios intervenidos sobre sus colonias y los servicios que les son ofrecidos.
Asi, puede verse que la intervencion no produjo el efecto buscado en cuanto al deseo de los
hogares de cambiarse de vivienda: el efecto del programa ha sido un aumento de 0,03 puntos
porcentuales en el cumplimiento de este deseo para aquellos intervenidos en comparacién con
los del grupo control. Y mientras que la intervencion produjo una reduccién de las razones
relacionadas con educacioén, salud y trabajo en el caso de aquellos hogares que deseaban
mudarse, no ha sucedido lo mismo en lo que respecta a la seguridad.

A pesar de lo previamente mencionado, pueden verse importantes efectos en lo que se refiere a
la percepcién de las caracteristicas visibles del barrio gracias a la intervencién. Por ejemplo, la
misma produjo un aumento de 0,23 puntos porcentuales en el numero de hogares que cree que
su barrio tiene las calles limpias; de 0,54 puntos porcentuales en el numero de hogares que cree
que el barrio tiene buenos drenajes, y de 0,61 puntos porcentuales en el numero de hogares que
cree que el barrio tiene buenas aceras y pasos peatonales (en comparacion con los hogares del
grupo control). El programa tuvo también un efecto positivo con respecto a la satisfaccién en
cuanto a la educacion y la respuesta del gobierno ante emergencias. Sin embargo, a pesar de
todo esto, el efecto del programa en los hogares satisfechos con vivir en su colonia ha sido
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negativo: una reduccion de 0,04 en el porcentaje de hogares del grupo tratamiento que declaran
estar satisfechos, en comparacion con el grupo control.

Por ultimo, se puede apreciar que hay un claro efecto del programa en cuanto a las necesidades
de servicios que declaran los hogares. Asi, ha habido una disminucién de 0,48 puntos
porcentuales en el caso de los hogares del grupo tratamiento que consideran que necesitan
alcantarillado; de 0,1 en lo que se refiere al agua potable; del 0,14 para la electricidad y del 0,28
para el drenaje, esto es: los principales objetivos que el programa perseguia. En su lugar, se ve
un aumento de la necesidad de aseo, de unidades de salud y de seguridad para aquellos hogares
intervenidos.

Cuadro 7. Barrio y servicios publicos

Diferencia de
medias L Significancia
(tratamiento- Estadistico t (5%)

control)
Hogares que piensan cambiarse de vivienda (porcentaje) 0,03 2,51 S|
Razones (porcentaje) ...
mas seguridad 0,21 14,15 S|
mejor educacion -0,01 -2,76 S|
mejor salud -0,04 -5,40 S|
mejor trabajo -0,04 -4,54 S|
otro -0,16 -10,67 S|
Hogares que piensan que su barrio (porcentaje) ...
tiene calles limpias 0,23 15,80 S|
tiene paredes pintadas 0,11 8,34' SI
tiene buenos drenajes 0,54 41,78' S|
tiene sefializacion para automaviles 0,28 21,08' S|
es muy verde / tiene arboles 0,22 15,43 " S|
en él es agradable caminar por la calle 0,38 26,38' S|
tiene buenas aceras y pasos peatonales 0,61 49,51' S|
luce bien 0,64 53,44" S|
tiene areas para practicar deporte 0,29 21,51' S|
esté bien iluminado 0,63 51,70 |
Hogares satisfechos con educacion en escuela (porcentaje) 0,03 1,93 S|
Hoagres satisfechos con respuesta del gobierno ante g
emergencias (porcentaje) 0,13 8,67 S|
Hogares satisfechos viviendo en su vivienda (porcentaje) 0,04 3,92 g S|
Hogares satisfechos con vivir en la colonia (porcentaje) -0,04 -2,89 S|
Servicios que necesitan mejora (entre 3 primeras prioridades)
(porcentaje)
Agua potable -0,10 -6,88 S|
Electricidad -0,14 -11,57 S|
Teléfono 0,03 4,07" sl
Transporte publico 0,10 9,38 g S|
Seguridad 0,20 12,91" Sl
Alcantarillado -0,48 -38,12 SI
Aseo 0,32 23,49" S|
Drenaje -0,28 -23,72 S|
Centro educativo 0,06 4,98 " S|
Unidad de salud 0,33 22,82" sl
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7.2.2. Efectos en el comportamiento de los miembros del hogar

Si bien no es uno de los objetivos principales del programa, dado lo que se ha reflejado en la
literatura de los efectos (especialmente de los programas de vivienda) en algunos
comportamientos de los individuos, en esta seccion se examinaran ciertas caracteristicas de los
miembros del hogar entre los tratados y los de control.

Comenzando con el cuadro 8, se puede ver que el programa no tuvo el efecto deseado de permitir
un aumento del porcentaje de hogares que llevan a los nifios a controles de salud. Por el
contrario, el efecto aparenta ser una reducciéon de 0,02 puntos porcentuales en comparacion con
los hogares del grupo control.

Cuadro 8. Servicios de salud

Diferencia de
medias . Significancia
(tratamiento- Estadisticot (5%)

control)
Nifios menores de 6 afios que van a
controles de salud (porcentaje) -0,02 -4,13 S|
Individuos con discapacidad (porcentaje) -0,01 -4,73 g Sl
Servicios de salud utilizados por miembros
del hogar en los ultimos 6 meses
(porcentaje) ...
hospital publico 0,00 0,63 NO
hospital IHSS -0,01 -3,52" Sl
hospital privado -0,03 -9,34r SI
clinica materno-infantil 0,00 -3,51 g Sl
CLIPER 0,00 0,47 g NO
CESAMO -0,02 2,977 I
CESAR 0,01 4,55 S|
personal comunitario -0,01 -7,19 g Sl
curandero 0,00 -1,28 g NO
farmacia -0,03 -6,38 g Sl
atencién a domicilio 0,00 -0,12 g NO

Tampoco se observan los efectos esperados en términos de educacion. El cuadro 9 muestra que
el efecto del programa ha sido una reduccion en el porcentaje de individuos que estudian —en
todos los rangos etarios— en comparacion con el grupo control. Es decir, para hogares que tienen
las mismas caracteristicas en cuanto a su composicion y los rasgos distintivos del jefe de hogar,
en los barrios tratados, a pesar del programa, los individuos siguen estudiando a una tasa menor
que en el caso del grupo control.
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Cuadro 9. Escolaridad

Diferencia de
medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)

control)
Individuos que saben leery
escribir (porcentaje del total)
Total 0,00 -0,58 NO
10 a 24 aios -0,03 -3,67 Sl
25 a 39 afios -0,01 -0,96 NO
40 a 59 ainos -0,01 -2,20 Sl
60 o mas anos 0,06 3,00 SI
Hombres -0,01 -1,61 NO
Mujeres 0,00 0,33 NO
Individuos de entre 6 y 24 afios
que estudian (porcentaje del
total)
Total -0,04 -3,43 S|
6 a 14 afios -0,02 -3,30 S|
14 a 19 anos -0,06 -3,01 SI
19 a 25 afios -0,05 -3,09 S|
Hombres -0,03 -1,96 SI
Mujeres -0,04 -2,80 Sl

Tampoco se observa el efecto esperado en cuanto a la actividad laboral. Nuevamente, para
hogares con la misma caracteristica, los individuos tratados parecen ser asalariados a una menor
tasa y tener una mayor tasa de desempleo que los individuos no tratados. En particular, y para
el total de la poblacion, el efecto del programa parece reflejar una reducciéon de la tasa de
asalariados en 0,02 puntos porcentuales, y un aumento de la tasa de desempleo en 0,01 punto
porcentual.

Si se ve un efecto positivo del programa en cuanto a la tenencia de una cuenta de ahorro. El
programa parece aumentar en 0,02 puntos porcentuales el porcentaje de individuos con ese tipo
de cuenta. Esto es relevante, ya que el programa piloto incluia un componente de
microfinanciamiento, lo cual puede explicar este incremento.

35



Cuadro 10. Actividad principal de los
individuos del hogar

Diferencia de
medias L Significancia
(tratamiento- Estadistico t (5%)

control)
Actividad principal - Poblacion total mayor de 6
afios (porcentaje)
Asalariado -0,02 -2,77 Sl
Trabajador cuenta propia 0,01 2,53 g S|
Empleador 0,00 -1,85 Sl
Quehaceres hogar 0,01 1,00' NO
Estudiante -0,02 -2,52 Sl
Jubilado 0,00 1,83" S|
Desempleado en busca de trabajo 0,01 2,43 g Sl
Desempleado pero no busca trabajo 0,00 0,29r NO
Sin actividad 0,00 025" NO
Actividad principal - Hombres mayores de 6 afios
(porcentaje)
Asalariado -0,02 -2,77 Sl
Trabajador cuenta propia 0,01 2,53 g Sl
Empleador 0,00 -1,85 Sl
Quehaceres hogar 0,01 1,00r NO
Estudiante -0,02 -2,52 S|
Jubilado 0,00 1,83" S|
Desempleado en busca de trabajo 0,01 2,43 g S|
Desempleado pero no busca trabajo 0,00 0,29' NO
Sin actividad 0,00 0,25" NO
Actividad principal - Mujeres mayores de 6 afios
(porcentaje)
Asalariada -0,02 -2,77 Sl
Trabajadora cuenta propia 0,01 2,53 g S|
Empleadora 0,00 -1,85 Sl
Quehaceres hogar 0,01 1,00' NO
Estudiante -0,02 -2,52 Sl
Jubilada 0,00 1,83" S|
Desempleada en busca de trabajo 0,01 2,43 g Sl
Desempleada pero no busca trabajo 0,00 0,29' NO
Sin actividad 0,00 025" NO

Es importante destacar, de acuerdo con el cuadro 11, que parece no haber un efecto del
programa en los miembros del hogar que son beneficiarios del Bono 10.000. Esto llama la
atencion, dado el alcance que tiene dicho subsidio para los estratos socioeconémicos mas bajos
de Honduras. El hecho de que no haya una diferencia en el porcentaje de individuos que son
beneficiarios de dicho subsidio entre el tratamiento y el control sugiere una falta de
complementariedad de los programas sociales.
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Cuadro 11. Miembros del hogar beneficiarios de programas sociales
(porcentaje del total)

Diferencia de
medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)
control)
Merienda escolar 0,01 1,67 Sl
Vaso de leche -0,01 -3,73 Sl
Bono 10.000 0,00 1,36 NO
Bono ENEE 0,00 -3,80 S|
Bono adulto mayor 0,00 -0,04 NO
Asistencia solidaria adulto mayor 0,00 1,94 S|
Desarrollemos Honduras 0,00 1,70 S|
Vivienda de Interés Social 0,03 17,22 Sl
Capacitacion PICU 0,00 4,61 SI
Otro - -

Es también relevante en este punto tratar el efecto del programa en la cohesién social, ya que
se trata de un aspecto en el cual pretende tener injerencia. Como se puede ver en el cuadro 12,
el programa no parece tener efecto en la participacién de los miembros del hogar en distintos
grupos o asociaciones. La unica que vale la pena resaltar es la Junta de Agua. Durante el disefio
del PICU, se hizo referencia a la importancia que tienen las Juntas de Agua para la organizacion
de las colonias. En especial, se destacé que, durante el programa piloto, fue la participacion de
los individuos (especialmente las mujeres) en dichas juntas lo que permitié llevar a cabo la
intervencion. Sin embargo, cuando se analizan los datos, se puede ver que el efecto es bastante
reducido: la intervencion incremento la participacion en 0,01 puntos porcentuales. Por otro lado,
también es posible apreciar el alcance limitado del proyecto en términos de cohesion, al analizar
las actividades de los jévenes menores de 18 anos (cuadro 13). En primer lugar, se ve que el
programa provocd un aumento de 0,03 puntos porcentuales en el porcentaje de jovenes que
permanecen dentro de la vivienda en el grupo tratamiento cuando se lo compara con el grupo
control (efecto inverso al esperado). También se puede observar que no hay efectos en el
porcentaje de jovenes que visitan amigos y parientes en el barrio, o que practica deportes en el
mismo.
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Cuadro 12. Participacion de miembros del hogar mayores de 12 afios
en asociacidn o grupo (porcentaje del total)

Diferencia de

medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)

control)
Comité de vecinos 0,00 -0,37 NO
Patronato 0,00 0,58 NO
CODEL 0,00 -1,57 NO
Sociedad de padres de familia 0,01 2,75 S|
Junta de agua 0,01 3,55 S|
Iglesia 0,03 4,69 S
Estudiantil 0,00 1,52 NO
Deportiva -0,01 -2,31 Sl
Ecolégica 0,00 1,69 Sl
Cultural 0,00 -0,07 NO
Partidista -0,01 -4,87 NO
Laboral 0,00 -0,46 NO
Servicio comunitario 0,00 0,30 NO
Redes sociales -0,01 -2,15 S|

Cuadro 13. Actividades de jovenes menores de 18 ainos

(porcentaje del total)

Diferencia de

medias

Estadistico t

Significancia

(tratamiento- (5%)
control)

Permanece dentro de la vivienda 0,03 3,61 Sl
Sale a jugar con los vecinos -0,01 -1,90 S|
Sale a estudiar en casa de
vecinos 0,00 0,42 NO
Visita amigos y parientes en el
barrio 0,01 1,19 NO
Visita amigos y parientes en otro
barrio -0,02 -6,21 Sl
Practica deportes en el barrio 0,00 -0,25 NO
Practica deportes fuera del barrio -0,01 -4,83 S|
Cuida nifos pequefios -0,01 -3,13 SI
Juega billar / visita lugares de
adultos -0,01 -3,64 S|
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7.2.3 Optimismo e ingresos del hogar

Una pregunta relevante para este informe es si el programa piloto tuvo efecto en el optimismo
(medido como escala de riqueza dentro del barrio) de los hogares.

Asi, se puede ver que mientras no hay ningun efecto del programa en la escala de riqueza relativa
a otros hogares del barrio en la actualidad o hace cinco anos (lo que tiene sentido), cuando se
examina la escala en cinco afios el efecto es significativo, pero va en sentido contrario al
esperado. En particular, se aprecia que la intervencion trajo aparejada una reduccion de 0,46
puntos en la escala para aquellos hogares intervenidos.

En cuanto a los ingresos, se pueden extraer dos conclusiones importantes, atadas a los
resultados encontrados en cuanto a la actividad de los miembros del hogar. Para dos hogares
comparables, cuya diferencia estriba en pertenecer o no al grupo tratamiento, el efecto del mismo
es un aumento en 0,31 puntos en la escala de ingresos para el rubro trabajo independiente, y
una disminucion de 0,41 puntos en la escala de ingresos para el rubro sueldos y salarios. Esto
era de esperarse, dado que el grupo tratamiento tiende a tener trabajo independiente mas que a
ser asalariado. Si bien es peligroso determinar la causalidad en cuanto a ingresos, ya que hay
diversos factores en juego, mas alla de la intervencién que puede estar determinando los
resultados, si queda claro, al igual que en el tema de la actividad, que la intervencion no ha
afectado positivamente las posibilidades de ser asalariados que tienen los individuos en
Villafranca y Villa Cristina.

Cuadro 14. Optimismo e ingresos del hogar

Diferencia de
medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)
control)
Escala de riqueza relativa a otros
hogares del barrio (1-10)
Actual 0,01 0,14 NO
Hace 5 afos -0,04 -0,69 NO
En 5 afios -0,46 -5,44 S|
Escala de ingresos (0-10)
Sueldos y salarios -0,41 -4,22 Sl
Trabajo independiente 0,31 3,46 SI
Remesas 0,00 0,00 NO
Otras transferencias 0,01 0,30 NO
Total 0,14 2,44 S|

7.2.4 Segquridad y crimen

En primer lugar, en esta seccion se analizar las sensaciones de inseguridad y percepcién de la
violencia que tienen los individuos de las colonias.
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Lo primero que llama la atencion es que la intervencion parece no haber tenido el efecto deseado
en cuanto a la sensacion de seguridad en el barrio. Como se ve en el cuadro 15, el efecto del
programa ha sido una reduccién de 0,02 puntos porcentuales en el porcentaje de hogares que
en la actualidad se encuentran satisfechos con la seguridad en el barrio. Sin embargo, esto lo
gue muestra es una “foto”. Si se ve la “pelicula” completa, se puede tener una percepciéon mas
optimista del programa: hay una reduccion de 0,04 puntos porcentuales en el porcentaje de
hogares del grupo tratamiento que consideran que hace dos afos su barrio era mas seguro — en
comparacion con hogares similares del grupo control. Es decir, pareceria que los hogares
expuestos al tratamiento siguen viendo su barrio como inseguro, pero lo ven mejor que hace dos
anos. Por ultimo, se puede apreciar que el efecto de la intervencién en Villafranca y Villa Cristina
es una disminucién de 0,06 puntos porcentuales en la percepcion de que las colonias vecinas
son mas seguras.

Llama la atencion el hecho de que la sensacion de inseguridad parece provenir de verse en
riesgo principalmente en la vivienda, el trabajo, la escuela y el automaovil. No se ven efectos del
programa en la sensacion de inseguridad en las calles.

En linea con la percepcion de lo que sucede con la inseguridad en el barrio, se pueden observar
otros resultados alentadores. En primer lugar, se puede apreciar que la intervencion parece no
tener un efecto en el porcentaje de hogares que creen que en los siguientes 12 meses podrian
padecer la enfermedad de algun miembro. Esto indica que el programa, como era de esperarse,
no ha tenido efecto en el grado de aversion al riesgo de los hogares. Sin embargo, si se
encuentran efectos del programa en el porcentaje de hogares que creen que en el siguiente afio
podrian sufrir algun tipo de robo o agresion. En particular, la intervencion parece tener el efecto
de reducir la percepcion de ser victima de un robo de vehiculo en 0,06 puntos porcentuales y de
un robo a la vivienda en 0,05 puntos porcentuales. También se puede observar el efecto del
programa en una menor percepcion de extorsion (0,06 puntos porcentuales) y secuestro (0,04
puntos porcentuales).

A pesar de que los resultados anteriores parecen optimistas en cuanto a la sensacion de
inseguridad por parte de los vecinos de las colonias del estudio, no sucede lo mismo ante la
pregunta concreta sobre si el hogar cree que la violencia en el barrio en el ultimo afio aumenté,
disminuyo o siguio igual. La intervencion parece haber incrementado la creencia de que el barrio
se ha puesto mas peligroso para los intervenidos en 0,08 puntos porcentuales, y disminuyé la
creencia de que el barrio mejoré en términos de seguridad en 0,09 puntos porcentuales (no se
encontré efecto en la creencia de que la inseguridad sigue igual).

Dado los ultimos resultados (que se puede pensar que tienen menos chances de estar sesgados
por una falta de comprension de la pregunta), se puede apreciar que hay una sensacion de que,
a pesar de la intervencion, los barrios del programa piloto enfrentan mayor inseguridad. Si bien
las personas no sienten ese riesgo en su accionar diario —lo cual es positivo, ya que se puede
inferir que no se sienten en situacion de peligro en todo momento—, si perciben que el barrio en
general es un lugar donde ha aumentado la violencia.
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Cuadro 15. Seguridad en el vecindario

Diferencia de

medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)

control)
El hogar estd de acuerdo con (porcentaje) ...
Satisfecho con la seguridad en el barrio -0,02 -1,70 S|
Satisfecho con el servicio policial 0,06 4,25 S|
Seguro en la vivienda -0,04 -2,56 S|
Seguro en el trabajo -0,03 -1,73 S|
Seguro en la calle 0,02 1,47 NO
La escuela es un lugar seguro -0,04 -2,53 S|
El mercado es un lugar seguro 0,01 1,16 NO
El centro comercial es un lugar seguro 0,02 1,52 NO
El banco es un lugar seguro 0,03 1,85 S|
Las colonias vecinas son seguras -0,06 -5,54 SI
Seguro en el automovil -0,02 -1,76 Sl
Seguro en la carretera -0,01 -0,98 NO
Seguro en el parque 0,03 2,61 S|
Hace dos afios era mas seguro -0,04 -3,24 S|
El hogar cree que es probable que un
miembro sufra en los préximos 12 meses
(porcentaje) ...
Enfermedad grave -0,02 -1,57 NO
Accidente de trabajo -0,06 -4,79 S|
Robo de vehiculo -0,06 -7,10 S|
Robo a la vivienda -0,05 -3,34 S|
Robo en transporte publico 0,00 -0,05 NO
Agresion fisica -0,03 -2,75 Sl
Fraude -0,04 -3,33 S|
Extorsion -0,06 -4,56 S|
Secuestro -0,04 -3,79 S|
Otro delito -0,03 -2,39 S|
El hogar cree que la violencia en el barrio
en el ultimo afio (porcentaje) ...
Aumento 0,08 5,45 S|
Disminuyo -0,09 -6,27 S|
Permanecid igual 0,02 1,16 NO
Para el hogar, el que se encarga de brindar
seguridad es (porcentaje) ...
Policia Nacional 0,09 5,95 Sl
Ejército 0,05 7,73 S|
Entre vecinos -0,05 -6,24 Sl
Comité de vecinos 0,00 -0,46 NO
Otro -
Nadie -0,06 -3,94 S|
Medidas de seguridad implementadas por
el hogar (porcentaje) ...
Comprar armas de fuego 0,00 -1,01 NO
Reforzar la seguridad de la vivienda -0,04 -3,52 S|
Organizar comité de seguridad 0,00 -0,98 NO
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Esto va de la mano con la informacién consignada en el cuadro 16, que muestra que no hay un
efecto del programa en la incidencia del crimen. Es decir, en Villafranca y Villa Cristina, hay una
clara sensacion de inseguridad: la gente no esta satisfecha y se siente insegura. Por otro lado,
las personas estan convencidas de que en esas colonias ha aumentado la violencia. Sin
embargo, no creen ser sujetos de un crimen (es decir, hay una baja victimizacién). Y en particular,
cuando se analizan las estadisticas objetivas de incidentes, se ve que no hay efectos. Una
posible teoria para explicar los efectos de la victimizacion puede estar relacionada con el hecho
de que las maras habitan y operan principalmente en estas colonias, y entonces pueden, al
mismo tiempo, brindar proteccion.

Cuadro 16. Incidentes sufridos por miembros del hogar

Diferencia de
medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)
control)
Hogares con miembros que han
sufrido un incidente en los ultimos 12
meses (porcentaje) -0,01 -0,94 NO
Tipo de incidente (porcentaje) ...
Robo a la vivienda 0,02 2,89 SI
Robo de automovil 0,00 0,15 NO
Robo en medio de transporte 0,04 2,71 Sl
Robo en la calle -0,04 -2,73 SI
Amenaza/extorsion -0,02 -4,01 S|
Secuestro 0,01 3,05 Sl
Agresion sexual -0,01 -2,69 S|
Agresion fisica 0,00 0,39 NO

7.2.5 Empoderamiento de la mujer

En cuanto al efecto del programa en el empoderamiento de la mujer, hay varios puntos que se
pueden resaltar. En primer lugar, el cuadro 17 muestra que para familias con caracteristicas
similares, hay diferencias significativas en cuanto a los controles prenatales y las condiciones de
la mujer en el embarazo entre el grupo tratamiento y el grupo control. Particularmente, las
mujeres de Villafranca y Villa Cristina tienen menos controles durante el embarazo, son mas
propensas a tener partos en la casa (lo cual aumenta los riesgos del mismo tanto para la madre
como para el bebé) y son menos propensas a estar estudiando durante el embarazo. Asimismo,
entre aquellas que dejaron de estudiar luego del embarazo, las mujeres del grupo tratamiento
tienden a argumentar con mayor frecuencia que se quedaron cuidando del nifio y del hogar. Asi,
el programa parece no haber podido ayudar a mejorar la situacion de la mujer en lo que se refiere
al embarazo y las consecuencias del mismo.
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Cuadro 17. Embarazo de la mujer seleccionada

Diferencia de
medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)

control)
Control prenatal en el ultimo embarazo
(porcentaje) -0,02 -1,95 S|
Ultimo hijo nacié en (porcentaje) ...
Hospital publico 0,00 -0,31 NO
Hospital privado -0,01 -1,22 NO
Sala de primeros auxilios 0,00 -0,31 NO
Casa 0,02 2,78 SI
Otro -0,01 -4,54 Sl
Estudiaba durante el embarazo
(porcentaje) -0,03 -2,78 S|
Siguié estudiando luego del embarazo
(porcentaje) 0,00 -0,38 NO
Razones por las que dejo de estudiar
(porcentaje) ...
Cuidado del nino y el hogar 0,04 3,05 S|
Trabajo -0,03 -2,18 S|
Su pareja no queria 0,00 -0,17 NO
Otra razon -0,02 -1,19 Sl

El cuadro 18 muestra un efecto preocupante del programa: las mujeres de Villafranca y Villa
Cristina significativamente deben pedir permiso a sus parejas para ir a distintos lugares a mayor
tasa que su contrafactual en el grupo control. Sin embargo, no parece haber un efecto en cuanto
a estar en riesgo por el temperamento de la pareja, y las mujeres del grupo tratamiento también
tienen menos miedo de estar en desacuerdo con su pareja por temor a que se enoje con ellas
mismas o con los nifios. Es decir: si bien se esperaba que el programa tuviera un efecto de
empoderamiento en cuanto a bajar la incidencia de tener que pedir permiso al hombre para
realizar diversas actividades, y también de tenerle menos miedo a su pareja, se encontro algo
que puede ir en contra del empoderamiento: las mujeres parecen ser sumisas, pero aceptan esa
sumision.

43



Cuadro 18. Relacion de la mujer seleccionada con su pareja

Diferencia de

medias e Significancia
(tratamiento- Estadistico t (5%)

control)
Tiene pareja (porcentaje) -0,01 -0,92 NO
Tiene que pedir permiso a la
pareja para ir (porcentaje) ...
Al mercado 0,04 2,85 Sl
Al centro de salud 0,06 3,85 SI
Al centro comunitario o parque 0,06 4,11 Sl
Alaiglesia 0,04 2,83 Sl
A visitar parientes en el barrio 0,05 3,38 Sl
A visitar amigos en el barrio 0,06 3,74 SI
Estad de acuerdo con la pareja en
(porcentaje) ...
religidn 0,01 0,71 NO
politica 0,01 0,60 NO
familia 0,00 -0,01 NO
amigos 0,00 0,10 NO
dinero 0,02 1,96 S|
trabajo 0,03 4,51 Sl
reglas morales 0,02 2,61 SI
sexo 0,03 3,93 S|
relacion padre e hijo 0,03 4,25 Sl
educacion de los nifios 0,03 4,98 SI
Tiene que consultar con su pareja
para (porcentaje) ...
Comprar articulo personal 0,01 0,92 NO
Comprar articulos para hijos -0,01 -0,67 NO
Tiene miedo de estar en
desacuerdo con su pareja por
temor a que (porcentaje) ...
Se enoje con usted -0,05 -3,58 Sl
Se enoje con los nifios -0,04 -3,14 Sl
Se encontrd en riesgo por
temperamento de su pareja
(porcentaje) -0,01 -0,97 NO
Lo conversé con (porcentaje)...
amigos 0,01 1,18 NO
hijos hombres -0,02 -2,43 SI
hijas mujeres 0,04 4,06 Sl
otro miembro del hogar 0,00 -0,91 NO
familiar fuera del hogar 0,01 0,41 NO
pastor o sacerdote -0,05 -6,33 Sl
asistente social o enfermera -0,03 -8,50 Sl
autoridades -0,05 -9,75 SI
otro 0,05 4,58 SI
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En la misma linea, el cuadro 19 muestra que las mujeres del grupo tratamiento no solo reportan
problemas a una menor tasa que las del grupo control, sino que no hay diferencias significativas
entre ambos grupos en cuanto a la toma de decisiones. Se esperaria que, gracias al programa,
la mujer esté empoderada para poder tomar decisiones a una tasa mayor, pero pareceria que no
hay tales diferencias. La Unica que se puede ver es que el programa parece haber aumentado la
tasa de decision de las mujeres en 0,03 puntos porcentuales en lo que se refiere a cuantos nifios
tener. Esto es importante, ya que implicaria la posibilidad de tener un mayor control y autonomia
sobre su propio cuerpo.

Cuadro 19. Problemas y decisiones dentro de la familia (mujer seleccionada)

Diferencia de
medias L Significancia
(tratamiento- Estadistico t (5%)

control)
Problemas experimentados por la familia de
acuerdo con la mujer seleccionada
(porcentaje)
mala relacién padre e hijo -0,04 -3,27 SI
falta de recursos econémicos 0,01 0,42 NO
alcoholismo -0,02 -1,97 Sl
enfermedad 0,03 1,84 Sl
falta de trabajo 0,02 1,29 NO
ausencia de padre -0,03 -2,39 Sl
ausencia de madre -0,02 -2,40 Sl
falta de tiempo para compartir -0,01 -1,02 NO
drogadiccion 0,00 -0,23 NO
violencia doméstica -0,01 -2,04 Sl
encarcelamiento -0,01 -3,01 Sl
infidelidad -0,04 -4,96 S|
inferencia otros familiares -0,01 -1,84 Sl
La mujer estd de acuerdo con las siguientes
\frases (porcentaje)
Decisiones importantes las tiene que tomar
el hombre -0,05 -1,50 NO
Ciertos trabajos son solo para hombres -0,05 -2,06 Sl
Hombre tiene que ayudar si mujer trabaja
fuera -0,03 -1,83 Sl
Hombre debe pasar tiempo libre con su
familia 0,00 -0,17 NO
Si la mujer trabaja, se descuida a los hijos -0,02 -0,70 NO
La mujer se guia por las emociones vy el
hombre por la razén 0,05 1,78 Sl
Hombre debe ser el Unico responsible de
mantener el hogar -0,03 -0,78 NO
Es natural que el hombre gane mas -0,08 -2,44 Sl
El desempleo afecta mas al hombre -0,01 -0,35 NO
Mujer decide sobre (porcentaje)
Comprar bienes -0,02 -1,57 NO
Cudnto gastar en comida -0,02 -1,23 NO
Hacer arreglos en la vivienda 0,01 0,46 NO
Enviar nifios a la escuela -0,03 -1,91 SI
Llevar a los nifios al médico (control) -0,01 -0,87 NO
Llevar a los nifios al médico (emergencia) -0,01 -0,82 NO
Si decide trabajar fuera 0,01 1,09 NO
Cuantos nifios tener 0,03 2,80 Sl
Llevar nifios a jugar -0,01 -1,06 NO
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Hombre decide sobre (porcentaje)

Comprar bienes 0,01 0,56 NO
Cudnto gastar en comida 0,01 0,95 NO
Hacer arreglos en la vivienda 0,01 0,72 NO
Enviar nifios a la escuela -0,03 -2,23 S|
Llevar a los nifios al médico (control) -0,03 -2,51 Sl
Llevar a los nifios al médico (emergencia) -0,03 -2,63 S|
Si decide trabajar fuera 0,01 0,45 NO
Cuantos nifios tener -0,02 -1,39 NO
Llevar nifios a jugar -0,01 -0,40 NO

Otro familiar decide sobre (porcentaje)

Comprar bienes 0,02 1,20 NO
Cudnto gastar en comida 0,02 1,86 S|
Hacer arreglos en la vivienda 0,01 0,96 NO
Enviar nifios a la escuela 0,01 1,07 NO
Llevar a los nifios al médico (control) 0,02 1,56 NO
Llevar a los nifios al médico (emergencia) 0,02 1,86 Sl
Si decide trabajar fuera 0,00 0,22 NO
Cuantos nifios tener -0,01 -1,11 NO
Llevar nifios a jugar 0,03 2,47 S|

Otro (fuera de la familia) decide sobre

(porcentaje)

Comprar bienes 0,00 -1,12 NO
Cudnto gastar en comida -0,01 -2,84 S|
Hacer arreglos en la vivienda -0,02 -2,83 S|
Enviar nifios a la escuela -0,01 -0,86 NO
Llevar a los nifios al médico (control) -0,01 -0,93 NO
Llevar a los nifios al médico (emergencia) -0,01 -2,06 S|
Si decide trabajar fuera 0,00 -0,99 NO
Cuantos nifios tener -0,01 -2,09 Sl
Llevar nifios a jugar -0,01 -1,60 NO

Otro miembro presente en la entrevista
(porcentaje) 0,04 2,74 S|

Al analizar la respuesta de las parejas en las preguntas sobre el empoderamiento de la muijer,
se puede observar que los hombres del grupo tratamiento reportan a mayor tasa que las
decisiones importantes las tiene que tomar el hombre. Por otro lado, pareceria que, cuando hay
diferencias significativas entre los grupos, los hombres de Villafranca y Villa Cristina asumen una
menor tasa de decision de parte de sus mujeres que los hombres del resto de las colonias (en
particular, decisiones sobre la compra de bienes, enviar los nifios a la escuela, y si la mujer
decide trabajar fuera).
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Cuadro 20. Problemas y decisiones dentro de la familia (pareja de mujer seleccionada)

Diferencia de
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medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)

control)
Problemas experimentados por la familia de
acuerdo con la mujer seleccionada
(porcentaje) ...
mala relacién padre e hijo -0,02 -2,23 SI
falta de recursos econémicos 0,01 0,81 NO
alcoholismo -0,04 -3,96 S|
enfermedad 0,03 2,02 Sl
falta de trabajo 0,03 2,23 S|
ausencia de padre -0,01 -2,10 S|
ausencia de madre -0,01 -1,85 S|
falta de tiempo para compartir -0,03 -2,40 S|
drogadiccion -0,02 -3,73 S|
violencia doméstica -0,01 -2,24 S|
encarcelamiento 0,00 -0,23 NO
infidelidad -0,02 -2,97 SI
inferencia otros familiares -0,03 -3,60 Sl
La pareja esta de acuerdo con las siguientes
\frases (porcentaje)
Decisiones importantes las tiene que tomar el
hombre 0,04 1,71 Sl
Ciertos trabajos son solo para hombres 0,00 0,04 NO
Hombre tiene que ayudar si mujer trabaja
fuera -0,03 -2,40 S|
Hombre debe pasar tiempo libre con su
familia -0,03 -1,63 NO
Si la mujer trabaja, se descuida a los hijos 0,01 0,46 NO
La mujer se guia por las emociones y el
hombre por la razén -0,04 -1,44 NO
Hombre debe ser el Unico responsible de
mantener el hogar -0,04 -1,44 NO
Es natural que el hombre gane mas -0,02 -0,99 NO
El desempleo afecta mas al hombre 0,00 0,18 NO




Hombre decide sobre (porcentaje)

Comprar bienes 0,01 1,15 NO
Cuanto gastar en comida -0,01 -0,67 NO
Hacer arreglos en la vivienda 0,01 1,14 NO
Enviar nifios a la escuela -0,11 -7,11 Sl
Llevar a los nifios al médico (control) -0,10 -6,28 Sl
Llevar a los nifios al médico (emergencia) -0,11 -7,31 S|
Si decide trabajar fuera 0,06 5,61 Sl
Cuantos nifios tener 0,02 1,56 NO
Llevar nifios a jugar 0,01 0,95 NO

Mujer decide sobre (porcentaje)...

Comprar bienes -0,04 -2,91 Sl
Cuanto gastar en comida 0,00 0,19 NO
Hacer arreglos en la vivienda -0,02 -1,43 NO
Enviar nifios a la escuela -0,02 -1,87 Sl
Llevar a los nifios al médico (control) 0,00 0,36 NO
Llevar a los nifios al médico (emergencia) 0,01 0,43 NO
Si decide trabajar fuera -0,07 -4,55 Sl
Cuantos nifios tener 0,02 1,46 NO
Llevar nifios a jugar -0,01 -1,00 NO

Otro familiar decide sobre (porcentaje)

Comprar bienes 0,00 0,00 NO
Cuanto gastar en comida -0,01 -2,13 Sl
Hacer arreglos en la vivienda -0,01 -1,41 NO
Enviar nifios a la escuela 0,01 1,49 NO
Llevar a los nfinos al médico (control) 0,01 1,89 Sl
Llevar a los nifios al médico (emergencia) 0,01 1,88 Sl
Si decide trabajar fuera 0,00 -1,38 NO
Cuantos nifios tener 0,00 -0,85 NO
Llevar nifios a jugar 0,00 0,50 NO

Otro (fuera de la familia) decide sobre

(porcentaje)

Comprar bienes 0,00 -0,18 NO
Cudnto gastar en comida -0,01 -2,34 Sl
Hacer arreglos en la vivienda 0,00 0,19 NO
Enviar nifios a la escuela 0,01 0,86 NO
Llevar a los nfinos al médico (control) 0,01 1,28 NO
Llevar a los nifios al médico (emergencia) 0,00 0,41 NO
Si decide trabajar fuera -0,01 -3,29 Sl
Cuantos nifios tener 0,00 -0,89 NO
Llevar nifios a jugar 0,01 1,36 NO

Otro miembro presente en la entrevista
(porcentaje) 0,06 4,34 S|

Sobre las conclusiones anteriores, hay que tener en cuenta dos factores. En primer lugar, que
las mujeres del grupo tratamiento tuvieron a alguien mas presente durante su entrevista a una
tasa significativa, lo cual puede haber sesgado sus respuestas. Por otro lado, cabe recordar que
la incidencia de las maras es mayor en los barrios de Villafranca y Villa Cristina, lo que puede
implicar que estas mujeres tengan relacién con sus miembros, y ese detalle puede constituir otro
sesgo en las respuestas.
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7.2.6 Empoderamiento de la mujer (para aquellas que respondieron sin alguien presente)

Dado que el hecho de que haya alguien escuchando las respuestas a la entrevista puede estar
sesgando las opiniones de las mujeres, en esta seccion se vuelve a analizar el tema del
empoderamiento femenino, pero solo para aquellas que estaban solas al momento de realizar la
entrevista.

Los cuadros 21-23 muestran los resultados de los indicadores de empoderamiento de la mujer
para aquellas (tanto del grupo tratamiento como del grupo control) que no se encontraban
acompafadas al momento de responder.

Con este subgrupo de mujeres, se puede ver en el cuadro 21 que no hay diferencias significativas
en cuanto a los controles prenatales. Sin embargo, se sigue observando que las mujeres de
Villafranca y Villa Cristina son mas propensas a tener partos en la casa (lo cual aumenta los
riesgos del mismo tanto para la madre como para el bebé) y son menos propensas a estar
estudiando durante el embarazo. Entre aquellas que dejaron de estudiar luego del embarazo, las
mujeres del grupo tratamiento tienden a argumentar con mayor frecuencia que se quedaron
cuidando del nifio y del hogar, y en menor medida que lo han hecho por trabajo, comparadas a
las del grupo control.

Cuadro 21. Embarazo de la mujer seleccionada (sin persona presente
en entrevista)

Diferencia de
medias Estadistico t Significancia
(tratamiento- (5%)

control)
Control prenatal en el ultimo embarazo
(porcentaje) -0,02 -1,51 NO
Ultimo hijo nacié en (porcentaje) ...
Hospital publico 0,00 -0,13 NO
Hospital privado -0,01 -1,22 NO
Sala de primeros auxilios 0,00 -1,36 NO
Casa 0,02 2,30 SI
Otro -0,01 -3,62 SI
Estudiaba durante el embarazo
(porcentaje) -0,04 -3,06 S|
Siguio estudiando luego del embarazo
(porcentaje) 0,00 -0,37 NO
Razones por las que dejo de estudiar
(porcentaje) ...
Cuidado del nifio y el hogar 0,03 2,25 S|
Trabajo -0,02 -1,71 S|
Su pareja no queria 0,00 -0,47 NO
Otra razon -0,01 -0,69 NO

El cuadro 22 muestra que, para el subgrupo de mujeres que no estaban acompafiadas al
momento de realizar la entrevista, hay una diferencia significativa en el porcentaje que tiene
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pareja, diferencia que es menor para las del grupo tratamiento (lo que puede sugerir que las
mujeres de Villafranca y Villa Cristina cuentan con parejas que controlaron sus respuestas a una
tasa mayor que en el caso de las mujeres de los otros barrios, ya que ha sido demostrado que
para la muestra total no hay diferencias significativas en el porcentaje de mujeres que
efectivamente tiene pareja). El cuadro 22 presenta los mismos resultados que el cuadro 18: las
mujeres de Villafranca y Villa Cristina significativamente deben pedir permiso a sus parejas para
ir a distintos lugares a mayor tasa que su contrafactual en el grupo control. Sin embargo, no
parece haber un efecto en cuanto a estar en riesgo por el temperamento de la pareja, y las
mujeres del grupo tratamiento también tienen menos miedo de estar en desacuerdo con su pareja
por temor a que se enoje con ellas mismas o con los nifos. Entonces, la conclusién que se
desprende de esto es la misma: las mujeres de los barrios intervenidos parecen ser sumisas,
pero aceptan esa sumision.
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Cuadro 22. Relaciéon de la mujer seleccionada con su pareja (sin persona

presente en entrevista)

Diferencia de

medias - Significancia
(tratamiento- Estadistico t (5%)

control)
Tiene pareja (porcentaje) -0,03 -2,05 S|
Tiene que pedir permiso a la
pareja para ir (porcentaje) ...
Al mercado 0,05 3,03 S|
Al centro de salud 0,06 4,03 S|
Al centro comunitario o parque 0,05 3,15 SI
A laiglesia 0,04 2,58 S|
A visitar parientes en el barrio 0,04 2,77 S|
A visitar amigos en el barrio 0,05 3,26 Sl
Estd de acuerdo con la pareja en
(porcentaje) ...
religion 0,00 -0,27 NO
politica 0,00 0,24 NO
familia 0,00 -0,52 NO
amigos -0,02 -1,27 NO
dinero 0,01 1,16 NO
trabajo 0,02 3,58 Sl
reglas morales 0,01 2,30 Sl
sexo 0,03 3,81 SI
relacion padre e hijo 0,02 2,89 S|
educacion de los nifios 0,02 2,96 S|
Tiene que consultar con su pareja
para (porcentaje) ...
Comprar articulo personal 0,01 0,69 NO
Comprar articulos para hijos -0,02 -1,16 NO
Tiene miedo de estar en
desacuerdo con su pareja por
temor a que (porcentaje) ...
Se enoje con usted -0,05 -4,05 S|
Se enoje con los nifios -0,04 -3,12 S|
Se encontro en riesgo por
temperamento de su pareja
(porcentaje) 0,01 0,71 NO
Lo conversé con (porcentaje) ...
amigos -

hijos hombres -
hijas mujeres -
otro miembro del hogar -
familiar fuera del hogar -
pastor o sacerdote -
asistente social o enfermera -
autoridades -
otro -
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Nuevamente, el cuadro 23 muestra que las mujeres del grupo tratamiento no solo reportan
problemas a una menor tasa que las del grupo control. Por otro lado, en este caso si se pueden
ver diferencias significativas entre ambos grupos en cuanto a la toma de decisiones. Se esperaria
que, gracias al programa, la mujer esté empoderada para poder tomar decisiones a una tasa
mayor, pero pareceria que las diferencias van en sentido contrario, ya que las mujeres del grupo
tratamiento toman decisiones a una menor tasa que las del grupo control. Al igual que con la
muestra total, la unica decisién en cuanto a la cual las mujeres del grupo tratamiento estan mejor
que las del grupo control es la relacionada con cuantos nifios tener.
Cuadro 23. Problemas y decisiones dentro

de la familia (mujer seleccionada) - (sin
persona presente en entrevista)

Diferencia de
medias e Significancia
(tratamiento- Estadistico t (5%)

control)
Problemas experimentados por la familia de
acuerdo con la mujer seleccionada
(porcentaje) ...
mala relacion padre e hijo -0,03 -2,78 Sl
falta de recursos econémicos 0,00 -0,04 NO
alcoholismo -0,03 -2,69 Sl
enfermedad 0,03 1,98 Sl
falta de trabajo 0,02 1,03 NO
ausencia de padre -0,03 -1,86 Sl
ausencia de madre -0,02 -2,34 S|
falta de tiempo para compartir -0,01 -0,93 NO
drogadiccion 0,00 -0,20 NO
violencia doméstica -0,01 -2,12 S|
encarcelamiento -0,01 -2,61 Sl
infidelidad -0,04 -4,52 SI
inferencia otros familiares -0,01 -1,41 NO
La mujer estd de acuerdo con las siguientes
frases (porcentaje)
Decisiones importantes las tiene que tomar
el hombre -0,06 -1,50 NO
Ciertos trabajos son solo para hombres -0,06 -2,23 S|
Hombre tiene que ayudar si mujer trabaja
fuera -0,02 -1,29 NO
Hombre debe pasar tiempo libre con su
familia 0,00 -0,13 NO
Si la mujer trabaja, se descuida a los hijos -0,01 -0,55 NO
La mujer se guia por las emociones y el
hombre por la razén 0,06 1,87 Sl
Hombre debe ser el Unico responsable de
mantener el hogar -0,04 -0,89 NO
Es natural que el hombre gane mas -0,08 -2,34 S|
El desempleo afecta mas al hombre 0,00 -0,14 NO
Mujer decide sobre (porcentaje)...
Comprar bienes -0,03 -1,97 Sl
Cuanto gastar en comida -0,04 -2,31 Sl
Hacer arreglos en la vivienda 0,01 0,59 NO
Enviar nifios a la escuela -0,03 -1,99 Sl
Llevar a los nifios al médico (control) -0,02 -1,56 NO
Llevar a los nifios al médico (emergencia) -0,02 -1,54 NO
Si decide trabajar fuera 0,02 1,17 NO
Cuéntos nifios tener 0,03 2,81 S|
Llevar nifios a jugar -0,03 -1,90 S|
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Hombre decide sobre (porcentaje)

Comprar bienes 0,00 -0,22 NO
Cuanto gastar en comida 0,01 0,60 NO
Hacer arreglos en la vivienda 0,00 0,09 NO
Enviar nifios a la escuela -0,03 -2,45 Sl
Llevar a los nifios al médico (control) -0,04 -3,09 SI
Llevar a los nifios al médico (emergencia) -0,04 -3,31 SI
Si decide trabajar fuera -0,01 -0,36 NO
Cuantos nifios tener -0,03 -2,09 S|
Llevar nifos a jugar -0,02 -1,29 NO

Otro familiar decide sobre (porcentaje)

Comprar bienes 0,03 2,02 Sl
Cuanto gastar en comida 0,04 2,63 Sl
Hacer arreglos en la vivienda 0,03 1,71 NO
Enviar nifios a la escuela 0,02 1,60 NO
Llevar a los nifios al médico (control) 0,03 2,13 S|
Llevar a los nifios al médico (emergencia) 0,03 2,43 SI
Si decide trabajar fuera 0,01 0,63 NO
Cuantos nifios tener -0,01 -0,86 NO
Llevar nifos a jugar 0,04 3,12 Sl

Otro (fuera familia) decide sobre

(porcentaje)

Comprar bienes 0,00 -0,84 NO
Cudnto gastar en comida -0,01 -2,70 Sl
Hacer arreglos en la vivienda -0,02 -2,38 SI
Enviar nifios a la escuela -0,01 -0,72 NO
Llevar a los nifios al médico (control) -0,01 -0,68 NO
Llevar a los nifios al médico (emergencia) -0,01 -1,96 SI
Si decide trabajar fuera -0,01 -1,12 NO
Cuantos nifios tener -0,01 -2,23 Sl
Llevar nifos a jugar -0,01 -1,57 NO

Otro miembro presente en la entrevista
(porcentaje)

8. Conclusiones

En este informe se presenta una comparacion a nivel de corte transversal entre hogares tratados
y no tratados elegibles para la primera fase del PICU, luego de haber corregido por los sesgos
de la investigacion observacional. Las areas en las que se hizo énfasis estan relacionadas con
temas de crimen y victimizacién, optimismo del hogar, actividades de los jévenes,
empoderamiento de la mujer y acceso a servicios.

Mediante el método de PSM, la simple diferencia de medias de resultados entre los hogares de
los dos barrios tratados de la fase 1 (Villafranca y Villa Cristina) y del resto de los 10 barrios sin
tratar de esa fase fue corregida por las caracteristicas estructurales de los mismos.

En términos de crimen y victimizacion, los resultados muestran que los hogares del grupo
intervenido reflejan peores indices de victimizacion que los del grupo no intervenido, mientras
que no se aprecian diferencias entre los grupos en cuanto a los delitos reportados. Pareceria ser
que luego de la intervencion los hogares del grupo tratado tienen peores percepciones de los
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niveles de violencia en los barrios, a pesar de no haber diferencias objetivas en el crimen entre
los grupos. Esto puede deberse al hecho de que los lideres de las maras suelen vivir y operar en
los barrios intervenidos, y por lo tanto pueden ofrecer proteccién a quienes alli residen, de forma
tal que sus habitantes no sufren incidentes pero si tienen la sensacion de estar en peligro
constantemente.

En lo que refiere al optimismo de los hogares, se encontrdé que aquellos del grupo control son
mas optimistas que los que recibieron la intervencion, aun después de haber controlado por
ciertas caracteristicas observables. Una forma de analizar este resultado es que el programa
piloto pudo no haber ayudado en aumentar los niveles de optimismo. Otra explicacién es que los
hogares intervenidos no tienen nada mas que esperar en el futuro (porque ya han recibido el
tratamiento) y por lo tanto no aspiran a estar mejor en cinco afos. Sin embargo, los hogares del
grupo control saben que sus barrios formaran parte del PICU en el futuro cercano, y pueden estar
reflejando este factor en su reporte de niveles de optimismo.

Dado que el programa piloto comprende también componentes sociales, se estudian en
profundidad los temas que se refieren a las actividades de los jovenes y al empoderamiento de
la mujer.

Para el primer tema, los resultados muestran que aquellos jévenes de los barrios intervenidos no
parecen estar estudiando a una tasa superior que aquellos del grupo control (de hecho, sucede
lo contrario), pero si parecen estar categorizandose como trabajadores por cuenta propia y
empleadores a un nivel superior que los jévenes del grupo control, mientras que son empleados
en menor medida. Esto puede verse como algo negativo, ya que la categorizacién de jovenes en
estas categorias de empleo puede estar relacionada con actividades ilegales.

Como se ha visto, el programa no tuvo tampoco el efecto esperado en lo que se refiere al
empoderamiento de la mujer. Las mujeres tratadas siguen teniendo que pedir permiso a sus parejas
a una tasa mayor, y no ha habido impacto sobre la toma de decisiones. Sin embargo, hay dos
aspectos importantes a resaltar. El primero es que parece no haber diferencias en el temor que
enfrentan las mujeres hacia sus parejas a pesar de tenerles que pedir permiso, y a pesar de haberse
encontrado en riesgo debido al temperamento de las parejas. Es decir, las mujeres parecen ser
sumisas pero aceptar ese rol. Por otro lado, un resultado alentador que es fundamental resaltar es
que el programa parece haber tenido un efecto positivo relacionado con la decision de las mujeres
sobre cuantos nifios tener. Esto es importante, ya que implicaria que la mujer podria tener mayor
control y autonomia sobre su propio cuerpo.

Finalmente, en lo que se refiere al acceso a servicios por parte de los hogares, hay distintos puntos
que deben ser considerarse. En primer lugar, se aprecia un aumento de 0,33 puntos porcentuales
en el porcentaje de hogares que cuentan con inodoro con red de alcantarillado (lo que implica
que los hogares han hecho la inversién de conectar sus inodoros a la red, que fue extendida
gracias al programa), en claro detrimento de las demas formas de sanitarios. En segundo lugar,
se ve un aumento significativo en el porcentaje de hogares que obtienen electricidad a través de
la red publica, con medidor (1,25 puntos porcentuales). Por ultimo, se observa que la intervencion
tuvo un efecto positivo de 0,07 puntos porcentuales en el porcentaje de hogares del grupo
tratamiento que cuentan con red publica de agua fuera de la vivienda. Sin embargo, no ha habido
un efecto en el niumero de hogares que tienen conexion al agua dentro de sus viviendas. Es
decir, si bien era tarea del programa extender la red de agua a los barrios tratados (lo que se
comprueba que ha sucedido), pareceria que los hogares no han hecho el esfuerzo extra de
invertir en traer el agua dentro de la vivienda. Otro punto a tener en cuenta es el de la recoleccion
de basura, en cuyo caso los efectos del programa parecen no ser positivos: mientras que se
observa un efecto de 0,035 puntos porcentuales en el porcentaje de hogares que depositan la
basura en un contenedor del barrio, también ha habido un efecto negativo de 0,38 puntos
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porcentuales en el porcentaje de hogares que reciben el servicio de recoleccion de basura en su
casa.

Como conclusion, también es importante mencionar que el programa tuvo un efecto en la
percepcidn de los hogares acerca de las caracteristicas visibles del barrio: asi, hubo un aumento
de 0,23 puntos porcentuales en el numero de hogares que cree que su barrio tiene las calles
limpias, de 0,54 puntos porcentuales en el numero de hogares que cree que el barrio tiene
buenos drenajes, y de 0,61 puntos porcentuales en el numero de hogares que cree que el barrio
tiene buenas aceras y pasos peatonales (en comparacion con los hogares del grupo control). El
programa también tuvo un efecto positivo con respecto a la satisfaccién en cuanto a la educacion
y la respuesta del gobierno ante emergencias. Por otro lado, y como dato objetivo a tener en
cuenta, el programa trajo aparejada una reduccién de las viviendas a la vulnerabilidad
relacionada con las inundaciones, los temblores, los desplazamientos, etc.

A partir de los resultados, se puede pensar en ciertas recomendaciones que podrian ayudar en
el disefio de nuevas intervenciones, asi como mejoras que se pueden implementar al momento
de realizar la intervencion del PICU. En primer lugar, se debe considerar la posibilidad de proveer
crédito a los hogares para que puedan extender el uso de materiales a sus pisos (el piso de tierra
sigue siendo un problema en estas comunidades) y se puedan conectar a la red de agua publica.
En segundo lugar, se pudo observar que las externalidades positivas del programa de
mejoramiento de barrios parecen no tener lugar en la escala que se espera. Por ello, pueden ser
relevantes las intervenciones complementarias destinadas especificamente a determinados
objetivos particulares. Como ya se sefald, esto cabe en lo que respecta a la inseguridad, pero
también en lo referido a la cohesion social, las actividades de los jovenes, y el empoderamiento
de la mujer. Por ultimo, se puede observar que los hogares reportan ser beneficiarios de los
subsidios (particularmente del Bono 10.000) a una tasa baja, dadas sus caracteristicas
socioecondémicas. Esto puede implicar que hay problemas para la recepcién de los mismos, o
que la gente no sabe que puede recibirlos. Es importante entonces que exista
complementariedad entre el programa y los subsidios para aumentar los efectos positivos.

9. Bibliografia

BID (Banco Interamericano de Desarrollo). 2014. Enfrentando el reto de la exclusién social en
Honduras. Washington, D.C.: BID.

CAMACOL (Cémara Colombiana de la Construccion). 2013. Informe Econdmico. Bogota:
CAMACOL.

Carlson, D., R. Haveman, T. Kaplan y B. Wolfe. 2012. Long-term earnings and employment
effects of housing voucher receipt. Journal of Urban Economics, 71(1), 128—-150.

Cattaneo, M. D., S. Galiani, P. J. Gertler, S. Martinez y R. Titiunik. 2009. Housing, Health, and
Happiness. American Economic Journal: Economic Policy, 1(1): 75-105.

De Brauw, A., D. O. Gilligan, J. Hoddinott y S. Roy. 2014. The Impact of Bolsa Familia on
Women'’s Decision-Making Power. World Development, 59, 487-504.

Field, E. 2005. Property Rights and Investment in Urban Slums. Journal of the European
Economic Association, 3(2-3), 279-290.

Galiani, S., P. Gertler, R. Cooper, S. Martinez, A. Ross y R. Undurraga. 2013. Shelter from the
Storm: Upgrading Housing Infrastructure in Latin American Slums. Washington, D.C.: BID.

55



InterAction, American Council for Voluntary International Action, Commission on the
Advancement of Women. 1998. Best Practices for Gender Integration in Organizations
and Programs from the InterAction Community, Findings from a Survey of Member
Agencies. Washington, D.C.: InterAction,

JICA (Agencia de Cooperacion Internacional de Japoén). 2011. Perfil de Género de Honduras.
Tokio: JICA.

Kast, F. 2009. Housing Assistance and Student Achievement in Low-Income Households in Chile.
Cambridge, MA: JCHS.

Leung, C. K. Y., S. Sarpga y K. Yilmaz. 2012. Public housing units vs. housing vouchers:
Accessibility, local public goods, and welfare. Journal of Housing Economics, 21(4): 310—
321.

Marcano, L. e I. J. Ruprah. 2008. An Impact Evaluation of Chile's Progressive Housing Program.
Publicaciones del BID Num. 24458. Washington, D.C.: BID.

Muller, M. S. y D. Plantenga. 1990. Women and Habitat, Urban Management, Empowerment,
and Women's Strategies. Bulletin of the Royal Tropical Institute Num. 321. Amsterdam:
Royal Tropical Institute.

Naciones Unidas. 2014. Reporte de Violencia Contra la Mujer en Honduras. Nueva York:
Naciones Unidas.

PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo). 2013. Reporte de Seguridad
Ciudadana. Nueva York: PNUD.

Rosenbaum, P. R. y D. B. Rubin. 1983. The central role of the propensity score in observational
studies for causal effects. Biometrika, 70(1): 41-55.

Rosero, J. 2012. The ABC of Housing Strategies: Are Housing Assistance Programs Effective in
Enhancing Children's Well Being? Tinbergen Institute Discussion Papers 12-074/3.
Amsterdam: Tinbergen Institute.

Shami, S. 1996. Gender, Domestic Space, and Urban Upgrading: A Case Study from Amman.
Oxford: Oxfam.

Shroder, M. 2012. Housing Subsidies and Work Incentives. International Encyclopedia of Housing
and Home, pp. 632-637. Amsterdam: Elsevier.

Sorock, M., H. Dicker, A. Giraldo y S. Waltz. 1984. Women and Shelter (Resources for Action).
Occasional Paper Series. Washington, D.C.: Office of Housing and Urban Programs,
Agency for International Development.

Takeuchi, A., M. Cropper y A. Bento. 2008. Measuring the welfare effects of slum improvement
programs: The case of Mumbai. Journal of Urban Economics, 64(1), 65-84.

Torero, M. y A. Pascé-Font. 2001. El impacto social de la privatizacion y regulacion de los
servicios publicos en el Pertu. Documento de trabajo Num. 35. Lima: Grupo de Analisis
para el Desarrollo.

UNODC (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito). 2013. Global Study on
Homicide. Nueva York: UNODC. Disponible en
http://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014_GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf.

Wiesenfeld, E. 1992. Public housing evaluation in Venezuela: A case study. Journal of
Environmental Psychology, 12(3), 213-223.

56



Wood, M., J. Turnham y G. Mills. 2008. “Housing affordability and family well-being: Results from
the housing voucher evaluation.” Housing Policy Debate.

Young, K. (ed.). 1988. Women and Economic Development, Local, Regional, and National
Planning Strategies. Oxford: Berg/lUNESCO.

57





