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Resumen’

Este documento presenta nueva evidencia sobre la evolucion y los
determinantes de la productividad laboral en Ecuador con un enfoque regional,
utilizando datos de sociedades con fines de lucro del Registro Estadistico de
Empresas del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos para el periodo 2012-
2022. Los hallazgos muestran gque, aunque la productividad laboral empresarial
se mantuvo estancada durante gran parte del periodo analizado, experimento
un notable crecimiento en 2021 y 2022, superando los niveles de 2012. Este
aumento se atribuye al desempeno de las empresas consolidadas que
permanecieron en el mercado, lo que sugiere que, tras el impacto recesivo de
2020, hubo una fuerte reasignacion de recursos dentro de estas empresas. En
contraste, el nacimiento y cierre de firmas tuvieron un impacto limitado en el
crecimiento de la productividad. Ademas, se observa que este desempeno
agregado fue impulsado por la region del Litoral, que mostré un mayor
dinamismo en la productividad en comparacion con la region de la Sierra,
especialmente en el sector transable y en empresas grandes.

" Se agradecen los comentarios de Alison Cathles, Nicolas Chuquimarca, Gustavo Crespi, Ana Lucia
Donoso, Agustin Filippo, Matteo Grazzi, Phil Keefer, Gonzalo Rivas y Wladimir Zanoni Lopez. Todos
los errores y el contenido de este documento son responsabilidad de los autores y no
comprometen la opinidn del Banco Interamericano de Desarrollo



1. Introduccion
La evidencia internacional muestra que, dado que el empleo y el capital no
pueden crecer indefinidamente, la mayor parte de las diferencias de ingresos
entre los paises se explican por la productividad. Producir mas con los mismos
recursos es necesario para que las economias puedan crecer sostenidamente,
desarrollarse y reducir la pobreza. De ese modo, el crecimiento de la
productividad pone un limite a la velocidad con la que se puede mejorar el
bienestar material. Ante esto, aumentar la productividad es la principal meta de
politica econdmica de largo plazo en los paises mas avanzados (Syverson, 2023).

¢Como ha evolucionado la productividad en Ecuador? El grafico 1 muestra
indices con base en 1990 y hasta 2022 de la evolucion de los principales
agregados macroeconomicos. En cuanto al producto interno bruto (PIB), la serie
muestra un leve aumento de la actividad durante la década de los noventa, un
fuerte crecimiento desde inicios de siglo hasta 2014 y un estancamiento desde
2015 en adelante. Con una economia estabilizada por la dolarizacion y en un
contexto internacional de altos precios del petrdleo y de las materias primas, se
dio un periodo de crecimiento econdmico sostenido desde inicios de siglo que
perduro por mas de una década (Banco Central del Ecuador, 2010). La situacion
cambid en 2014, cuando los precios del crudo bajaron, y desde entonces la
tendencia del PIB se ha mantenido constante.

El panel superior del grafico 1 presenta la evolucion de |la cantidad de trabajo, y
del stock de capital.' El stock de capital sigue una evoluciéon similar al PIB hasta
2014 y después continua una senda de fuerte crecimiento hasta el ultimo ano
de la serie, la cual no coincide con la evolucion de la actividad durante la ultima
década. Por su parte, el empleo tuvo un crecimiento mucho mas moderado que
el PIB a lo largo de la mayor parte de la serie.

En la parte inferior del grafico 1 se muestra la evolucion de un indice de la
productividad total de los factores (PTF), la productividad del capital y la
productividad del trabajo. La PTF crecié muy poco entre 1990 y 2014, y desde
entonces ha tenido una tendencia decreciente; en 2022 fue 10 puntos
porcentuales inferior a la de 1990, aun cuando en ese ultimo ano tuvo una
recuperacion, debido a los ajustes realizados tras la pandemia de COVID-19. En
otras palabras, la caida de la PTF indica que, si bien se utilizan mas factores para
producir, se ha reducido la eficiencia con la que se asignan esos recursos,
sacrificando potencial de crecimiento. Este deterioro es evidente al considerar
la evolucion de la productividad del capital, que en 2022 llego a estar mas de
20 puntos porcentuales por debajo de su nivel en 19902 La situacion es menos
dramatica cuando se considera la dinamica de la productividad laboral; pero si
bien este indicador muestra signos de crecimiento entre 1990 y 2022, no deja
de ser preocupante la caida de mas de 10% experimentada desde 2014 hasta el
ultimo ano de la serie.

! Los datos provienen de la Total Economy Database del Conference Board, y son a nivel agregado
para toda la economia. Para el caso de empleo, se incluyen formales, informales, por cuenta
propia, empleo no pago involucrado en actividades econémicas, aprendices y fuerzas armadas
(Conference Board, 2022).

2 Ese aumento del stock de capital no acompanado por mayores niveles de produccion es
sugestivo de la presencia de costos de ajuste significativos.
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GCrafico 1: Desempeno macroecondmico de Ecuador (indices base 1990=100)
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a Conference Board.
Nota: PIB: producto interno bruto; PTF: productividad total de los factores.

Los datos muestran que Ecuador tiene un problema de productividad que ha
persistido durante al menos una década, y que es particularmente pronunciado
en relacion con la mayoria de los paises de la region. El grafico 2, muestra la
variacion acumulada en la PTF durante la ultima década en 16 paises de
Ameérica Latinay el Caribe, para los que se cuenta con informacion comparable.
Alli puede verse gue, si bien todos los paises de la region han tenido un
desempeno desfavorable en productividad, la caida en PTF del 18% de Ecuador
entre 2012 y 2022 fue solo superada por dos paises de la muestra.



Grafico 2: Productividad total de los factores en América Latina y el Caribe
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a Conference Board.

Para entender qué explica la productividad, una extensa literatura especializada
estudia la contribucion de las firmas al crecimiento de la productividad
agregada, y concluyen que la competencia (Holmes y Schmitz, 2010; Backus,
2020), la seleccion de mercado y la rotacion de firmas (Foster, Haltiwanger y
Syverson, 2008; Hsieh y Klenow, 2009; Syverson, 2014) permiten que los recursos
fluyan hacia las actividades mas productivas.

Esa reasignacion de recursos ocurre al interior de las firmas y entre firmas. Los
aumentos en productividad al interior de las firmas se asocian con actividades
de innovacion, adopcion de nuevas tecnologias y mejoras en las capacidades
organizacionales, en tanto que la resignacion entre firmas ocurre a través de un
proceso de destruccion creativa que involucra la entrada de firmas mas
eficientes y la salida de otras menos productivas (Aghion y Howitt, 1992; Aghion
et al., 2009; Aghion, 2018; Bloom y Van Reenen, 2007 y 2010; Foster, Haltiwanger
y Syverson, 2008; Hsieh y Klenow, 2009; Syverson, 2014). De esto se desprende
gue las politicas que incentivan la innovacion, la competencia y la eficiencia en
la asighacion de los recursos son clave para mejorar la productividad a nivel
agregado.

Con el fin de explorar en mayor detalle el problema de la productividad en
Ecuador, resulta relevante investigar en qué medida operan estos mecanismos
gue permiten aumentar la eficiencia, a través de la innovacion de las empresas
establecidas y la creacion y muerte de empresas.

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo analizar la evolucion
de la productividad laboral al nivel de firmas en Ecuador centrandose en sus
dos principales regiones, el Litoral y la Sierra, y su relacion con la dinamica de
nacimientos y muertes de firmas en la ultima década. Desde el punto de vista
de la politica publica, esta cuestion es relevante para entender en qué medida
los problemas de productividad de Ecuador estan asociados con una deficiente
asighacion de recursos dentro y entre las unidades productivas, asi como para
identificar las caracteristicas de las empresas que impulsan tanto Ila
productividad como el empleo en el pais.



Para esos efectos, se realiza un analisis descriptivo utilizando datos
administrativos de firmas provenientes del Registro Estadistico de Empresas
(REEM), elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), que
cubren el periodo 2012-2022, el mas extenso con informacion comparable
disponible al momento de este estudio. Si bien los problemas de productividad
de Ecuador han sido documentados desde diferentes perspectivas (Busso,
Madrigal y Pagés, 2013; Camino-Mogro, 2022; Camino-Mogro, Ordenana-
Rodriguez y Vera-Gilces, 2023; Camino-Mogro y Bermudez-Barrezueta, 2021;
Camino-Mogro y Carrillo-Maldonado, 2023; Castillo Ortega, Rosales Namicela y
Cuadrado Sanchez, 2023; Cubas et al., 2016; Cueva-Rodriguez y Jacome-Estrella,
2023; Guevara-Rosero, 2021; Ho, Huynh y Jacho-Chavez, 2019; Quijia-Pillajo,
Guevara Rosero y Ramirez-Alvarez, 2021; Ulloa, Valencia y Morales, 2023), la
evidencia basada en datos similares a los utilizados en este trabajo es escasa y
no explora diferencias regionales ni las tendencias mas recientes (Castillo
Ortega, Rosales Namicela y Cuadrado Sanchez, 2023; INEC, 2013, 2016 y 2018).

Los resultados muestran que la productividad laboral empresarial permanecio
estancada durante la mayor parte del periodo analizado, y que experimentd un
crecimiento significativo en 2021 y 20222 Esa dindmica se encuentra casi
totalmente explicada por el desempeno de las empresas consolidadas que
permanecen en el mercado (establecidas), mientras que el nacimiento y la
muerte de firmas tuvieron un impacto limitado en el crecimiento de la
productividad.

Asimismo, se observa un mayor crecimiento de la productividad en la Sierra,
tanto en empresas establecidas como por la rotacion de firmas, en comparacion
con el Litoral, hecho que tiene un rol importante para explicar el reciente salto
en productividad de los ultimos anos. Esa creciente brecha de productividad
entre el Litoral y la Sierra es particularmente notable en el sector de agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca. De hecho, la productividad laboral en este sector
mas que se duplico en el Litoral durante el periodo analizado.

A modo de sintesis, y desde la perspectiva de la literatura sobre crecimiento de
la productividad al nivel de firmas, los resultados indican que la asignacion de
recursos intra firma (establecidas) es el principal determinante de Ila
productividad en Ecuador, y que la reasignacion entre empresas es intensa, pero
tiene una baja incidencia a nivel agregado. Estas ganancias de productividad
intra firma y por destruccion creativa son mayores en la region del Litoral que
en la Sierra.

El documento se estructura como sigue: la seccion 2 describe los datos que se
utilizan a lo largo del estudio y la seccion 3 describe la evolucion de la estructura
productiva, junto con los datos de entrada y salida de firmas. La seccion 4 se
enfoca en la dindmica de la productividad a lo largo del periodo bajo analisis y
la seccion 5 se centra en la relacion entre la productividad y la asignacion de
recursos entre firmas entrantes, salientes y sobrevivientes. La seccion 6 explora
la relacion entre productividad y empleo al nivel de sectores. Finalmente, la
seccion 7 presenta las conclusiones y un analisis de las implicancias de politica.

3 Como el anélisis se restringe a sociedades con fines de lucro del sector privado no petrolero, los
indicadores de productividad laboral obtenidos a partir de datos administrativos no coinciden
con los agregados del grafico 1, que se obtienen a partir de datos de cuentas nacionales para
todos los sectores de la economia.



2. Datos

Los datos provienen del Registro Estadistico de Empresas (REEM) del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), actualizados en octubre de 2023.* El
REEM es una operacion estadistica oficial del INEC, que contiene informacion
sobre la estructura empresarial ecuatoriana generada a partir de registros
administrativos. Tiene una cobertura nacional y abarca a todas las empresas y
establecimientos del sector formal de la economia, sean sociedades con o sin
fines de lucro, personas naturales obligadas o no a llevar contabilidad e
instituciones educativas publicas y fiscomisionales. El criterio de inclusion en la
base es que las unidades econdmicas hayan tenido movimientos de ventas y/o
personal ocupado durante cada periodo fiscal. De este modo, el REEM es un
censo de todas las actividades econdmicas formales que se desarrollan en
Ecuador. El nivel de desagregacion de la informacion es por actividad y sector
economico, areas geograficasy tipologia de la empresa. Las principales variables
de resultado son: numero de empresas, ventas totales (nacionales vy
exportaciones), plazas de empleo, empleo registrado y remuneraciones. Los
datos de empleo son desagregados por sexo y rangos de edad, y las
remuneraciones por sexo. Al momento de escribir este documento, el REEM
dispone de una serie histérica comparable con datos definitivos desde 2012
hasta 2022, que son los que se consideran en el presente analisis.

Dado el interés en seguir la evolucion de la productividad laboral y su
heterogeneidad entre las empresas del REEM, se considera el universo de
empresas con actividades productivas que registraron tanto ventas como plazas
de empleo en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. A partir del criterio
propuesto por el REEM, se excluye a las unidades con actividades en
"Administracion Publica y Defensa", "Ensenanza"y "Actividades de atencion a la
salud humana”. Esto corresponde a las secciones O, Py Q, respectivamente, de
la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU), Revision 4, que sigue el
REEM para categorizar las actividades.

Ecuador se divide en cuatro zonas geograficas definidas por limites provinciales:
Litoral, Sierra, Oriente y Galdpagos.® El REEM utiliza como ubicacién geografica
el domicilio fiscal de la empresa y por lo tanto los datos geograficos de ventas
Nno necesariamente se corresponden con los de produccion. Este problema
ocurre principalmente con la produccion minera y petrolera, que se realiza en
la regidn Oriente, pero en gran medida aparece contabilizada en la Sierra. Por
ello, el analisis no considera al gran sector de minas y canteras (seccion B de la
ClIU), que contiene a todas las actividades relacionadas con mineria y petroleo.
Por ultimo, dado que el foco de interés del estudio esta en la dinamica
empresarial, el analisis se restringe a sociedades con fines de lucro; por lo tanto,
no incluye a sociedades sin fines de lucro, personas naturales, instituciones y

4 https://www.ecuadorencifras.gob.ec/directoriodeempresas/

5 La Regiodn Litoral o Costa comprende a las provincias de Esmeraldas, Santo Domingo de los
Tsachilas, Manabi, Los Rios, Guayas, Santa Elena y El Oro. La region Sierra o Interandina esta
conformada por las provincias de Pichincha, Carchi, Tungurahua, Chimborazo, Canar, Azuay, Loja,
Imbabura, Bolivar y Cotopaxi. La region Amazonia u Oriente, comprende las provincias de
Sucumbios, Orellana, Napo, Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chinchipe. Finalmente, la region
Galapagos constituye un archipiélago del Océano Pacifico.

6 En efecto, dado que el REEM utiliza como ubicacion geografica el domicilio fiscal de la empresa,
practicamente la totalidad de las ventas del sector petrolero, que conforman el sector de minas
y canteras, se atribuyen a la provincia de Pichincha, aun cuando la produccién ocurre en la regiéon
Oriente. Dado el peso de esta actividad, que solo en 2019 contabiliza ventas por casi USD 7.000
millones, los datos de ventas del REEM sobreestiman la produccién de la Costa y subestiman la
de Oriente.
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empresas publicas, y unidades de la economia solidaria y popular. Con estos
ajustes, la base de datos utilizada cuenta con mas de 50.000 firmas en 2022. El
cuadro Al en el anexo presenta el listado completo de actividades incluidas y
excluidas del analisis y el cuadro A2, el numero de empresas incluidas en la base
de datos para cada ano.

3. Estructura productiva y demografia empresarial
Esta seccion presenta una descripcion de la estructura productiva de Ecuadory
sus dos principales regiones a partir de los datos de sociedades con fines de
lucro del cuadro Al. A lo largo del analisis, y para simplificar la exposicion, se
hara referencia a actividad econdmica, produccion y ventas de manera
indistinta.

La actividad econdmica en el Ecuador, excluyendo mineria y petrdleo, se
concentra practicamente en su totalidad en las regiones del Litoral y de la Sierra.
Muy por detras se encuentran las regiones de Oriente y Galapagos. El grafico 3
muestra que la region Litoral aporta poco mas de la mitad de las ventas en el
pais y que esa contribucion ha crecido marcadamente a lo largo del tiempo. En
efecto, el Litoral paso de aportar 46% de las ventas en 2012, a 49% en 2019,y 52%
desde 2020.

Grafico 3: Estructura de ventas por regiones (%)
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

En el grafico 4 se presenta la distribucion de las ventas por sectores y por
tamano de empresa, segun una estratificacion del INEC que considera
conjuntamente el nivel de ventas y el numero de empleados. Los datos reflejan
una estructura productiva por sectores estable en términos agregados, aunque
se nota una pérdida de participacion en las ventas del comercio y la
construccion, y un mayor peso del sector agricola. En cuanto a la distribucion
de ventas por tamano, también se advierte en todos los anos, que las empresas
grandes aportan al menos el 78% de las ventas, seguidas por las firmas
medianas.” Al igual que la distribucidn por sectores, la estructura de ventas por

7 Se utiliza una clasificacién por tamano de empresas del REEM en cuatro categorias: Se
consideran microempresas a las que tiene hasta 9 empleados y un valor bruto de ventas anuales



tamano de empresas es estable en el tiempo, aunque con una creciente
concentracion de las ventas en las firmas grandes desde 2020, que pasaron a
explicar el 82% del total de ventas en 2022.

Grafico 4: Estructura de ventas por sectores y tamano (%)
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Fuente: Elaboraciéon de los autores en base a REEM.

La participacion de las regiones en ventas totales se podria relacionar con sus
estructuras productivas y sus modificaciones a lo largo del tiempo. El grafico Al
del anexo muestra la distribucion del total de las ventas por sector en el Litoral
y en la Sierra. Si bien ambas regiones tienen estructuras de actividades similares,
se advierte un mayor peso del sector de agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca en el Litoral, el cual crece durante el periodo del analisis. También hay
una leve tendencia al aumento en la participacion de la manufactura en esa
region. A la vez, en la region de la Sierra se detecta un mayor peso del sector de

de hasta USD 300.000, pequenas a las que tienen entre 10 y 49 empleados y ventas brutas entre
USD 300.001y 1 millén, medianas a las que cuentan con entre 50 y 199 empleados y ventas brutas
de hasta USD 5 millones, y grandes a las de al menos 200 empleados y ventas por mas de
USD 5 millones.
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servicios, que crece en forma marcada durante los afos considerados, donde
simultaneamente se observa una contraccion en la participacion de la industria.
El grafico A2, por su parte, muestra la distribucion de las ventas en ambas
regiones por tamano de empresa. La concentracion de las ventas en empresas
grandes ha aumentado significativamente mas en el Litoral que en la Sierra.

En conclusion, la tendencia al aumento del peso del sector transable y de
empresas grandes en el Litoral, a diferencia de lo que ocurre en la Sierra, donde
el sector no transable es el que gana participacion, podria explicar diferentes
patrones en la evolucion de la productividad en ambas regiones, que se analizan
en la proxima seccion.

Tal como se mencionod en la introduccion, un aspecto que puede influir en la
productividad y los cambios en la estructura productiva en el tiempo es la
dinamica de nacimientos y muertes de empresas. En el cuadro 1 se presenta el
porcentaje de empresas salientes, nacientes y sobrevivientes, durante el periodo
2013-2021. Cabe aclarar que, dada la disponibilidad de datos, no es posible
calcular la entrada de firmas en 2012 y la salida de firmas en 2022, y por ello no
se incluyen esos anos en esta seccion del analisis. Las dos ultimas columnas del
cuadro muestran el porcentaje de las ventas totales que representa la entrada
y salida de firmas en cada ano.

Cuadro 1. Demografia de empresas, 2013-2021

% de Empresas % de las Ventas
Salida Entrada Salida Entrada
2013 7.0% 12,8% 1,0% 2,7%
2014 82% 11.4% 1,5% 1,6%
2015 8,0% 10,8% 11% 1,6%
2016 82% 9.2% 1.2% 1,.8%
2017 7.3% 11,0% 1,0% 1,5%
2018 7.4% 10,9% 11% 1,4%
2019 9,7% 9,3% 0,9% 1,4%
2020 8,7% 7.6% 11% 0,9%
2021 9,3% 11,5% 1,3% 1,5%
Promedio periodo 8.3% 10,5% 11% 1,6%

Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

Nota: Una empresa es saliente en ¢ si existe en ty no en #1. Una empresa es entrante en ¢si existe
en t pero no en 1. Una empresa es sobreviviente en ¢ si existe tanto en ¢t como en #1. Los
porcentajes se calculan sobre el total de empresas existentes en cada ano. Se consideran los anos
con informacion tanto de entrada como de salida de firmas, y por lo tanto se omiten 2012y 2022.
La muestra no incluye firmas con entradas y salidas intermitentes, las que representan 2,6% de
las ventas totales.

Los datos muestran que la dinamica de firmas es intensa, con 8,3% de las
unidades productivas que salen y 10,5% que entran por ano en promedio. Sin
embargo, esta reasignacion de recursos se concentra en las empresas de menor
tamano y por tanto involucra un porcentaje de las ventas muy bajo, inferior al
2% del total.

El cuadro 2, por su parte, considera el promedio de las tasas de entrada y salida
de firmas en porcentaje de las ventas, por zona, sector econdmico y tamano de
empresas.



Cuadro 2. Demografia de empresas por zona, sector y tamano, promedio 2013-

2021
% de Empresas % de las Ventas

Salida Entrada Salida Entrada
Zona
Litoral 8,3% 10,4% 1.2% 1,6%
Sierra 8,1% 10,3% 1,1% 1,5%
Sectores
Agricultura, ganaderia, silviculturay pesca| 65% 8,4% 1,6% 21%
Comercio 7.7% 9,3% 1,0% 1,4%
Construccion 15,0% 15,9% 3,9% 7.0%
Industrias manufactureras 6,5% 7.2% 0,6% 0,6%
Servicios 8,1% 11,3% 1,4% 1,9%
Tamano de empresa
Microempresa 12,7% 15,5% 81% 11,3%
Empresa pequena 4,5% 6,5% 4,3% 6,2%
Empresa mediana 2,6% 4,0% 2,4% 3.7%
Empresa grande 13% 1,6% 0,6% 0,8%

Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

Nota: Una empresa es saliente en ¢ si existe en ty no en #1. Una empresa es entrante en ¢si existe
en t pero no en £1. Una empresa es sobreviviente en ¢ si existe tanto en t como en #1. Los
porcentajes se calculan sobre el total de empresas existentes en cada afno. Se consideran los anos
con informacion tanto de entrada como de salida de firmas, y por lo tanto se omiten 2012y 2022.
La muestra no incluye firmas con entradas y salidas intermitentes, las que representan 2,6% de
las ventas totales.

En el cuadro se observa que el patron de baja incidencia de la dinamica de
firmas sobre las ventas también se advierte en las dos principales zonas
geograficas, aunque con un dinamismo levemente mayor en el Litoral. Por su
parte, en el sector de construccion, la salida y entrada de empresas representa
un Mmayor porcentaje de las ventas, mientras que la industria manufacturera es
el sector menos dinamico. Finalmente, al considerar el tamano, la creaciony la
destruccion de firmas en las microempresas representan el 8% y 11% de las
ventas, respectivamente. Esto confirma que la dinamica empresarial es intensa
en ese grupo de empresas, contrariamente a lo que ocurre entre las grandes
empresas, donde la dinamica de firmas afecta a menos del 1% de las ventas.

A partir de la evidencia presentada, puede decirse que la evolucion de la
estructura productiva por sectores y tamano se explica principalmente por el
aporte de las empresas establecidas y que la contribucion de la salida y entrada
de firmas es muy pequena ano a ano. Sin embargo, como se vera mas adelante,
la dinamica de firmas puede ser relevante para entender las tendencias de largo
plazo de la productividad laboral.

4. Evolucion de la productividad laboral
El grafico 5 muestra indices de la evolucidon de las ventas totales y la
productividad laboral expresadas en ddlares constantes de 20222 La medida de

8 Siguiendo el criterio adoptado por el REEM para expresar los valores en términos reales, se utiliza
el deflactor implicito del PIB del Banco Central del Ecuador.
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productividad laboral utilizada se calcula como ventas totales por empleado,
indicador que el INEC define como “productividad espuria” (INEC, 2013, 2016 y
2018). En linea con el analisis anterior, los datos muestran un estancamiento de
las ventas en la Sierra y un aumento en el Litoral entre 2012 y 2019, junto con
una caida similar en ambas regiones en 2020 y luego una fuerte recuperacion
en los anos subsiguientes. En cuanto a la productividad laboral, la tendencia
hasta 2020 es similar a la encontrada en el analisis de la primera seccion de este
estudio, aunque con una fuerte recuperacion en los dos ultimos anos de la serie,
gue podria explicarse por la fuerte reasignacion de recursos inducida por el
shock econdmico causado por la pandemia del COVID-19. Lo llamativo es que,
al comparar la evolucion a lo largo de todo el periodo de la serie, pueden notarse
diferencias en la evolucion de la productividad entre regiones, con un marcado
aumento en la Costa y una tendencia levemente ascendente en la Sierra. De
hecho, en todos los anos el crecimiento de la productividad laboral es superior
en la Costa que en la Sierra.

Cabe también notar que, a lo largo del periodo bajo analisis, la dinamica de la
productividad laboral agregada parece estar dominada por lo que ocurre con
las ventas mas que con el empleo, sobre todo en los anos posteriores a la
pandemia. De hecho, puede advertirse que el empleo ha permanecido
relativamente constante, siendo su nivel en 2022 solamente un 8% superior al
de 2012 en el pais, e igual al nivel de 2019, previo a la pandemia. Este ritmo de
crecimiento del empleo, de 0,8% promedio anual, es muy inferior al de la
poblacién, que segun los Ultimos datos de 2022 crece al 1,1% anual.® También
se observa que el estancamiento del empleo formal es claramente mas
marcado en la Sierra que en la Costa, tal como puede apreciarse en el grafico 5.

Estas tendencias se ven acentuadas en los anos posteriores a la pandemia. Si
bien el total de las ventas de las empresas ecuatorianas consideradas en la base
de datos del REEM en 2022 es claramente superior al nivel de 2019, el empleo
esta al mismo nivel que en ese ano, confirmando que todo el aumento de la
productividad laboral en esos ultimos anos se explica por la dinamica de las
ventas. Este salto en la productividad laboral en los ultimos anos se relacionaria
con la fuerte reasignacion de recursos causada por la pandemia de COVID-19
(Barrero et al., 2021), aspecto sobre el que se volvera mas adelante.”®

Por ultimo, las diferencias regionales en la evolucion de la productividad
pueden deberse en parte a los cambios en la composicion de la actividad
econdomica en ambas regiones mencionados al final de la seccion anterior. Es
decir, dado que, como se vera a continuacion, los sectores transables son mas
productivos gque los no transables y que la productividad crece con el tamano,
el mayor aumento del peso del sector transables y de empresas grandes en el

9 https://datos.bancomundial.org/indicator/SP.POP.GROW?locations=EC. Ese lento crecimiento
del empleo formal tiene su correlato en una tendencia hacia mayores niveles de informalidad
laboral y una mayor tasa de desempleo durante el periodo bajo analisis, en un contexto en que
la tasa de participacién laboral tuvo un comportamiento erratico (con un aumento marcado
hasta 2017 y un patréon a la baja desde entonces), tal como lo muestran los datos de ILOSTAT
(https://ilostat.ilo.org/data).

10 Si bien hubo modificaciones metodoldgicas del REEM, mediante las cuales a partir de 2022 se
incluye a firmas que desde ese ano pasan a estar obligadas a registrarse en el Régimen
Simplificado para Emprendedores y Negocios Populares (RIMPE), es dificil esperar que esas
nuevas empresas registradas sean mucho mas productivas que el resto. Ademas, los datos no dan
cuenta de un incremento importante en la tasa de creacién de empresas, ponderadas por ventas,
tal como se muestra en el cuadro 1.
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Litoral con relacion a la Sierra podria explicar su mejor desempeno relativo en
productividad. Como complemento, resulta aun mas interesante notar que en
una especificacion economeétrica controlando por efectos fijos por tamano y 376
clases de actividad econdmica (clasificador ClIU Revision 4, a 4 digitos), las
diferencias de crecimiento de productividad favorable al Litoral persisten, tal
como se aprecia en el grafico A3 del anexo."

1 Para estimar las diferencias de productividad regionales (entre Litoral y Sierra), se estimé el
modelo: Y = a+ %2232, 5 1(D){y. + BLi} + nl; + vX; + €, donde Y;, es la productividad laboral de la
firma /en ¢t Tt denota el periodo, I; es igual a 1 si la empresa se encuentra en la region Litoral y X;
son efectos fijos por clase de actividad econdmica (376 categorias ClIU a 4 digitos) y por tamano.
€;¢ €S Un término de error. En esa especificacion, los coeficientes de interaccidén de interés 8,
miden la diferencia entre Litoral y Sierra, de la variacion de la productividad laboral entre Ty 2012.
Por ejemplo, si >0, el crecimiento de la productividad entre 2012 y t es mayor en Litoral que en
el resto de la muestra, es decir la Sierra.
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Gréfico 5. Ventas, empleo y productividad laboral por region (indices base 2012=100)
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Fuente: Elaboraciéon de los autores en base a REEM.
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Evolucion de la productividad laboral por tamano y sector

El grafico 6 muestra la productividad laboral empresarial segun el tamano y los
sectores econdmicos para el ano 2022, en ddlares. En linea con otros estudios
para la region (Kantis et al.,, 2016; Figal Garone et al., 2020), los datos exhiben una
fuerte heterogeneidad de la productividad entre sectores, la cual es aun mas
marcada al considerar las diferencias entre firmas al interior de cada sector.” En
efecto, la productividad en el ultimo decil de la distribucion de productividad
es 35 veces la correspondiente al primer decil, tal como se muestra en el grafico
A4 en el anexo. En economias desarrolladas, la dispersion de la productividad
laboral entre firmas es mucho menor, en el orden de 3 a 1 (Bartelsman,
Haltiwangery Scarpetta, 2013), debido a que las firmas mas productivas tienden
a contratar mas capital y trabajo y por lo tanto contribuir mas a la actividad
economica agregada, y las firmas menos productivas tienden a desaparecer. En
cambio, cuando existen distorsiones en la asignacion de los recursos que
impiden ese proceso, esas elevadas diferencias de productividad se mantienen,
tal como ocurre en Ecuador y otros paises de la region (Busso, Madrigal y Pagés,
2013; Syverson, 2014).

Segun se observa en el panel superior del grafico 6, las grandes empresas son
cinco veces mas productivas que las microempresas. En una economia que
funciona de manera eficiente, se espera que empresas mas productivas ganen
participacion de mercado. De ahi es que existe una correlacion positiva entre el
tamano de las firmas y su productividad.

Cabe destacar que, tal como se comentd antes, la clasificacion de las empresas
en micro, pequenas, medianas y grandes se realiza de acuerdo con el Cddigo
Organico de la Produccion, basandose principalmente en el nivel de ventas y,
en segundo lugar, en el numero de empleados (INEC, 2021). Es decir, que puede
haber empresas con pocos empleados que son clasificadas de mayor tamano
por su nivel de ventas. Este parece ser el caso reflejado en el panel central del
grafico 6, que muestra la productividad de las empresas clasificadas solamente
segun el numero de empleados. Alli puede verse que las ventas por empleado
promedio de las empresas de hasta 9 empleados son superiores al promedio
en 2022. Esos datos sugieren que entre las firmas con menos empleados hay
empresas nuevas gue ingresan a los mercados con productos mas novedosos y
mejores tecnologias, lo cual contribuye a reducir las brechas de productividad
con las empresas con mas empleados y ganar participacion de mercado. De
hecho, segun calculos propios, dentro de las empresas de hasta 9 empleados,
el 17% son entrantes, y su productividad es 13% mayor que la de las empresas
establecidas.

2| lama la atencidn que el sector comercio tenga el mayor nivel de ventas por empleado, dado
que tipicamente se trata de un sector de baja productividad. Las actividades que mas aportan a
esos elevados niveles de productividad observados en comercio son ventas al por mayor y menor
de alimentos, bebidas y tabaco, electrodomésticos, automotores, combustibles y materiales para
la construccion y afines. Esos elevados valores de productividad observados podrian deberse a
gue solo se consideran empresas del sector formal constituidas como sociedades con fines de
lucro. Ademas, en el caso del sector comercio, los datos de ventas totales incorporan valor
agregado en un gran numero de etapas previas en los procesos productivos (aguas arriba). Ante
esto, es de esperar que el valor agregado por empleado en este sector sea sustancialmente menor
gue las ventas totales por empleado. De hecho, como aproximacién a una medida alternativa de
productividad, la remuneracion promedio en comercio es muy similar al promedio de las
remuneraciones de otros sectores.
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Grafico 6. Productividad laboral en 2022
por tamano de empresa, numero de empleados y sectores
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Fuente: Elaboraciéon de los autores en base a REEM.
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El grafico 7, en su panel superior, muestra la variacion porcentual de la
productividad laboral entre 2012 y 2022 para grupos de empresas de diferentes
tamanos. Puede notarse que excepto en las grandes empresas, donde la
productividad tuvo un leve crecimiento, en el resto de las empresas la
productividad laboral aumentd en al menos 16%. También se observa que, para
todos los grupos de empresas, el crecimiento de la productividad fue mayor en
la Costa que en la Sierra.

El panel inferior del grafico 7 presenta la variacion porcentual de la
productividad desagregada por sector econdmico. A nivel de pais, hay
marcadas diferencias en el desempeno de los sectores, siendo el sector primario
el mas dinamico y el comercio el menos favorecido. En cuanto a las diferencias
regionales, excepto en el sector servicios donde hay un fuerte dinamismo en la
Sierra, todos los demas sectores tuvieron un crecimiento de la productividad
mayor en la Costa. Entre ellos se destacan la agricultura, ganaderia, silvicultura
y pesca como los sectores mas dinamicos del Litoral ecuatoriano, lo que le
permitié aumentar su brecha de productividad en relacion con los mismos
sectores en la Sierra, y contribuir al fuerte crecimiento observado a nivel
nacional. Algo similar, aunque en una magnitud menos pronunciada, se dio en
la industria manufacturera y de construccion.
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Gréfico 7. Variacion % de la productividad laboral 2022/2012
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a REEM.

Frente a estos indicadores, cabe la pregunta sobre codmo varia dentro de cada
sector el desempeno en la productividad de grupos de empresas de diferentes
tamanos. El grafico 8 reporta en el panel superior los niveles de productividad
por empleado segun tamano y sector en 2022, mientras que el panel inferior
muestra el crecimiento correspondiente del indicador entre 2012 y 2022. En
linea con los resultados agregados del grafico 6, en todos los sectores se aprecia
una correlacion positiva entre el nivel de la productividad y el tamano. A su vez
se encuentra que, con excepcion del sector primario, el crecimiento de la
productividad tiende a ser menor entre las empresas grandes.” En el grupo de
empresas grandes hubo una caida en la productividad en el comercio, el sector
mas gravitante en términos de su contribucion a las ventas (véase el grafico 3),
mientras que en servicios se mantuvo estancada. En industria y construccion se

'3 Estos resultados estan en linea con la literatura especializada. Para el caso de Ecuador, usando datos
de firmas manufactureras de la Superintendencia de Companias, Valores y Seguros para el periodo
2007-2018, Camino-Mogro (2022) encuentra que la edad de las firmas se relaciona positivamente
con el nivel de la productividad total de los factores y negativamente con su crecimiento.
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aprecia un mayor crecimiento de la productividad entre las firmas de tamano
medio, y menor en las empresas grandes. Un caso especial es el de la
agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, donde se observa una fuerte
correlacion positiva entre crecimiento de la productividad y tamano.

Grafico 8. Productividad laboral por sector segun tamano
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a REEM.

Por ultimo, el grafico A5 (en el anexo) presenta el crecimiento de la
productividad por sectores para grupos de empresas de diferentes tamanos, en
las regiones de la Sierray el Litoral; los datos muestran que el mejor desempeno
en productividad del Litoral es en lineas generales mas pronunciado entre las
empresas medianas y grandes.

A modo de sintesis, los datos dan cuenta de una elevada heterogeneidad en la
productividad laboral por sectores, y una fuerte asociacion entre Ila
productividad y el tamano de las empresas. Dentro del analisis sectorial, se
destaca la actividad de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca como la de
mejor desempeno y ganancias en la asignacion de los recursos durante la
década bajo analisis, debido principalmente a la mayor productividad y
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dinamismo de las microempresas entrantes. No obstante, mas alla de este
notable desempeno, dado que este sector contribuye con menos del 8% de las
ventas (grafico 3) y que su nivel de productividad representa poco mas de la
mitad de la productividad promedio (grafico 6), su impacto en la productividad
agregada es limitado.

5. Productividad laboral y reasignacion de recursos
Los datos presentados muestran que la productividad laboral agregada de las
empresas del sector privado no petrolero del REEM ha permanecido estancada
durante la década pasada, aunque con diferencias importantes segun regiones
y tamanos de empresas, para luego crecer en 2021y 2022.

Una economia asigna recursos correctamente cuando sus empresas buscan
constantemente aumentos de productividad y eficiencia. Como parte de ese
proceso, la reasignacion de recursos puede ocurrir a través de aumentos en el
valor agregado por trabajador en una empresa o a través del movimiento de
trabajadores hacia las firmas con mayor productividad. El crecimiento de las
empresas mas productivas y la contraccion de las empresas menos productivas
es lo que permite a la economia agregada crecer en el tiempo (CFl, 2013;
Syverson, 2014). El principal mecanismo que determina los movimientos en la
productividad agregada es la reasignacion de las participaciones de mercado
hacia las empresas mas eficientes, explicada tanto por los aumentos en la
participacion de mercado de las empresas establecidas, como a travées de la
entraday salida de empresas. Las firmas menos productivas deberian tener una
menor probabilidad de sobrevivencia que las mas eficientes, y este proceso de
seleccion y destruccion creativa conduce a aumentos en la productividad
agregada (Foster, Haltiwanger y Syverson, 2008).

A partir de datos al nivel de firmas de la Encuesta Anual de Manufactura y
Mineria del INEC para la primera década del siglo, Cubas et al, (2016)
encuentran que la principal fuente de crecimiento de la productividad laboral
agregada en Ecuador es el aumento en las participaciones de mercado de las
firmas de mayor productividad, con una contribucion marginal de la entrada y
salida de firmas. Ho, Huynh y Jacho-Chavez (2019) encuentran resultados
similares, y también estiman que las distorsiones en los mercados de factores
(capital y trabajo) reducen la productividad total de los factores. En cambio,
segun estos autores, las politicas dirigidas a incentivar la entrada y minimizar la
salida de firmas pueden tener un efecto limitado en el crecimiento de la
productividad agregada.

Los datos de Ecuador del REEM, en el periodo 2012-2022, sugieren que este
proceso de reasignacion de recursos habria favorecido parcialmente al
aumento de la productividad a nivel agregado del sector formal de la economia
ecuatoriana. El grafico 9 muestra el nivel de la productividad laboral promedio
real entre 2012 y 2022 segun tres categorias: empresas salientes (que existian en
un ano, pero dejaron de existir el siguiente), empresas sobrevivientes (existentes
en dos anos consecutivos) y empresas entrantes (que existian en un ano, pero
no en el ano anterior). En el grafico puede advertirse que, dado que la muestra
comienza en 2012 no es posible medir la entrada de firmas en ese ano y, de
manera similar, dado que el ultimo ano bajo analisis es 2022 tampoco es posible
identificar la muerte de empresas en ese ano.
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Grafico 9. Evolucion de la productividad laboral en empresas sobrevivientes,
entrantes y salientes
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

Nota: El grafico muestra los niveles de productividad laboral promedio de
empresas sobrevivientes, entrantes y salientes en cada ano, ponderado por el
nivel de empleo. Una empresa es saliente en ¢ si existe en ty no en #1. Una
empresa es entrante en t si existe en ¢t pero no en 1. Una empresa es
sobreviviente en tsi existe tanto en tcomo en #1. Se consideran los anos con
informacion de entrada (2013 a 2022) y de salida (2012 a 2021). La muestra no
incluye firmas con entradas y salidas intermitentes, por lo que no coincide
exactamente con la utilizada para los graficos 3 a 8; no obstante, los resultados
son casi idénticos.

Se desprenden varios resultados del grafico: en primer lugar, la productividad
agregada es muy similar a la de las empresas establecidas, dando cuenta de
gue estas empresas explican mas del 95% del empleo en todos los anos.
Segundo, las empresas nacientes son menos productivas que el promedio, por
lo que no aportan al crecimiento de la productividad al momento de su entrada,
pero son mas productivas que las empresas que dejan de existir, lo cual es
consistente con una reasignacion neta de recursos, de destruccion creativa,
favorable al aumento de la productividad (OCDE, 2017). En tercer lugar, la
productividad de las empresas establecidas permanecio estancada hasta 2019,
para luego caer en 2020 y crecer con fuerza en los anos siguientes. Por lo tanto,
la mayor parte del estancamiento o crecimiento observado de la productividad
agregada es atribuible al desempeno de estas empresas sobrevivientes, en linea
con Cubas et al. (2016) y Ho, Huynh y Jacho-Chavez (2019). En el grafico también
se advierte una caida marcada en la productividad de las empresas entrantes y
las establecidas en 2020 y una posterior recuperacion, que puede ser resultado
de la reasignacion de recursos que hubo tanto dentro de las empresas como
entre ellas ante el shock econdmico causado por la pandemia.

El grafico 10 complementa el analisis anterior mostrando el promedio anual del
porcentaje de empleo involucrado en la entrada y salida de empresas para el
periodo 2013-2021. No se usan los datos de 2012 y de 2022, puesto que en el
primero no hay datos de entrada, y en el ultimo no se puede medir salida. Hay dos
resultados principales que se desprenden de ese grafico. Por un lado, en
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promedio, la salida y entrada de firmas entre dos anos consecutivos involucra a
solo 1,9% y 1,8% del empleo total, respectivamente. Segundo, la reasignacion de
empleo asociada a la entrada y salida de firmas decrece con los niveles de
productividad, siendo mas intensa en el margen de salida en los quintiles de
productividad mas bajos. Es decir, es mas probable encontrar una empresa
saliente que una entrante en los niveles de productividad mas bajos. Por un efecto
de composicion, esto contribuye a aumentar la productividad promedio
agregada.

Grafico 10. Empleo afectado por la entrada y salida de firmas (2013-2021)
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

Nota: El grafico muestra el porcentaje de empleo involucrado en la entrada y
salida de firmas por quintil de productividad laboral, tomando el promedio
anual para el periodo 2013-2021. Una empresa es saliente en ¢ si existe en ty
no en #1. Una empresa es entrante en ¢ si existe en ¢t pero no en 1. Se
considera el periodo 2013-2021 por contar con informacion tanto de entrada
como de salida de firmas. La muestra no incluye firmas con entradas y salidas
intermitentes, por lo que no coincide exactamente con la utilizada para los
graficos 3 a 8; no obstante, los resultados son casi idénticos.

Algo interesante de destacar es que si bien la entrada y salida de firmas ano a
ano (de corto plazo) tiene un impacto muy pegueno sobre la productividad
laboral agregada, en periodos de tiempo mas largos el efecto es mas
considerable, tal como se vera a continuacion. Considérese para ello una vision
de largo plazo enfocada solo en los anos 2012 y 2019, para dar cuenta de la
evolucion de la productividad en la prepandemia.

El grafico 11 reporta la productividad de las empresas que dejaron de existir
entre 2012 y 2019, la de las empresas que nacieron en el mismo periodo, y las
gue permanecieron activas durante todo el periodo (sobrevivientes). Alli
también se aprecia que las empresas salientes fueron menos productivas que
las entrantes, y que las empresas establecidas fueron las mas productivas. No
obstante, algo que llama la atencidn es que la productividad de las
sobrevivientes se redujo en términos reales en ese periodo 2012-2019.
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Grafico 11. Productividad laboral en la prepandemia (2012-2019)
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

Nota: El grafico muestra el nivel de productividad laboral en doélares
constantes de 2022 de las empresas salientes (2012), sobrevivientes (2012 y
2019) y entrantes (2019). Salientes son las emypresas que existian en 2012 pero
no en 2019, es decir que dejaron de existir en algun ano después de 2012.
Entrantes son las empresas que no existian en 2012 pero si en 2019, es decir
gue nacieron en algun ano después de 2012. Las sobrevivientes son las
empresas que permanecieron activas (sin intermitencias) durante todo el
periodo de analisis (2012-2019).

Conceptualmente, puede entenderse a la productividad laboral promedio en
2012 como un promedio de las productividades de las firmas establecidas (que
siguieron existiendo en 2019) y la de las firmas que dejaron de existir entre 2012
y 2019, todo ponderado por sus respectivas contribuciones al empleo en 2012.
De forma similar, la productividad en 2019 es un promedio ponderado entre la
productividad de las firmas establecidas y la de las firmas nuevas, que nacieron
en algun momento entre 2013 y 2019. Luego, la diferencia de productividad
entre esos dos momentos del tiempo se debe a cambios en la productividad de
las empresas establecidas y a diferencias en la productividad de las entrantes
en relacion con la de las empresas salientes (ponderadas por sus respectivas
contribuciones al empleo agregado). Es decir, cuanto mas crezca la
productividad de las empresas establecidas, mayor sea la productividad de las
entrantes en comparacion con las de las salientes y mayor sea la reasignacion
de empleo involucrado en la salida y entrada de firmas, mas grande sera el
crecimiento de la productividad.

En cuanto a este ultimo punto de reasignacion de empleo, el grafico 12 en su
panel superior presenta la contribucion al empleo de las empresas salientes en
2012 y entrantes en 2019, en la region del Litoral, en la Sierra y a nivel pais. A nivel
pais, las empresas salientes representaban el 18,7% del empleo en 2012, y las
entrantes aportaron un 199% del empleo en 2019. Una forma de interpretar estos
datos, a la luz del grafico 10, es que un 18,7% del empleo menos productivo en
2012 fue reemplazado por un 19% de empleo mas productivo en 2019. Esta
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reasignacion del empleo es mas intensa en el Litoral que en la Sierra, donde
resulta llamativo que la destruccidon de empleo entre las empresas salientes sea
mucho menor. A su vez, en el panel inferior del mismo gréafico, puede notarse
gue el empleo involucrado en la salida y entrada de firmas entre 2019y 2022 ha
sido mucho mayor que el correspondiente al periodo 2012-2019, lo que da
cuenta de la fuerte reasignacion de recursos causada por el shock recesivo de
2020, la cual también es mas marcada en la region del Litoral.

Grafico 12. Contribucion al empleo de las empresas salientes y entrantes por

region
2012-2019
30
25
20.4

o 18.7 19.3 19.0
3 20 17.0 18.1
o
g 15
©
©
x 10

5

0

Salientes 2012 Entrantes 2019

M Litoral mSierra m Ecuador

2012-2022
30 27.6
) 26.5 26.1
25.4 24.8 25.8

25
g 20
[
g 15
o
©
x 10

5

0

Salientes 2012 Entrantes 2022

M Litoral mSierra mEcuador

Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

Nota: El grafico del panel superior muestra el porcentaje del empleo de 2012
gue representan las empresas que salieron entre 2012 y 2019 y el porcentaje
del empleo de 2019 que representan las empresas que nacieron en algun ano
durante el mismo periodo. Los datos se presentan para el total del pais, el
Litoral y la Sierra. El grafico del panel inferior muestra el porcentaje del
empleo de 2012 que representan las empresas que salieron entre 2012 'y 2022
y el porcentaje del empleo que representan las empresas que nacieron en
algun ano entre 2012 y 2022.
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Por su parte, el grafico 13 en el panel superior resume la evolucion de la
productividad entre los distintos grupos de firmas por regiones entre 2012 y
2019. Se pueden hacer dos lecturas de ese grafico, como complemento del
anterior. En primer lugar, la productividad de las firmas sobrevivientes aumento
11% en el Litoral y se redujo 52% en la Sierra, arrojando una caida a nivel
nacional de 2,5%. En segundo lugar, en el Litoral las firmas entrantes son 33,6%
mas productivas que las salientes, versus 9,6% en la Sierra, lo que a nivel nacional
equivale a decir gue son 20,9% mas productivas. Estos resultados, sumados a
gue hay una mayor reasignacion de empleo hacia usos mas productivos,
explican el mejor desempeno de productividad de la region del Litoral entre
2012y 2019.

Algo notable al considerar la evolucion de la productividad en el periodo
completo 2012-2022 es que, por un lado, aumenta la productividad de las
empresas establecidas, mientras que las diferencias de productividad entre
entrantes y salientes crecen sustancialmente, especialmente en la region del
Litoral. En concreto, al considerar el periodo completo, la productividad de las
empresas establecidas crece un 12% en el Litoral, frente al 3% de la Sierra. De
manera similar, el diferencial de productividad de las entrantes y salientes es
del 62% en el Litoral y del 20% en la Sierra.

En sintesis, si bien la dinamica de destruccion creativa de firmas en Ecuador
favorece al aumento de la productividad agregada, el magro desempeno de
productividad de las firmas establecidas es la principal causante del
estancamiento de la productividad laboral agregada durante la prepandemia.
Con el shock causado por la pandemia, la reasignacion de recursos favorable al
aumento de la productividad se habria dado incluso dentro de las firmas
sobrevivientes, contribuyendo al aumento de la productividad laboral
observado en 2021y 2022, el cual se vio impulsado principalmente por el mayor
dinamismo de la region del Litoral.
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GCrafico 13. Productividad en sobrevivientes, entrantes y salientes por region
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

Nota: Sobrevivientes son las empresas que existian tanto en 2012 como en
2019, entrantes son las emprseas que nacieron en algun periodo entre 2013 y
2019 y salientes son las empresas que dejaron de existir entre 2012 y 2018. El
grafico del panel superior muestra la variacion % de la productividad laboral
promedio (en dodlares de 2022) de las empresas sobrevivientes durante todo
el periodo 2012-2019 y la productividad de las entrantes relativo a la de las
salientes (en ddlares de 2022). El grafico del panel inferior presenta la misma
informacion pero para el periodo 2012-2022. Los datos se presentan para el
total del pais, el Litoral y la Sierra.
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6. Productividad y empleo
Mas alla de la perspectiva regional, una pregunta relevante relacionada con la
sostenibilidad del desarrollo productivo es en qué medida la dinamica de la
productividad laboral ha sido acompanada por una creacion neta de empleo.

Los efectos de los aumentos de la productividad en el empleo y en los
trabajadores no son obvios. Mientras que la economia a nivel agregado y
algunos trabajadores se benefician de los aumentos en eficiencia, otros
trabajadores pueden verse perjudicados. Dado que ante los avances
tecnologicos se requieren menos trabajadores para producir la misma cantidad
de bienes o servicios, surge la preocupacion de que el incremento de la
productividad pueda implicar un menor nivel de empleo.

Sin embargo, las reducciones de costos resultantes de esas mejoras en
eficiencia pueden beneficiar a los trabajadores a través de multiples canales. Por
un lado, si los menores costos se trasladan a precios, puede haber un efecto
positivo en las cantidades demandadas que requiera aumentar la producciony
las contrataciones de empleo. Por otro lado, la reduccion de costos mejora la
competitividad de la empresa, lo cual puede permitirle mejorar su insercion
internacional a través de exportaciones, requiriendo aumentar la produccion y
el empleo.

¢Como ha sido la evolucion de la productividad y el empleo por sectores en
Ecuador? En el grafico 14, se presenta la variacion porcentual de la productividad
laboral (medida en términos reales) y del empleo agregado por secciones de
actividad econdmica entre 2012 y 2022. Las burbujas representan el tamano en
empleo de cada actividad en 2022. Alli pueden identificarse a los grupos de
actividad en cuatro cuadrantes: los que aumentaron productividad y empleo,
los que tuvieron un incremento de productividad y disminucion del empleo, los
gue redujeron productividad y aumentaron empleo y, finalmente, los que
bajaron tanto productividad como empleo.

Puede advertirse en el grafico que en 9 de las 15 actividades (segun la
agregacion CllIU Revision 4, a 1 digito) hubo un aumento de la productividad
acompanado por mayores niveles de empleo. Tal es el caso del sector
agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, de gran peso en el Litoral y una
considerable contribucion al empleo. En otras actividades de fuerte peso en el
empleo, como la industria y las actividades financieras, hubo un aumento de
productividad que estuvo acompanado por un muy leve aumento del empleo.
Contrariamente, en comercio y transporte, crecid poco la productividad y
aumento el empleo de forma considerable. También hay actividades como
informacion y comunicaciones, y profesionales, cientificos y técnicos, que
tuvieron aumentos netos del empleo junto con caidas en productividad laboral
en el sector privado. Por ultimo, en solo cuatro actividades (construccion,
inmobiliarias, arte y entretenimiento, y otros servicios), hubo aumentos de
productividad con destruccion neta de empleo.

El grafico también permite apreciar que la correlacion entre crecimiento de
productividad y empleo entre secciones de actividad no es clara. En efecto,
entre las dos agrupaciones de actividad de mayor tamano en su contribucion al
empleo (comercio e industria), se observa un crecimiento del empleo, aunque
con poca vinculacion con la evolucion de la productividad. Esto confirma la
hipdtesis mencionada anteriormente que la relacion entre ambas variables es
ambigua. Vale aclarar por ultimo que, al considerar solamente los datos de las
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empresas establecidas, presentes en ambos periodos de analisis, los resultados
son similares.

Grafico 14. Evolucion de la productividad laboral y el empleo entre 2012y

2022
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.
Nota: Las burbujas representan el tamano relativo del empleo de cada
actividad en 2022.

Tal como se mencionaba antes, el analisis agregado oculta heterogeneidades
gue pueden darse al nivel de firmas dentro de cada uno de los sectores. Eso se
aprecia al explorar en mayor grado de detalle las caracteristicas de las empresas
gue se encuentran en cada una de las cuatro regiones del grafico 14. En el
grafico 15 se exhibe la distribucion del niumero de empresas por cuadrante y
también la contribucion de las empresas de cada cuadrante a las ventas, el
empleo y las exportaciones en 2022. En este caso, la muestra se restringe
solamente a las empresas sobrevivientes entre 2012 y 2022. Los datos reflejan
una distribucion aproximadamente uniforme del nimero de empresas en cada
uno de los cuadrantes de crecimiento de la productividad y el empleo, lo cual
da cuenta de la sustancial heterogeneidad a la que se hacia referencia
anteriormente.

Sin embargo, se advierten diferencias mas marcadas entre las empresas de los
distintos grupos, segun su contribucion al empleo, ventas y exportaciones. Asi,
el grupo que mas contribuye al empleo, las ventas y las exportaciones es el
conformado por las empresas que aumentaron empleo y productividad. Estas
empresas del “cuadrante deseado” aportan, en 2022, mas de la mitad de las
exportaciones de las empresas establecidas, lo cual sugiere una estrecha
relacion entre ganancias de productividad, mejora de competitividad externay
crecimiento del empleo.

Por su parte, las firmas que reducen personal y pierden productividad tienen,
como es de esperar, una baja contribucion en las ventas y el empleo. En
términos de implicancias de politica de desarrollo productivo sostenible, el
cuadrante mas preocupante es el de empresas que aumentan empleo, pero
reducen productividad, el cual es el segundo mas importante en términos de
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su peso relativo. Es posiblemente en ese grupo de empresas en donde los
obstaculos al crecimiento de la productividad agregada de Ecuador sean mas
evidentes.

GCrafico 15. Distribucion por cuadrante de crecimiento de productividad-

empleo (%)
100
90 21.9
80 37.9 39.5
70 52.2
60 29.5
50 L 21.4
o 25.4 186
30
0 325 30.7
24.6
10
0 108 ea Cas
Empresas Empleo Ventas Exportaciones
m Reduce productividad y empleo Reduce productividad, aumenta empleo

Aumenta productividad, reduce empleo m Aumenta productividad y empleo

Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

Nota: ElI grafico muestra la distribucion del numero de empresas
sobrevivientes entre 2012 y 2022, segun su dinamica de productividad y
empleo (aumenta productividad y empleo, aumenta productividad y reduce
empleo, reduce productividad y aumenta empleo, reduce productividad y
empleo). Se presenta también la contribucion de cada grupo al empleo, las
ventas y las exportaciones.

7. Conclusiones e implicancias de politica
Los resultados del documento pueden resumirse en los siguientes puntos:

e ENn Ecuador, la productividad laboral, medida como ventas por
empleado, ha estado estancada durante la ultima década. Sin embargo,
en 2021 y 2022 experimentd una marcada recuperacion, alcanzando
niveles superiores a los de 2012, impulsada por una significativa
reasignacion de recursos tras el impacto econdmico causado por la
pandemia de COVID-19.

e Segun el Registro Estadistico de Empresas (REEM) del INEC, las regiones
de la Sierra y la Costa explican en partes similares casi la totalidad de la
actividad econdmica en sociedades con fines de lucro. En todos los anos
y segun distintas agrupaciones de empresas formales (sociedades con
fines de lucro) por sectores econdmicos y tamano, el desempeno en
productividad de la Costa ha sido superior al de la Sierra.

e La productividad a nivel de empresas presenta una marcada
heterogeneidad, mayor que en paises desarrollados, lo cual puede ser
indicio de presencia de fallas de mercado y de gobierno que impiden a
la productividad crecer a nivel agregado.

e La reasignacion de recursos (salida y entrada de empresas) contribuye
marginalmente al aumento de la productividad agregada en Ecuador,

28



siendo su principal determinante el desempeno de las empresas
sobrevivientes (establecidas).

e En efecto, al analizar la dinamica de las empresas en la prepandemia, si
bien la reasignacion de empleo entre las empresas salientes y entrantes
entre 2012 y 2019 ha contribuido a mejorar la productividad, la
productividad entre las sobrevivientes en dicho periodo ha caido, sobre
todo debido a un peor desempeno en la region de la Sierra. Luego, en la
pospandemia se observa un aumento de productividad en ese grupo de
empresas establecidas, impulsado principalmente por las que se
encuentran en el Litoral.

e Larelacion entre crecimiento de productividad y empleo es ambigua. La
gran mayoria de los sectores crearon empleo, pero su desempeno en
productividad fue heterogéneo. En efecto, 11 de las 15 actividades
economicas (agrupadas en secciones del clasificador CIUU) crearon
empleo y solo 2 tuvieron caidas en productividad. Las restantes 4
actividades (construccion, artes, otros servicios e inmobiliarias) redujeron
empleo, pero aumentaron su productividad.

A la luz de estos resultados, ;qué puede hacerse desde la politica publica para
aumentar la productividad en Ecuador y generar empleos de calidad? Mas alla
de que puedan requerirse politicas transversales que involucren reformas
impositivas, mejoras regulatorias, de capital humano y de infraestructura, entre
otras, desde la perspectiva de la politica de desarrollo productivo, cualquier
estrategia deberia enfocarse en mejorar la insercion de las empresas
ecuatorianas en los mercados mundiales.

Las empresas pueden vincularse a nivel mundial y participar en cadenas
globales de suministro de diversas formas: exportando, importando insumos o
estableciendo relaciones de proveeduria con empresas multinacionales
radicadas en el pais. Existe una amplia evidencia de que la insercion en cadenas
globales de valor (CGV) tiene impactos positivos en la productividad a través de
dos mecanismos principales: uno de seleccion, ya que la participacion en una
CGV requiere hacer esfuerzos en términos de adopcion de innovacion,
certificaciones y cumplimiento de estandares de calidad que elevan la
productividad de las empresas, y un efecto de aprendizaje, que puede ocurrir a
través del derrame de conocimiento que se genera tras relacionarse con
contrapartes de los mercados internacionales. La politica publica debe facilitar
las condiciones para que esos mecanismos actuen, permitiendo asi que la
integracion a CQGV lidere el desarrollo productivo (Filippo at al., 2023). Diversos
estudios, para la region y Ecuador, encuentran que existen factores de oferta y
de demanda que obstaculizan la participacion de las empresas, en particular
las de menor tamano, en las CGV. Los factores de demanda se refieren a una
insuficiente madurez tecnoldgica, baja certificacion de estandares y
restricciones financieras. Los factores de oferta se relacionan con insuficiencias
en la infraestructura, servicios, clima de negocios y regulaciones en diversos
ambitos. Asimismo, existen fallas de informacion y coordinacion que impiden
mejoras de productividad (Guaipatin y Schwartz, 2014; Alvarez et al., 2018;
Rubalcaba Bermejo et al., 2017; OIT, 2023; Filippo et al., 2023).

Un reto central para aumentar la productividad e insertarse en mercados
internacionales es mejorar la calidad de los productos, para lo cual existen
importantes fallas de mercado que impiden que las empresas locales tengan
los conocimientos necesarios para saber qué condiciones deben cumplir sus
productos para poder ser integrados al comercio mundial. Estos problemas de
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informacion reflejan problemas de coordinacion entre los actores de los
sectores publico y privado, y dentro de cada sector, que también impiden
avanzar en el desarrollo productivo (Guaipatin y Schwartz, 2014). Una
herramienta que facilita la coordinacion entre los actores publicos y privados
para encontrar soluciones a problemas de productividad especificos son las
mesas ejecutivas. Las mesas ejecutivas fueron desarrolladas originalmente en
Peru en 2014, y luego extendidas a otros paises de la region, como una estrategia
especifica para el dialogo publico-privado, y enfocada principalmente en dar
una respuesta rapida y efectiva a pequenos problemas de gran impacto con
una logica de trabajo colaborativa entre los distintos actores de un eslabén o
cadena (Ghezzi, 2019).

Las fallas de informacion pueden aparecer también a otros niveles, como el
financiero, tal como lo muestra la evidencia para Ecuador (Alvarez et al., 2018:
OIT, 2023). Participar en CGV requiere tanto inversiones considerables en
tecnologias como ciertas condiciones de flujo de caja para poder hacer frente a
plazos de cobro que suelen ser mas extendidos que los de clientes nacionales.
Ambos requisitos confluyen en demandas de crédito que pueden enfrentar
problemas de cobertura cuando las empresas no logran dar cuenta de su
capacidad de repago, sea por falta de colaterales o por falta de historial
crediticio.

Mas alla de que para atender estos problemas se necesita contar con una
politica integral, los instrumentos que mejoran el financiamiento a las empresas
de menor tamano, a través de esquemas de garantias o de apoyo a las Fintech,
pueden ser efectivos. Asimismo, las politicas de apoyo a las certificaciones,
como la asistencia técnica, el financiamiento y las mejoras en los sistemas de
infraestructura de la calidad, también son relevantes (Filippo et al., 2023).

Quedan multiples aspectos para abordar en futuras investigaciones
relacionadas con la productividad al nivel de firmas en Ecuador. Explorar la
dinamica y los determinantes de la insercion de las empresas en los mercados
internacionales, asi como profundizar el analisis sobre la relacion entre el
crecimiento de la productividad, el empleo y los salarios, son aspectos que
pueden contribuir a entender como generar empleos de calidad de manera
sostenible y a identificar ambitos de accion de las politicas publicas (Caligaris et
al,, 2023). En la misma linea, igualmente importante es entender la dindmica de
la productividad en sectores de amplia absorcion de mano de obra como los
servicios (Rodrick y Sandhu, 2024).
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Anexo

Cuadro Al
Listado de actividades incluidas y excluidas del analisis

Cddigo Descripcion Incluido
A Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca Si
B Explotacion de minas y canteras No
C Industrias manufactureras Si

Suministro de electricidad, gas, vapory aire
D acondicionado Si
Distribucion de agua; alcantarillado, gestion de
E desechos y actividades de saneamiento Si
F Construccion Si
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de
G vehiculos automotores y motocicletas Si
H Transporte y almacenamiento Si
[ Actividades de alojamiento y de servicio de comidas Si
J Informacién y comunicacion Si
K Actividades financieras y de seguros Si
L Actividades inmobiliarias Si
M Actividades profesionales, cientificas y técnicas Si
N Actividades de servicios administrativos y de apoyo Si
Administracion publica y defensa; planes de seguridad
O social de afiliacion obligatoria No
P Ensenanza No
Actividades de atencion de la salud humana y de
Q asistencia social No
R Artes, entretenimiento y recreacion Si
S Otras actividades de servicios Si

Fuente: REEM.
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Cantidad de sociedades con fines de lucro por ano y zona

Cuadro A2

ano Litoral |Sierra |Resto [Total

2012 18438 | 18738 946| 38122
2013 19613 | 19982 1102 | 40697
2014 20765 21178 M41| 43084
2015 21281| 21966 N80 | 44427
2016 21410 22311 1M76| 44897
2017 22055 | 23277 1279 46611
2018 23147 | 24152 1465 | 48764
2019 23645| 24863 1581| 50089
2020 21225| 22542 1437 | 45204
2021 23868 24511 1568 | 49947
2022 24219 | 25548 1776| 51543

Nota: No incluye divisiones O, P y Q, por considerarse de actividades no
productivas, ni la division B del sector de minas y canteras, para excluir la

actividad petrolera.

Fuente: REEM.
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Grafico Al: Estructura de ventas por sectores segun region (%)
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a REEM.
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Grafico A2: Estructura de ventas por tamano de empresa segun region (%)
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.
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Grafico A3. Diferencias de variacion de productividad entre Litoral y Sierra
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a REEM.

Nota: Se presentan los resultados de la estimacion del modelo: Y;; = a +
22022 5 1(D{yr + B} + nl; + vX; + €;,, donde Y, es la productividad laboral de
la firma /en ¢ T denota el periodo, I; es igual a1 si la empresa se encuentra en
la region Litoral y X; son efectos fijos clase de actividad econdmica (376
categorias CllU a 4 digitos) y por tamano. €;, es un término de error. El grafico
muestra los coeficientes de interaccion de interés g, (junto con los intervalos
de confianza al 95%), que miden la diferencia entre Litoral y Sierra, de la
variacion de la productividad laboral entre Ty 2012.
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Grafico AS. Variacion % de la productividad laboral 2012-2022
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