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Este estudio presenta una actualizacion y revision
del analisis de politicas publicas de apoyo al sec-
tor agropecuario de El Salvador entre los afios 2018
y 2022. Se emplea la metodologia de Estimado de
Apoyo al Productor (PSE, por sus siglas en inglés)
desarrollada por la Organizacion para la Coopera-
cion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), mediante
la cual se procura calcular las transferencias impli-
citas que surgen de la intervencion publica sobre
las condiciones de operacion de los mercados
agropecuarios, asi como las transferencias expli-
citas que resultan de gastos publicos o impuestos
especificos que atafien al sector. La sistematizacion
de datos aqui provista sobre el apoyo recibido por
el sector permite identificar oportunidades para
optimizar la asignacion de recursos, y la eficiencia 'y
efectividad de su uso.

Se agradecen especialmente los valiosos aportes

y comentarios del MAG, Jésica Monzén,

Cesar Falconi, Olga Shik, Paolo Giordano,
Mariana Alfonso y Natalia Tellez.

En el periodo sefialado se han atravesado cambios
gue abarcan desde el desarme de las politicas requ-
latorias de caracter sectorial —como, por ejemplo, la
reduccion de aranceles a la importacion y la quita de
cuotas para la comercializacion del arroz o los frijo-
les— hasta la caida en la superficie sembrada de los
cultivos. El retroceso del café, en cambio, se explica
por las dificultades del sector para adaptarse a los
cambios estructurales que acontecieron en el mer-
cado mundial, agravadas por el impacto financiero
de la crisis econdmica de principios de siglo y la cri-
sis sanitaria de la roya de la década pasada. Por otro
lado, la produccioén tanto de cafia como de azucar,
con un perfil exportador, muestra una mejoria.

El Estimado de Apoyo Total (EAT) a los productores
agropecuarios promedio US$586 millones anuales
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en el periodo analizado, por encima de los US$523
millones del periodo 2014-2017. Sin embargo,
luego del pico de US$735 millones en 2019, el EAT
comenzo a retroceder y culmind el bienio 2021-
2022 por debajo de los USS500 millones. Medido
como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB),
el EAT promedio un 2,1% anual en el periodo 2018-
2022, proporcion que se encuentra entre las mas
altas de América Latina y el Caribe, pero en 2022
se redujo al 1,6%. Esta evolucion se explico, fun-
damentalmente, por la de los Apoyos a Precios de
Mercado (APM), principal componente del Estimado
de Apoyo al Productor (EAP): representa el 92% de
este ultimo. El APM promedio US$494 millones,
por encima de los US$417 millones de 2014-2017.
Luego del pico de US$660 millones en 2019, la con-
solidacion progresiva de la reduccion arancelaria
pautada en el tratado DR-CAFTAy la extension de la
politica de arancel del 0% hacia el resto del mundo
como herramienta para combatir la inflacion (a par-
tir del Decreto 309/2022) condujeron a que en 2022
se redujese a USS$353 millones. La contracara de la
evolucion del APM fueron las transferencias presu-
puestarias a productores basadas en el uso de insu-
mos (variables, capital o servicios en finca) que pro-
mediaron US$36 millones en 2018-2021 y tuvieron
un incremento en 2022, cuando alcanzaron US$92
millones (0,28% del PIB). El cultivo con mayores
transferencias presupuestarias fue el maiz blanco,
para el cual el Programa de Entrega de Paquetes
Agricolas represento el 27% de los apoyos.

Respecto de la provision de bienes publicos para
el sector, el Estimado de Apoyo a los Servicios
Generales (EASG) promedio del periodo 2018-2022
fue de USS23 millones anuales, por debajo de los
USS$27 millones otorgados entre 2013 y 2017. El
componente mas importante es la generacion y

transferencia de conocimiento agropecuario, que
recibio USS$18 millones en 2022. En esta categoria
de apoyo sobresalen los presupuestos de la Facul-
tad de Ciencias Agrondmicas de la Universidad
de El Salvador, el Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal "Enrique Alvarez Cérdova”
(CENTA) y la Escuela Nacional de Agricultura (ENA).

En este estudio se presentan también la estimacion
de las emisiones de gases de efecto invernadero
(GEI) de los distintos rubros agropecuarios y como
se relacionan con las politicas de apoyos especificas.
El objetivo de este analisis es identificar si existe rela-
cion entre los principales sectores apoyados y aque-
llos que representan la mayor cantidad de emisiones
sectoriales. Los rubros de carne y leche bovina pro-
mediaron el 71% del total de las emisiones, mientras
que recibieron el 20% de las Transferencias al Pro-
ductor de Productos Individuales (TPPI), fundamen-
talmente para leche bovina. El sector que recibio el
mayor porcentaje de apoyos a productos especificos
fue el maiz blanco, con el 29,5%; mientras que fue
el tercero mas importante en materia de emisiones,
con el 8,8% del total. El sequndo rubro mas significa-
tivo en términos de TPPI fue la carne de pollo, con el
20,3% y una contribucion de solo el 1,3% del total de
emisiones. Este resultado muestra, que al igual que
sucede en otros paises de la region, no se identifica
una correlacion entre los rubros mas apoyados y los
que explican la mayor cantidad de emisiones.

Finalmente, el valor agregado de pesca y acuicultura
ronda los USS75 millones anuales. Las politicas de
apoyo al sector, medidas por el Estimado de Apoyo
a la Pesca, promediaron USS2 millones anuales en
el periodo 2018-2022. El 69% de este monto fueron
transferencias basadas en el uso de insumos, entre
las que se considera la entrega de materiales y equi-
pos para pescadores; y un 19% corresponde al EASG.
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EAP | Estimado de Apoyo al Productor
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EASG | Estimado de Apoyo a Servicios Generales
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FICAFE | Fideicomiso Ambiental para la Conservacion del Bosque Cafetalero
FIDA | Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola

GEl | Gases de Efecto Invernadero

Gg | Gigagramos
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IICA | Instituto Interamericano para la Cooperacion Agricola

ISC | Instituto Salvadorefio del Café

ISTA | Instituto Salvadorefio de Transformacién Agraria

IPCC | Sigla en inglés de Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico

MAG | Ministerio de Agricultura y Ganaderia

MARN | Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
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TCC | Transferencias de los Contribuyentes a los Consumidores
TPPI | Transferencias al Productor de Productos Individuales

USDA | Departamento de Agricultura de Estados Unidos



'8




POLITICAS AGROPECUARIAS Y PESQUERAS EN EL SALVADOR

1. INTRODUGCION

El sector agropecuario de El Salvador ha transitado en las ulti-
mas décadas un proceso de cambio estructural que se enmarca
en un contexto general de transformaciones de la economia
salvadoreiia, orientadas hacia la desregulaciéon econémica y
la liberalizacion comercial. Junto con la modificacion del ré-
gimen monetario y el creciente peso de las remesas enviadas
por los migrantes salvadorefios, estas transformaciones han
inducido una creciente integracion econémica con la regionyy,
en particular, con Estados Unidos, a partir de la firma del Trata-
do de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y
Republica Dominicana (DR-CAFTA) en el afio 2004.

En ese contexto, el sector agropecuario y pesquero se con-
trajo. Entre 1980 y 2004, mostro variaciones positivas solo en
siete aflos y su valor agregado retrocedio un 44%. Mientras en
esos 25 afios el sector reducia su tamano, el Producto Interno
Bruto (PIB) del pais crecia a una tasa anual moderada, de 0,9%
(y del 24% en total). Desde 2005 hasta 2022 el sector mostrd
algo mas de dinamismo, pero se mantuvo por debajo del cre-
cimiento total de la economia. Mientras que el valor agrega-
do agropecuario y pesquero crecio a una tasa anual promedio
del 0,3%, el agregado de todos los sectores lo hizo al 2,1%. En
ese proceso de reconfiguracion econdmica ganaron terreno
la maquila, en especial en el sector textil, y mas recientemente
la industria del call center, explotando las oportunidades que
abren las estrategias de near-shoring™.

Esa retraccion de la actividad se dio en el marco de un cre-
cimiento moderado de la productividad sectorial. Para el pe-
riodo comprendido entre 1961 y 2015, la tasa de crecimiento

1. Consiste en trasladar parte de las operaciones de una empresa a paises cercanos
geograficamente a su sede central, en lugar de hacerlo a ubicaciones mds distantes
como en el offshoring tradicional. Segtin estimaciones del Banco Interamericano

de Desarrollo (BID, 2022), El Salvador podria generar méds de US$1.000 millones
adicionales de exportacion —fundamentalmente hacia Estados Unidos— a partir de
las oportunidades que abren esas estrategias.
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promedio anual de la productividad en el sector fue de 0,75%,
incrementandose de manera constante desde los afios 60 has-
ta 2010, con un posterior estancamiento hasta 2015. No obs-
tante, ese aumento fue menor que el promedio de América
Latinay el Caribe (0,98%) y, en particular, que el de otros paises
de Centroamérica, como Guatemala (1,74%), Honduras (1,37%)
y Costa Rica (2,18%) (Lachaud y Bravo-Ureta, 2020).

El sector atravesd también importantes cambios estructurales
en su interior. El mas notorio fue el retroceso en el café, el rubro
exportador mas tradicional de la economia salvadorefia. Este
enfrentd dificultades para posicionarse en una industria que
atraveso en las ultimas décadas un proceso de globalizacion,
diferenciacion de productos y fuertes movimientos de precios,
todo lo cual redundo en crisis financieras que se agravaron con
eventos sanitarios asociados a la enfermedad de la roya. Asi-
mismo, en los ultimos afios, retrocediod la superficie sembrada
de cultivos mas dependientes del nivel de proteccion comercial
y de la provision al mercado interno, como el arroz y el sorgo.
Por el contrario, crecieron en importancia las actividades vin-
culadas a la cria de animales, en particular a la carne de pollo.

FIGURA 1. COMPOSICION DEL VALOR AGREGADO AGROPECUARIO POR RUBRO

(A PRECIOS GORRIENTES)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Banco Central de Reserva de El Salvador (BCR).
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Como consecuencia de todas estas transformaciones, el sec-
tor agropecuario perdio relevancia para la economia salva-
dorena. Las actividades agropecuarias, pesqueras y forestales
representaban casi el 40% del PIB en la década de 1970. A
principios de los afios 90 ese peso se habia reducido al 16%,
mientras que en 2022 rondaba el 5%, segun datos de World
Development Indicators (WDI) del Banco Mundial. Este valor
asciende al 11% cuando se contempla el procesamiento y ela-
boracion de productos derivados de estas actividades (datos
para 2020 del BCR). Lo mismo sucedio¢ en su rol de empleador:
el sector agropecuario contrataba al 54% de los trabajadores
en los afos 70 (Fundacion PRISMA, 2017), proporcion que se
redujo a algo mas del 25% en 1998 y que disminuyo a 15% en
2022 (WDI). En cuanto a su desempefio exportador, en la dé-
cada del 70 concentraba el 77% de las exportaciones, y paso a
representar el 30% en 1994-1995y el 17% en 2022 (BCR).

En ese devenir, el porcentaje de poblacion rural descendio del
56% del total en 1980 al 25% en 2022. Pese a ello, y como se
advierte por los datos recopilados, el sector sigue siendo una
fuente importante de empleo y de divisas (mas aun si se consi-
deran solo las generadas por la propia economia salvadorenia,
es decir, excluyendo las remesas). Pero, ademas, desempefia
un rol protagdnico en materia de seguridad alimentaria y como
dinamizador de la economia rural. Un 29,6% de los hogares
rurales se encuentra bajo la linea de pobreza y un 10,8% en
condiciones de pobreza extrema (BCR), porcentajes superiores
a los de las areas urbanas (24,9% y 7,.3% respectivamente).

Las actividades agropecuarias involucran a 433.000 agricul-
tores en 435.000 explotaciones (Fundacion PRISMA, 2017) vy,
segun datos del censo agropecuario 2008-2009, demandan
1,25 millones de puestos de trabajo (Ministerio de Economia
y MAG, 2009). La produccion agropecuaria se caracteriza por
realizarse en pequenas explotaciones: el 90% de las fincas tie-
ne menos de 3 hectareas. Estos terrenos representan el 29%
del total de tierra cultivada, a la vez que el 53% de tierras cul-
tivadas corresponden a fincas de menos de 20 hectareas y el
81% a fincas de menos de 100 hectareas (Fundacion PRISMA,
2017). La produccion en pequefas parcelas es notoria en los
sectores de café (PROCAFE, 2010) y granos basicos.
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Es justamente en las pequeifias y medianas explotaciones
donde el desafio de mejorar la productividad resulta mas
critico. Un estudio reciente que utiliza datos de la Encuesta
Nacional Agropecuaria de Propodsitos Multiples (ENAPM) de
2013 a 2019 (Bravo-Ureta et al., 2022) muestra que en ese pe-
riodo se desacelero la tasa de crecimiento de la productividad
total de los factores. Las fincas pequefias son las mas afecta-
das: su productividad promedia una caida anual del 6,05%. En
las fincas medianas este retroceso fue del 4,11% y, en contras-
te, en las mas grandes la productividad tuvo un crecimiento
promedio anual de 11,52%.

Otro desafio es mejorar la competitividad del sector para
contener la creciente demanda de divisas que insume la im-
portacion de alimentos. De acuerdo a Giordano et al. (2023)
la competitividad agroalimentaria se contrajo en la mayoria
de los paises de ALC en la ultima década: El Salvador es el
segundo pais de Centroamérica con mayor deéficit comer-
cial de productos agropecuarios y alimentos (CEPAL, FAO y
PMA, 2022). Ambos desafios se combinan con la necesidad
de transformar e identificar nuevas oportunidades para sec-
tores con perfil exportador, en especial el café. Todo ello, en
un marco de acuciante necesidad por adaptar al sector a los
efectos del cambio climatico y reducir su huella ambiental.

El presente estudio aborda las herramientas de las que dis-
pone el Gobierno salvadorefio para orientar al sector en esa
direccion: las politicas publicas agropecuarias. En particular,
se presenta un analisis de politicas agropecuarias basado en
el Estimado de Apoyo al Productor (PSE, por sus siglas en
ingles), una metodologia desarrollada por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) me-
diante la cual se procura calcular las transferencias implicitas
que surgen de la intervencion publica sobre las condiciones
de operacion de los mercados agropecuarios, asi como las
transferencias explicitas que resultan de gastos publicos o
impuestos especificos que atafien al sector.

Se presenta una actualizacion para el periodo 2018-2022,
continuando la estimacion previamente realizada por Derla-
gen etal., 2020, que abarca el periodo 2013-2017. El presente
analisis estuvo signado por tres factores. Un factor interno fue
el cambio de gobierno que tuvo lugar en 2019, luego de 10
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afios de gestion bajo el mismo signo partidario. Los otros dos,
de caracter global, fueron la pandemia de COVID-19, que in-
cidio particularmente durante 2020 y 2021; y el conflicto en-
tre Rusia y Ucrania, iniciado en febrero de 2022, que provoco
un salto en los precios de los insumos agropecuarios, en es-
pecial de los fertilizantes, y un incremento de los precios de
exportacion de los bienes de ALC. A este escenario se suma-
ron diversos eventos climaticos, que tuvieron especial impac-
to en 2020 y 2022. En cambio, no se advirtieron en el ultimo
lustro eventos sanitarios de mayor envergadura.

El estudio se estructura de la siguiente manera. Luego de esta
introduccion, la seccion 2 describe los principales rubros que
conforman el sector agropecuario salvadorefio. En la tercera
seccion se caracterizan las principales politicas agropecuarias
implementadas en el periodo analizado. En la seccidn siguien-
te se presenta la metodologia para el Estimado de Apoyo al
Productor y los resultados de su implementacion. En la quinta
seccion, se realiza un ejercicio para estimar las emisiones de
carbono de cada rubro, se las monetiza para deducirlas de su
valor bruto de produccion y se las relaciona con los apoyos
de politica brindados; esto provee una aproximacion (parcial)
a lo que podria denominarse valor social neto de produccion.
En la sexta seccion, se incorpora el Estimado de Apoyo a la
Pesca (EAPe). Por ultimo, se presentan las conclusiones y una
serie de recomendaciones para contribuir al debate sobre la
politica publica agropecuaria en el pais.



2 DESCRIPCION DE LOS
SECTORES AGROPECUARIOS

2.1. GRANOS BASICOS

El valor agregado en la produccién de granos basicos de El Sal-
vador ronda el 1% del PIB? y da sustento a poblaciones vulnera-
bles. En la mayoria de los casos, se realiza en pequenas parcelas
bajo condiciones precarias y se destina en buena medida al auto-
consumo (Fundacion PRISMA, 2017).

En el periodo bajo analisis (2018-2022), las condiciones de pro-
duccion de los granos basicos se vieron especialmente afecta-
das por una serie de eventos climaticos adversos: las tormentas
tropicales Amanda y Cristobal en 2020, y Julia en 2022. Ambas
causaron inundaciones que afectaron gravemente a la poblacion

2. Este es el valor promedio del rubro cultivo de cereales, legumbres y oleaginosas
para 2017-2020, segtin los tltimos datos disponibles del BCR.
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y deterioraron los cultivos. Sumado a esto, en 2018 el fendmeno
de El Nifio causo una importante sequia.

Ademas, las condiciones de competencia de los productores de
granos basicos se vieron transformadas por la implementacion de
los acuerdos alcanzados en el marco del DR-CAFTA, que se firmo
en 2004, se puso en marcha en 2006 y comenzo a implementar-
se en el periodo bajo analisis (a lo largo del cual se produce una
desgravacion arancelaria progresiva). Segun la Politica Nacional
Agropecuaria 2019-2024, como se detalla en la seccion 3.2, la
mayoria de los productos sensibles terminarian de desgravarse
entre 2021y 2024.

Asimismo, durante el afio 2020 y en el marco de las politicas para
responder a la emergencia generada por la pandemia de CO-
VID-19, el Estado salvadorefio llevo adelante compras de granos
importados para asegurar el abastecimiento de la poblacion. Fi-
nalmente, en marzo de 2022, para combatir el alza de precios,
el Poder Ejecutivo emitid por Decreto 309/2022 la Ley Especial
Transitoria de Combate a la Inflacion de los Precios de Productos
Basicos (prorrogada hasta marzo de 2024 por Decreto 683/2023),
mediante la cual se eliminaron los aranceles y los permisos pre-
vios de importacion de estos y otros productos®. Los mecanismos
regulatorios que servian como incentivos para asegurar cuotas de
mercado para la produccion local se tornaron obsoletos, lo que
impacto sobre las cadenas del arroz y, especialmente, del sorgo.

En sentido contrario, los productores se vieron favorecidos por la
disminucion en los aranceles a los insumos agropecuarios y, en el
caso de los sectores de la ganaderia basados en el alimento ba-
lanceado, a la importacion de maiz amarillo. Ademas, los produc-
tores de granos basicos se vieron beneficiados por el Programa de
Entrega de Paquetes Agricolas, una politica de Estado destinada a
la provision de insumos agricolas —semillas y fertilizantes—, que
se incrementod sensiblemente hacia el final del periodo analizado
(ver seccion 3 para mas detalles).

A continuacion, se realiza un analisis mas detallado sobre las
condiciones socioeconémicas de produccién de estos cultivos,
y la evolucion reciente de sus niveles de superficie implantada,
produccion y productividad.

3. Leche fluida, papas, tomates, cebollas, repollo, chile, frijoles, pldtanos, naranjas,
maiz, arroz, harinas, manteca, aceites, margarina, azticar, alimentos para animales,
fertilizantes, abonos, insecticidas y herbicidas.

13



14

MAiZ

Se trata de la produccion agricola mas difundida en El Salvador,
con una superficie sembrada que supera las 376.000 manzanas*
(MAG, 2023). La variedad mas relevante es el maiz blanco, que es
un alimento fundamental en el consumo doméstico y da sustento
a poblaciones vulnerables (Ayala Duran, 2022). De acuerdo con el
ultimo censo agropecuario (Ministerio de Economia'y MAG, 2009),
existian en 2007 mas de 365.000 productores de maiz blanco.

Se estima que alrededor de la mitad de su produccion se destina
al autoconsumo (IICA et al., 2012a y Fundacion PRISMA, 2017). El
resto se comercializa a través de intermediarios que lo trasladan
mayormente a la venta minorista y, en menor medida, a la indus-
tria procesadora, que genera harina y otros derivados alimenticios.

Las importaciones netas de maiz blanco representan una porcion
pequefa del consumo domeéstico: el 88% de la demanda inter-
na se abastece con produccion local. Por el contrario, las impor-
taciones de maiz amarillo (que se usa para consumo humano y
también para alimentacion animal) son mucho mayores: en 2022
se importaron 135.000 toneladas de maiz blanco y 595.000 de
maiz amarillo.

En términos de politica comercial, la importacion de maiz ama-
rillo desde Estados Unidos se desgravo por el tratado DR-CAFTA,
y paso a tener un arancel del 0% desde 2020. El maiz blanco, en
cambio, quedo protegido: aunque una cuota creciente puede in-
gresar sin aranceles, la mayor parte paga una tarifa del 207%.

La superficie plantada de maiz se encuentra en descenso. En las
campafias 2014/15 alcanzd un maximo de 449.000 manzanas,
y en 2022/23 se redujo un 16%. No obstante, la produccion no
muestra un retroceso equivalente: cayd solo un 4% entre ambas
campanas, ya que el rendimiento por manzana se incremento un
15% (figura 2).

El estancamiento de la produccion de maiz que se percibe en
una perspectiva de largo plazo encuentra varios factores expli-
cativos. Por un lado, los eventos de sequia se han hecho mas
recurrentes que en el pasado y los suelos tienden a degradarse.
A su vez, las posibles practicas de adaptacion y conservacion

4. Las estadisticas agropecuarias en El Salvador utilizan manzanas como unidad de
medida de superficie. Cada manzana equivale a 0,7 hectdreas.
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FIGURA 2. MAIZ: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO POR MANZANA

(POR CAMPANA, SUPERFICIE EN MILES DE MANZANAS E iNDICES DE PRODUCCION Y RENDIMIENTO CON BASE 2013/14=100)
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enfrentan en muchos casos obstaculos estructurales; por ejem-
plo, un porcentaje importante de los productores no cuentan
con derechos de propiedad sobre las tierras: en 2014 el 77% de
las actividades de explotacion agricola del pais se realizaba en
tierras de no propietarios (Fundacion PRISMA, 2017). Esto reduce
los incentivos para invertir en las mejoras de dichas tierras, cuyos
beneficios se advierten en el mediano y largo plazo.

Otro factor es el limitado alcance que tienen las actividades de
investigacion y extension del Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal “Enrique Alvarez Cordova” (CENTA), cuyas
agencias de extension se redujeron a la mitad en las ultimas tres
décadas y alcanzan a poco mas del 10% de los productores; solo
ocasionalmente (en el marco de ciertos proyectos) ese porcentaje
logra duplicarse. Asimismo, a excepcion de los productores mas
capitalizados, que se modernizan con tecnologias importadas, el
rubro adolece de capacidades en materia de mejora genética. La
ultima variedad de hibridos (H59) desarrollada por el CENTA, y que
se incluye en los paquetes agricolas, cuenta ya con 25 afos.
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ARROZ

Parte de la cosecha de arroz se realiza en secano (y, como es de
esperar, se ve mas afectada frente a los eventos de sequia) y otra
parte se realiza en distritos de riego, creados por el Gobierno de
El Salvador mediante la Ley de Riego y Avenamiento de 1970. Esta
Ley habilita la creacion de asociaciones de regantes que reunen a
usuarios de fuentes de agua, y reciben el apoyo de programas del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y del CENTA.

Segun el ultimo informe de la Superintendencia de Competencia
(2012), El Salvador contaba con alrededor de 1.785 producto-
res de arroz granza (grano con cascara, previo al procesamien-
to industrial), que es mayormente comprado y procesado por
la agroindustria (empresas llamadas beneficios). Una porcion
minoritaria de productores contrata a beneficios mas pequerios
el servicio de trillado y secado del arroz, que convierte el arroz
granza en arroz oro y lo devuelve al agricultor para su venta. El
arroz oro también se produce con arroz granza importado y es
vendido por la agroindustria a distribuidores mayoristas, quienes
intermedian entre estos y los mercados y tiendas.

El sector arrocero estaba protegido por un elevado arancel que
se fue disminuyendo por el tratado DR-CAFTA. Este tratado de-
fine cuotas de importacion de arroz granza y oro libres de aran-
celes, y su reduccion gradual y anual para los volumenes exce-
dentes a esta cuota. Las posiciones arancelarias mas utilizadas
de arroz (1006109000, 1006309000 y 1006400000) pasaron a
tener un arancel de 0% para el mercado comun centroameri-
cano, y de 6,7% (en 2022) para Estados Unidos, pais que antes
pagaba una tarifa del 40%.

Por otra parte, el sector estaba fuertemente regulado por el
Convenio Permanente para la Comercializacion de Arroz Granza
Nacional, que establecia una serie de reglas para la fijacion de
precios y condiciones de venta del arroz (tanto granza como oro,
distinguiendo nacional e importado). Sin embargo, este conve-
nio fue perdiendo vigor con la gradual liberalizacion comercial
y se tornd obsoleto por el Decreto 309/22 (Ley de Combate a la
Inflacion ya mencionada).

Actualmente, la superficie sembrada para el cultivo de arroz es
de 3.000 manzanas, lo que representa un declive muy importan-
te enrelacion a afos previos. En la campafia 1999-00 alcanzo las
15.600 manzanas y descendio hasta 2005/06, cuando llegd a las
3.300; luego volvio a crecer hasta 2014/15 (10.100 manzanas),
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periodo a partir del cual retomd el sendero declinante (figura
3). Esta tendencia se profundizé debido a la desregulacion del
sector y a la reduccidn de aranceles derivados de la aplicacion
del tratado DR-CAFTA.

FIGURA 3. ARROZ: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO POR MANZANA

(POR CAMPANA, SUPERFICIE EN MILES DE MANZANAS E iNDICES DE PRODUCCIGN Y RENDIMIENTO CON BASE 2013/14=100)
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La produccion doméstica se redujo en menor cuantia ya que, pese
a la enfermedad de la piricularia, los rendimientos se incremen-
taron 33% entre las campafias 1999/00 y 2022/23. No obstante,
su grado de relevancia en el abastecimiento al consumo interno
descendiod significativamente. Las importaciones crecieron 34%
entre 2013 y 2022, con lo cual la proporcidon de consumo local
abastecido por produccion doméstica cayod a la mitad (de 34% a
16%). La mayor parte de esas importaciones provienen de Esta-
dos Unidos, aunque en ailos mas recientes se sumaron Nicaragua,
Brasil, Costa Rica, Honduras, Guatemala y Uruguay.



18

FRIJOL

El frijol de mayor produccion en El Salvador es el tinto (rojo). Es
el segundo con mas superficie en el pais y, segun el ultimo cen-
so, cuenta con 157.000 productores en mas de 100.000 manza-
nas (Ministerio de Economia y MAG, 2009). En la camparia 2022/23
el drea cultivada de frijol fue de 128.000 manzanas (MAG, 2023).
Como en el caso del maiz, buena parte de la produccion se destina
al autoconsumo y una porcioén menor a la produccion de semillas
y a la comercializacion (IICA et al., 2012b). Esta ultima se hace a
través de mayoristas que venden frijoles tanto locales como impor-
tados a supermercados, puesteros y tiendas.

Las importaciones de frijol muestran una tendencia creciente.
Mientras que en 2013-2014 el volumen neto (importado menos
exportado) representaba menos del 10% del consumo, en 2022
esta fraccion ascendid a mas del 20%. El menor consumo de ori-
gen local se debe en buena medida a la merma en la produccion,
que fue de 23% entre las camparias 2013/14 y 2022/23, y ocurrid
pese a que el CENTA proveyo a este rubro de mejoras tecnoldgicas
(desarrolld al menos cinco nuevas variedades que soportan mejor
las altas temperaturas).

La menor produccion se asocia fundamentalmente a los fendme-
nos climaticos que afectan fuertemente a las plantaciones. Las se-
quias y, en especial, las tormentas y huracanes (cuyas temporadas
coinciden con la del frijol) contribuyen a desalentar su siembra. Por
este motivo, la superficie plantada se redujo 28% entre las campa-
Aas 2016/17 y 2022/23. Todo esto se ilustra en la figura 4.

Ademas de la incidencia de factores climaticos, los productores
también se vieron afectados por cambios en sus contextos com-
petitivos: el arancel a los frijoles provenientes de Estados Unidos
paso gradualmente del 20% al 0% en 2020 por la implementa-
cion del tratado DR-CAFTA. Asi, esta alicuota se equipard con las
aplicadas a los paises centroamericanos, lo que provocd que las
importaciones con origen estadounidense superaran el millén de
dolares en 2022, cuando en 2008 eran practicamente inexistentes.

5. El MAG publica anualmente un anuario estadistico, con informacién relevante
respecto a dreas sembradas por parte de los productores.
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FIGURA 4. FRIJOL: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO POR MANZANA

(POR CAMPANA, SUPERFICIE EN MILES DE MANZANAS E iNDICES DE PRODUCCION Y RENDIMIENTO CON BASE 2013/14=100)
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SORGO

La produccion de sorgo (o maicillo) en El Salvador también es
muy relevante. Supera en volumen a la de frijoles, aunque utili-
zando una menor superficie. Este producto casi no se comercia
con el exterior, con lo cual su produccion doméstica es equiva-
lente a su consumo.

En los ultimos afios, el sorgo tuvo una fuerte desregulacion que
contribuyd a una disminucion drastica (mayor que la de otros
granos basicos) de la superficie plantada y los volumenes cose-
chados. El sorgo es un sustituto del maiz amarillo, ambos pue-
den usarse para alimentacion animal. Existian acuerdos que es-
tablecian cuotas de importacién de maiz amarillo sin arancel a
quienes compraban sorgo producido en el pais. Estos quedaron
sin efecto a partir de la desgravacion del maiz amarillo, primero
en el marco del tratado DR-CAFTA (con un arancel de 0%) y lue-
go por el Decreto 309/2022 (que habilito el ingreso sin arancel
de maiz proveniente de Brasil, por ejemplo).
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Aunque la disminucion de la produccion se moderd en los ulti-
mos afos por el encarecimiento del maiz amarillo y de los fletes
de importacion, la superficie sembrada tuvo un marcado des-
censo. Luego del pico de 148.000 manzanas en 2012/13 (cerca-
no al de 1999/00), en la camparia 2022/23 se ubico por debajo
de las 87.000, lo que marca una caida del 41%. En el mismo pe-
riodo la producciéon cayd en menor magnitud (-22%), ya que el
rendimiento por manzana crecié 33% (figura 5).

FIGURA 5. SORGO: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO POR MANZANA

(POR CAMPARNA, SUPERFICIE EN MILES DE MANZANAS E iNDICES DE PRODUCCION Y RENDIMIENTO CON BASE 2013/14=100)
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Fuente: elaboracién propia con base en MAG (2023).

CANA DE AZUCAR

La produccion de cafia en El Salvador genera el segundo ma-
yor producto agropecuario de exportacion del pais: el azucar. El
valor agregado por el cultivo de cafia y la elaboracion de azu-
car representa alrededor del 1,2% del PIB. Mas de la mitad de lo
producido se destina a la exportacion, que en el caso de este
producto representa el 4,4% de lo que El Salvador vende al resto
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del mundo. El pais exporta azucar en cuotas a mercados prefe-
renciales (a los que ingresa con un arancel del 0%) y también a
otros paises en los que enfrenta condiciones mas competitivas.
Estados Unidos es el principal destino de exportacion de azucar
de El Salvador concentrando aproximadamente el 30% de los
envios para el promedio de los ultimos 5 afos. Cabe destacar
también la aparicion de China como un destino importante para
la exportacion de azucar alcanzando el 15% de los envios para el
mismo periodo. No obstante, se observa volatilidad en la canti-
dad de envios a China y no existen tratados directos con China
hasta el momento para este producto.

La cafla es cultivada por unos 7.000 cafiicultores, en un proce-
so en el que se generan alrededor de 50.000 empleos directos
y otros 200.000 indirectos (Mira, 2019). A diferencia de lo que
ocurre en muchos de los paises productores de azucar, en El
Salvador el segmento agricola de la cadena sucro-alcoholera
estd dominado por la pequefia y mediana produccion. Segun
el ultimo censo agropecuario, en 2007 el tamafio medio de los
cafiales era de 30 manzanas, pero con una importante hetero-
geneidad: los productores individuales tenian un promedio de
10,2 manzanas por explotacion (Ministerio de Economia y MAG,
2009), mientras que las empresas y las cooperativas contaban
con 317 y 312 manzanas por explotacion respectivamente (Insti-
tuto de Investigaciones ITZTANI, 2012).

Estos canicultores proveen a seis ingenios que procesan la ma-
teria prima y generan melaza y azucar, que luego se empaqueta
y distribuye al mercado doméstico y al internacional (Superin-
tendencia de Competencia, 2008). Ademas, la industria adqui-
rio en los ultimos 15 afos un rol relevante como proveedora de
energia y combustible. Los ingenios generan el equivalente al
12% de la oferta de energia eléctrica del pais, y uno de ellos se
aboca también a la produccion de bioetanol de cana.

La superficie utilizada para producir cafia fue de 111.000 manza-
nas en la campafia 2022/23, denotando asi una tendencia alcista
(fue 43% mayor que el minimo de 78.000 manzanas en 2005/06).
La mayor parte de esta superficie (80%, segun referentes del sec-
tor consultados para este analisis) es en secano. Esta condicién
de produccion, junto con el bajo nivel de mecanizacion y otros
factores, explica que los rendimientos productivos sean meno-
res que los de otros paises centroamericanos. Sin embargo, el
proceso de mecanizacion de las labores viene creciendo en los
ultimos anos, lo que contribuye a reducir el fendmeno de la que-
ma y, por consiguiente, el impacto ambiental de la actividad.

21
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Asimismo, la produccion muestra una mejoria en volumenes
tanto de cafla como de azucar. La superficie plantada pasoé de un
promedio de 86.000 manzanas en la década de 2000 a 108.000
en la década de 2010, y a 111.000 en las ultimas tres campa-
fias. Asi, la produccion de azucar crecio 40% entre las campafias
2000/01y 2022/23 (figura 6).

FIGURA 6. CANA Y AZUCAR: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO POR MANZANA

(POR CAMPARNA, SUPERFICIE EN MILES DE MANZANAS E iNDICES DE PRODUCCION Y RENDIMIENTO CON BASE 2013/14=100)
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El sector se encuentra regulado por la Ley de la Produccion, In-
dustrializacion y Comercializacion de la Agroindustria Azucarera,
del afio 2001. El Consejo Salvadorefnio de la Agroindustria Azuca-
rera (CONSAA), ente compuesto por autoridades del Gobierno y
representantes de la cadena, es el que aplica esa Ley. Su objeto
es “ordenar las relaciones entre los diversos actores que inter-
vienen en la produccion e industrializacion de la cafla de azucar
y del autoconsumo industrial, y de la comercializacion del azu-
car y de la miel final, asi como mantener una constante y per-
manente vigilancia sobre el ordenamiento de las actividades"®.

6. Capitulo 11, articulo 5 de la Ley.
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El CONSAA también asigna las cuotas para los mercados interno,
preferencial y mundial (en este ultimo, los exportadores son to-
madores del precio internacional). De acuerdo a la ley, se iden-
tifican tres tipos mercado: interno, el preferencial y el mundial.
Para el interno, se establece mediante acuerdo ejecutivo la asig-
nacion porcentual de azucar que le corresponde quinquenal-
mente a cada central azucarera como participacion promedio
de la produccion. Luego el CONSAA, segun el articulo 3, estima
la demanda de azucar en dicho mercado para el siguiente afio
zafra. Sobre la base de esta cantidad de azucar, las centrales azu-
careras o ingenios se expenderan mensualmente en el mercado
interno hasta la duodécima parte de ella. Para el mercado pre-
ferencial, por el articulo 6, la misma es comunicada oficialmente
al Gobierno de El Salvador, a través del Ministerio de Economia.
Finalmente, el articulo 18 establece que la asignacion al merca-
do mundial surgira una vez que se hayan cubierto las cuotas del
mercado interno y preferencial.

La propia Ley establece los mecanismos para definir los para-
metros de distribucion de los ingresos entre los ingenios y los
cafieros. En ese sentido, una de las novedades mas importantes
durante el periodo bajo analisis fue la redefinicion de estos in-
gresos: a partir de 2019, el porcentaje del total de las ventas de
los ingenios que correspondiod al segmento agricola (cafieros) se
elevd del 54,5% al 56%.

Otros cambios importantes para el sector fueron el proceso de
desgravacion dado por el tratado DR-CAFTA —arancel del 0%
para el mercado Centroamericano y Estados Unidos (en este
caso, desde 2020)— y el decreto antiinflacionario (309/2022),
que extendid esa condicion al resto de los paises. Sin embargo,
en un contexto de subida del precio internacional del azucar,
esta medida no tuvo efectos significativos sobre la dinamica del
sector, que produce mas del doble del azucar que el pais con-
sume. No obstante, un cambio de escenario global podria tener
otras implicancias en el futuro, dada la importante volatilidad en
sus precios (amortiguada en las ultimas décadas por el crecien-
te protagonismo del mercado de energia y combustible como
destinatario de su produccion), muy vinculada al movimiento de
saldos exportables de grandes paises productores, como Brasil.
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CAFE

Durante mucho tiempo fue el producto de exportacion por ex-
celencia de El Salvador. El café que se exporta puede ser dife-
renciado (su precio se negocia puntualmente) o comercial (co-
rresponde al 70% del volumen exportado, y tiene un precio mas
homogéneo), y dentro de estos existen categorias (especial, cer-
tificado, etcétera). También hay cafés inferiores exportables y no
exportables (se destinan unicamente al mercado local).

Sin embargo, en las ultimas décadas su protagonismo en la eco-
nomia salvadorefia se ha reducido sensiblemente. En el periodo
1994-2000, el café representaba el 17% de las exportaciones de El
Salvador. Entre 2001y 2012 esta proporcion se redujo al 5%, y en
el lapso bajo estudio (2018-2022) continud ese declive, hasta re-
presentar apenas el 2%. Esta contraccion no se debid a un aumen-
to de las exportaciones no tradicionales o a una caida del precio
del café, sino a una reduccion en las cantidades vendidas, que fue
del 79% entre las campafas 1989/90 y 2022/23 (ISC, 2024).

El declive en la relevancia del sector se manifiesta también en otras
variables: la cadena cafetalera paso de significar un 1,1% del PIB en
2005-2012 al 0,3% en 2013-2022. De acuerdo con datos informa-
dos por el Instituto Salvadorefio del Café (ISC, ex-Consejo Salva-
dorefio del Café), la cantidad de empleos (equivalente en jorna-
les) se redujo de un maximo de 215.000 en la camparia 1992/93 a
44.000 en 2022/23 (en algunos afios de la ultima década se ubicd
incluso por debajo de los 30.000). La evolucion de la produccion
de café y el empleo por campafa puede observarse en la figura 7.

En 2009 el sector de la caficultura contaba con 17.000 produc-
tores en 218.000 manzanas. Mas de la mitad tenia una finca me-
nor a 3 manzanas y el 90% era pequefio productor —menos de
25 manzanas— (Garza Hernandez, 2012 y PROCAFE, 2010). El
censo del aflo 2007-2008 registro para la misma area cultivada
una demanda de 184.000 puestos de trabajo (Ministerio de Eco-
nomia y MAG, 2009). En 2022, el numero de productores regis-
trados se incrementd a 19.000, pero las manzanas cosechadas
bajaron a 165.000. En el sector también se registran 71 beneficios
que industrializan el producto y 136 exportadores (ISC, 2024).

Los principales problemas del sector son el envejecimiento del
parque cafetalero, las dificultades crediticias y la escasa inversion,
en términos tanto de renovacion de los parques como de asis-
tencia técnica, innovacion, manejo especializado y mano de obra
tecnificada (Garza Hernandez, 2012). Los productores destacan
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FIGURA 7. CAFE: PRODUCCION Y EMPLEQ POR CAMPARNA

(EN MILES DE EMPLEQS EQUIVALENTES A 250 JORNALES POR ANO E INDICE DE PRODUCCIGN CON BASE 2013/14=100)
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Fuente: elaboracién propia con base en el ISC (2024).

ademas graves problemas climaticos: en un trabajo en el que se
realizaron entrevistas a caficultores (Reyes et al., 2022), el princi-
pal inconveniente mencionado fue el exceso de lluvias (33% de
las respuestas) seguido por las sequias (30%), el bajo rendimiento
del café (21%) y un aumento en la temperatura (18%) y en la pre-
sencia de plagas.

Las dificultades crediticias mencionadas surgen de una crisis eco-
nomico-financiera que el sector enfrentd hacia finales de la dé-
cada del 90, con consecuencias que contindan hasta la fecha. La
imposibilidad de saldar las deudas contraidas en aquella década y
el consiguiente deterioro del perfil financiero de los productores,
los efectos destructivos que tuvo afios después la roya del café
y el contexto de inseguridad fisica que signd las condiciones de
produccion, afectaron negativamente los procesos de inversion
necesarios para mantener la competitividad internacional en un
mercado que, a nivel global, transitd durante los ultimos 30 afios
un marcado proceso de diferenciacion y descomoditizacion (Sz-
tulwark y Girard, 2022). Una de las consecuencias visibles de esto
es la falta de modernizacion de las instalaciones industriales vy, es-
pecialmente, de renovacion del parque cafetalero.
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Como respuesta a este escenario, el Gobierno salvadorefio im-
plementd programas especificos para el sector en el marco del
Plan Cuscatlan (ver seccion 3.2) y el Café Proyecto Pais. Entre los
principales objetivos de esta ultima iniciativa se encuentran, por
un lado, lograr una reingenieria de la deuda, para lo cual en 2021
se conformo un fideicomiso de US$200 millones y en 2022 se
suspendio el devengado de los intereses de deuda vinculados al
Fondo de Emergencia para el Café (FEC) (desde 2013 tuvieron lu-
gar una serie de decretos que suspendieron pagos de capital e
intereses, aunque estos se seguian capitalizando); por otro, re-
novar al menos el 25% (50.000 manzanas) del parque cafetalero
a través del Programa de Resiliencia Climatica, financiado por el
BID, como principal herramienta de intervencion.

A diferencia de la industria sucro-alcoholera, la cadena del café no
cuenta con un marco regulatorio que ordene las relaciones entre
los productores agricolas y los beneficios (el segmento industrial).
Los agricultores entregan su produccion al beneficio, que puede
encargarse del procesamiento y de construir su propia marca, o
bien de brindar el servicio “de beneficiado” al productor. En un con-
texto de escasa presencia y debilidad institucional de las cooperati-
vas de productores, la exportacion presenta entonces un panorama
de atomizacion relativamente elevada en el que las capacidades de
gestion comercial y financiera (que requieren de ciertas escalas para
lograr mayor desarrollo) tienden a ser limitadas.

Ademas, el sector es el Unico que paga tasas por la exportacion del
producto, aungque en una magnitud acotada (USS$0,85 por quintal).
Parte de esos fondos (USS0,35 por quintal) se destinan a financiar
el funcionamiento del ISC, que se encarga de gestionar programas
y proyectos de fortalecimiento de la competitividad sectorial, y
provee informacion estadistica y servicios de laboratorio para el
analisis de producto, entre otras funciones.

Por ultimo, en la actualidad se estan implementando una serie de
politicas con financiamiento y donaciones de la cooperacion in-
ternacional para mejorar las condiciones del sector. Se destacan
el Programa de Fortalecimiento de la Resiliencia Climatica de los
Bosques Cafetaleros en El Salvador, financiado por el BID desde
2021; el proyecto “Apoyo al sector productivo cafetalero de El Sal-
vador para su insercion al mercado interno y externo”, financiado
por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) y la
Cooperacion ltaliana en Centroameérica y el Caribe; el programa
Maximizando Oportunidades en Café y Cacao en las Américas, fi-
nanciado por el USDA; y el Proyecto Vivicafé: Incremento del Va-
lor Agregado y Valorizacion del Café de El Salvador, financiado por
la Agencia ltaliana de Cooperacion para el Desarrollo desde 2023.
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La produccién ganadera (cria de ganado bovino, porcino, aves y
otros animales) representd en 2020 el 36,1% del valor agregado
por la agricultura, la ganaderia, la silvicultura y la pesca, y el 1,9%
del PIB del pais, porcentaje que asciende al 3,4% si se suma el
procesamiento de carnes y lacteos. El segmento mas importante
es la ganaderia bovina que, junto con la produccion de lacteos y
el procesamiento de carne bovina (rubros asociados), representa
mas del 70% de la actividad ganadera.

De acuerdo con el censo agropecuario 2007-2008, existian
en El Salvador casi 60.000 productores ganaderos de bovinos
distribuidos en todos los municipios (Ministerio de Economia y
MAG, 2009). Segun la Politica Ganadera Bovina Nacional (MAG,
2016), la ganaderia genera alrededor de 150.000 empleos per-
manentes y contribuye a la seguridad alimentaria nacional por la
produccion tanto de carne como de leche. Practicamente todo
el ganado bovino se utiliza con doble propdsito: las vacas que
se ordefan para la obtencion de la leche son las mismas que
luego se faenan para la venta de carne. Segun las estimaciones
realizadas para el presente estudio, el consumo doméstico de
carne bovina’ experimentd un marcado crecimiento entre 2013
y 2022 (de alrededor del 80%), favorecido en parte por la baja de
aranceles en el marco del tratado DR-CAFTA. Por tal motivo, casi
todo ese incremento fue abastecido por importaciones.

Por su parte, la leche fluida para consumo (leche de grado A)
se produce en tres tipos de establecimientos: tradicionales, se-
mitecnificados y tecnificados. Los primeros son ganaderos que
producen y procesan la leche mayormente para autoconsumo,
vendiendo el excedente directamente al consumidor, sin realizar
un proceso de pasteurizacion. Los segundos compran la leche
de ganaderos y le aplican tecnologia con la cual obtienen leche
industrializada apta para vender en mercados municipales. Los
ultimos también compran e industrializan la leche, pero tienen
un grado mayor de tecnificacion y de produccion diaria, lo que
les permite vender el producto o sus derivados en supermerca-
dos (Japan International Cooperation Agency, 2012 y Superin-
tendencia de Competencia, 2009). Uno de los principales limites
para la expansion de las industrias abocadas a la provision de

7. Estimado a partir de la suma de las importaciones netas de exportaciones a la
produccién nacional.
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leche de grado A es la escasa disponibilidad de tambos que pue-
dan cumplir con los parametros requeridos.

El Salvador tiende a operar con costos mayores que los paises
vecinos, dado que por sus condiciones geograficas dispone de
menos superficie de pastoreo que Nicaragua, Honduras y Gua-
temala, lo que vuelve esos costos mas dependientes de los mo-
vimientos de precios de los granos. Por otra parte, en la ultima
década se redujo la tarifa arancelaria para la produccion prove-
niente de Estados Unidos (en el caso de la leche fluida, por fuera
de la cuota asignada, la tarifa se redujo de 40% a 12% en 2022; y
en el de leche en polvo de 15-20% a 4,5-6%). La importacion de
leche mostrd un salto en el periodo bajo estudio (2018-2022),
que fue particularmente notorio en la leche fluida, cuyas com-
pras se triplicaron. Ademas, también ingresa al pais leche de con-
trabando (De Groot, 2018). En contrapartida, junto con una leve
caida del consumo domeéstico, la produccion local se redujo 16%
desde 2013 hasta 2022.

En cuanto al sector aviar, aunque las cadenas basadas en la gana-
deria bovina son las mas importantes del pais, la cria de aves gand
peso en los ultimos anos: llego a representar el 24% de la activi-
dad ganadera y a dar cuenta de algo menos del 1% del PIB sal-
vadoreno. El sector avicola tiene dos segmentos de produccion
bien diferenciados: avicultura tradicional o de patio, que genera
pollos y huevos para autoconsumo y vende el excedente; y avi-
cultura comercial, que utiliza tecnologia para la produccion y la
reproduccion, y que en 2007 representaba dos tercios de la pro-
duccion anual (Bidart, 2007). De acuerdo con la Superintenden-
cia de Competencia (2022), existen 621 granjas comerciales: 162
de engorde (produccion de carne) y 398 de postura (produccion
de huevos). El sector generaba en 2007 alrededor de 9.000 em-
pleos directos 'y 72.000 indirectos (Bidart, 2007). Desde entonces
hasta 2020, su volumen de produccion crecido mas de 407%.

El Salvador abastece internamente casi la totalidad de su con-
sumo de huevos y mas del 90% de su consumo de pollo. Esta
demanda mostroé un sendero creciente: en 2022 se consumio
casi un 40% mas que en 2013. Durante este periodo, los costos
de produccion del sector se vieron inducidos a la baja por la des-
gravacion y desregulacion de las importaciones de maiz amarillo,
un componente central de su estructura de costos, derivada de
la implementacion del tratado DR-CAFTA. Ademas, la reduccion
arancelaria a la carne de pollo fue muy grande, lo que provoco
que en muchas posiciones el arancel para la importacion desde
Estados Unidos se redujera de 164% hasta 0% en 2023.
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Durante estos afios hubo también una activa politica de vigilan-
cia sanitaria por parte del Gobierno, que contribuyd a impedir el
ingreso al pais del virus de la influenza aviar. El reciente fortaleci-
miento de los laboratorios y la aceleracion de los testeos mediante
técnicas de PCR son avances destacados por los actores privados
del sector en entrevistas realizadas en el marco de este analisis.

Finalmente, el ganado porcino representa una parte pequefa de
la ganaderia (2% del valor agregado del sector) y del PIB (0,1%). Su
cadena productiva estd poco formalizada y su consumo, abas-
tecido en su mayoria por importaciones, mostré una tendencia
alcista en los ultimos afios. La figura 8, a continuacion, presenta
la evolucion anual de la ganaderia, por tipo de produccion.
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FIGURA 8. PRODUCCION GANADERA ANUAL POR SEGMENTO
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3. DESCRIPCION GENERAL DE LAS POLITICAS
AGROPECUARIAS Y SUS TENDENGCIAS

3.1. PRINCIPALES INSTITUCIONES PUBLICAS

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia es el érgano rector en
materia de politica agropecuaria en El Salvador. Bajo su orbita
se concentran las funciones referidas a la generacion de informa-
cion sectorial, el disefio y gestion de los programas de desarrollo
rural y la politica de regulacion, prevencion y control de la sani-
dad animal y vegetal, y de la inocuidad alimentaria, entre otras.
Alli se ejecutan la mayoria de las medidas de transferencias in-
cluidas en este analisis, entre las que se destaca por su magnitud
el subsidio del costo de los insumos agricolas para los pequefios
productores, especialmente de maiz.
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Por su parte, el Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y
Forestal es la institucion mas relevante en materia de investiga-
cion y desarrollo, asi como de extensionismo agricola. En cuanto
a formacion y capacitacion de técnicos y profesionales se des-
tacan la Escuela Nacional de Agricultura (ENA) y la Facultad de
Ciencias Agrondmicas de la Universidad de El Salvador.

El sistema institucional de la politica agropecuaria cuenta tam-
bién con el Instituto Salvadorefio de Transformacion Agraria (ISTA),
abocado a la tematica especifica del acceso y la regularizacion de
la propiedad de la tierra; y con dos organismos publico-privados
concentrados en tematicas y subsectores especificos: el ISC y el
Consejo Salvadorefio de la Agroindustria Azucarera. El sistema se
completa con dos entidades bancarias especializadas con fuerte
incidencia en el sector agropecuario: el Banco de Fomento Agro-
pecuario (BFA) y el Banco de Desarrollo de El Salvador (BANDESAL).

Existen también otros ministerios que implementan programas o
acciones con incidencia directa sobre el sistema agroalimentario:
el de Educacion, que tiene a su cargo programas destinados a la
alimentacion escolar, y el de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les (MARN), involucrado en la ejecucioén del proyecto "Aumento
de las medidas de resiliencia climatica en los agroecosistemas del
corredor seco de El Salvador” (RECLIMA).

Como se menciond, el periodo analizado en el presente ana-
lisis comprende un cambio de gobierno y la pandemia de CO-
VID-19. Por lo tanto, los cambios de politicas de la nueva gestion
se vieron inicialmente superpuestos con la implementacion de
medidas guiadas por la necesidad de responder a la emergencia
sanitaria. De alli que los énfasis propios del nuevo gobierno se
perciban mas nitidamente a partir de 2021, con la salida del mo-
mento mas algido de la pandemia.

Esta seccion se estructura en torno a tres subsecciones. En pri-
mer lugar, se resefian las principales intervenciones que se dieron
durante el periodo de emergencia por el COVID-19. En segundo
término, se repasan los objetivos estratégicos que guian el accio-
nar del actual Gobierno; estos objetivos fueron trazados por la
gestion anterior, cuyo periodo se corresponde, en gran medida,
con el tomado para el analisis previo realizado por Agrimonitor
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(Derlagen et al., 2020), y actualizado por el presente andlisis. En
esa subseccion se destacan, ademas, los programas y lineamien-
tos que se distinguen respecto del lustro precedente. Por ultimo,
se describen los principales programas presupuestarios que, aun-
que con cambios de enfoque o de niveles de inversion, perduran
a lo largo del tiempo.

3.2.1. LA POLITICA AGROPECUARIA
FRENTE AL COVID-19

La pandemia de COVID-19 impacto en El Salvador en el comien-
zo de una nueva gestion presidencial (Nayib Bukele asumid su
primer mandato en junio de 2019). La intervencién mas nove-
dosa en este periodo fue una politica para dar apoyo a los con-
sumidores, que consistio en la entrega de paquetes de comida
a las familias mas necesitadas, en zonas rurales y urbanas. Los
paquetes fueron distribuidos de manera gratuita a través de di-
versas instituciones y, al menos en parte, se aprovisionaron por
la via de productos importados. Estas inversiones no fueron con-
templadas en la estimacion cuantitativa realizada en el presente
estudio, dado que la informacion presupuestaria correspondien-
te no esta disponible publicamente.®

Con respecto al sector productivo, la pandemia dispard un cam-
bio cualitativo que vale la pena resaltar: la digitalizacion de los
servicios de extension del CENTA. Ante el impedimento para tras-
ladarse a la finca de los productores, se difundid masivamente la
utilizacion de redes sociales para poder asistir a distancia. Segun
entrevistas realizadas con referentes de la institucion, este cambio
se ha mantenido y ha contribuido a ampliar el alcance de los ser-
vicios de asistencia y capacitacion prestados por esa institucion.

Finalmente, aunque no resultd una forma de intervencion distin-
tiva de este periodo, durante 2020 se decidi® aumentar significa-
tivamente el presupuesto invertido para la entrega de paquetes
agricolas a los productores. Los mayores incrementos fueron en
paquetes para la produccion de maiz, en US$10 millones (+53%
interanual), y de frijoles, en USS3 millones (+43%). Debe tenerse
en cuenta que en 2019 habia llegado a su fin el programa Pro-
yecto de Apoyo a la Agricultura Familiar (PAAF), que entre sus

8. Segun fuentes periodisticas, en el reporte de actividades para el periodo 2019-2020
que el MAG envi6 a la Asamblea Nacional, se informaba que el costo de la primera
fase de distribucién de ayuda alimenticia habfa ascendido a US$151,9 millones.
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componentes contemplaba la entrega de paquetes agricolas a
los productores (ver mas abajo).

3.2.2. LA POLITICA NACIONAL AGROPECUARIA
2019-2024 Y EL PLAN MAESTRO DE RESCATE
AGROPECUARIO 2021-2024

La Politica Nacional Agropecuaria 2019-2024 se lanzd en el mar-
co del Plan Cuscatlan de modernizacion del Estado. Esta politica
se planted como objetivo “brindar mayor participacion a la ciu-
dadania, impulsar el crecimiento sostenido del sector agrope-
cuario, contribuir a la seguridad alimentaria y cambiar la situacion
actual de los productores agricolas para que puedan mejorar sus
economias, transformandolos en verdaderos ‘empresarios agri-
colas™ y “contribuir al desarrollo de un sector agropecuario ren-
table, innovador, competitivo, inclusivo y sostenible, por medio
de una institucionalidad publica agil, modernay articulada con el
sector productivo y agroindustrial” (MAG 2019, 7).

Los principales desafios identificados por el nuevo equipo de
gobierno fueron elevar la competitividad, potenciar la innova-
cion y el desarrollo tecnoldgico, impulsar la gestion de territo-
rios rurales y la gestion agroambiental, y lograr la resiliencia ante
el cambio climatico. Uno de los principales giros de la politica
respecto del periodo previo es el mayor protagonismo brindado
a la produccion de café (MAG, 2019). En ese marco, se plantea-
ron dos grandes metas para el sector: resolver su crisis financiera
y renovar una porcion significativa del parque cafetalero.

Como se describid anteriormente, durante los afios siguientes a
la implementacion de la Politica Nacional Agropecuaria se decre-
td una condonacion de los intereses adeudados por el sector en
préstamos del Fondo de Emergencia para el Café y el Fideicomiso
Ambiental para la Conservacion del Bosque Cafetalero (FICAFE).®
Por otro lado, se avanzo con la ejecucion del programa de For-
talecimiento de la Resiliencia Climatica de los Bosques Cafetale-
ros, financiado por el BID, que tiene entre sus principales objetivos
contribuir a la meta de renovacion de plantas de café. Este pro-
grama forma parte de una tendencia a las intervenciones con 6-
gica de adaptacion y mitigacion del cambio climatico, observada

9. Ley Especial Transitoria para la Suspensién de Embargos por Créditos otorgados
al Sector Productivo del Café (Decreto 275/22).
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en el periodo bajo estudio. Alli se encuadran también el proyecto
RECLIMA, ejecutado por la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y que cuenta con fon-
deo del Fondo Verde del Clima; y el Programa Nacional de Trans-
formacion Econdmica Rural para el Buen Vivir — Rural Adelante,
financiado por el Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola
(FIDA), con foco en inversiones hacia servicios generales que con-
tribuyan a la adaptacion al cambio climatico.

Ademas, a través del entonces Consejo Salvadorerio del Café (hoy
ISC), se implementaron los programas "Apoyo al sector producti-
vo cafetalero de El Salvador para su insercion al mercado interno
y externo” y “Maximizando oportunidades en café y cacao en las
Ameéricas”, con fondos de cooperacion internacional donados por
el USDA. También en este periodo se aprobd el programa Incre-
mento del Valor Agregado y Valorizacion del Café de El Salvador,
que cuenta con fondos de la Agencia Italiana de Cooperacion
para el Desarrollo, pero que inicid su ejecucion en 2023.

En el periodo analizado, el Gobierno también dio inicio el Plan
Maestro de Rescate Agropecuario 2021-2024. Sus objetivos son,
entre otros, optimizar la produccion de granos basicos, frutas y
productos acuicolas para alcanzar la soberania alimentaria; in-
crementar la produccion de café para rescatar al sector y posi-
cionar la produccion salvadorefia en el mercado internacional;
mejorar las condiciones de vida en las zonas rurales para dismi-
nuir la migracion hacia las ciudades; y modernizar y fortalecer a
los organismos que intervienen en la produccidn agropecuaria.

Como fase inicial de este Plan, el Ejecutivo apostd a incrementar
el aprovisionamiento interno de hortalizas. Para ello, llevo ade-
lante el programa RECETO, que persigue la instalacion de inver-
naderos y sistemas de riego para agricultores de repollo, cebolla
y tomate en el norte del pais. El programa brinda asistencia téc-
nica, trazabilidad, otorgamiento de insumos, apoyo financiero
y equipamiento, dependiendo el caso. Este programa es ejecu-
tado a través del Instituto Interamericano para la Cooperacion
Agricola (IICA) con un aporte de USS$20 millones por parte del
presupuesto nacional y comenzd a implementarse en 2022.

Finalmente, se llevaron adelante una serie de acciones en el mar-
co del significativo incremento de precios de los insumos agro-
pecuarios —en particular, los fertilizantes— provocado por el
conflicto entre Rusia y Ucrania. Por un lado, el Gobierno volvio a
elevar sustantivamente el presupuesto destinado a los paquetes
agricolas: luego de que en 2021 dicha inversion se redujo a US$27
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millones, en 2022 la duplicé a USS57 millones. Ademas, el Decre-
to 309/22 liberalizo la importacion de fertilizantes. Por otro lado, a
partir de 2023 el CENTA establecio los AGRO-CENTA, centros de
agroservicios a cargo de la institucion que buscan introducirse en
la cadena de comercializacion para bajar los precios.

3.2.3. PRINCIPALES POLITICAS QUE
SE MANTUVIERON A LO LARGO DEL TIEMPO

Acompafiando los cambios de los ultimos afios y los nuevos
enfoques de las iniciativas del Gobierno, existe un conjunto de
programas presupuestarios que presentan continuidad a lo largo
del tiempo.

En primer lugar, se destaca por su incidencia presupuestaria el
Programa de Entrega de Paquetes Agricolas. Se trata de la pro-
vision por parte del MAG de paquetes de semillas y fertilizantes a
pequenos productores de granos basicos. Los principales bene-
ficiarios fueron los productores de maiz blanco, aunque también
se entregaron insumos para la produccion de frijol y, en menor
medida, de sorgo. Segun la zona, esos paquetes incluyen 22 li-
bras de semilla de maiz y 100 libras de fertilizante, u 11 libras de
semilla y 100 de fertilizante. A los productores de frijol se les en-
tregan 25 libras de semilla. El CENTA también distribuyo semillas
de arroz, aunque esto no se contempla dentro del presupuesto
asignado por el MAG.

Este programa fue transversal a las distintas administraciones:
se realizd en todos los aflos del periodo 2013-2022. Como fue
mencionado, se observé un aumento muy importante cuando,
en el marco de la pandemia de COVID-19, el gasto en paque-
tes agricolas paso de US$26 millones en 2019 a USS$38 millo-
nes en 2020 (+50%); y cuando trepo de USS$27 millones en 2021
a USS57 millones en 2022 (+110%). Cabe sefialar, ademas, que
hasta 2019 el programa era reforzado a través del PAAF, finan-
ciado por el Banco Centroamericano de Integracion Econdmica
(BCIE) y cuyo componente mas importante era el Programa de
Abastecimiento Nacional para la Seguridad Alimentaria y Nutri-
cional. La evolucion del monto de los paquetes agricolas en el
tiempo se presenta en la figura 9.
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FIGURA 9. GASTO ANUAL A LA PROVISION DE PAQUETES AGRICOLAS
(EN MILLONES DE DOLARES)
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién brindada por la Division de Planificacion
y Proyectos del MAG.

En segundo lugar, estan los programas de desarrollo rural con
foco en la pequeiia produccidn, financiados por el FIDA. Entre
2011y 2019 se ejecutaron el Proyecto de Desarrollo y Moderniza-
cion Rural para las Regiones Central y Paracentral (PRODEMOR),
el Proyecto de Desarrollo y Modernizacion Rural para la Region
Oriental (PRODEMORO) y el Programa de Competitividad Territo-
rial Rural Amanecer Rural. A partir de 2020 comenzo a ejecutarse
el programa Rural Adelante. La evolucion del gasto que implicaron
puede observarse en la figura 10.

EL PRODEMOR y su ampliacion se destinaron a fortalecer el capital
humano y social de poblaciones vulnerables. También se realizaron
inversiones en infraestructura fisica para la produccion tecnificada
y en asistencia para mejorar la productividad agropecuaria. Se co-
financiaron inversiones para el desarrollo de negocios de produc-
cion sustentable en las regiones central y paracentral, y se invirtio
en medidas para la rehabilitacion y mejora en el manejo de recur-
sos naturales. Por ultimo, se fortalecieron las capacidades institu-
cionales del MAG para favorecer la produccidén agropecuaria.
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FIGURA 10. GASTO ANUAL EJECUTADO POR PROGRAMAS DEL FIDA

(EN MILLONES DE DOLARES)
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién brindada por la Division de Planificaciéon
y Proyectos del MAG.

El PRODEMORO tuvo objetivos similares en la region oriental. Se
cofinancio la implementacion de proyectos de siembra, estan-
ques para acuicultura, e infraestructura para la produccion gana-
deray de lacteos. Por ultimo, se realizaron estudios hidrolégicos
y de impacto climatico, y se construyeron reservorios y represas
para fines de riego y mitigacion del cambio climatico.

Por su parte, Amanecer Rural invirtié en iniciativas para facilitar el
acceso a los mercados de las asociaciones de productores agro-
pecuarios, y asistio técnicamente en la creacion y consolidacion
de microempresas rurales. Ademas, bajo su orbita se implemen-
to el proyecto Apoyo para la Reactivacion del Parque Cafetalero
con Variedades con Resistencia a la Roya del Café. Finalmente,
como fue mencionado antes, el programa Rural Adelante finan-
cia la investigacion en variedades de semillas y hortalizas con
mejor nivel de adaptacion al cambio climatico.
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En tercer lugar, se encuentra el financiamiento corriente a las
actividades de investigacion y extension que realiza el CENTA.
Su linea de trabajo mas importante es la de transferencia tecno-
légica, que se realiza a razén de USS$S4 millones por afio, lo que
suma un total de US$42 millones en el lapso 2013-2022. La ma-
yor parte de ese gasto se plasma en transferencias colectivas de
conocimientos a productores, y el resto se traduce en asistencia
técnica en finca.

El CENTA realizd investigacion tecnoldgica (generacion de co-
nocimiento basico) por alrededor de USS$S3 millones anuales
(USS33 millones en 2013-2022). También implemento la Unidad
de Tecnologia de Semillas, mediante la que genera, acondiciona,
certifica y almacena semillas. Aunque cobra por este servicio a
los productores, invierte en €l un monto aproximado de USS1
millén anual que sale del presupuesto general del Estado. El or-
ganismo canalizd, ademas, diversos programas con donaciones
de la cooperacion internacional.

Existen otros tres ejes alrededor de los cuales se ejecutaron
programas con continuidad a lo largo del tiempo: formacion,
consumo y sanidad. En relacion con el primero, la capacitacion
a través de la ENA y la Facultad de Ciencias Agrondmicas de la
Universidad de El Salvador mantuvo niveles de inversion rela-
tivamente estables, gastando en conjunto entre USS7 millones
y 8 millones anuales. En cuanto al segundo, los programas de
apoyo al consumidor (ver seccidon siguiente) del Ministerio de
Educacion —Programa de Alimentacion Escolar (PASE) y Vaso
de Leche— también se mantuvieron durante los ultimos 10 afios,
gjecutando entre USS$19 millones y 28 millones anuales.

En cuanto al gje referido a la sanidad, canalizod durante el lap-
50 2013-2022 entre USS2 millones y 3 millones anuales. El area
de Fomento, Sanidad y Desarrollo Ganadero del MAG regula y
monitorea la actividad ganadera y la inocuidad de alimentos de
origen animal, desarrolla mejoras genéticas, realiza vigilancia
epidemioldgica, y brinda servicios veterinarios, capacitaciones y
asistencia técnica, entre otras funciones. Por su parte, el area
de Sanidad Vegetal cuenta con un laboratorio de diagndstico
vegetal; y realiza certificaciones fitosanitarias, verifica la inocui-
dad de alimentos de origen vegetal, certifica semillas y plantas,
y hace analisis de riesgo de plagas, entre otras tareas. Esta area
fortalecid dentro del periodo de analisis sus capacidades para
llevar adelante sus funciones. Lo mas destacado en este sentido
fue la mejora de la calidad en los laboratorios para la realizacion
de diagnosticos, a partir de la incorporacion de equipamiento
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nuevo, que permitié desde 2020 ampliar el tipo y la velocidad
de analisis efectuados, en particular en lo que concierne a HLB
(citricos) y Xylella fastidiosa (café). Ademas, en 2021 se incorpo-
raron binomios caninos para efectuar controles en el aeropuerto
internacional (carnicos, de frutas, de vegetales, etcétera). Este
fortalecimiento de capacidades se complementa, en el caso del
café, con la distribucion —a través de los programas de la Direc-
cion de Desarrollo Rural— de insumos gratuitos para combatir la
roya en los periodos en que su incidencia se eleva.

En sentido contrario, un rubro que perdié importancia como
destino de politicas publicas a lo largo del tiempo fue la inver-
sion en servicios generales para la infraestructura hidrologica.
Este tipo de gastos promedié algo mas de USS1 millén anual
en 2013-2017, subio a USS1,6 millones en 2018 y luego bajo a
US$200.000 en 2019-2022. Otro gasto que disminuyo fue el
destinado al Programa de Garantia Agropecuaria (PROGARA).
Este se ejecutd por alrededor de USS1 millon anual en 2013-
2014, pero por debajo del medio millon en 2020-2022. Sin em-
bargo, su caida fue compensada —y mas— por la aparicion de
otras concesiones crediticias.

La politica comercial del periodo bajo analisis estuvo signada
por la implementacion del tratado DR-CAFTA, que establece una
desgravacion paulatina en las importaciones provenientes de Es-
tados Unidos (aquellas con origen en la region centroamericana
ya tenian aranceles mas bajos por tratados previos). La desgra-
vacion incluye cuotas crecientes de volumenes a las que no se
aplica el arancel, al tiempo que se dan reducciones graduales en
la alicuota impositiva aplicada al resto de las importaciones. En el
periodo bajo estudio (2018-2022) este proceso de liberalizacion
culmina: el arancel promedio ponderado aplicado al total de las
importaciones pasd de casi 7% en 1995-2005 (afios previos a
la firma del tratado) a 2% en 2012-2021 (datos de WDI). En el
caso de los productos primarios, este indicador paso de 7,5% a
1,4%. También cabe mencionar que desde 2013 esta vigente el
acuerdo UE-America Central que rige, entre otras, cuestiones de
comercio exterior y desgravaciones tarifarias. Respecto al sec-
tor agricola, Centroamérica elimind los aranceles en el 67% de
sus lineas arancelarias agricolas, cubriendo aproximadamente el
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62% de las importaciones agricolas desde la UE. Por su parte,
La UE acordod eliminar los aranceles para el 73% de sus lineas
arancelarias agricolas, lo que corresponde a aproximadamente
el 64% de las importaciones agricolas desde Centroameérica.

De forma complementaria, el Decreto 309/22 redujo de manera
generalizada (sin discriminacion por origen) a 0% el arancel de
importacion de productos de consumo e insumos, y elimind los
permisos previos a la importacion. De esta forma, contribuyo a
reducir la proteccion efectiva en algunas cadenas agropecuarias,
lo que se ve reflejado en la caida del apoyo a precios de mercado
(APM) que se detalla en la seccion 4.2.2. Por ultimo, el Unico im-
puesto a la exportacion identificado son las tasas que se cobran
para la venta de café (USS$0,85 por quintal).
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4. ESTIMACION DE APOYOS
A LAAGRICULTURA

En esta seccion se detalla paso a paso la metodologia para el cal-
culo de los estimados de apoyo al sector agropecuario (OECD,
2016) en El Salvador y como fue implementada para calcular los
indicadores correspondientes al periodo 2013-2022. También se
presentan los resultados del calculo vinculandolos con la politi-
ca implementada para el sector, con las tendencias observadas
en otros paises de la region y con las medidas especificas de
cada cultivo o producto ganadero. Por ultimo, se analizan las
politicas de apoyo segun la fuente de financiamiento.
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La metodologia del Estimado de Apoyo al Productor (PSE por sus
siglas en inglés) de la OCDE es una forma estandarizada de men-
surar cuantitativamente los apoyos al sector agropecuario que rea-
lizan los gobiernos (OECD, 2016). Se implementa desde 1987 para
medir el apoyo en varios paises y realizar comparaciones inter-
nacionales. La iniciativa Agrimonitor del BID viene aplicando esta
metodologia desde el afio 2014, y cuenta con datos para 25 paises.

La metodologia tiene dos grandes grupos de analisis. Por un lado,
se comparan las condiciones efectivas de mercado que regirian
en una situacion hipotética de no intervencion. En particular, se
calculan precios con intervencion y sin ella. Los primeros son
los que recibe el productor agropecuario en finca y los sequn-
dos son los que los mismos productos tendrian sin aranceles,
intervenciones cuantitativas ni fricciones (precios de paridad de
importacion llevados a la misma unidad de medida y contem-
plando costos de transporte y procesamiento, y diferencias de
calidad). Que el efecto de las politicas publicas que afectan al ni-
vel de precios sea positivo (los valores observados son mayores a
los de referencia) implica un apoyo a los productores a expensas
de los consumidores; que sea negativo (los productos se con-
siguen mas baratos que el contrafactual estimado) implica un
apoyo a los consumidores de estos productos (que conlleva una
imposicion implicita a los agricultores). Este ultimo tipo de trans-
ferencias se agrupan dentro del apoyo a precios de mercado.

Ademas de calcular las transferencias implicitas, la metodologia
también considera las politicas de apoyo que se realizan me-
diante gastos publicos o impuestos especificos (en El Salvador,
Unicamente a la exportacion de café). En este sentido, se regis-
tran las politicas presupuestarias segun quién sea el destinatario
del gasto y el objeto que este tenga. En este caso, se computan
por su volumen en las cuentas publicas.

La metodologia distingue el Estimado de Apoyo al Productor
(EAP) —dentro del cual se incluye el APM estimado implicita-
mente y las transferencias presupuestarias que se apropian di-
rectamente por agricultores individuales—, el Estimado de Apo-
yo al Consumidor (EAC) y el Estimado de Apoyo a los Servicios
Generales (EASG) —dado a través de gastos publicos destinados
a mejorar los servicios del sector agropecuario en su conjunto—.
La suma de las tres categorias da como resultado el Estimado de
Apoyo Total (EAT).
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Como ya se menciono, este estudio usa como base otro realiza-
do por el BID, que analiza el periodo 2013-2017 (Derlagen et al.,
2020). A partir de este reporte, se actualiza y expande el analisis de
las politicas agropecuarias en El Salvador, realizando contribucio-
nes en tres dimensiones. En primer lugar, se incluye un analisis por
fuente de financiamiento. En segundo lugar, se describen los fon-
dos extrapresupuestarios utilizados para hacer concesiones cre-
diticias a productores agropecuarios (FEC, FICAFE, Programa Fl-
REMPRESA del Banco de Desarrollo de la Republica de El Salvador
y PROGARA). Por ultimo, se revisan las estimaciones precedentes
a partir de la actualizacion de informacion, la inclusion de fuentes
complementarias y la realizacion de ajustes metodoldgicos.

El calculo del EAP requiere hacer una seleccion de los productos
mas importantes para el sector agropecuario del pais. La me-
todologia de la OCDE establece que deben incluirse aquellos
cuyo valor cubra al menos el 70% del valor total de la produccion
agropecuaria, y excluirse aquellos con menos del 1% de partici-
pacion. Con este criterio, se mantuvo la seleccion de productos
realizada en los trabajos previos, cuyo valor (estimado con los
precios y cantidades usados para el calculo y el valor bruto de
produccion que surge de las cuentas nacionales) oscila entre el
64% vy el 82% del valor total en los diez aflos contemplados, con
un promedio anual del 71%.

Los productos agricolas seleccionados, de los cuales El Salva-
dor es importador neto, son frijoles rojos, maiz blanco y arroz.
Ademas, se considerd en este grupo al sorgo, para el cual casi
no hay flujos de comercio exterior, debido a que es sustituto del
maiz amarillo, producto que se importa y se utiliza como precio
de referencia para el calculo del APM del sorgo. Ademas, se con-
templaron el café y la cafia de azucar, de los cuales El Salvador
es exportador neto (en el caso del segundo, a través de ventas
al exterior de azucar refinada y melaza). Por ultimo, se consi-
deraron los siguientes productos de la ganaderia: carne bovina,
huevos, leche fluida, carne de pollo y carne de cerdo. El Salvador
es importador neto de todos ellos. En la figura 11 se muestra el
desagregado de productos que compone la canasta.
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FIGURA 11. PARTICIPACION DEL VALOR BRUTO DE LOS PRODUCTOS EN LA CANASTA AGROPECUARIA SELECCIONADA
(A PRECIOS CORRIENTES)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos provistos por el MAG, el ISC, el BCR, la base
de Agrimonitor del BID, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas para la
elaboracién de este estudio.

Las principales fuentes publicas de datos utilizadas en la elabo-
racion de este estudio fueron las retrospectivas de comercio ex-
terior elaboradas por el MAG con base en los datos de BCR; la
base de datos de comercio internacional y otras bases de datos
econdmicos del propio BCR; los Anuarios de Estadisticas Agro-
pecuarias elaborados por el MAG; el Portal de Transparencia
Fiscal; los informes del ISC; y la base de datos integrada de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Por otra parte, con
el apoyo de la Oficina de Politicas y Planificacion Sectorial del
MAG, se realizaron entrevistas con diversas direcciones, entre
ellas la Direccion General de Economia Agropecuaria (DGEA),
y con el MARN, el CENTA, el ISC, el CONSAA, la asociacion ASI-
LECHE y el BANDESAL. La fuente especifica utilizada para cada
producto se presenta en la tabla 1.
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TABLA 1. FUENTES DE REFERENCIA PARA LA ESTIMACIGN DEL EAP POR PRODUCTO ANALIZADD

(PROMEDIO 2013-2022)

PRODUCTO PRECIO AL PRECIO DE AJUSTE DE CANTIDADES CANTIDADES
PRODUCTOR REFERENCIA MARGEN PRODUCIDAS COMERCIADAS
. TRANSPORTE Y MAG EN BASE A BCR.
ARROZ (IMPORTADO) DGEA - MAG MAG EN BASE A BCR PROCESAMIENTO ANUARIO MAG INCLUYE GRANZA Y ORO
: TRANSPORTE Y
CAFE (EXPORTADO) ISC ISC PROCESAMIENTO ISC ISC. INCLUYE SOLUBLE
. TRANSPORTE Y
FRIJOL ROJO (IMPORTADO) DGEA - MAG MAG EN BASE A BCR PROCESAMIENTO ANUARIO MAG MAG EN BASE ABCR
~ TRANSPORTE Y BCR. CALCULO EN BASE
CANA DE AZUCAR (EXPORTADO) CONSAA BCR Y CONSAA PROCESAMIENTO ANUARIO MAG AEXPORTACIONES DE MELAZA
Y AZUCAR REFINADA
) TRANSPORTE
MAIZ BLANCO (IMPORTADO) DGEA - MAG MAG EN BASE ABCR PROCESAMIENTO ANUARIO MAG MAG EN BASE ABCR
Y CALIDAD
. PRECIO DE MAIZ AMARILLO. TRANSPORTE Y
SORGO (IMPORTADO) DGEA - MAG MAG EN BASE A BCR PROCESAMIENTO ANUARIO MAG MAG EN BASE ABCR
. TRANSPORTE Y
CARNE BOVINA (IMPORTADO) DGEA - MAG MAG EN BASE ABCR PROCESAMIENTO ANUARIO MAG MAG EN BASE ABCR
TRANSPORTE
CARNE DE GERDO (IMPORTADO) DGEA - MAG MAG EN BASE ABCR PROCESAMIENTO MAG (A PEDIDO) MAG EN BASE ABCR
Y CALIDAD
. TRANSPORTE Y
CARNE DE POLLO (IMPORTADO] DGEA - MAG MAG EN BASE ABCR PROCESAMIENTO ANUARIO MAG MAG EN BASE ABCR
CALCULO IMPLICITO EN
TRANSPORTE Y MAG EN BASE ABCR.
LECHE (IMPORTADO) DGEA - MAG MANTECA Y LECHE EN POLVO. ANUARIO MAG
MAG EN BASE A BCR PROCESAMIENTO INCLUYE LECHE EN POLVO
BASE DE DATOS AGRIMONITOR
HUEVOS (IMPORTADO) DGEA - MAG DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS SIN AJUSTE ANUARIO MAG BCR

Fuente: elaboracién propia.

Como parte de las transferencias publicas, para las estimaciones
de EAP y EASG se consideraron los montos ejecutados (en base
devengada) por el MAG, el CENTA, la ENA, el Ministerio de Edu-
cacion, la Universidad de El Salvador, el ISTA, el ISC y el Ministerio
de Hacienda.

Se contemplaron los gastos realizados con fondos generales y
también los ejecutados con financiamiento de organismos inter-
nacionales (como el BCIE, el FIDA y el BID) o donaciones de coo-
peracion internacional (como fondos de la Union Europea, Japon,
Taiwan, el USDA y el Fondo Verde del Clima). Estos fueron inclui-
dos independientemente de si se ejecutaron por el organismo
internacional o donante directamente, o si fueron administrados
por una contrapartida institucional local.
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También se incluyeron los gastos realizados a través del Fondo
Especial de los Recursos provenientes de la Privatizacion de AN-
TEL (FANTEL). Por ultimo, se incluyen montos ligados a politicas
que hacen transferencias fiscales sin computarse como gastos;
por ejemplo, las concesiones crediticias derivadas de la Ley Es-
pecial Transitoria para la Suspension de Embargos por Créditos
Otorgados al Sector Productivo del Café (Decreto 275/22) y las
derivadas de politicas crediticias del BANDESAL, y los impuestos
especificos a la exportacion de café.

Por el contrario, no se incluyeron en la estimacion cuantitativa
otro tipo de transferencias. En primer lugar, los gastos financia-
dos con los llamados Fondos de Actividades Especiales (FAES),
que se fondean con ventas de bienes y servicios que realiza la
propia administracion publica. Por ejemplo, la Direccion de Ga-
naderia vende servicios a los productores ganaderos y realiza
gastos con el producto de estas ventas. En estos casos, aunque
hay una potencial redistribucion de recursos (por ejemplo, de
grandes a pequenos productores o de productores de un cultivo
a otro), no fue posible dimensionarla y no hay transferencias al
sector agropecuario en su conjunto.l® Tampoco se incluyeron,
toda vez que fue posible netearlos, los costos administrativos y
gastos de gestion de los programas, segun dispone la metodo-
logia. Por ultimo, por falta de datos disponibles no se incluyeron
los programas de donaciones de la cooperacion internacional,
las compras publicas de granos importados realizada en el mar-
co de la pandemia de COVID-19 y las posibles concesiones cre-
diticias a través del Banco de Fomento Agropecuario.

10. En algunos casos, los FAES son muy significativos dentro del gasto de un drea.
Por ejemplo, en 2022 representaron el 59% del gasto en desarrollo ganadero.
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4.2.1. EVOLUCION DEL ESTIMADO DE APOYO TOTAL

El EAT del sector agropecuario implica la suma de los indicado-
res de Estimado de Apoyo al Productor, Estimado de Apoyo a
Servicios Generales y transferencias de los contribuyentes a los
consumidores (TCC), que se analizan por separado en los apar-
tados siguientes. El EAT proporciona un indicador del agregado
de transferencias que se generan en la economia como resulta-
do de las politicas agropecuarias. Suele expresarse como por-
centaje del PIB. El detalle de la estimacion completa se presenta
en la tabla 10 del Anexo.

En El Salvador, el EAT promedid US$586 millones en el periodo
2018-2022. Este valor es mayor que el del periodo 2014-2017%
(correspondiente al estudio previo), cuando fue de US$523 mi-
llones. Sin embargo, muestra oscilaciones a lo largo del tiempo,
con una variabilidad explicada fundamentalmente por el apoyo
a precios de mercado. Al ver esta evolucion afio por afio, el EAT
crecioé desde 2013, cuando fue de apenas US$59 millones por un
APM negativo, hasta 2016, cuando alcanzo los US$691 millones.
En 2017 descendio y volvio a trepar hasta 2019, alcanzando un
maximo de USS$735 millones. Luego de este afio, la liberaliza-
cion comercial empezd a incidir con mas fuerza en el precio de
importacion de los productos agropecuarios, lo que disminuyo el
APM vy provoco que en 2021 y 2022 el EAT se ubique por debajo
de los US$500 millones. Cabe aclarar también que la variacion de
precios internacionales a la suba, en el contexto postpandemia y
conflicto bélico entre Rusia y Ucrania, presenta un desfase en tér-
minos de velocidad respecto a los precios domésticos, sobre todo
en situaciones de proteccion de mercado. Las subas de precios de
productos agropecuarios es uno de los factores que explica la re-
duccion del APM en el ultimo afio. En futuras actualizaciones de la
medicion sera importante analizar lo que sucede en los siguientes
anos también ante una baja de precios internacionales.

El EAP (dentro del cual se encuentra el APM con la mayor parti-
cipacion) es el componente mas importante del EAT: represen-
td en promedio el 92% en el periodo 2018-2022 (en 2014-2017
esta proporcion fue del 89%). En segundo lugar, se ubicd el EASG
(con el 4,1%) y en tercer lugar las TCC (con el 3,8%).

11. Se excluye 2013 por haber tenido un monto particularmente bajo.
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En términos de la representacion del EAT en el PIB, el pico de la
serie se encontro en el aflo 2016 (2,9%), sequido por 2019 (2,7%).
En el ultimo bienio analizado, esos porcentajes se redujeron a
1,5% y 1,6%. Esta evolucion y la composicion del EAT pueden
observarse en la figura 12.

FIGURA 12. ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR Y A LOS SERVICIOS GENERALES Y TRANSFERENCIAS A LOS CONSUMIDORES
DESDE LOS CONTRIBUYENTES

(COMO PORCENTAJE DEL ESTIMADO DE APOYD TOTAL Y ESTE ULTIMD COMO PORCENTAJE DEL PBI)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMG, la base de Agrimonitor del
BID, reportes de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este trabajo.
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El EAT promedio de El Salvador en el periodo 2018-2022 (2,1%
del PIB) se encuentra entre los mas altos de América Latina y
el Caribe, ubicandose sélo por detras de Bolivia (2,3%), Guyana
(2,8%) y Jamaica (3,2%). Esta comparacion puede observarse en
la figura 13.

FIGURA 13. COMPARACION DEL EAT ENTRE PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE
(EN PORCENTAJE DEL PIB)
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Nota: los periodos tomados difieren entre los paises debido a la disponibilidad de datos.
El Salvador es el iinico que cubre el periodo 2018-2022. Para el resto de los paises se toma
el periodo 2018-2021, con las siguientes excepciones:

* Unicamente 2018

** 2018-2019

* 2018-2020

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del

BID, reportes de organismos internacionales y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este trabajo.
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Finalmente, en términos del valor bruto de produccion sectorial,
el EAT alcanzd un maximo de 33% en 2019, luego de lo cual des-
cendid a 20% en 2021y 2022 (figura 14).

FIGURA 14. ESTIMADO DE APOYO TOTAL COMO PORCENTAJE DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCIGN AGROPECUARIA

35%

33,1%

31,7%

30%

25%

20,5% 20,3%

20%

15%

10%

9%

0%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del
BID, reportes de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este estudio.

4.2.2. ESTIMADO DE APOYO TOTAL
POR COMPONENTE

ESTIMADO DE APOY0 AL PRODUCTOR

EL EAP mide el nivel de apoyo resultante de las intervenciones que
benefician a un grupo especifico de productores, sin incluir el
apoyo a servicios generales, aun cuando estos puedan estar vin-
culados a un rubro en particular. Comprende el APM y las trans-
ferencias presupuestarias directas (especificas por productos o
entregadas independientemente del tipo de cultivo o ganaderia)
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que recibe cada productor. Este estimador suele expresarse como
proporcion de los ingresos brutos de los productores (valor de la
produccidon mas pagos del propio EAP, salvo el APM).

En el periodo 2018-2022, el EAP en El Salvador mostro un nivel
de entre US$400 millones y 700 millones. Como se dijo previa-
mente, este es el principal componente del EAT, por lo que am-
bos muestran una evolucion muy similar. Asi, el maximo de esta
variable también se alcanzd en 2019, con un valor de US$693
millones, y luego descendié hasta US$445 millones en 2022. En
términos de su participacion en los ingresos sectoriales, el EAP
alcanzd un maximo del 31% en 2019 y luego se redujo hasta el
17% en 2022. Esta evolucion, junto con la apertura por compo-
nente, puede verse en la figura 15.

FIGURA 15. EVOLUCION ANUAL DEL EAP Y SU COMPOSICION

(EN MILLONES DE DOLARES Y EN PORCENTAJE DE LOS INGRESOS DE LOS PRODUCTORES)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del
BID, reportes de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este estudio.



En la figura 16 pueden observarse los niveles de EAP expresados
en porcentaje de los ingresos brutos de los productores (EAP%)
de El Salvador, en relacion con otros paises. En El Salvador, du-
rante el periodo 2018-2022 el apoyo promedio correspondio al
24% de los ingresos brutos, uno de los niveles mas altos en la
region, solo por debajo de Panama y Jamaica.

FIGURA 16. COMPARACION DEL EAP ENTRE PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

(EN PORCENTAJE DEL INGRESQ DE LOS PRODUCTORES)
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Nota: los periodos tomados difieren entre los paises debido a la disponibilidad de datos.
El Salvador es el unico que cubre el periodo 2018-2022. Para el resto de los paises se toma
el periodo 2018-2021, con las siguientes excepciones:

* Unicamente 2018

** 2018-2019

* 2018-2020

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del

BID, reportes de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este estudio.
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Como ya se menciono, el APM es el principal componente del
EAP, con una participacion del 91% en el periodo 2018-2022. El
9% restante corresponde a transferencias presupuestarias a pro-
ductores basadas en el uso de insumos (variables, capital o ser-
vicios en finca). En el afio 2022, por el crecimiento de diversos
programas de transferencia (provision de semillas, concesiones
de crédito, proyecto RECLIMA y programa RECETO, entre otros)
y por la reduccion del APM (debida a la desgravacion arancela-
ria), por primera vez las transferencias superaron el 20% del total
del EAP. Esta evolucion puede verse en la figura 17.

FIGURA 17. COMPOSICION ANUAL DEL EAP

(COMO PORCENTAJE DEL ESTIMADO DE APGYO AL PRODUCTOR)
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Nota: se excluye el aflo 2013 porque el valor del APM fue negativo.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del
BID, reportes de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este estudio.
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En el periodo 2018-2022 el APM en El Salvador promedio US$494
millones, valor levemente superior a los US$417 millones entre
2014% y 2017. Sin embargo, el maximo de esta variable se dio en
2019 (cuando alcanzé los USS660 millones), y transitd desde en-
tonces un sendero decreciente hasta alcanzar US$353 millones
en 2022. En términos del PIB, esto representd un descenso de
2,5%all%.

Esta reduccion puede explicarse por la liberalizacion comercial
€n Curso, proceso que —como ya fue apuntado— se vincula, por
un lado, con el tratado DR-CAFTA, que El Salvador ratificod en
2004 e implica un proceso de reduccion gradual de aranceles a
las importaciones desde los paises que lo conforman; y, por otro
lado, con el Decreto 309/2022 de combate a la inflacion, que
redujo temporalmente y de manera generalizada (sin discrimina-
cion de origen territorial) a 0% el arancel de importacion de pro-
ductos de consumo e insumos, y elimind los permisos previos a
la importacion. Este decreto elimina la proteccion arancelaria de
la leche fluida, los frijoles rojos, el maiz blanco y el arroz, entre
otros productos, involucrando a muchos de los productores de
los cultivos y derivados ganaderos considerados en este estudio.
Sin embargo, debido a que se promulgd en marzo del ultimo afio
en consideracion (2022), es posible que el impacto completo no
se refleje plenamente en la estimacion, y sea observable en futu-
ras actualizaciones (la ley antiinflacionaria fue prorrogada hasta
marzo de 2024 por el Decreto 683/2023).

En términos de su composicion, el producto que recibe un mayor
APM en términos absolutos es el maiz, con US$135 millones en
2022, lo que representa un promedio del 20% del APM total para
ellapso 2018-2022. Los productos que siguen en importancia son

12. En 2013 el APM tuvo un valor negativo debido a que los precios domésticos

del maiz blanco, la cafia de azicar, el frijol rojo, el café y el arroz (en orden de
importancia) se ubicaron por debajo del precio de referencia (paridad de importacién
o exportacién ajustado por margenes de transporte y procesamiento). En los
primeros dos productos, que explican méds de la totalidad del APM negativo, esto

se debe a un precio internacional particularmente alto que no se vio reflejado en

los valores domésticos. El maiz blanco se importé en El Salvador a un valor CIF
promedio por tonelada de US$382, 51% por encima del valor de 2014. Estos
valores estdn en linea con los de referencia del Banco Mundial, segtin los cuales el
maiz fue en 2013 un 34% mds caro que en 2014. En el caso del azicar, el precio
FOB de exportacién fue muy elevado (US$35 por tonelada equivalente de caiia).
Dado que la incidencia del valor exportado sobre la férmula que determina el precio
de finca (segtn la Ley de la Produccién, Industrializacién y Comercializacién de

la Agroindustria Azucarera de El Salvador) es relativamente baja, esa evolucion

no tuvo correspondencia semejante en los ingresos percibidos por los productores
sin trasladarse al mercado interno (valores con los que se calcula el ingreso del
beneficio y el precio que recibe el productor).
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la carne de pollo (USS$73 millones en 2022 y 17% del APM en 2018-
2022), la cafia de azucar (USS72 millones y 15%) y la leche (US$22
millones y 9%). Por el contrario, el café (la principal exportacion
agropecuaria salvadorefia) casi no tiene apoyos en esta categoria.
De hecho, en muchos aflos muestra un pequefo valor negativo,
producto de las dos tasas que se cobran sobre su exportacion:
una de USS0,5 por quintal (que recauda el Gobierno) y otra de
USS$0,35 por quintal (que va al ISC). El nivel de APM total y desa-
gregado por producto puede observarse en la figura 18, mientras
que la evolucion anual de los precios al productor, los de referen-
cia y el diferencial entre ambos (insumos para el calculo del APM)
pueden observarse en la tabla 2.

FIGURA 18. EVOLUCION ANUAL DEL APM TOTAL Y POR PRODUCTO ANALIZADO

(EN MILLONES DE DOLARES)
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Nota: el APM total representa el neto entre los APM positivos y los negativos.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del
BID, reportes de organismos internacionales y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este estudio.



(EN DOLARES POR TONELADA)

PRODUCTO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
PRECIO AL PRODUCTOR 418 419 378 363 308 372 370 377 369 454

ARROZ PRECIO DE REFERENCIA 425 395 297 301 299 370 316 357 333 445
DIFERENCIA -1% B% 27% 21% 3% 1% 17% B% 11% 2%

PRECIO AL PRODUCTOR 2468 2824 2647 2576 2297 2053 2275 2541 3336 3500

CAFE PRECIO DE REFERENCIA 2468 2824 2643 2581 2296 2089 2181 2477 3283 3483
DIFERENCIA 0% 0% 0% 0% 0% -2 4% 3% 2h 0%

PRECIO AL PRODUCTOR 561 1526 1527 1179 1076 1043 1082 1034 968 1654

FRIJOL ROJO PRECIO DE REFERENGIA 600 1361 1177 971 909 945 1002 1068 1016 1184
DIFERENCIA -Th 12% 30% 21% 18% 10% 8% -3% -5% 39%
PRECIO AL PRODUCTOR 27 27 31 30 31 31 31 31 33 37
CANA DE AZUCAR PRECIO DE REFERENGIA 35 30 20 24 27 23 16 19 23 27
DIFERENGIA -21% -8% 55% 26% 14% 33% 86% 63% 46% 40%

PRECIO AL PRODUCTOR 284 347 412 402 237 340 391 294 297 577

MAiZ BLANCO PRECIO DE REFERENCIA 368 248 222 258 215 199 227 185 257 412
DIFERENCIA -23% 40% 85% 57% 10% 1% 72% B0% 16% 40%

PRECIO AL PRODUCTOR 258 315 316 335 308 365 328 309 283 639

SORGO PRECIO DE REFERENCIA 254 243 115 95 73 177 154 166 227 258
DIFERENCIA 2h 30% 174% 252% 322% 108% 114% 86% 25% 148%

PRECIO AL PRODUCTOR 1688 1792 1878 1808 1891 1845 1767 1861 1986 1885

CARNE BOVINA PRECIO DE REFERENGIA 1421 1486 1865 1627 1512 1467 1398 1445 1670 2077
DIFERENGIA 19% 21% 1% 17% 25% 33% 26% 29% 19% -4%

PRECIO AL PRODUCTOR 2509 2850 2906 2430 2538 2608 2594 2574 2654 2716

CARNE DE CERDO PRECIO DE REFERENGIA 1796 1885 1409 1452 1530 1440 1429 1592 1997 2147
DIFERENCIA 40% 50% 106% 67% 66% 81% 81% 62% 33% 26%

PRECIO AL PRODUCTOR 2299 2268 2305 2244 2396 2408 2421 2300 2417 2741

CARNE DE POLLO PRECIO DE REFERENCIA 1782 1888 2310 1666 1803 1778 1880 1658 1862 2287
DIFERENCIA 29% 20% 0% 35% 33% 36% 29% 39% 30% 20%

PRECIO AL PRODUCTOR 520 530 510 470 470 530 510 510 530 570

LECHE PRECIO DE REFERENGIA 457 487 319 307 386 380 381 399 407 516
DIFERENCIA 14% 9% 60% 53% 22% 40% 34% 28% 30% 11%

PRECIO AL PRODUGTOR 1924 1816 1742 1471 1625 1586 1597 1404 1500 2033

HUEVOS PRECIO DE REFERENCIA 1505 1718 2368 1072 1206 1635 1097 1317 1422 3219
DIFERENCIA 28% B% -26% 37% 35% -3% 46% Th 6% -37%

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de Transpa-
rencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del BID, reportes
de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas para
la elaboracién de este estudio.

El otro elemento del EAP son las transferencias presupuestarias ba-
sadas en el uso de insumos (variables, capital o servicios en finca),
que muestran un nivel mucho menor que el del APM: promediaron
los USS$36 millones en 2018-2021 (0,14% del PIB). Sin embargo,
tuvieron un importante incremento en 2022, cuando alcanzaron
US$92 millones (0,28% del PIB). Esta variable mostrd una dinami-
ca contrastante con el APM ya que, luego de mantenerse estable
en la zona de los US$54 millones entre 2014 y 2017, descendio
en 2018-2021 (mientras que el APM alcanzd su maximo valor en
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2019). Por ultimo, en 2022, mientras que el APM retrocedio, las
transferencias presupuestarias alcanzaron un nuevo récord.

La explicacion del salto de 2022 es el incremento en la entrega
de paquetes agricolas (semillas y fertilizantes) por parte del MAG
a productores (principalmente de maiz), cuyo gasto en transfe-
rencias aumento un 110% anual. Al mismo tiempo, el Decreto
275/22 que establece la suspension de embargos para el sector
condond los intereses pendientes de los préstamos del Fondo
de Emergencia para el Café y del Fideicomiso Ambiental para la
Conservacion del Bosque Cafetalero, lo que representa un apo-
yo estimado de USS1 y 13 millones anuales, respectivamente;
se implemento el programa RECETO, que entrega sistemas de
riego a cultivadores de hortalizas; y se acelerd la ejecucion del
programa de Fortalecimiento de la Resiliencia Climatica de los
Bosques Cafetaleros (financiado por el BID) y el proyecto RECLI-
MA, que cuenta con la cooperacion financiera del Fondo Verde
del Climay es ejecutado por la FAO.13

La mayor parte de las transferencias presupuestarias basadas en
el uso de insumos estuvieron vinculadas con la provision de in-
sumos variables, que promedid el 78% del total en 2013-2022,
aunqgue en tres etapas marcadas. Hasta 2017, estos pagos signi-
ficaron el 71% del total de transferencias, mientras que los ba-
sados en la formacién de capital promediaron el 25% (rondan-
do los USS13 millones anuales). Desde 2018 hasta 2021, estos
ultimos se redujeron significativamente (a unos US$2 millones
anuales), con lo que la provision de insumos variables salto al
89% del total. En 2022 los pagos basados en la formacion de ca-
pital escalaron a US$27 millones, por las concesiones crediticias,
el RECETO y el programa de Fortalecimiento de la Resiliencia
Climatica de los Bosques Cafetaleros. Esto volvid a recomponer
la proporcion de 67% en concepto de insumos variables y 30%
en provision de capital. Por su parte, la provision de servicios en
finca (capacitaciones y asistencia técnica) se mantuvo a lo largo
del periodo en USS$2 millones anuales (3% del total), aunque este
valor se elevd a USS3 millones en 2022. La evolucion total de las
transferencias y su composicion durante el periodo de estudio
puede verse en la figura 19.

13. No se considerd la iniciativa AGRO-CENTA, que busca disminuir el precio
de los insumos, por haber sido implementada en 2023. De todos modos, como la
accion de compra-venta de los insumos por parte de esta iniciativa no involucra
subsidio alguno, no tendr{a impacto sobre los valores de la estimacion.

a7



FIGURA 19. TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS ANUALES A PRODUCTORES BASADAS EN EL USO DE INSUMOS Y SUS COMPONENTES
(EN MILLONES DE DOLARES)

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

I USO DE INSUMOS VARIABLES I FORMACION DE CAPITAL FIJO I SERVICIOS EN FINCA

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del
BID, reportes de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este estudio.

El componente principal de los pagos basados en el uso de insu-
mos variables es la provision de paquetes tecnologicos agricolas
(ver secciodn 2) a productores de maiz y frijol en las zonas prin-
cipales de produccion de granos basicos. Respecto de la forma-
cion de capital fijo, los principales programas incluidos (PRODE-
MOR, PRODEMORO y Amanecer Rural, los tres ejecutados por el
FIDA) se orientaron a promover la inversidon en la renovacion de
cafetales y en infraestructura de acopio y riego en finca. La caida
en el monto de este componente se da cuando concluyen los
programas (en 2019, como muestra la figura 10 de la seccion 2)
y s€ mantiene hasta la aparicion de los programas Rural Adelante
(con ejecucion del FIDA) y de Fortalecimiento de la Resiliencia
Climatica de los Bosques Cafetaleros (del BID).
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Este indicador proporciona una métrica de las transferencias
para la provision de servicios generales que benefician al sector.
El financiamiento incluye areas como la investigacion y transfe-
rencia de conocimiento agropecuario, la inspeccion y control
de los productos utilizados y generados por el sector, la provi-
sion de infraestructura fisica, y la promocion y comercializacion
de productos agropecuarios. En El Salvador, el nivel de EASG en
2018-2022 promedidé unos US$23 millones anuales (1% del valor
bruto de produccion agropecuaria 'y 0,1% del PIB), por debajo del
registrado en el periodo previo: en 2013-2017 el promedio fue
de USS27 millones (1,3% del valor bruto agropecuario).

Estas inversiones se vieron particularmente resentidas en el trie-
nio 2019-2021, cuando promediaron US$22 millones, un 1% del
valor bruto sectorial. Durante 2022 tuvieron una significativa re-
cuperacion: alcanzaron los US$27 millones (el 1,1%), pero no su-
peraron el maximo de 2014 (USS30 millones, 1,4%).

La figura 20 muestra los niveles de EASG en El Salvador en el
periodo 2013-2022, y su apertura por categoria. El componente
mas importante es la generacion y transferencia de conocimien-
to agropecuario, que alcanzo US$18 millones en el ultimo afio.
Alli sobresalen los presupuestos de la Facultad de Ciencias Agro-
nomicas de la Universidad de El Salvador, el CENTA y la ENA. Por
otra parte, el desarrollo y mantenimiento de la infraestructura
rural mostro un importante aumento debido al incremento del
gasto del ISTA en transferencia de tierras.
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FIGURA 20. EVOLUCIGN ANUAL DEL EASG Y SUS COMPONENTES

(EN MILLONES DE DOLARES Y PORCENTAJE DEL EAT)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el Portal de Transparencia
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con actores publicos y privados realizadas para la elaboracién de este estudio.
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En la figura 21 se puede observar el EASG expresado en por-
centaje del EAT tanto de El Salvador como de otros paises de
la region. El apoyo promedio de El Salvador durante el periodo
2018-2022 fue de apenas 4% del EAT, la menor proporcion en
este tipo de transferencias, por debajo de Surinam y Guatemala
(con el 6% y el 7%, respectivamente).

FIGURA 21. COMPARACION INTERNACIONAL DEL EASG COMO PORCENTAJE DEL EAT
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Nota: los periodos tomados difieren entre los paises debido a la disponibilidad de datos. El
Salvador es el unico que cubre el periodo 2018-2022. Para el resto de los paises se toma el
periodo 2018-2021, con las siguientes excepciones:

* Unicamente 2018

**2018-2019

** 2018-2020

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, la base de Agrimonitor del BD, reportes de organismos

internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas para la elaboracion
de este estudio.



La figura 22 compara nuevamente el nivel de EASG promedio
de El Salvador con el de otros paises. En este caso, en lugar de
expresarlo respecto del EAT, se muestra como porcentaje del
PIB. En esta métrica, El Salvador se ubica por debajo de muchos
otros paises de la region, pero por encima de México, Guatemala
y Surinam.

FIGURA 22. COMPARACION INTERNACIONAL DEL EASG COMO PORCENTAJE DEL PIB
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Nota: los periodos tomados difieren entre los paises debido a la disponibilidad de datos. El
Salvador es el unico que cubre el periodo 2018-2022. Para el resto de los paises se toma el
periodo 2018-2021, con las siguientes excepciones:

* Unicamente 2018

**2018-2019

** 2018-2020

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, la base de Agrimonitor del BID, reportes de organismos

internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas para la elaboracién
de este estudio.
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Este indicador mide como las politicas de apoyo a la agricul-
tura afectan a los consumidores de productos agropecuarios.
Un EAC nacional negativo significa que existen transferencias
de los consumidores a los productores agropecuarios, mientras
que uno positivo significa que los consumidores se benefician
de transferencias generadas por las politicas agropecuarias. En
la mayoria de los paises de América Latina y el Caribe, el EAC es
negativo debido a que se implementan politicas que favorecen
a los productores, como la fijacion de precios minimos y las ba-
rreras arancelarias.

En El Salvador, el EAC fue negativo durante todo el periodo
2018-2022, guiado por el APM. Esto muestra una continuidad
con el lapso previo (2013-2017), ya que el EAC fue muy simi-
lar entre ambos periodos. Los efectos negativos del APM en los
consumidores fueron solo parcialmente compensados por los
programas de transferencia a los consumidores financiados con
recursos de los contribuyentes. Se identificaron el Programa de
Alimentacion Escolar y el Vaso de Leche, que entregan alimentos
por un monto de entre USS$19 millones y 27 millones anuales.
En esta categoria deberia incluirse la entrega gratuita de granos
realizada en 2020 en el marco de la pandemia de COVID-19,
pero no pudo contemplarse en la estimacion por no disponerse
de informacion al respecto.

En linea con la evolucion del APM, el valor absoluto de este
apoyo negativo fue creciente hasta 2019, cuando alcanzo los
USS$702 millones, y luego se contrajo hasta US$333 millones en
2022. Expresado como porcentaje del gasto de consumo inter-
no, medido a precios de finca, el EAC fue negativo en un 27% en
2019, proporcion que se redujo al -12% en 2022. La evolucion y
composicion del EAC puede verse en la figura 23.
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FIGURA 23. EVOLUCION ANUAL DEL EAC Y SUS COMPONENTES

(EN MILLONES DE DOLARES Y PORCENTAJE DEL CONSUMO INTERND A PRECIO DE FINCA
NETO DE LAS TRANSFERENCIAS DE CONTRIBUYENTES A CONSUMIDORES)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Portal de Transparencia Fiscal del
Gobierno de El Salvador.
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Como puede verse en la figura 24, el EAC promedio en El Sal-
vador en 2018-2022 fue de -20,6%, mostrando el caracter re-
gresivo hacia el consumidor de las politicas, lo que posiciona al
pais entre los de mayores niveles negativos, después de Jamaica
(-38,6%), Surinam (-34,9%) y Panama (-33,5%), y cerca de Repu-
blica Dominicana (-18,2%).

FIGURA 24. COMPARACION INTERNACIONAL DEL EAC

(EN PORCENTAJE DEL CONSUMO INTERNO A PRECIO DE FINCA NETO DE LAS TRANSFERENCIAS
DE LOS CONTRIBUYENTES A LOS CONSUMIDORES)
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Nota: los periodos tomados difieren entre los paises debido a la disponibilidad de datos. El
Salvador es el unico que cubre el periodo 2018-2022. Para el resto de los paises se toma el
periodo 2018-2021, con las siguientes excepciones:

* Unicamente 2018
** 2018-2019
*** 2018-2020

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.



4.2.3. TRANSFERENCIAS AL PRODUCTOR
DE PRODUCTOS INDIVIDUALES

Estas transferencias expresan el EAP mostrando el apoyo espe-
cifico por cada producto. Incluyen los mismos componentes
que fueron computados en el EAP (APM o transferencias presu-
puestarias), siempre que puedan asignarse especificamente a un
producto. La figura 25 y las tablas siguientes muestran el apoyo
brindado por las politicas publicas del pais durante el periodo bajo
estudio a grupos de productores especificos, tanto en valores ab-
solutos (TPPI) como en porcentaje de los ingresos brutos (TPPI%).

FIGURA 25. TPPI COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS BRUTOS DE LOS PRODUCTORES

(INCLUYE EL APOYO EN EL DENOMINADOR; COMPARACION ENTRE PERIODOS ANALIZADOS)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del
BID, reportes de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este estudio.
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TABLA 3. EVOLUCION DE LAS TPPI EN VALORES ABSOLUTOS

|67

(EN MILLONES DE DOLARES)

PRODUCTO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ARROZ -0,18 0,09 3,20 2,21 0,27 0,05 1,32 0,52 0,79 0,15
CAFE 7,56 11,26 13,31 11,75 12,36 2,66 0,09 3,24 3,24 19,01
FRIJOLROJO 2,34 25,19 43,36 0,26 26,96 14,34 1,42 9,89 0,87 02,83
CANA DE AZUCAR -47,85 -0,16 11,57 38,83 2,42 49,43 95,28 8,22 70,27 71,55
MAIZ BLANCO -60,77 95,73 161,36 128,65 36,82 133,49 136,52 114,87 93,03 184,35
SORGO 0,06 10,06 2,06 26,51 26,62 18,95 18,99 15,26 9,72 37,33
CARNE BOVINA 8,56 10,41 0,06 10,43 13,52 16,89 13,14 14,97 11,94 -3,32
CARNE DE CERDO 0,86 12,03 16,31 9,45 9,77 13,37 13,34 9,23 6,08 6,23
CARNE DE POLLD 08,93 4,46 -1,12 77,99 80,08 90,64 78,94 84,61 86,08 72,57
LECHE 30,55 21,74 92,33 82,42 40,49 61,28 46,29 4,45 00,36 22,35
HUEVOS 31,05 71,35 -50,88 31,86 32,78 -4,46 37,47 6,01 9,79 -89,31

TABLA 4. EVOLUCION DE LAS TPPI COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS BRUTOS DE LOS PRODUCTORES

(INCLUYE EL APQYO EN EL DENOMINADOR]

PRODUCTO

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

ARROZ

-1%

6%

21%

17%

3%

1%

15%

9%

10%

2h

CAFE

Th

9%

12%

11%

12%

3%

6%

4%

2%

12%

FRIJOLROJO

3%

14%

25%

20%

21%

14%

13%

9%

1%

31%

CANA DE AZUCAR

-27%

-9%

36%

21%

12%

29%

46%

38%

31%

28%

MAIZ BLANCO

-22%

31%

48%

39%

16%

45%

46%

44%

21%

3%

SORGO

2h

23%

63%

72%

76%

9%

a3%

46%

20%

60%
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16%

17%

1%

19%

20%

29%

21%

22%

16%

-0%

CARNE DE CERDO

28%

34%

92%

40%

40%

45%

45%

36%

25%

21%

CARNE DE POLLD

23%

17%

0%

26%

25%

26%

22%

28%

23%

17%

LECHE

12%

8%

38%

35%

19%

2%%

29%

22%

23%

10%

HUEVOS

22%

%

-36%

26%

29%

-4%

31%

6%

%

-08%

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de Transpa-
rencia Fiscal del Gobierno de EI Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del BID, reportes
de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas para
la elaboracién de este estudio.
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CAFE

Los productores de café tuvieron TPPI positivas en todos los afios
del lapso 2013-2022 (ver figura 26). Este apoyo se da basica-
mente a través de las transferencias presupuestarias. Hasta 2017
las TPPI del café rondaron los USS$11 millones por afio (10% de
los ingresos brutos de los productores). En ese periodo se des-
tacaron un proyecto de rehabilitacion de plantas cafetaleras y el
programa Amanecer Rural, financiado por el FIDA. Este ultimo
incluyo el proyecto de Reactivacion del Parque Cafetalero con
Variedades con Resistencia a la Roya del Cafeto, por medio del
cual se establecieron mas de 5.000 manzanas de café y se bene-
ficid a mas de 10.000 familias. Ademas, se otorgaron créditos de
la banca publica a tasa subsidiada.

Desde 2018 hasta 2021, las TPPI se redujeron a unos US$4 millones
anuales (4% de los ingresos brutos de los productores). En ese pe-
riodo concluy® el programa Amanecer Rural, pero se implemento el
proyecto “Fortalecimiento institucional para apoyar a los subsecto-
res café, acuicola y ganadero a través de los servicios de asistencia
técnica y capacitacion a usuarios del MAG, en El Salvador”.*#

En 2022 se observd un repunte de las TPPI del café a un pico de
US$20 millones (12% de los ingresos brutos de los productores). El
salto se debid a dos concesiones de crédito otorgadas por el Go-
bierno. Estas surgen de la aplicacion del Decreto 275/22 (ampliacion
de la Ley para la suspension de embargos sancionada en 2013), que
condona el pago de intereses de los préstamos del FEC y el FICAFE.

En el primer caso, la aplicacion de la suspension de embargos data
de 2010, cuando el Estado asumio la responsabilidad por la deuda
contraida a principios de siglo por el sector con el Banco Citibank.
Se cred entonces un Fideicomiso de Apoyo a la Produccion de
Café, que captaria a partir de entonces los repagos de capital por
parte de los productores, mientras que los intereses correspon-
dientes quedarian en manos del FEC. Sin embargo, la ley sancio-
nada en 2013 suspendiod los pagos de capital e intereses de esta
deuda, aunque siguieron devengandose. Por su parte, el FICAFE
es un fideicomiso privado gestionado por el BANDESAL, que tiene
un monto de deuda de USS$258 millones, cuyos pagos también

14. También se implementaron los proyectos “Apoyo al sector productivo cafetalero
de El Salvador para su insercién al mercado interno y externo” y Maximizando
Oportunidades en Café y Cacao en las Américas, financiados por el USDA. Estos
no fueron incluidos en la estimacién cuantitativa. De haberlo hecho, habrian
incrementado las TPPI en alrededor de US$500.000 anuales.
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habian sido suspendidos. La ampliacion de la ley en 2022 incor-
pord como novedad que se dejaran de devengar los intereses de
las deudas con ambos fondos. Por tal motivo, para este estudio se
estimo una transferencia a los productores equivalente al monto
que dejaron de pagar de forma anual en concepto de intereses
(USS1 millon en el caso del FEC y USS$13 millones en el del FICAFE).

Ademas, en 2022 se acelero la ejecucion del Programa de Forta-
lecimiento de la Resiliencia Climatica de los Bosques Cafetaleros
(con financiamiento del BID). Su primer componente (Adopcion
de Tecnologias y Practicas Climaticamente Inteligentes) financia
la adopcion de tecnologias que permitan la adaptacion al cambio
climatico por parte de pequefios productores, y tuvo una eje-
cucion de mas de USS$4 millones. A partir de 2023 comenzaron
a desembolsarse fondos correspondientes a un proyecto finan-
ciado por la Agencia Italiana de Cooperacion para el Desarrollo,
aprobado en 2021 y cuyo monto supera los USS5 millones. Este
no fue incorporado en el presente analisis, dado que no se en-
cuentra dentro del periodo contemplado.

FIGURA 26. CAFE: EVOLUCION DE LAS TPPI EN VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS AL INGRESO BRUTO DE LOS PRODUCTORES
(EN MILLONES DE DOLARES Y COMO PORCENTAJE DEL INGRESO BRUTO, INCLUYENDO EL APOYO TAMBIEN EN EL DENOMINADOR)

25 — 14%
—12%
v
—10%
15 / — 8%
10 /\ —B%
\/ o
5
— 2%
U = H B N
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

I TPPI EN USD MILLONES == TPPI EN % DE INGRESOS BRUTOS (EJE DERECHO)

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, reportes de organismos internacionales, y entrevistas con
actores publicos y privados realizadas para la elaboraciéon de este estudio.
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CANA DE AZUCAR

El apoyo al segmento agricola de la cadena sucro-alcoholera
fue negativo en 2013 y 2014, pero se torno positivo desde 2015
(ver figura 27). A partir de ese afio, siguid un sendero ascendente
hasta 2019, cuando alcanzé un maximo de USS$95 millones (y
46% de los ingresos brutos de los productores). Desde entonces,
y mientras que en 2019 se modifico la estructura de distribucion
de ingresos entre el segmento agricola e industrial de la cadena
—los cafieros pasaron de recibir el 54,5% al 56%—, el apoyo se
encuentra en descenso y alcanzé en 2022 los USS72 millones
(28% de los ingresos brutos). Tomando el periodo completo en
que el apoyo fue positivo (2015-2022), las TPPI promediaron el
30% de los ingresos brutos de los productores. Este desempefio
puede dividirse en dos etapas: 2015-2017, con el 23%; y 2018-
2022, con el 34%.

El apoyo en todo el periodo se explica por el APM, ya que no se
identificaron transferencias directas a los productores individua-
les de cafa. El APM de la cafia de azucar fue calculado compa-
rando el precio FOB de exportacion de azucar refinada y melaza
(llevado a cantidades equivalentes de cafia) con el precio que re-
ciben los productores. La importacion de azucar refinada (la de
cafia no soporta los potenciales costos logisticos y el deterioro
de la biomasa asociados a su traslado a larga distancia) tendia a
enfrentar un arancel general del 40%. El acceso preferencial de
Estados Unidos, que ya tenia condiciones particulares, redujo el
arancel al 0% desde 2020 (producto del tratado DR-CAFTA), y a
partir de 2022 el Decreto 309, de ese afo, extendid esa condi-
cion al resto de los paises.

Ademas de las fricciones en el comercio exterior de cafia, la
fuente del apoyo que reciben los productores deriva de la apli-
cacion de la Ley de la Produccion, Industrializacion y Comercia-
lizacion de la Agroindustria Azucarera, que establece los para-
metros de distribucion de los ingresos generados por la venta de
azucar arriba mencionados, y asigna cuotas para los mercados
interno, preferencial y mundial. Estos son los factores que pro-
vocan que el precio interno difiera del de paridad de exporta-
cion, y por este motivo cuando el precio internacional se eleva,
el APM se reduce.
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FIGURA 27. CANA DE AZUCAR: EVOLUCION DE LAS TPPI EN VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS AL INGRESO BRUTO DE LOS PRODUCTORES

(EN MILLONES DE DOLARES Y COMO PORCENTAJE DEL INGRESO BRUTO, INCLUYENDO EL APOYO EN EL DENOMINADOR)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el BCR, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas

para la elaboracién de este estudio.

MAIZ BLANCO

Las TPPI para productores de maiz promediaron US$124 millo-
nes en el lapso 2018-2022, el 38% de los ingresos de los produc-
tores (ver figura 28). En el periodo de analisis previo (2013-2017)
este apoyo promediaba USS$72 millones anuales, el 22% de los
ingresos brutos.

Este incremento no fue lineal. Los productores de maiz tuvieron
TPPI negativas en 2013 debido a que el precio internacional de
este producto fue particularmente alto y no se traslado a los pro-
ductores domeésticos. Los precios en finca quedaron por debajo
de su paridad de importacion, lo que provoco un APM negativo.
Luego de esto, las TPPI fueron de USS$115 millones anuales (37%
de los ingresos de los productores) hasta 2019, cuando el APM
comenzd a caer. En 2021, las TPPI fueron de solo USS$S53 millo-
nes (21% de los ingresos), mientras que en 2022 se recuperaron
tanto por un incremento de los precios domésticos mayor que



el de los precios internacionales (lo que eleva el APM) como por
el aumento presupuestario de los paquetes agricolas.

Respecto al primer motivo, la suba del precio del productor en
finca fue del 94% anual, mientras que la paridad de importacion
subid 60%. Entre otros factores, esta diferencia podria deberse a
que, como pais importador de insumos, El Salvador fue mas sen-
sible a la subida internacional de sus precios y del costo de la lo-
gistica y el transporte que se dio con el inicio del conflicto entre
Rusia y Ucrania. Ademas de los efectos del Decreto 309/2022,
que podrian haber tardado en reflejarse.

En relacion con los paquetes agricolas, los productores de
maiz son los principales destinatarios de esta politica: reciben
el 88% del total de transferencias del MAG por este concepto.
En 2022, el monto transferido alcanzo un nuevo pico historico:
subio 134%. Como resultado, el monto de los paquetes agricolas
destinados a los productores de maiz blanco llegd a representar
cerca del 27% de las TPPI.

FIGURA 28. MAIZ BLANCO: EVOLUCION DE LAS TPPI EN VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS AL INGRESO BRUTO DE LOS PRODUCTORES
(EN MILLONES DE DOLARES Y COMO PORCENTAJE DEL INGRESO BRUTO, INCLUYENDO EL APOYO EN EL DENOMINADOR)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el BCR, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, reportes de organismos internacionales, y
entrevistas con actores publicos y privados realizadas para la elaboracién de este estudio.
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SORGO

Las TPPI para productores de sorgo promediaron los US$19 millo-
nes en el lapso 2018-2022 y representaron el 46% de los ingresos
brutos (ver figura 29). Este apoyo muestra tres etapas. Entre 2013
y 2017, se incrementoé y alcanzé los USS27 millones (76% de los
ingresos de los productores). Practicamente la totalidad de este
apoyo es el APM, que crecid mientras disminuia el precio de im-
portacion del maiz amarillo (producto sustituto del sorgo en la ali-
mentacion animal) y se incrementaba el precio en finca del sorgo.

Desde entonces y hasta 2021, el aumento en el precio del maiz
amarillo y su desregulacion redujeron el APM para el sorgo, o
que provoco que las TPPI de sus productores cayeran hasta
USS6 millones (20% de los ingresos de los productores).

Sin embargo, en 2022 el precio en finca del sorgo saltd un 126%,
aumento mucho mayor que el 18% del equivalente en paridad de

FIGURA 29. SORGO: EVOLUCION DE LAS TPPI EN VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS AL INGRESO BRUTO DE LOS PRODUCTORES
(EN MILLONES DE DOLARES Y COMO PORCENTAJE DEL INGRESO BRUTO, INCLUYENDO EL APOYO EN EL DENOMINADOR)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el BCR, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, reportes de organismos internacionales, y

entrevistas con actores publicos y privados realizadas para la elaboracién de este estudio.
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importacion de maiz amarillo. De esta manera, las TPPI del sorgo
alcanzaron un maximo de USS$37 millones (60% de los ingresos
brutos de los productores). En este caso, ademas de la sensibilidad
al incremento en el costo de los insumos (con menor incidencia
en la estructura de costos que en el caso del maiz) y la logistica,
la suba podria deberse a una respuesta a la importante caida en
los niveles de produccion, que se acentud como resultado de la
profundizacion de la disminucion de la superficie sembrada.

FRIJOLES

Las TPPI para productores de frijoles promediaron US$18 mi-
llones en el periodo 2018-2022 y el 13% de los ingresos brutos
de los productores (ver figura 30). Su variabilidad esta determi-
nada por la evolucion del APM, ya que el otro componente (la
distribucion de paquetes agricolas) tiene un volumen menor y
su comportamiento fue mas estable en el tiempo. Como en el
caso del sorgo, esta variable muestra tres etapas distinguibles en
cuanto al volumen de apoyo.

Entre 2013 y 2015, las TPPI se incrementaron a un maximo de
USS$43 millones (25% de los ingresos de los productores). En
este lapso, el APM paso de valores negativos a US$39 millones,
por el alto valor que cobraron los productores en finca (mas de
USS$1.500 por tonelada).

Entre 2015 y 2021, el APM se redujo y llevo las TPPl a menos de
USS1 millon (1% de los ingresos de los productores). Esto se de-
bid al abaratamiento del precio de finca, que llevd al APM a rozar
valores negativos.

Por ultimo, como en el caso de los otros granos basicos, en
2022 el precio en finca de los frijoles trepd un 71%, aumento
mayor que el del valor de paridad de importacion (53%), lo que
hizo crecer el APM. En simultaneo, el presupuesto destinado a
distribuir paquetes de insumos para el cultivo de frijoles subio
23% ese ano. De esta manera, las TPPI alcanzaron su maximo
valor en los 10 afios bajo analisis (US$53 millones y 31% de los
ingresos de los productores).
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FIGURA 30. FRIJOLES R0JOS: EVOLUCION DE LAS TPPI EN VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS AL INGRESO BRUTO DE LOS PRODUCGTORES
(EN MILLONES DE DOLARES Y COMO PORCENTAJE DEL INGRESO BRUTO, INCLUYENDO EL APOYO EN EL DENOMINADOR)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el BCR, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, reportes de organismos internacionales, y
entrevistas con actores publicos y privados realizadas para la elaboracién de este estudio.

ARROZ

Las TPPI para productores de arroz promediaron US$0,6 millones
en 2018-2022 y 6% de los ingresos brutos (ver figura 31). El monto
es menor que el de 2013-2017, cuando fue de USS$1,3 millones (9%
de los ingresos). Practicamente todo este apoyo se debe al APM,
que disminuyo en el tiempo por la liberalizacion comercial que
surge del tratado DR-CAFTA y el Decreto 309/2022, que permite la
libre importacion de arroz.
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FIGURA 31. ARROZ: EVOLUCION DE LAS TPPI EN VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS AL INGRESO BRUTO DE LOS PRODUCTORES

(EN MILLONES DE DOLARES Y PORCENTAJE DEL INGRESO BRUTO, INCLUYENDO EL APOYO EN EL DENOMINADOR)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el BCR, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, reportes de organismos internacionales, y
entrevistas con actores publicos y privados realizadas para la elaboracién de este estudio.

PRODUCTOS GANADERQS

Las TPPI a productores ganaderos comprenden los apoyos re-
cibidos por quienes crian animales para carne bovina, de cerdo
y de pollo, y para huevos y leche. Este apoyo promedié US$136
millones entre 2013 y 2017 (18% de los ingresos de los producto-
res), y se elevo a USS172 millones anuales en 2018-2021 (23% de
los ingresos). Sin embargo, mostrd una importante caida en 2022,
cuando paso a apenas USS9 millones (1% de los ingresos). Este
retroceso se debid, en parte, a la baja en la estimacion de trans-
ferencias para productores de huevos. El detalle de la evolucion
puede verse en la figura 32.
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FIGURA 32. GANADERIA: EVOLUCION DE LAS TPPI EN VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS AL INGRESO BRUTO DE LOS PRODUCTORES

(EN MILLONES DE DOLARES Y PORCENTAJE DEL INGRESO BRUTO, INCLUYENDO EL APOYO EN EL DENOMINADOR)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el BCR, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del BID, reportes de
organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas para
la elaboracién de este estudio.

Las TPPI para el sector ganadero se explican por el APM. El pro-
ducto que tiene el mayor diferencial de precios entre el valor que
recibe el productor y el precio de paridad de importacion (ajus-
tando el mismo por transporte, procesamiento, equivalencia en
unidades de medida y calidad, para obtener un precio compa-
rable con el que recibe el productor) es la carne de cerdo, rasgo
que se mantiene para todo el periodo analizado. Sin embargo,
como la cantidad producida es baja, el monto transferido no es
tan significativo como en el resto de los productos. En cambio,
cerca de la mitad del monto de las TPPI surgen del apoyo a los
productores de carne de pollo, cuyo APM promedio US$83 mi-
llones en 2018-2022 (con tendencia decreciente, ya que el valor
de 2022 es de USS$73 millones). Aunque el diferencial estimado



8

entre los precios de finca y los de paridad de importacion oscila
entre 20% y 39%, el monto de apoyo en ddlares es grande, ya
que la cria de aves y produccion de huevos representa un 15%
del valor agregado agropecuario.

El diferencial de precios de todos los productos ganaderos se
encuentra en caida. En el caso de la leche, desde un maximo en
2018; mientras que la carne de cerdo y los huevos hicieron pico
en 2019, y la carne bovina y de pollo en 2020. Esta tendencia
transversal esta vinculada al desgravamiento paulatino estable-
cido en el tratado DR-CAFTA. En carne porcina, bovina y huevos,
se paso de un arancel para la produccion proveniente de Esta-
dos Unidos de 40%, 30% y 15%, respectivamente, a 0% en 2020.
En pollo y lacteos, en cambio, el proceso todavia esta en curso.
Para el primero se esta bajando de un arancel general de 164% a
0% en 2023 (en 2022 el arancel fue de 27%, aunque con salva-
guardias). En lacteos paso de un arancel de 40% a 0% en 2023,
pero a la leche fluida se le aplico una desgravacion total en 2022
mediante el Decreto 309, de ese afio.

Mas alla del proceso general de desgravacion que hace conver-
ger los precios al valor internacional, mas del 60% de la fuer-
te caida de las TPPI en 2022 se explica por el menor APM de
los huevos, que pasé de USS6 millones a un apoyo negativo de
USS$89 millones. Este movimiento surge del incremento del pre-
cio de referencia, que trepd 126%, mientras que el valor domés-
tico aumento 35%%.

Medidas en relacion con los ingresos de los productores, en el
caso de los de cerdo las TPPI mantuvieron en 2018-2022 un
promedio de 35%; mientras que para los de pollo fue de 23%, y
para los de leche y carne bovina fue de 16% cada uno. En el caso
de los productores de huevos el promedio de TPPI es negativo,
pero esto se debe al importante cambio arancelario en 2022; el
promedio 2018-2021 fue de 10%. El detalle en la evolucioén de las
TPPI relativas a los ingresos puede verse en la figura 33.

15. En esta estimacion se realiza un cambio en la fuente de los datos de precios de
referencia desde Estados Unidos a México, en pos de armonizar la fuente de origen
con respecto a los demds paifses de la regién.
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FIGURA 33. GANADERIA: EVOLUCION DE LAS TPPI RELATIVAS AL INGRESO BRUTO DE LOS PRODUCGTORES
(EN PORCENTAJE DEL INGRESO BRUTO, INCLUYENDO EL APOYO EN EL DENOMINADOR)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el BCR, el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del BID, reportes de
organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas para
la elaboracién de este estudio.
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4.2 4. ANALISIS DE LAS TRANSFERENCIAS SEGUN
FUENTE DE FINANGIAMIENTO

El analisis de esta seccion distingue entre las transferencias que
se realizaron con recursos del Gobierno, con crédito internacio-
nal para el desarrollo y con donaciones de la cooperacion inter-
nacional. Se consideran las que conforman el EAP (sin contem-
plar el APM), el EASG y las transferencias de los contribuyentes a
los consumidores.

Como puede observarse en la figura 34, las politicas que se rea-
lizan con recursos del Gobierno son las mas importantes: repre-
sentan en promedio un 86% del total en 2013-2022, lo que im-
plica alrededor de US$84 millones anuales. En 2022 alcanzaron
un pico de US$134 millones debido al aumento en el programa
de paquetes agricolas, las concesiones de crédito y el RECETO.
Esta prevalencia de la participacion del Gobierno se replica al
interior de cada categoria: el apoyo otorgado sin recursos exter-
nos representa el 81% de las TPPI, el 84% del EASG y la totalidad
de las TCC.

Las politicas realizadas usando crédito internacional para el desa-
rrollo representan en promedio un 12% del total de transferencias
en el mismo periodo. Este valor, sin embargo, es variable en el
tiempo. Promedio el 19% en el lapso 2013-2017, cuando estuvo
vigente el Proyecto de Apoyo a la Agricultura Familiar —financiado
por el BCIE—, que desembolsé mas de US$20 millones anuales en
2014 y 2015, anos en que el crédito internacional para programas
de desarrollo agropecuario alcanzo picos de participacion del 27%
y el 25% respectivamente.

Entre 2013 y 2017 fue también relevante el gasto de los pro-
gramas del FIDA (PRODEMORO, PRODEMOR, Rural Adelante y
Amanecer Rural), por los que se ejecutd un promedio de USS9
millones anuales que descendio a US$2 millones en el periodo
2018-2022. Durante este segundo lustro, los desembolsos de
los programas financiados con préstamos internacionales para
el desarrollo promediaron apenas el 4% del total, aunque ese
porcentaje volvid a repuntar significativamente en el ultimo afo.
Esto se debio, en buena medida, a que el Programa de Fortale-
cimiento de la Resiliencia Climatica de los Bosques Cafetaleros
(del BID) invirtio mas de USS4 millones, con lo que el total de
gastos con financiamiento externo para el desarrollo paso de
USS3 millones a USS$8 millones.
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Por ultimo, las transferencias realizadas con fondos provenientes
de donaciones de la cooperacion internacional representaron en
promedio un 2% del total durante el periodo analizado. Alcanza-
ron su pico en 2022, con la ejecucién de cerca de USS4 millones
del Fondo Verde del Clima?, a través del proyecto RECLIMA.

FIGURA 34. EVOLUCION ANUAL DEL EAT, EXCLUYENDO EL APM, POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO

(EN MILLONES DE DOLARES)
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Nota: para este estudio, los fondos recibidos por cooperacién internacional provienen de
la Unién Europea, Japdén, Taiwan, el USDA y el Fondo Verde para el Clima. Los de crédito
internacional provienen del BCIE, el FIDA y el BID.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de
Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la OMC, la base de Agrimonitor del
BID, reportes de organismos internacionales, y entrevistas con actores publicos y privados
realizadas para la elaboracién de este estudio.

16. Para esta estimacion se consideraron todas las actividades correspondientes
al componente 1 del Fondo. No se contemplaron, en cambio, las del componente
2 (transferencias al sector forestal) ni 3 (no se corresponden con transferencias a
productores ni apoyo a los servicios generales del sector).
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0. CAMBIO CLIMATICO, EMISIONES
DE GASES DE EFECTO INVERNADERD
Y POLITICAS DE APOYQ AL SECTOR
AGROPECUARIO SALVADOREND

El Salvador representa aproximadamente un 0.03% de las emi-
siones de gases de efecto invernadero (GEI) globales (GEF,
UNDP, MARN; 2018). Las emisiones de GEIl en El Salvador del
sector de agricultura, silvicultura y cambio de uso de suelo fue-
ron aproximadamente 57.8% de las emisiones totales del pais,
equivalentes a 11,793.6 Kt CO,eq netas. Por lo cual, dada su
magnitud, resulta relevante el analisis de los apoyos de politica
agropecuaria que fueron descritos en la seccion anterior y las
emisiones de los distintos rubros para detectar si existe relacion
entre los mismos.
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Sumado a lo anterior, los fendmenos asociados al cambio clima-
tico se han convertido en un desafio cada vez mas relevante en
el pais, dado que El Salvador ha sufrido el impacto de diferentes
eventos climaticos extremos en las Ultimas décadas. La frecuencia
e intensidad de estos eventos se han incrementado, dejando enor-
mes pérdidas humanas y economicas. Entre los principales even-
tos climaticos extremos de las ultimas décadas, se destacan el hu-
racan Stan (2005), la baja presion asociada al huracan Ida (2009),
las tormentas tropicales Agatha Alex y Mathew (2010), la tormenta
12E (2011) y las sequias del periodo 2012-2016 y de 2018.

Segun el MARN (2018a), en El Salvador los cambios en las con-
diciones climaticas van desde el aumento de la temperatura y
las alteraciones en las precipitaciones hasta la intensificacion de
fendmenos extremos, lo cual incrementa la vulnerabilidad de los
territorios y el riesgo en las producciones agropecuarias.

En las ultimas seis décadas, la temperatura media anual del pais
se ha incrementado en mas de 1,3 grados Celsius (°C) (MARN,
2018b) y se estima que para finales del siglo la temperatura me-
dia se elevard entre 1y 4,5 °C mas (MARN, 2017). El incremento
de la temperatura acelera la propagacion de plagas y enferme-
dades, lo que favorece el desarrollo de epidemias, como la roya
del café, el pulgdn del maiz y la plaga de langosta o chapulin.
Ademas, el incremento en la temperatura implica una mayor
evapotranspiracion en los cultivos y reduce la cantidad de agua
disponible en el suelo, lo que afecta a los rendimientos. En la
ganaderia, genera un mayor nivel de estrés caldrico y de propa-
gacion de enfermedades entre los animales, lo cual puede dis-
minuir la productividad (MARN, 2018ay 2019).

Del mismo modo, en las ultimas décadas se ha registrado una
fuerte variabilidad interanual en los niveles de precipitaciones,
que subieron de 1.274 a 2.310 milimetros, y cambios en la dis-
tribucion temporal y espacial de las lluvias, que pasaron a tener
mayor duracion e intensidad (MARN, 2018a). Se estima que, para
finales del siglo, las precipitaciones podrian disminuir entre un
20% y un 26% (MARN, 2017).

Los periodos de sequia tienen fuertes impactos en la produccion
agropecuaria y en la seguridad alimentaria de la poblacion, puesto
que en el pais mas del 85% de la agricultura es de secano y de-
pende de las lluvias en los meses de mayo a octubre. La disminu-
cion en los niveles de precipitaciones puede causar déficit hidrico
en los cultivos, lo que afecta los rendimientos y, en consecuen-
cia, los niveles de rentabilidad para los productores. A su vez, los
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periodos prolongados de sequia hacen que los suelos sean mas
susceptibles a la erosion. En el caso de los bosques, las sequias y
el aumento en la temperatura incrementarian el riesgo de enfer-
medades —como el gorgojo descortezador del pino— y la inci-
dencia de incendios forestales (MARN, 2019). En 2018 hubo 40
dias consecutivos de sequia meteorologica, un récord absoluto
segun los registros hasta ese momento. Previamente, en 2009, la
organizacion Germanwatch habia colocado al pais en la primera
posicion del indice de riesgo climatico global (IRC), a raiz de los
impactos de la baja presidon asociada al huracan Ida (MARN, 2019).

Otro de los impactos del cambio climatico en El Salvador es la
pérdida en la biodiversidad del suelo. Una mayor riqueza y diver-
sidad de organismos en el suelo permite una mayor capacidad
de reciclado de nutrientes, lo cual estd asociado a una mayor
fertilidad (MARN, 2019).

Todos estos cambios plantean la acuciante necesidad de que el
sector agropecuario salvadorefio acelere su proceso de adapta-
cion al cambio climatico. Pero, ademas, El Salvador ha adquirido
compromisos de mitigacion y adaptacion al cambio climatico
como signatario de la Convencion Marco de la Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico. A continuacion, se realiza una bre-
ve resefia sobre las principales politicas y programas implemen-
tados en esta direccion y se presenta una estimacion sobre las
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) del sector.

A partir de la modificacion de la Ley de Medio Ambiente en 2012,
se elaboro el Plan Nacional de Cambio Climatico lanzado en
2015 (MARN, 2018a). Dicho plan se constituyd con el objetivo
de articular acciones para lograr una mayor resiliencia ante el
cambio climatico y la reduccion de los riesgos e impactos eco-
nomicos, sociales y ambientales, y potenciar asi el desarrollo
sostenible e incluyente del pais (MARN, 2019). A nivel institucio-
nal se destacan la Politica de Cambio Climatico para el Sector
Agropecuario, Forestal, Pesquero y Acuicola, iniciativa del MAG;
y, por parte del MARN, el Plan Nacional de Cambio Climatico y
Gestion de Riesgos Agroclimaticos orientado al mismo sector
(MARN, 2018a).
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Ademas, El Salvador lidera la Iniciativa AFOLU 2040 para Cen-
troamérica y Republica Dominicana, que tiene el objetivo de
reducir las emisiones de carbono en los sectores de agricultu-
ra, silvicultura y otros usos de la tierra (AFOLU) en la region. Se
apunta a trazar una estrategia sinérgica entre mitigacion y adap-
tacion, con efectos positivos en la conservacion de la biodiversi-
dady la seguridad alimentaria. Elaborada y liderada por el MARN,
se plantea como metas la restauracion y conservacion de 10 mi-
llones de hectareas de tierras y ecosistemas degradados para el
afno 2030, y la neutralidad de carbono en el sector AFOLU para
el aflo 2040. Presenta cinco ejes de intervencion (MARN, 2020):

Restauracion y conservacion de ecosistemas forestales.
Conservacion de masas boscosas.

Transformacion de sistemas de produccion agropecuaria.
Promocion de practicas sostenibles en la agricultura.

Establecimiento de un mecanismo de monitoreo
y verificacion ampliado.

El disefio de esta estrategia se enmarca en las Contribuciones Na-
cionalmente Determinadas (NDC), compromisos asumidos por
el pais en el marco del Acuerdo de Paris. Las NDC actualizadas
(2022) para el sector plantean como objetivo una reduccion acu-
mulada de las emisiones de 50,8 millones de toneladas de didxi-
do de carbono equivalente (CO,eq) para el periodo comprendido
entre 2035 y 2040, en comparacion con 2015. La estrategia se
plasma en actividades para aumentar los sumideros y depositos
de carbono agropecuarios, pero su ejecucion esta sujeta a la ob-
tencion de financiacion a gran escala por parte de fuentes inter-
nacionales y nacionales, con la participacion del sector privado.

A su vez, luego de haber desarrollado una primera fase de ma-
nera conjunta con Panama, en la cual se establecié una hoja de
ruta, el Gobierno lanzé en 2023 la Accién Construccion de la
NAMA en Ganaderia Bovina de El Salvador. Esta es financiada
por la Union Europea a través de la Agencia Espafiola de Coope-
racion Internacional para el Desarrollo (AECID), en el marco del
programa EUROCLIMA. La NAMA® tiene como finalidad impulsar

17. Iniciativa “Construccién de resiliencia en la regiéon SICA bajo un enfoque
sinérgico entre la mitigacién y adaptacién, enfocdndose en los sectores de
agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra”.

18. Siglas en inglés de Acciones Nacionalmente Apropiadas de Mitigacién.
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una ganaderia sustentable y baja en emisiones de GEI, ademas de
aumentar la capacidad de resiliencia ante los efectos del cambio
climatico, la eficiencia de los sistemas de produccion ganadera
en relacion con el carbono y el agua, y el desarrollo de las ca-
denas de valor alimentarias. Cuenta con una inversion planeada
de mas de US$600.000, que no fue contabilizada en las estima-
ciones aqui realizadas por estar fuera del periodo de analisis. En
esta segunda fase, se implementara un conjunto de medidas en
cinco fincas piloto.

Del analisis de los programas de inversion contemplados en las
estimaciones de este estudio surge que en los ultimos afios la
adaptacion al cambio climatico y su mitigacion ganaron rele-
vancia. En términos presupuestarios, la iniciativa que mas se des-
taca en esa direccion es el proyecto RECLIMA, ejecutado por
la FAO, que cuenta con fondeo del Fondo Verde del Clima y es
cofinanciado por el MAG y el MARN. Este programa ejecutd mas
de USS6 millones en asistencia técnica, capacitacion y equipa-
miento para adaptar la produccion al cambio climatico. Ademas,
invierte en la restauracion de la vegetacion y el fortalecimiento
de las capacidades publicas para estudiar y apoyar la adaptacion.

En segundo lugar, sobresale el Programa de Fortalecimiento de
la Resiliencia Climatica de los Bosques Cafetaleros, financiado
por el BID. Este programa ejecuto cerca de USS5 millones anua-
les para renovar los bosques cafetaleros y financiar la adopcion
de tecnologias que permitan la adaptacion al cambio climatico
por parte de pequefios productores. En tercer lugar, la nueva ge-
neracion de programas de desarrollo rural con foco en la peque-
Aa produccion (Rural Adelante, financiado por el FIDA) incluyo
inversiones en servicios generales que contribuyen a la adapta-
cion al cambio climatico.

Finalmente, es importante mencionar los cambios efectuados
por los productores privados en los procesos productivos de
sectores como la cafia de azucar. Este sector generaba un sig-
nificativo impacto ambiental por medio de la quema que ante-
cedia al proceso de cortar la cafa. En ese contexto, el avance
reciente de la mecanizacion de labores, que supone eliminar el
proceso de quema y reducir asi el impacto ambiental, enfrenta-
ba una marcada resistencia social por sus efectos en materia de
demanda de empleo. Sin embargo, ante el nuevo escenario de
escasez de mano de obra asociado, entre otros factores, a las
migraciones, la mecanizacion de la cosecha ha avanzado signifi-
cativamente, y fuentes privadas del sector consultadas para este
estudio estiman que abarca el 40% de las plantaciones.
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9.2. ESTIMADO DE EMISIONES DE GASES
DE EFECTO INVERNADERO DEL SECTOR
AGROPECUARIO SALVADORENO Y SU
RELACION GCON LAS POLITICAS DE APQYO

5.2.1. METODOLOGIA DE CALCULD

Las emisiones de GEI de los productos seleccionados fueron es-
timadas para el periodo 2013-2020%, a partir de la metodologia
empleada para el calculo del Inventario Nacional de Gases de
Efecto Invernadero (INGEI), la cual se basa en las guias elabora-
das por el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico
(IPCC, por su sigla en inglés) en 2006. Esto implicd una revision
de los calculos realizados en el analisis correspondiente al pe-
riodo 2013-2017.

Se incluyeron en el analisis las estimaciones de las emisiones de
CO,, 6xido nitroso (N,O) y metano (CH,), asociadas con la etapa
productiva (dentro del establecimiento), sin considerar las emi-
siones de GEI derivadas del uso de energia por carecer de datos
para ello. Asimismo, para el caso del café, se considerd también
el balance de emisidn/absorcion de CO, resultante del balance
de biomasa perenne del cultivo. En todo el estudio, se utilizaron
los factores de conversion entre gases definidos por la métrica
GWP (siglas en inglés para el potencial de calentamiento global)
del IPCC de 2006.

Para los productos agricolas seleccionados (café, cafia de azu-
car, arroz, frijol, maiz y sorgo) las fuentes de emisidén considera-
das fueron las correspondientes al 6xido nitroso generado por
la fertilizacion con nitrégeno sintético, por la quema de cultivos
y por la descomposicion de sus residuos; las emisiones de CO,
derivadas de la aplicacion de urea; y las de metano producidas
por la quema de cultivos. En el caso del arroz, también se in-
cluyeron las emisiones de metano que se derivan del riego por
inundacion del cultivo.

Para las cadenas ganaderas (leche, carne bovina, de pollo y de
cerdo), las fuentes consideradas fueron las emisiones de oxido

19. El ano 2020 es el tltimo con datos de emisiones de GEI para El Salvador
disponibles en FAOSTAT.
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nitroso por manejo del estiércol y por deposicion de estiércol y
orina sobre pasturas, y las emisiones de metano por fermenta-
cion entérica y por manejo del estiércol.

Respecto de la fuente de los datos, se estimd un primer conjunto
de variables a partir de los datos disponibles en FAOSTAT, desa-
gregados por producto para el periodo analizado: emisiones de
oxido nitroso por residuos de cultivos, de metano para el cultivo
de arroz, de metano y oxido nitroso por quema de cultivos, de
oxido nitroso por deposicion de estiércol y orina sobre pasturas,
de metano por fermentacion entérica, y de metano y 6xido ni-
troso por manejo del estiércol.

En segundo lugar, para estimar las emisiones derivadas del uso
de fertilizantes sintéticos nitrogenados, se utilizaron los informes
anuales de costos de produccion de cultivos agricolas del MAG. A
partir de ellos, se recabd la informacion del uso de sulfato de amo-
nio, urea y fertilizante en cada producto para cada afio del perio-
do, y se desagregaron por principio activo para obtener la cantidad
total de nitrogeno aplicado cada afilo en cada cultivo. En el caso de
la cafla de azucar, la estimacion se realizd sobre la base de la in-
formacion correspondiente al Unico afio disponible (2013)%°. Para
el caso del café, al no encontrarse los datos de uso de nitrdgeno
en dichos informes, la estimacion se baso en consultas a expertos.
Por lo tanto, para estos dos cultivos, el uso de nitrégeno por hec-
tarea se asumio constante para el periodo analizado.

Las emisiones de dioxido de carbono y oxido nitroso se calcu-
laron con base en el uso de nitrégeno y de urea para el total de
las hectdreas destinadas a la produccion de cada producto en
cada ano, y empleando los factores de emision por defecto pro-
vistos por las guias para la elaboracion de inventarios nacionales
de GEI (IPCC, 2006). Debido a que los valores estimados fueron
superiores a los informados en FAOSTAT para el total del sector
agropecuario, se optd por preservar esa estimacion agregada y
utilizar la estructura obtenida para asignar los valores absolutos
correspondientes a cada rubro.

Por ultimo, no se contemplaron las emisiones y absorciones de
CO; que derivan del balance de biomasa perenne del cultivo de
café. La unica estimacion oficial existente al momento de la rea-

20. El sector del azticar ha atravesado cambios en la dltima década y la estimacién
a partir del dato del 2013 puede introducir algunas distorsiones. No obstante, se
escogid ir adelante con los mismos dado que se prefirié incluir la estimacion de las
emisiones derivadas del uso de fertilizantes, en vez de excluirlas del cdlculo.
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lizacion del presente estudio se encuentra en el Primer Informe
Bienal de Actualizacion (MARN, 2018b). Estos datos correspon-
den al afio 2014 y reflejan un balance emisién/absorcion positivo
(es decir, mayor emision que absorcion), con un valor neto de
2.609,5 gigagramos (Gg) de CO,eq. Este elevado valor se asocia
a la existencia de un parque cafetalero antiguo. Debido a que no
se dispone de estimaciones para el resto de los aflos del periodo
analizado, se optd por no incluirla, lo cual es una limitante a los
calculos aqui presentados.

9.2.2. ESTIMADO DE LAS EMISIONES POR
PRODUCTO Y RELACION CON LAS POLITICAS
DE APOYQ AL SECTOR AGROPECUARIO

En las tablas 5, 6 y 7 se pueden observar las emisiones de GEl
estimadas para cada producto, expresadas en Gg de CO,eq,
en porcentaje sobre el total del sector y en millones de dolares
(emisiones de carbdn agropecuario), respectivamente. Para este
ultimo ejercicio se considero, en ausencia de un mercado unico
de carbono, un valor de USD 10 por tonelada de CO,eq utilizado
también en Flores et al. (2023) y Gachot et al. (2022), entre otros.

Los principales rubros responsables de las emisiones agrope-
cuarias son el de la carne bovina y el lacteo, que llegaron a re-
presentar el 74% del total de las emisiones sectoriales, mientras
que el minimo fue del 66,5% durante el afio 2018. Por su parte,
el cultivo que mas contribuyd a las emisiones de GEI fue el maiz,
que a lo largo de todo el periodo representd entre un 8% y un
10% del total.
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TABLA 5. EMISIONES ANUALES DE GEI POR CULTIVO

[d=)
o

(EN Gg DE C0,0)

PRODUCTO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
CAFE 9,73 8,50 11,09 7,69 5,52 9,76 4,05 6,19
CANA DE AZUCAR 76,00 75,27 86,52 71,68 63,41 80,12 58,74 65,48
ARROZ 8,45 10,67 9,65 6,32 6,37 5,16 5,19 5,31
FRIIOL 13,81 12,83 12,63 12,94 8,68 10,03 8,49 10,21
MAiZ 22470 21356 20955 20069 18921 18503 14326 19333
SORGO 17,62 15,83 16,45 14,59 11,46 13,63 10,78 9,47
ONCIPALES CULTIVOS 35031 33666 34590 31381 28466 30372 23051 289,98
LECHE 43438 50782 45484 36043 42495 97630 35912 35671
GARNE BOVINA 118640 138285 139254 133713 118114 96665 91141 90279
GARNE DE POLLO 26,85 27,92 27,52 28,38 29,07 29,56 30,21 29,56
GARNE DE CERDO 36,11 24,94 21,72 29,41 32,28 32,10 32,10 32,10
DTS gncors 168374 184353 189663 175535 166744  140GG2 133283 132117
OTROS 3991 27300 29851 2773 23042 30908 191,00 25418
TOTAL 240395 255319 254108 234660 218251 201941 175435 186534

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT, informes anuales de Costos de
Produccién del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y consultas a expertos.
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TABLA 6. PARTICIPACION ANUAL DE LAS EMISIONES DE GEI DE CADA CULTIVO EN EL TOTAL AGROPECUARIO
(EN PORGENTAJE DEL TOTAL DE EMISIONES DEL SECTOR)

PRODUCTO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
CAFE 0,40% 0,33% 0,44% 0,33% 0,25% 0,48% 0,23% 0,33%
AZUCAR 3,16% 2,95% 3,40% 3,00% 2,91% 3,97% 3,30% 3,01%
ARROZ 0,35% 0,42% 0,38% 0,27% 0,29% 0,26% 0,30% 0,28%
FRIJOL 0,57% 0,50% 0,50% 0,55% 0,40% 0,50% 0,48% 0,55%
MAiz 9,35% 8,36% 8,20% 8,50% 8,67% 9,16% 8,17% 10,36%
SORGO 0,73% 0,62% 0,65% 0,62% 0,63% 0,68% 0,61% 0,51%
LECHE 18,07% 19,89% 17,90% 15,36% 19,47% 18,63% 20,47% 19,12%
CARNE BOVINA 49,35% 04,16% 04,80% 06,98% 04,12% 47,97% 01,95% 48,40%
CARNE DE POLLO 1,12% 1,09% 1,08% 1,21% 1,33% 1,46% 1,72% 1,58%
CARNE DE CERDO 1,50% 0,98% 0,85% 1,25% 1,48% 1,59% 1,83% 1,72%
0TROS 15,39% 10,69% 11,75% 11,82% 10,56% 15,31% 10,89% 13,63%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT, informes anuales de Costos de
Produccién del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y consultas a expertos.

El valor econdmico equivalente de estas emisiones prome-
dio entre 2013 y 2020 unos US$22,3 millones, con un pico de
USS$25,5 millones en 2014 y un piso de USS$17,5 millones en 2019.
Limitando el estudio a los 10 productos que fueron parte del
EAT, ese promedio se redujo a poco mas de USS$19,5 millones. En
aras de dimensionar la relevancia econdmica de este impacto, el
monto promedio equivale al 3,8% del EAT (US$514,87 millones).
Sin embargo, esta estimacion es muy sensible al valor que se
les asigne a las emisiones de carbono. Si se tomase por ejem-
plo un precio de USS$30 por tonelada,? el valor promedio de las
emisiones correspondientes a estos rubros ascenderia a US$58,5
millones, el 11,4% del EAT.

21. De acuerdo con la base estadistica de la OCDE, 60 euros por tonelada de
CO; es una estimacién de minima para el afio 2030. Hoy en dfa, por fuera de los
paises europeos, sélo Corea del Sur, Canadd y Nueva Zelanda estdn valorando las
emisiones del sector energético en torno a los 30 euros por tonelada. Y la energia
primaria utilizada en los sectores agropecuario, pesquero y forestal se encuentra
cotizada a un nivel sensiblemente menor.



TABLA 7. VALOR MONETARIO ANUAL DE LAS EMISIONES DE GEI POR CULTIVO

(EN MILLONES DE DOLARES, A USS$10 POR TONELADA DE CO,0)

PRODUCTO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2000 FROMED
CAFE 0,10 0,09 011 0,08 0,06 0,10 0,04 0,06 0,08
CANA DE AZUCAR 0,76 0,75 0,87 0,72 0,63 0,80 0,59 0,65 073
ARROZ 0,08 011 0,10 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,06
FRUOL 0,14 0,13 0,13 0,13 0,09 0,10 0,08 0,10 011
MAIZ 2,25 2,14 2,10 2,01 1,89 1,85 143 1,93 1,97
SORGO 0,18 0,16 0,16 0,15 011 0,14 0,11 0,09 0,14
LECHE 4,34 5,08 4,55 3,60 4,25 3,76 3,59 3,57 4,01
GARNE BOVINA 1186 1383 1393 1337 1181 9,69 9,11 9,03 11,84
GARNE DE POLLO 0,27 0,28 0,28 0,28 0,29 0,30 0,30 0,30 0,29
GARNE DE CERDO 0,36 0,25 0,22 0,29 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
OTROS 3,70 2,73 2,99 2,77 2,30 3,09 1,91 2,54 2,75
TOTAL 2404 2553 2541 2347 2183 2019 1754 18,5 22,31

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT, informes anuales de Costos de
Produccion del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y consultas a expertos.

No obstante, el peso de las emisiones difiere sensiblemente para
los distintos rubros. Tomando como referencia un proxy del va-
lor bruto de produccién (precio promedio anual por niveles de
produccion anual), se podria advertir que esas externalidades re-
presentan entre el 0,08% (cadena de café) y el 18,13% (cadena de
carne bovina) (ver figura 35).



POLITICAS AGROPECUARIAS Y PESQUERAS EN EL SALVADOR |93

FIGURA 35. VALOR MONETARIO ANUAL DE LAS EMISIONES DE CADA PRODUCTO COMO PORCENTAJE DE SU VALOR BRUTO DE PRODUCCION
(PROMEDIO 2013-2020)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT, el MAG, el ISC, el BCR, el
Portal de Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la base Agrimonitor del BID,
informes anuales de Costos de Produccién del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG) y consultas a expertos.

Ahora bien, al comparar el peso de cada rubro en el total de trans-
ferencias a productos individuales con el peso en el total de emi-
siones del sector, se advierte que los rubros de carne y leche bo-
vina promediaron el 71% del total de las emisiones, mientras que
recibieron el 20% de las TPPI, fundamentalmente para leche bovi-
na. Del otro lado, el sector con mayor preponderancia en las TPPI
totales (maiz blanco, con el 29%) fue el tercero mas importante
en materia de emisiones, con el 8,8% del total. Y el sequndo rubro
mas significativo en términos de TPPI (la carne de pollo, con el
20%) contribuyo con solo el 1,3% del total de emisiones (ver tabla
8). Este resultado, que se replica en otros paises de la region como
se muestra en Flores et al. (2023), da cuenta que los apoyos tanto
de precios como presupuestarios a nivel producto no muestran
a nivel correlacional una relacion con aquellos que mas emisio-
nes generan. Dicho de otra manera, los apoyos al productor de
productos individuales no estan incentivando o protegiendo en el
caso de Apoyo a Precio de Mercado a los productos que mas emi-
siones generan. El analisis presentado aqui, si bien limitado en su
alcance, presenta como futura linea de investigacion la necesaria
profundizacion de la causalidad del mismo.
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TABLA 8. TPPI Y EMISIONES DE GEI POR PRODUCTO
(PROMEDIO 2013-2020)

EN MILLONES DE DOLARES COMO % DEL TOTAL DE TPPI/EMISIONES COMO % DEL VBP SECTORIAL

TPPI EMISIONES TPPI EMISIONES TPPI EMISIONES
ARROZ 1,04 0,07 3,0% 0,3% 8,3% 0,6%
CAFE 8,4 0,08 2,6% 0,4% 8,6% 0,1%
FRIJOLROJO 19,74 0,11 6,0% 0,5% 15,1% 0,1%
CANA DE AZUCAR 37,21 0,72 11,3% 3,3% 17,7% 0,4%
MAiZ BLANCO 93,33 1,95 28,4% 8,8% 32,9% 0,7%
SORGO 17,82 0,14 0,4% 0,6% 48,4% 0,4%
CARNE BOVINA 11,07 11,58 3,4% 02, 4% 17,2% 18,1%
CARNE DE CERDO 11,61 0,3 3,5% 1,4% 40,2% 1,1%
CARNEDE POLLO 64,33 0,29 19,6% 1,3% 20,7% 0,1%
LECHE 92,45 4,09 16,0% 18,5% 23,6% 1,8%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT, el MAG, el ISC, el BCR, el Portal
de Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la base Agrimonitor del BID, informes
anuales de Costos de Produccién del Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG) y consul-
tas a expertos.

Finalmente, se presenta la variable de costo social del producto
agropecuario, resultante de sumar las emisiones (consideradas
como un costo social) a las TPPI (el apoyo de politica para el
producto). Al poner el costo social en relacion con el proxy del
valor bruto de produccion, se advierte que la intensidad de ese
costo presenta también una gran variabilidad, y llega al 41% en
el caso de la cadena de carne de cerdo y al 49% en el caso del
sorgo (figura 36).
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FIGURA 36. COSTO SOCIAL DEL PRODUCTO AGROPECUARIO Y VALOR SOCIAL NETO DE PRODUCCION, POR PRODUCTO

(EN PORCENTAJE DEL VALOR BRUTO DE PRODUGCION, PROMEDIO 2013-2020)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT, el MAG, el ISC, el BCR, el
Portal de Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la base Agrimonitor del BID,
informes anuales de Costos de Produccién del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG) y consultas a expertos.
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La linea costera de El Salvador tiene una longitud total de 260
kildbmetros. Abarca desde Bola de Monte, en el departamento de
Sonsonate, hasta la isla de Meanguera, en el departamento de La
Uniodn. El sector pesquero y acuicola de El Salvador comprende
diferentes actividades: la pesca industrial, la artesanal marina y la
continental, y la acuicultura marina y la continental (Derlagen et
al., 2020). En la figura 37 se ilustra la evolucion del valor agrega-
do por el sector pesquero en millones de doélares corrientes y su
participacion en el PIB, que mostrd un descenso desde 0,32% en
2013 hasta 0,24% en 2022.
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FIGURA 37. PESCA Y ACUICULTURA: EVOLUCION ANUAL DEL VALOR AGREGADO

(EN MILLONES DE DOLARES CORRIENTES Y PORCENTAJE DEL PIB)
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Fuente: elaboracién propia con base en el BCR.

La principal institucion responsable de las politicas para el sector es
la Direccion General de Desarrollo de la Pesca y Acuicultura (CEN-
DEPESCA) del MAG, con el asesoramiento del Comité Consulti-
vo Cientifico Nacional de Pesca y Acuicultura (CCCNPESCA) vy el
Consejo Nacional de Pesca y Acuicultura (CONAPESCA). El CEN-
DEPESCA tiene como funciones, segun la Ley General de Ordena-
cion y Promocion de Pesca y la Acuicultura (Decreto 637/2001):
impulsar y regular al sector, establecer medidas para conservar los
recursos pesqueros, fomentar la investigacion sobre actividades
pesqueras e impulsar capacitaciones a sus participantes.

El calculo del Estimado de Apoyo a la Pesca (EAPe) fue realizado
utilizando la metodologia propuesta por la OCDE (2015). En esta
se define el apoyo pesquero como las transferencias netas del
gobierno a los productores pesqueros y acuicolas que surgen
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de las politicas publicas, tanto presupuestarias como no presu-
puestarias. Las politicas de apoyo que fueron contempladas en
esta estimacion fueron el presupuesto de CENDEPESCA (la linea
presupuestaria de Fomento y Desarrollo Pesquero y Acuicultura,
que surge del Portal de Transparencia Fiscal del Gobierno de El
Salvador); dos proyectos financiados con donaciones de la coo-
peracion internacional (Fomento al Desarrollo de la Acuicultura
Familiar en los Municipios de Pobreza en El Salvador y “Rehabi-
litacion y adecuacion de infraestructura para el establecimien-
to del centro de desarrollo de acuicultura”, cofinanciados por
Taiwan); dos programas de inversion publica en infraestructura
("Construccion de modulos para el cultivo de tilapia, en fomento
al desarrollo de la acuicultura familiar a nivel nacional” y “Cons-
truccion y equipamiento de infraestructura para la produccion
de camaron marino y cultivo de tilapia®); y dos programas con
financiamiento del FIDA (Amanecer Rural y Rural Adelante).

De acuerdo con la metodologia del Estimado de Apoyo a la Pes-
ca, los apoyos se clasifican en pagos a pescadores individuales,
inversion en servicios generales (EASG) y recuperacion de cos-
tos. Las politicas mencionadas previamente se ubicaron en las
primeras dos categorias. El tercer componente no se tuvo en
cuenta ya que no se identificaron pagos de los pescadores al
gobierno para acceder a los servicios brindados.

Las politicas de apoyo promediaron USS$2 millones anuales en el
periodo 2018-2022. El 69% de este gasto fueron transferencias
basadas en el uso de insumos, en las cuales se considera, entre
otros items, la entrega de materiales y equipos para pescadores.
Ademas, un 19% del EAPe corresponde al EASG, que incluye pro-
gramas de capacitacion, provision de infraestructura, investiga-
cion y desarrollo, y repoblacion de peces (manejo de recursos).
El 11% corresponde a un estipendio a los pescadores para refor-
zar sus ingresos en los meses de veda (transferencias basadas
en el ingreso de los pescadores). El detalle de estas politicas se
incluye en la tabla 9 y la figura 38.

Desde febrero de 2022, el Gobierno dio una exencion a los pesca-
dores en el impuesto a los combustibles (Impuesto del Fondo de
la Conservacion Vial, FOVIAL). Esta concesion impositiva aplica a
20.000 pescadores artesanales e industriales como un descuento
en la compra de combustible. Para acceder a dicho descuento, los
pescadores deben estar registrados frente a CENDEPESCA. Aun-
que esta politica representa una transferencia al sector en la forma
de un gasto tributario, no fue considerada dentro del EAPe, debido
a la falta de datos sobre el impacto presupuestario de la medida.
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TABLA 9. ESTIMADO DE APOYO A LA PESCA ANUAL

199

(EN MILLONES DE DOLARES)
CONCEPTO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
|. PAGOS A PESCADORES INDIVIDUALES 1,3 13 1,5 1,7 18 1,6 1,5 13 18 23
'E'ﬁ'ETFGSSFDEERFNNSGJQSUEASADAS 11 11 13 1,5 16 14 13 11 16 21
1Al INSUMOS VARIABLES 0 0 0 01 0,3 01 01 0 0.3 0,6
I1.C. PROVISION DE INFRAESTRUCTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I1.D. EDUCACIGN Y CAPACITACION 0 0 0 0 01 01 01 0 0 01
ILE. INVESTIGACION Y DESARROLLO 0 0 0 0 0 0,2 0 0,1 01 0
IL.F. MANEJO DE RECURSOS 0,2 0,2 02 02 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
APOYD TOTAL - FSE 1,6 1,5 18 2 2,2 2,2 19 1,6 2,2 2,6

Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el BCR y el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas

para la elaboracién de este estudio.

El apoyo al sector de la pesca y la acuicultura descendid entre
2018 y 2020 (tanto en dolares corrientes como en proporcion
del valor agregado sectorial). Luego fue creciente hasta 2022,
cuando por primera vez supero los USS$2,5 millones y alcanzo un
maximo de 3,4% del valor agregado.
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FIGURA 38. ESTIMADO DE APOYO A LA PESCA ANUAL, POR COMPONENTES PRINCIPALES
(EN MILLONES DE DOLARES Y PORCENTAJE DEL VALOR BRUTO SECTORIAL)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del MAG, el BCR y el Portal de Transparencia
Fiscal del Gobierno de El Salvador, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas
para la elaboracién de este estudio.
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1. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

La economia salvadorefia ha transitado durante las ultimas dé-
cadas un proceso de cambio estructural que, entre otros aspec-
tos, redujo el peso relativo y modificé la configuracion del sector
agropecuario. Esto puede deberse, en parte, a la progresiva aper-
tura econdmica y desregulacion comercial, que en la ultima dé-
cada se profundizo a partir del tratado DR-CAFTA y condujo a una
mayor integracion con la economia de Estados Unidos al mismo
tiempo que crece la importancia de China como socio comercial.

El desarme de las politicas regulatorias de caracter sectorial
como, por ejemplo, el caso de la comercializacion del arroz o
los frijoles, con reduccion de aranceles a la importacion y quita
de cuotas, se da al tiempo que cae la superficie sembrada de
los cultivos, en particular de aquellos mas dependientes de la
provision al mercado interno. En el caso del café, en cambio, los



102

factores explicativos de su retroceso son las dificultades del sec-
tor para adaptarse a los cambios estructurales que acontecieron
en el mercado mundial, agravadas por el impacto financiero de
la crisis econdmica de principios de siglo y la sanitaria de la roya
de la década pasada. Por otro lado, la produccion tanto de cafa
como de azucar, con un perfil exportador, muestra una mejoria.

No obstante, las politicas comerciales y de promocion que lleva
adelante el Estado salvadoreiio hacia los distintos rubros agro-
pecuarios tienen incidencia sobre la dinamica sectorial. Este
trabajo presenta una actualizacion al periodo 2018-2022 para el
analisis de politicas publicas de apoyo al sector agropecuario de
El Salvador mediante el empleo de la metodologia de Estimado
de Apoyo al Productor (PSE, por sus siglas en inglés) desarrollada
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
némico (OCDE). El Estimado de Apoyo Total a los productores
agropecuarios promedio US$586 millones anuales en dicho pe-
riodo, por encima de los US$523 millones del periodo 2014-2017
(calculado para el analisis previo de politicas agropecuarias). Sin
embargo, luego del pico de USS735 millones en 2019, el EAT co-
menzo a retroceder y culminod el bienio 2021-2022 por debajo
de los USS500 millones. Medido como porcentaje del PIB, el EAT
promedio un 2,1% en el periodo 2018-2022, proporcion que se
encuentra entre las mas altas de América Latina y el Caribe.

Sin embargo, en el ultimo bienio la proporcién del EAT sobre el
PIB se redujoa1,5%y1,6%, lo cual se explico, fundamentalmen-
te, por la evolucion del Apoyo a Precios de Mercado, principal
componente del Estimado de Apoyo al Productor (concentro el
91% de este indicador en 2018-2022), que a su vez representa el
92% del EAT. EL APM ascendio a US$494 millones en ese periodo,
por encima de los US$417 millones de 2014-2017. Pero, luego
del pico de US$660 millones en 2019, la consolidacidon progre-
siva de la reduccion arancelaria pautada en el tratado DR-CAFTA
y la extension de la politica de arancel del 0% hacia el resto del
mundo, como herramienta para combatir la inflacion (a través
del Decreto 309/2022), y la suba de los precios internaciona-
les, condujeron a que en 2022 se redujese a US$353 millones. El
maiz fue el cultivo con mayor APM (US$135 millones en 2022),
seguido por la carne de pollo (US$73 millones), la cafia de azucar
(USS72 millones) y la leche (US$22 millones).

La contracara de la evolucién del APM fueron las transferen-
cias presupuestarias a productores basadas en el uso de insu-
mos (variables, capital o servicios en finca), que promediaron los
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USS$36 millones en 2018-2021 y tuvieron un incremento en 2022,
cuando alcanzaron US$92 millones (0,28% del PIB). La entrega de
paquetes agricolas (semillas y fertilizantes) por parte del Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderia a productores (principalmente de
maiz) es la principal explicacion del incremento. Ademas, se die-
ron concesiones crediticias de los préstamos del Fondo de Emer-
gencia para el Café y del Fideicomiso Ambiental para la Conserva-
cion del Bosque Cafetalero; se implemento el programa RECETO,
que entrega sistemas de riego a cultivadores de hortalizas; y se
acelero la ejecucion del programa de Fortalecimiento de la Re-
siliencia Climatica de los Bosques Cafetaleros (financiado por el
BID) y el proyecto RECLIMA. El cultivo con mayores transferencias
presupuestarias fue el maiz blanco, para el cual el programa de
paquetes agricolas representd el 27% de los apoyos.

Respecto de la provision de bienes publicos para el sector, el
Estimado de Apoyo a Servicios Generales promedio en 2018-
2022 fue de US$23 millones anuales, por debajo de los USS27
millones otorgados entre 2013 y 2017. El componente mas im-
portante es la generacion y transferencia de conocimiento agro-
pecuario, que recibio USS$18 millones en 2022. En esta categoria
de apoyo sobresalen los presupuestos de la Facultad de Ciencias
Agrondmicas de la Universidad de El Salvador, el CENTA y la ENA.

También se presentaron en este estudio las estimaciones de los
indicadores de la relacion entre los apoyos de politica agrope-
cuaria y las emisiones de gases de efecto invernadero. Del analisis
surge que los rubros de carne y leche bovina promediaron el
71% del total de las emisiones, mientras que recibieron el 20%
de los apoyos por producto (TPPI), fundamentalmente para le-
che bovina. En cambio, el maiz blanco recibid la mayor propor-
cion de las TPPI (29,5%) y fue el tercero en materia de emisiones,
con el 8,8% del total. El sequndo rubro mas significativo en tér-
minos de TPPI fue la carne de pollo (con el 20,3%) y contribuyd
consolo el 1,3% del total de emisiones. Por lo cual, no se observa
correlacion directa entre los apoyos de politica agropecuaria y
las emisiones de cada producto.

Finalmente, el valor agregado de pesca y acuicultura ronda los
US$75 millones anuales. El Estimado de Apoyo a la Pesca prome-
dié USS2 millones anuales en el periodo 2018-2022. EL 69% de este
monto fueron transferencias basadas en el uso de insumos (entre-
ga de materiales y equipos para pescadores, entre otros items); y
el 19% correspondio al Estimado de Apoyo a Servicios Generales.
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La sistematizacion de datos aqui provista permite identificar
oportunidades para optimizar la asignacion de recursos de poli-
tica publica tanto en el sector agropecuario como en el pesque-
roy acuicola. A continuacion, se presenta una serie de recomen-
daciones en este sentido:

El estudio muestra la necesidad de redirigir esfuerzos hacia
inversiones que prioricen los bienes publicos por sobre los
privados para incrementar los ingresos agropecuarios. Ade-
mas, la FAO (2021) confirma que es esencial reducir gradual-
mente algunos tipos de apoyo directo a los productores, es
decir, los incentivos de precios y subsidios fiscales vinculados
con rubros especificos, que son generalmente mas distorsio-
nantes y perjudiciales para el medioambiente. El Salvador es
uno de los paises de la region con menor participacion del
EASG en el EAT.

Debe contribuirse a la mejora de la productividad sectorial
por la via de la investigacién y la transferencia de conoci-
miento y de tecnologias, en particular a la pequefiay mediana
produccién. Nin Pratt et al. (2023) muestran que la contribu-
cion de la investigacion y desarrollo publicos al incremento
de la productividad total de los factores ha sido significativa y
justifica el fortalecimiento de sistemas de investigacion agro-
pecuaria. En el caso del maiz, la ultima variedad desarrollada
por el CENTA en el pais, y que conforma los paquetes agrico-
las, data de hace unos 25 afios.

La insercion internacional de los productos agropecuarios y
pesqueros puede mejorarse mediante estrategias de diferen-
ciacion de producto como el caso del café o acuerdos comer-
ciales. Al mismo tiempo, es importante considerar que una ma-
yor apertura al comercio en las importaciones puede generar
efectos sobre rubros sensibles y sobre productores vulnerables.
La apertura comercial, deseable y necesaria, debe realizarse
con una mirada que contemple los ingresos de los productores
mas vulnerables y la seguridad alimentaria doméstica. La re-
duccion del Apoyo a Precio de Mercado como consecuencia
de las reducciones arancelarias implica también una forma de
distribuir las transferencias implicitas hacia los consumidores.

El sector cafetalero puede dinamizarse a partir de la incorpora-
cion de practicas como la agroforesteria y la disminucién del
uso de fertilizantes quimicos, ademas de continuar el sende-
ro de renovacion de plantaciones. Las inversiones destinadas a
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renovar parques cafetaleros y a mejorar las capacidades admi-
nistrativas y comerciales de los productores podrian comple-
mentarse con otras que aprovechen los mercados de carbono
—que ganan cada vez mas peso, en especial en los paises desa-
rrollados— para aumentar los ingresos del sector. Las acciones
en este sentido podrian contemplar, entre otros aspectos, un
analisis de costo-beneficio para identificar areas productivas
que podrian obtener mejores retornos desplazandose hacia el
café (certificar cambios en el uso del suelo de ese tipo puede
facilitar la venta de créditos de carbono) e impulsar las practicas
agroforestales al mismo tiempo que se produce la adaptacion
a la debida diligencia sobre deforestacion de la Union Europea
en un sector clave como el café.

Es necesario fortalecer el andlisis de la relacion entre las po-
liticas de apoyo (tanto presupuestarias como de precios de
mercado) y las emisiones de gases de efecto invernadero a
nivel de producto. Si bien los resultados iniciales sugieren, en
linea con otros paises de la regidon, una aparente ausencia de
correlacion, es fundamental refinar las metodologias de cal-
culo de emisiones para obtener conclusiones mas precisas. La
integracion de la dimension ambiental en el disefio de politi-
cas publicas resulta crucial, no solo para la reduccion efecti-
va de emisiones, sino también para fortalecer la capacidad de
adaptacion frente al cambio climatico.

Por ultimo, es necesaria una mayor y mejor generacion de in-
formacion para la toma de decisiones. Entre los mecanismos
para lograrlo puede mencionarse el desarrollo de un moni-
toreo y evaluacion que de seguimiento constantemente a los
programas agropecuarios. En el pais se observan aun debilida-
des institucionales, aunque resulta auspiciosa, por ejemplo, la
creacion de la Oficina de Inteligencia y Analisis de Datos den-
tro del MAG. En ese marco, resulta central el fortalecimiento
institucional que acompane estos procesos aqui descritos.
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Las estimaciones del apoyo al sector agropecuario en El Salva-
dor se calculan utilizando la metodologia de Estimado de Apoyo
al Productor de la OCDE (2016). Esta fue desarrollada en la dé-
cada de 1980 y se aplica en paises miembros y no miembros de
la OCDE desde 1987. Sirve como un instrumento para estimar el
nivel de ayuda doméstica para la agricultura y para comparar el
apoyo internacional y en el tiempo.

Debido a la naturaleza cuantitativa del indicador, puede servir
como evidencia para monitorear y evaluar los desarrollos de poli-
ticas agropecuarias y como una base comun para el didlogo entre
politicas. Por esa razon, esta metodologia también es utilizada por
una amplia gama de organizaciones internacionales e institucio-
nes financieras (incluida la OMC, la FAO, el Banco Mundial y el BID).
Para calcular los niveles y la composicion del apoyo del sector
publico a la agricultura, se centra en los siguientes componentes:

Estimado de Apoyo al Productor
(EAP o PSE por sus siglas en inglés)

Valor monetario anual de las transferencias brutas de consumi-
dores y contribuyentes a los productores agropecuarios, medi-
das a nivel de finca, que surgen de politicas que respaldan la
agricultura, independientemente de su naturaleza, objetivos o
impactos en la produccion o los ingresos agropecuarios.

EAP%

EAP como porcentaje de los ingresos brutos de la finca.

Estimado de Apoyo a Servicios Generales
(EASG o GSSE por sus siglas en inglés)

Valor monetario anual de las transferencias brutas a servicios ge-
nerales provistos colectivamente a los productores agropecuarios
(como investigacion, desarrollo, capacitacion, inspeccion, co-
mercializacidon y promocion), que surgen de medidas de politica
que apoyan la agricultura independientemente de su naturaleza,
objetivos e impacto en la produccion de la finca, ingreso o consu-
mo. No incluye ninguna transferencia a productores individuales.
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Estimado de Apoyo al Consumidor (EAC)

Valor monetario anual de las transferencias brutas a consumido-
res de productos agropecuarios, medidos a nivel de finca, que
surgen de politicas que respaldan la agricultura, independiente-
mente de su naturaleza, objetivos o impactos en el consumo de
productos agropecuarios neto de las transferencias de los con-
tribuyentes a los consumidores.

EAC%

EAC como porcentaje del gasto de consumo (medido a nivel de
finca).

Estimado de Apoyo Total
(EAT o TSE por sus siglas en inglés)

Valor monetario anual de todas las transferencias brutas de los
consumidores y contribuyentes, a partir de la aplicacion de po-
liticas que respaldan la actividad agropecuaria, deducidos los in-
gresos presupuestarios asociados, independientemente de sus
objetivos y de los efectos sobre la produccion y los ingresos
agropecuarios, o sobre el consumo de productos agropecuarios.

EAT%

Transferencias de EAT como porcentaje del PIB.

Transferencias al Productor de un Producto Individual (TPPI)

Valor monetario anual de las transferencias brutas de los con-
sumidores y contribuyentes a los productores agropecuarios,
medido en funcion de los precios en finca, que surge de la apli-
cacion de politicas vinculadas a la produccion de un producto
individual, de modo tal que el productor debe producir ese pro-
ducto para poder recibir el pago.

TPPI%

Valor de las TPPI de un producto, expresado como una parte de
los ingresos agropecuarios brutos para el producto especifico
(incluyendo el apoyo en el denominador).

Apoyo al Precio de Mercado (APM)

Valor monetario anual de las transferencias brutas de los con-
sumidores y contribuyentes a los productores agropecuarios, a
partir de la aplicacion de politicas que crean una brecha entre los
precios del mercado interno y los precios en frontera (precios de
referencia) de determinada materia prima agropecuaria, medida
en funcion de los precios al productor.
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Como se muestra en el cuadro 1, las categorias de EAP indican
la base sobre la cual se calcula la transferencia o la subvencion,
como el valor de la produccion, el numero de animales, el uso
de insumos, los servicios prestados y otros criterios de selec-
cion. Las etiquetas se usan para cada categoria y proporcionan
una comprension mas detallada de la implementaciéon de cada
medida de politica.

CUADRO 1. CLASIFICACION DE LAS CATEGORIAS DE APOYOS DIRECTOS PARA EL EAP
CATEGORIAS

A. APOYO BASADO EN PRODUCCION DE PRODUCTOS

A.1.APOYO AL PRECIO DE MERCADO

A.2. PAGOS BASADOS EN LA PRODUCCION

B. PAGOS BASADOS EN EL USO DE INSUMOS

B.1. USO DE INSUMOS VARIABLES

B.2. FORMACION DE CAPITALFIJO

B.3. SERVICIOS EN FINCA

C. PAGOS BASADOS EN A (AREA) / AN (NUMERQ DE ANIMALES) / V (VENTAS) / | (INGRES0) ACTUALES, PRODUCCIGN REQUERIDA

C.1. BASADO EN VENTAS/INGRESOS ACTUALES

C.2. BASADO EN AREA/NUMERD DE ANIMALES ACTUALES

D. PAGOS BASADOS EN A (AREA) / AN (NUMERO DE ANIMALES) / V (VENTAS) / | (INGRESO) NO ACTUALES (F1J0 O HISTGRICD), PRODUCCIGN REQUERIDA

E. PAGOS BASADOS EN A (AREA) / AN (NUMERO DE ANIMALES) / V (VENTAS) / | (INGRES) NO ACTUALES (F1J0 O HISTGRICO), PRODUGCIGN NO REQUERIDA

E.1. TASAS VARIABLES

E.2. TASAS FIJAS

F. - PAGOS BASADOS EN CRITERIOS NO RELACIONADOS A LOS PRODUCTOS

F.1. RETIRO DE RECURSOS A LARGO PLAZO

F.2. RESULTADO ESPECIFICO NO RELACIONADO A UN PRODUCTO

F.3. OTROS CRITERIOS NO RELACIONADOS AL PRODUCTO

G. PAGOS MISCELANEOS

Fuente: elaboracién propia con base en OCDE (2016).
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La segunda categoria de transferencias presupuestarias incluye
aquellas que benefician colectivamente al sector agropecuario.
Este gasto abarca los denominados servicios generales (EASG) y
se calcula como un indicador separado del EAP. Como se puede
ver en el cuadro 2, se divide en siete categorias amplias.

CUADRO 2. CLASIFICACIGN DE TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS EN EL EASG

CATEGORIAS

H.  SISTEMAS DE CONOCIMIENTO E INNOVACIGN AGROPECUARIOS

. INSPEGCION Y CONTROL

J. DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA

K. COMERCIALIZACION Y PROMOCION

L. ALMACENAMIENTO PUBLICO DE ALIMENTOS

M. MISCELANEQS

Fuente: elaboracién propia con base en OCDE (2016).

Tomando esta metodologia, la iniciativa Agrimonitor elabora una
base con datos para 25 paises de Latinoamérica y el Caribe, que
permite estimar el apoyo total que recibe el sector agropecuario
a partir de politicas publicas. La tabla siguiente presenta los insu-
mos con los cuales se calculd el EAT para el periodo 2013-2022
para el caso de El Salvador.
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TABLA 10. ESTIMADO DE APOYO TOTAL ANUAL AL SECTOR AGROPECUARIO DE EL SALVADOR

CONCEPTO oML 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

1. VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION (A NIVEL DE FINCA) UsD 1968 2113 2070 2177 2126 2140 2218 2151 2280 2455
1.1. DEL CUAL % DE PRODUCTOS SELECCIONADOS % 71 75 78 70 68 70 66 64 67 82
1. VALOR TOTAL DE GONSUMO (A NIVEL DE FINCA) UsD 1948 2161 2183 2403 2200 2372 2579 2598 2541 2849
1.1. DEL CUAL % DE PRODUCTOS SELECCIONADOS % 72 76 79 71 69 71 67 65 69 82
11I. ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR (EAP) UsD 7 310 505 640 430 567 683 579 423 445
A.APOYO BASADO EN LA PRODUCCION DE PRODUCTOS USD 34 255 446 589 378 533 660 535 353 353
A1.APOYO AL PRECIO DE MERCADO (APM) USD 33,97 25506 446,22 58864 378,07 532,6 660,07 534,68 389,49 3531
ARROZ USD 0 1 3 2 0 0 1 1 1 0
CAFE USD 1 1 0 1 1 2 3 2 2 0
FRIJOLROJO USD 4 19 39 22 19 9 9 3 9 48
CANA DE AZUCAR USD 48 16 71 39 24 49 95 82 70 72
MAiZ BLANCO USD ) 83 147 114 20 117 118 86 32 135
SORGO USD 1 10 26 27 27 19 19 15 6 37
CARNE BOVINA USD 8 10 0 10 13 17 13 15 12 -3
CARNE DE CERDD USD 9 12 16 9 10 13 13 9 7 6
CARNE DE POLLO USD 99 45 -1 78 80 91 79 85 86 73
LECHE USD 30 21 92 81 39 61 48 44 50 22
HUEVOS USD 31 8 -0l 32 33 -4 37 7 6 -89
0TROS USD 43 63 104 176 114 163 227 193 124 95
B. PAGOS BASADOS EN EL USO DE INSUMOS USD 41 95 99 9l 92 34 33 44,01 34 92
B1. USO DE INSUMOS VARIABLES USD 30 43 46 32 34 28 30 41 30 61
B2. FORMACION DE CAPITAL FIJO USD 9 10 11 17 17 4 1 1 1 27
B3. SERVICIOS EN FINCA USD 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
111.2 PORCENTAJE EAP % 33 14,31 23,71 28,71 19,75 26,06 30,79 26,36 18,29 17,46
V. ESTIMADO DE APOYO A LOS SERVICIOS GENERALES (EASG) UsD 27 30 29 26 24 25 20 22 22 27
H. SISTEMAS DE CONOCIMIENTO AGROPECUARIO E INNOVACION USD 15 17 19 18 16 16 16 16 17 18
H1. GENERACION DE CONOCIMIENTO AGRICOLA USD 3 3 4 5 4 3 3 3 3 3
H2. TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO AGRICOLA USD 12 14 15 13 12 13 13 13 13 14
I.INSPECCION Y CONTROL USD 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1. INSPECCION E INOCUIDAD DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS USD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2. INSPECCION Y CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES USD 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
J. DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA USD 10 9 5 5 4 7 2 3 3 6
J1. INFRAESTRUCTURA HIDROLGGICA USD 1 1 1 1 1 2 0 0 0 0
S I
J3. INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL USD 1 1 0 0 0 2 0 1 1 1
J4. REESTRUCTURACION DE FINCAS USD 7 5 2 2 2 2 2 1 1 4
K. COMERCIALIZACIGN Y PROMOCION USD 1 1 3 1 1 1 0 1 0 1
K1. ESQUEMAS DE MARKETING USD 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1
k2. PROMOCION DE PRODUCTOS AGRICOLAS USD 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0
IV.2 PORCENTAJE EASG (SOBRE EAT) % 46,62 8,26 5,14 3,77 489 4,16 2,78 3,51 48 5,44
V.1 ESTIMADO DE APOYO AL CONSUMIDOR (EAC) UsD -11 -289 -435 -647 -386 -593 -702 -589 -391 -333
0. TRANSFERENCIAS A LOS PRODUCTORES DESDE LOS CONSUMIDORES USD -10 -269 -388 -565 -3599 -497 -560 -451 -317 -307
P. OTRAS TRANSFERENCIAS DESDE LOS CONSUMIDORES (-) USD -25 -42 -73 -107 -65 -115 -163 -148 -95 -53
(0. TRANSFERENCIAS A LOS CONSUMIDORES DESDE LOS CONTRIBUYENTES USD 25 22 27 25 28 19 21 19 22 26
R. EXCESO DE COSTO DE ALIMENTACION ANIMAL USD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
V.2 PORCENTAJE EAC % -0,55 -1351  -20,16 -27,22 -18,24 -25,2 -27,43  -22,89 -15,51 -11,81
V1. ESTIMACION DE APOYO TOTAL (EAT) UsD 58,83 362,1 560,59 690,67 481,53 610,86 734,74 619,82 467,35 498,12
VI.2 PORCENTAJE EAT/PIB % 0,27 1,69 2,39 2,86 1,93 2,35 2,79 2,49 1,59 1,53
EAT/VBP % 30 17,1 27,1 31,7 22,6 28,5 331 28,8 20,5 20,3

Fuente: elaboracion propia con base en datos del MAG, el ISC, el BCR, el Portal de Transparencia Fiscal del Gobierno de El Salvador, la base de Agrimonitor
del BID, y entrevistas con actores publicos y privados realizadas para la elaboracién de este trabajo.
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