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RESUMEN EJECUTIVO

Desde el afio 2014, el Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID), a través de la iniciativa Agrimonitor, analiza
sistematicamente las politicas publicas agropecuarias
de los paises de la region, siguiendo la metodologia
de Estimado de Apoyo al Productor desarrollada por
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE), la cual permite hacer compara-
ciones internacionales sobre los distintos tipos y nive-
les de apoyo otorgados al sector.

El presente documento es la tercera entrega de una
serie de estudios sobre América Latina y el Caribe
(ALC) en el marco de la iniciativa Agrimonitor. Abarca
un periodo que va, aproximadamente, desde 2009
hasta 2021 y analiza las diferencias entre los secto-
res agropecuarios de los paises de la region, desde la
perspectiva tanto de su desempefio como de las poli-
ticas publicas que les han brindado apoyo. A su vez,
busca identificar entre los paises patrones comunes
que permitan delinear posibles rumbos futuros para
sus sectores agropecuarios.

Los ultimos afios han sido turbulentos para el sector
debido a la pandemia de COVID-19, al conflicto armado

entre Rusia y Ucrania, y a una serie de fendmenos
naturales que afectaron a varios paises de ALC. Aun-
que en la mayoria de los casos las cadenas de sumi-
nistro de alimentos lograron seguir operando, las res-
tricciones sanitarias impuestas durante la pandemia
afectaron fuertemente al sector de hoteles y restau-
rantes de algunos paises. La caida en la actividad eco-
nomica resultante de la pandemia afecto los ingresos
de muchas familias, que debieron cambiar su patron
de consumo para sustituir alimentos mas costosos
(como la carne de res) por otros mas econdmicos. Al
mismo tiempo, el conflicto armado entre Rusia 'y Ucra-
nia, iniciado en febrero de 2022, ha repercutido en los
mercados agropecuarios internacionales debido a la
importancia de esos paises en las exportaciones de
fertilizantes, maiz, trigo, cebada, y girasol y sus deriva-
dos, entre otros productos.

Como resultado de todo esto, los precios de los ali-
mentos aumentaron fuertemente durante 2020 vy
2021, alcanzando maximos historicos hacia mayo de
2022. Ademas, desde 2016 algunos paises del Cono
Sur han enfrentado sequias de gran magnitud. La cam-
pafia 2022/2023 en Argentina, por ejemplo, fue la peor
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en los ultimos 60 afios. Se suman a esto fendmenos
como las plagas de langostas en Argentina y Bolivia,
los incendios forestales en Chile y las tormentas tro-
picales en Centroamérica. Como resultado, durante
el periodo 2019-2021 se redujo sensiblemente la tasa
de crecimiento de la produccién agropecuaria de la
region, y el volumen de exportaciones agropecuarias se
contrajo al tiempo que se acelero el de importaciones.

Existe una alta heterogeneidad entre los sectores
agropecuarios de los paises de la region. Brasil, Argen-
tina y México concentran aproximadamente las tres
cuartas partes de la produccion y las exportaciones
agropecuarias. Sin embargo, al analizar distintas varia-
bles de desempefio econdmico, se observa que estos
tres paises no son necesariamente los de mayor pene-
tracion relativa en mercados de alto valor, ni los mas
dinamicos en términos de crecimiento de su produc-
cion y productividad agropecuarias: hay otros paises,
mas pequefios, que se destacan en distintos indica-
dores. Al mismo tiempo, existe un grupo cuyo sec-
tor agropecuario es relativamente pequefio (de modo
gue son paises importadores netos) y poco dinamico,
y cuya productividad presenta niveles bajos de creci-
miento (o incluso fuertes caidas).

En términos del apoyo a sus sectores agropecuarios,
los paises de ALC otorgan niveles bajos en compa-
racion con Canada, Estados Unidos y los paises de
la Union Europea (UE). Solo algunos, tipicamente
pequenos y con sectores agropecuarios poco dinami-
cos, otorgan niveles de apoyo semejantes o superio-
res a los de aquellos paises extrarregionales. Al mismo
tiempo, el grueso del apoyo de la mayoria de paises de
ALC se realiza a través de distorsiones de los precios
de mercado. El gasto presupuestal agropecuario, por
el contrario, suele representar una fraccion pequefa
del apoyo otorgado al sector. Esto incluye las inver-
siones en servicios publicos (obras de infraestructura
y funcionamiento de instituciones de investigacion y

desarrollo agropecuario, y de sanidad animal y vege-
tal, entre otras), las cuales han demostrado ser una
manera eficiente y efectiva de aumentar el ingreso
agropecuario per capita y de reducir la pobreza. Tam-
bién se observa que todos los paises de ALC, salvo
Argentina, otorgan un nivel de apoyo negativo al con-
sumidor; es decir, los consumidores realizan transfe-
rencias a los productores agropecuarios via el pago de
precios artificialmente altos.

Al revisar las tendencias de los apoyos al sector en el
tiempo, se observa un patron divergente: en térmi-
nos generales, los paises que otorgan relativamente
menos apoyos presentan una tendencia a disminuir-
los, mientras que los que otorgan un apoyo relativa-
mente mayor presentan una tendencia a incremen-
tarlo. La division entre uno y otro grupo coincide en
buena medida con la distincidn por desempefio: por
un lado, los paises con un sector agropecuario rela-
tivamente mas dinamico y productivo, y que otorgan
bajos niveles de apoyo; por el otro, aquellos paises
con un sector pequefio, importador neto, relativa-
mente menos dinamico y productivo, y que otorgan
niveles de apoyo crecientes. Mas alla de esto, en tér-
minos de objetivos, predominan las politicas encami-
nadas a aumentar la productividad, los ingresos vy la
competitividad del sector. No obstante, en algunos
paises se observa un énfasis en apoyar a los producto-
res familiares o de pequefia escala, o en implementar
programas para garantizar la seguridad alimentaria de
la poblacion. También se observa un creciente interés
en fomentar la sostenibilidad ambiental del sector.

Sobre este ultimo punto, los datos de Agrimonitor per-
miten analizar la relacion entre los apoyos otorgados
a rubros de produccion especificos y sus emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI). La conclusion
es que no parece haber un sesgo de la politica agro-
pecuaria a favor o en contra de los rubros con mayor
o menor nivel de emision de GEI. Es decir, la politica
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parece ser neutra en términos carbonicos. Vale la
pena sefialar que los datos disponibles abracan solo
algunos rubros de algunos paises, por lo que el analisis
no puede generalizarse para toda la region. Ademas, el
resultado regional corresponde al agregado de todos
los paises incluidos y no a nivel individual: en algunos
la politica favorece a los rubros con menor nivel de
emision de GEl y en otros ocurre lo opuesto.

La base de Agrimonitor también permite analizar los
apoyos al sector pesquero y acuicola de 13 paises de
ALC. Al igual que la agropecuaria, la produccion acui-
cola y pesquera esta altamente concentrada. En este
caso, casi las tres cuartas partes de las capturas mari-
nas las realizan Peru, Chile y México, y el 78% de la
produccion acuicola corresponde a Chile, Ecuador y
Brasil. En este caso también existe una alta heteroge-
neidad al interior de ALC en términos del desempefio
acuicola y pesquero, y de los niveles de apoyo otor-
gados al sector ya sea como proporcion del valor o
como volumen de produccion. Honduras, Surinam,
Costa Rica y, en menor medida, Brasil otorgan nive-
les de apoyo por volumen de produccion mucho mas
elevados que el resto de los paises analizados; Chile,
Peru, Ecuador y Meéxico, por otra parte, presentan
niveles de apoyo mucho menores. También llama la
atencion que Peru, Chile y Ecuador, tres de los paises
lideres en produccion (Ecuador en el caso de la acui-
cultura), invierten al menos la mitad de los recursos de
apoyo al sector en la provision de servicios generales.

Un ultimo tema abordado en el presente trabajo es el
de seguridad alimentaria y su relacion con las politicas
agropecuarias. Esto ha sido particularmente impor-
tante durante el periodo de analisis debido al mar-
cado aumento en los precios de los alimentos y a los
retrocesos que ha enfrentado la region en términos
de la seguridad alimentaria de su poblacion. Los datos
sugieren que ese deterioro se ha debido a un pro-
blema de acceso econdmico a los alimentos por parte

de la poblacidon y no a una falta de disponibilidad de
estos. Ante este escenario, combatir los efectos nega-
tivos del alza de los precios se vuelve una prioridad de
politica publica, incluyendo potencialmente la politica
agropecuaria. Para verificarlo, se analiza la relacion
entre los aumentos en los precios de los alimentos y
el cambio en las estimaciones de apoyo al consumi-
dor. A pesar de que pocos paises cuentan con datos
recientes de inflacion de los productos alimentarios,
se observan indicios de una posible relacion positiva
entre mayores aumentos en los precios y en el nivel
de apoyo al consumidor. Si bien la direccion de la
causalidad no es clara, hay ligeros indicios de que los
paises que enfrentaron un mayor aumento de precios
habrian implementado una politica de reduccion en el
apoyo a los productores via precios de mercado (con
el consecuente aumento en el nivel de apoyo a los
consumidores) para paliar las consecuencias adversas
sobre la seguridad alimentaria.

Los apoyos y reformas al sector deberian buscar incluir
enfoques y practicas de menor impacto ambiental
como la agroecologia, la permacultura, la agricultura
climaticamente inteligente, entre otros. Asi, podria
adoptarse un enfoque integrado en la gestion de la
tierra y los paisajes para aumentar la productividad,
mejorar la resiliencia y reducir las emisiones, y lograr
simultaneamente el desarrollo de la agricultura y una
mejor seguridad alimentaria.
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1. INTRODUGCION

Ameérica Latina y el Caribe (ALC) es, en su conjunto, una po-
tencia agropecuaria. Este tipo de afirmaciones, si bien cier-
tas en su generalidad, no resultan informativas de las grandes
diferencias que existen entre los sectores agropecuarios de
los paises de la region y las distintas dificultades que enfren-
tan. La explicacion de esas diferencias radica en una serie de
factores agroecologicos, historicos, sociales y econdmicos,
incluyendo las politicas publicas implementadas para apoyar
al sector y desarrollarlo.

Desde el afio 2014 el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), a través de la iniciativa Agrimonitor?, analiza sistemati-
camente las politicas publicas agropecuarias de los paises de
la region, siguiendo la metodologia del indicador Estimado de
Apoyo al Productor (PSE, por sus siglas en inglés) desarrollada
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
nomico (OCDE). Esta permite hacer comparaciones interna-
cionales sobre los distintos tipos y niveles de apoyo otorgados
al sector. A partir del afio 2017, mediante la metodologia de
Josling (2017), se incorpord al analisis la relacion entre poli-
ticas publicas agropecuarias y emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI). Finalmente, se ha aplicado la metodologia
del Estimado de Apoyo a la Pesca, también de la OCDE (FSE,
por su sigla en inglés), para el estudio del apoyo a este sector.

Los diversos analisis de politica agropecuaria y pesquera de
la iniciativa Agrimonitor han generado una amplia base de
datos y una serie de publicaciones enfocadas en los paises
de ALC, que analizan sus politicas agropecuarias y pesqueras.
El presente documento es la tercera entrega de esta serie.
Aporta un analisis actualizado y con alcance regional sobre el
estado del sector agropecuario y los cambios recientes en las
politicas publicas que les dan apoyo, abarcando un periodo

1. Ver agrimonitor.iadb.org
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DESDE EL ANO 2014

EL BANCO INTERAMERICANO
DE DESARROLLO (BID),

A TRAVES DE LA INICIATIVA
AGRIMONITOR, ANALIZA
SISTEMATICAMENTE

LAS POLITICAS PUBLICAS
AGROPECUARIAS DE

LOS PAISES DE LA REGION
SIGUIENDO LA METODOLOGIA
DEL INDICADOR ESTIMADO
DE APOYO AL PRODUCTOR
DESARROLLADA POR LA OCDE




que va, aproximadamente, desde 2009 hasta 2021. La prime-
ra entrega (Gurria et al. 2016) incluyd informacioén hasta 2014
y la segunda (Egas Yerovi y De Salvo 2018) hasta 2016. Mas
alld de presentar un analisis lo mas actualizado posible, este
trabajo busca dar cuenta de las diferencias entre los sectores
agropecuarios de los paises de la region, en términos tanto
de su desempefio como de las politicas publicas sectoriales
implementadas por sus gobiernos. Al mismo tiempo, busca
identificar patrones comunes.

El documento esta dividido en ocho secciones, incluida esta
introduccion. La seccion 2 presenta el contexto reciente en
el que se ha desarrollado el sector agropecuario en ALC, re-
sefiando los principales eventos exdgenos que ha enfrentado,
asi como la evolucion de algunos indicadores importantes de
su desempefo. La siguiente seccion utiliza la base de datos
de Agrimonitor para mostrar el estado actual de los niveles
de apoyo que recibe el sector. La cuarta seccion analiza las
tendencias en la politica agropecuaria regional: se concentra
en la variacion a lo largo del tiempo de los distintos tipos de
apoyo y también incluye un breve recuento sobre cambios
recientes en los objetivos de estas politicas. Las tres siguien-
tes secciones abordan temas mas especificos: las emisiones
de GEI del sector agropecuario y su relacion con las politicas
de apoyo (seccion 5), las tendencias de apoyo al sector pes-
quero y acuicola (seccion 6), y reflexiones sobre los apoyos
al sector y la seguridad alimentaria en la region (seccion 7).
Finalmente, la seccion 8 presenta las conclusiones.

1.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS

En primer lugar, ALC refiere a los 26 paises miembros presta-
tarios del BID: Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Gua-
temala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Surinam, Trini-
dad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

En segundo lugar, la definicion del sector Agricultura aqui
utilizada es la amplia: incluye cultivos, ganaderia, silvicultura,
acuicultura y pesca. Los términos “Agricultura” (con mayuscu-
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la) y "agropecuario” refieren a esa definicion amplia del sector;
mientras que "agricultura” (con minuscula) se usa para hacer re-
ferencia a lo relacionado con cultivos, exclusivamente. Las esti-
maciones de apoyo al sector contenidas en la base de datos de
Agrimonitor estan separadas en dos: las correspondientes al sec-
tor agropecuario y las correspondientes al (sub)sector pesquero
y acuicola. Ambos grupos de estimaciones son independientes;
sin embargo, puede existir superposicion, especialmente en lo
que se refiere al apoyo otorgado a traves de la provision de ser-
vicios generales para el sector agropecuario, cuyas estimaciones
pueden incluir aspectos benéficos para la pesca y la acuicultura.

En relacion con los datos utilizados en este trabajo, la principal
base es la de Agrimonitor, que contiene informacion para 25
paises de ALC (los 26 mencionados antes, salvo Venezuela), mas
Estados Unidos, Canada y la Union Europea (UE), pero con pe-
riodos y tematicas diferentes.? La base de datos de Agrimonitor
contiene estimaciones del apoyo a los sectores agropecuario y
pesquero-acuicola. En el primer caso, siguen una metodologia
definida por la OCDE en 1987, con la cual se miden afio a afio
desde 1986 los apoyos recibidos por el sector agropecuario en
los paises miembros de la OCDE y otros: “Los indicadores de la
OCDE se desarrollaron para monitorear y evaluar los cambios
en la politica agropecuaria, establecer una base comun para el
dialogo de politicas entre los paises y proveer datos econdmicos
que permitan evaluar la efectividad y eficiencia de las politicas”
(OECD 2016, 15, traduccion propia).

Por su parte, las estimaciones de apoyo al sector pesquero
y acuicola de la OCDE siguen una metodologia y un objeti-
vo semejantes a los mencionados antes (ver OECD 2015, 6).
Esta base de datos contiene informacion desde el afio 2000,
aunque la mayoria de los paises solo cuenta con informacion
a partir de 2007. Dentro de ALC, la OCDE realiza las estima-
ciones solo para Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica
y México. La iniciativa Agrimonitor incluye a los otros paises
miembros prestatarios del BID. Ademas de la base de datos de
Agrimonitor, el presente trabajo utiliza las bases de FAOSTAT y
FISHSTAT, de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO).

2. Este detalle se muestra en la tabla 11 del anexo 1.

ESTE TRABAJO BUSCA
DAR CUENTA DE LAS
DIFERENCIAS ENTRE LOS
SECTORES AGROPECUARIOS
DE LOS PAISES DE

LA REGION, EN TERMINOS
TANTO DE SU DESEMPENO
COMO DE LAS POLITICAS
PUBLICAS SECTORIALES
IMPLEMENTADAS POR
SUS GOBIERNOS
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2 DESARROLLO ECONOMICO
Y AGROPECUARIO EN ALC

2.1. PANORAMA REGIONAL

La Agricultura es un sector econédmico clave en ALC. En 2022,
contribuyé con casi el 7% del producto interno bruto (PIB) to-
tal de la regidn. Aunque practicamente no ha cambiado desde
2019, esta contribucioén es superior a la media de los ultimos 10
afos (5%). Ademas, varia entre paises. Si bien es menor al 4%
del PIB en paises como México y Chile, supera el 15% en Belice
y Nicaragua, y ronda el 20% en Paraguay. Cuando se suman las
actividades preliminares (upstream) y posteriores (downstream)
a la produccion primaria, el sector representa mas del 20% del
PIB en la mayoria de las economias de ALC. Ademas, la Agricul-
tura contribuye con el 15% del empleo total en la region —una
cifra que ha permanecido estable durante la ultima década—3y
el 15% de las exportaciones agricolas mundiales.

3. Segtin datos de World Development Indicators (WDI, por sus siglas en inglés),
del Banco Mundial.
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El 18% de la poblacion de ALC (121 millones de personas) vive
en zonas rurales. Esta proporcion varia mucho entre paises: en
Uruguay ronda el 5% de la poblacion total, en Bolivia el 30%, en
Ecuador el 36% y en Paraguay el 38% (Gafaro et al. 2023). En
2022 aproximadamente el 49% de la poblacion rural vivia en la
pobreza (Stampini y Bosch 2022). Ademas, la tasa de pobreza
rural en ALC es mas del doble que la de pobreza urbana (Gaudin
y Pareyon Noguez 2020, FAO 2022, CEPAL 2023).

Durante el periodo 2017-2022, la Agricultura en ALC experimen-
td un crecimiento mas lento en comparacion con periodos an-
teriores. Entre 1961 y 2000, tuvo un alza anual del 2,5%, supe-
rando ligeramente la tasa mundial del 2,3%. Entre 2000 y 20114
el crecimiento se acelero al 3,4% frente al 2,5% a nivel global.
Posteriormente, este diferencial en las tasas se fue cerrando has-
ta invertirse en los aflos recientes, en un contexto generalizado
de desaceleracion de la actividad (tabla 1).

TABLA 1. CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIGN AGROPECUARIA BRUTA

PERIODO MUNDO ALC
1961 A 2000 2,3% 2,9%
2000 A 2011 2,5% 3,4%
2011 A 2017 2,1% 2,3%
2017 A 2021 1,4% 1,3%

Nota: las tasas de crecimiento fueron calculadas a partir de indice de la produccién bruta
de FAO (base 2014-2016). Para el caso de ALC, se ponder¢ dicho indice de cada pais por
el valor de la produccién bruta medido en ddlares internacionales de 2014-2016.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

Algo similar ocurrid con las exportaciones agropecuarias. En tér-
minos reales, las de ALC venian creciendo mas rapidamente que
las mundiales; sin embargo, de 2017 a 2021 las cantidades ex-
portadas por ALC aumentaron a una tasa sustancialmente menor
que la mundial, y el valor nominal exportado por la regidn crecio
a la misma tasa que el mundial (tabla 2).

4. Para este andlisis se toma 2011 como afo de corte no sélo porque es

aproximadamente el punto medio del tiempo transcurrido en el presente siglo, sino
también porque marca el fin del primer periodo de aumento en los precios de varios
commodities en lo que va del siglo (ver figura 2, y Nin-Pratt y Valdés Conroy 2020).

[
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TABLA 2. CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES AGROPECUARIAS

VALOR NOMINAL iNDICE DE CANTIDAD
PERIODO MUNDO ALC MUNDO ALC
1961 A 2000 6,8% 6,5% 3,9% 9,6%
2000 A 2011 11,2% 13,9% 3,9% 6,8%
2011 A 2017 1,4% 0,7% 4,9% 9,4%
2017 A 2021 9,6% 9,6% 1,6% 1,1%

Nota: las tasas de crecimiento fueron calculadas a partir del indice de cantidad de
exportaciones publicado por FAOSTAT para el caso del mundo, y del promedio
de dicho indice de cada pais de ALC ponderado por el export value base quantity.

Fuente: elaboracién propia con datos de FAOSTAT.

Con las importaciones agropecuarias, en cambio, ha ocurrido lo
opuesto. De 2000 a 2017, las de ALC crecieron a una tasa inferior
que las mundiales (en términos tanto nominales como reales), y
de 2017 a 2021 crecieron a un ritmo superior al mundial (tabla 3).

TABLA 3. CRECIMIENTO DE LAS IMPORTACIONES AGROPECUARIAS

VALOR NOMINAL iNDICE DE CANTIDAD
PERIODO MUNDO ALC MUNDO ALC
1961 A 2000 6,7% 8,4% 3,7% 6,9%
2000 A 2011 11,0% 10,5% 4,0% 2,6%
2011 A 2017 1,2% 0,4% 4,6% 3,6%
2017 A 2021 6,0% 6,7% 2,2% 2,6%

Nota: las tasas de crecimiento fueron calculadas a partir del indice de cantidad de
importaciones publicado por FAOSTAT, para el caso del mundo, y del promedio
de dicho indice de cada pais de ALC ponderado por el import value base quantity.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.
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En resumen, durante el periodo 2017-2021 la disminucién en la
tasa de crecimiento de la produccién agropecuaria de la regién
vino acompafiada de un menor aumento de las exportaciones
y de una suba de las importaciones (figura 1). La crisis del CO-
VID-19 es una de las explicaciones para estos cambios. Aunque
el sector agropecuario resultd mucho menos afectado que otros
—en 2020 crecio 0,46% mientras que el PIB de la region cayo
casi 7% (OECD/FAO 2021 y datos de WDI)—, la pandemia pro-
voco varios efectos adversos: (i) disrupciones en las cadenas de
suministro por la limitada movilidad laboral, (ii) cambios en las
dietas por la elevacion del costo de los alimentos (lo cual generd
una mayor preferencia por bienes alimentarios basicos), (iii) cai-
das en los ingresos y en la demanda de bienes, y (iv) aumentos
en el numero de personas (estimado en casi 20 millones) que no
podia acceder a una dieta saludable (Diaz-Bonilla et.al. 2022).

Los precios de los productos basicos agropecuarios enfrentaron
presiones al alza en el marco de la crisis de COVID-19 y el con-
flicto bélico entre Rusia y Ucrania. Algunos paises de la region
reaccionaron eliminando o reduciendo temporalmente las res-
tricciones a la importacion de productos agroalimentarios. Por
ejemplo, en octubre de 2020 el gobierno de Brasil suspendio las
tarifas a la importacion de arroz, maiz, frijoles de soya y aceite
de soya provenientes de los paises del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) (USDA-FAS 2020a). Ante la continuacion de las pre-
siones inflacionarias, en noviembre de 2021 aplico una reduccion
unilateral de 10% a las tarifas de importacion para el 87% de todos
los bienes y productos, incluyendo una gran cantidad de produc-
tos agroalimentarios. En mayo de 2022 elimino para el resto del
ano las tarifas a la importacion de carne de res, pollo, maiz, harina
de trigo y productos de panaderia (USDA-FAS 2022b).

Por su parte, en marzo de 2020 el gobierno de El Salvador elimi-
no temporalmente las tarifas de importacion y fijo precios maxi-
mos de venta de varios productos basicos alimentarios (USDA-FAS
2020b). Dos afios mas tarde, dictd una ley transitoria de Combate
a la Inflacion de Precios de Productos Basicos, la cual redujo las
tarifas de importacion de una amplia variedad de productos agro-
pecuarios, alimentarios e insumos, y agilizé los procedimientos
de importacion durante un afio (USDA-FAS 2022c). En Nicaragua,
el gobierno amplio en 2022 la cuota de carne de pollo que podia
ingresar al pais libre de impuestos (USDA-FAS 2022d).

[13

LOS PRECIOS DE LOS
PRODUCTOS BASICOS
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FIGURA 1. EVOLUCION DE LOS iNDICES DE PRODUCCIGN, EXPORTACIONES E IMPORTACIONES AGRICOLAS (BASE 2014-2016)
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Nota: para el caso del mundo, se han tomado los indices directamente de FAOSTAT. Para el caso de ALC, se ha construido
un promedio de dichos indices ponderado por el valor de la produccién bruta (en délares internacionales constantes de
2014-2016, para el panel a), el export value base quantity (panel b) y el import value base quantity (panel c).

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.
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Conforme la crisis sanitaria se fue resolviendo, la recuperacion
de la actividad econdmica y el comercio no resultaron en una
caida en los precios, sino que estos se mantuvieron e incluso
continuaron aumentando hasta abril-mayo de 2022 (figura 2).
Durante 2023 el indice de precios de los alimentos relevado por
FAQO registro una caida interanual del 13,7%. En efecto, aunque la
mayoria de las cifras presentadas en este informe no cubran el
aflo 2022, puede afirmarse que el conflicto armado entre Rusia
y Ucrania —iniciado en febrero de ese afio— ha tenido reper-
cusiones en los mercados agropecuarios internacionales debido
al papel preponderante de esos paises en las exportaciones de
algunos productos, principalmente fertilizantes, maiz, trigo, ce-
bada, girasol y sus derivados (tabla 4).

FIGURA 2. EVOLUCION DE LOS PRECIOS INTERNACIONALES DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS

(EN DOLARES POR TONELADA)
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FIGURA 2. EVOLUCION DE LOS PRECIOS INTERNACIONALES DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS
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Fuente: elaboracion propia con datos del Banco de la Reserva Federal de San Luis (fred.stlouisfed.org).

Nota: precios de cierre, promedio mensual.
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TABLA 4. PARTICIPACION DE RUSIA'Y UCRANIA EN LAS EXPORTACIONES
MUNDIALES DE PRODUCTOS AGRICOLAS

(POR VOLUMEN, PROMEDIO 2017-2021) RUSIA UCRANIA
MAiz 2% 14%
TRIGO 18% 9%
CEBADA 12% 129
GIRASOL, SEMILLAS 8% 2%
GIRASOL, ACEITE 19% 43Y%
NITRATO DE AMONIO (AN) 44% 0%
AMONIACO, ANHIDRO 23Y% 1%
FERTILIZANTES NPK 30% 0%
FOSFATO MONOAMONICO (MAP) 20% 0%
UREA 14% %
UREA Y SOLUCIGN DE NITRATO DE AMONIO 26% 0%
CLORURO DE POTASIO 22% 0%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

Brasil es el principal importador de fertilizantes del mundo: im-
porta mas del 80% del fertilizante que necesita y una buena
parte de estas compras proviene de Rusia. Asi, en 2022 estable-
cio acuerdos diplomaticos con Rusia e Iran para asegurar el flujo
de este producto hacia el pais y poder mantener la produccion
agropecuaria. Ademas, desarrollé un Plan Nacional de Fertilizan-
tes, con el cual la dependencia de las importaciones de fertili-
zantes a base de nitrogeno, fosforo y potasio podria reducirse en
un 60% para el aflo 2050 (USDA-FAS 2022a).

La guerra entre Rusia y Ucrania no solo ha disminuido la pro-
duccioén agropecuaria en este ultimo pais, sino que también ha
generado incertidumbre sobre la capacidad de exportar parte de
la produccién a otros paises. La firma e implementacion del lla-
mado grain deal (Iniciativa de Granos del Mar Negro)® en julio de
2022 permitio reducir esa incertidumbre y el flujo de exporta-
ciones de granos rusos y ucranianos a traves del mar Negro. Aun
asi, los precios de algunos productos agropecuarios tuvieron

5. Ver un.org/en/black-sea-grain-initiative




|18

aumentos significativos que se sumaron a los experimentados
como consecuencia de la crisis del COVID-19, hasta alcanzar
maximos histéricos en mayo de 2022. El precio internacional del
maiz, por ejemplo, subid 111% entre mayo de 2020 y mayo de 2021,
y un 13% adicional en mayo de 2022 (con un aumento de 19% entre
febrero y abril de este ano, tras el inicio del conflicto; ver figura
2). Otros productos importantes, como la carne de res y el azucar,
también registraron alzas significativas en sus precios (solo el azu-
car no ha superado su maximo historico, alcanzado en 2011). En
términos agregados, por o tanto, los precios de los alimentos han
enfrentado un aumento superior incluso al de 2008, como refleja el
indice elaborado por la FAO, presentado en la figura 3.

FIGURA 3. INDICE DE PRECIO DE LOS ALIMENTOS
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Fuente: elaboracién propia con base en FAO Food Price Index (fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex).
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Ademas de la pandemia de COVID-19 y la guerra entre Rusia y
Ucrania, en los ultimos afios el sector agropecuario de ALC se
vio afectado por una serie de eventos naturales. En Bolivia, una
severa sequia afectd la cosecha invernal (junio-agosto) de 2016,
con lo que se perdieron 111.000 hectareas y 726.000 toneladas
de granos, estimados en US$S200 millones (una caida del 27%
con respecto a la cosecha invernal de 2015). Ademas, entre ene-
ro y noviembre de 2016 se perdieron 20.000 cabezas de ganado
(USDA-FAS 2016). El Cono Sur, al este de los Andes, también ha
enfrentado fuertes sequias de forma casi ininterrumpida des-
de 2017. En Argentina afectaron la campafia 2017/2018, lo que
tuvo impactos economicos considerables que contribuyeron a
la inestabilidad macroecondmica del pais. Ademas, desde 2019
el fendmeno de La Nifia viene generando una serie de sequias en
todas las campafias. Entre ellas, la de la campafia 2022/2023 es
considerada la peor en 60 afos y se estima que provoco pérdi-
das en el pais por entre US$15.000 millones (seguin estimaciones
de la Bolsa de Comercio de Rosario)® y US$20.000 millones (se-
gun informo la Bolsa de Cereales de Cérdoba).” Paraguay (PNUD
2022) y Uruguay® también se han visto fuertemente afectados
desde 2018. En Paraguay, las pérdidas de la campafia 2019/2021
se estiman en un 23% del valor agregado bruto agropecuario
(Banco Mundial 2022). En Uruguay, al igual que en Argentina,
la campafia 2022/2023 fue la mas afectada, al grado que el PIB
agropecuario del segundo trimestre de 2023 cayo un 27,4% con
respecto al mismo periodo de 2022.°

Sumado a lo anterior, en 2016 Argentina sufrid una fuerte pla-
ga de langostas que afectd a 700.000 hectareas agropecuarias.
Unos meses después, el enjambre se desplazo hacia el norte y
devasto unas 1.500 hectareas en Santa Cruz, Bolivia (USDA-FAS
2017a). En enero de 2017, Chile enfrentd incendios forestales de
magnitudes sin precedentes en el pais. En total, se quemaron
467.537 hectareas de bosque y mas de 32.700 hectareas agro-
pecuarias (huertos de olivos y vifledos), y 4.696 productores re-
sultaron sufrieron pérdidas que ascendieron a US$20 millones
(USDA-FAS 2017b). Seis afios mas tarde, en febrero de 2023, otra
serie de incendios forestales consumi¢ 441.316 hectareas, que

6. Ver al respecto los articulos publicados en El Pafs (bit.ly/4c7nnQN) y el portal de
la Bolsa de Comercio de Rosario (bit.ly/3wYSWgK)

7. Y el informe de la Bolsa de Comercio de Cérdoba, disponible en este link:
https://drive.google.com/file/d/1x2d]Jbb-ib3uOLrraFETZiAdq_sPzgzYo/view

8. Ver para este caso el articulo de El Observador en el siguiente link: bit.ly/4e54Vdi

9. Ver articulo de Agrolatam en el siguiente link: bit.ly/4e31g2b

ADEMAS DE LA PANDEMIA
DE COVID-19 Y LA GUERRA
ENTRE RUSIA Y UCRANIA,
EN LOS ULTIMOS ANOS

EL SECTOR AGROPECUARIO
DE ALC SE VIO AFECTADO
POR UNA SERIE DE EVENTOS
CLIMATICOS EXTREMOS




incluyen 3.746 hectareas agropecuarias y afectaron a casi 7.000
productores (USDA-FAS 2023).

Otro fendmeno natural con un fuerte impacto negativo en el sec-
tor agropecuario fueron las tormentas. En noviembre de 2020,
con un intervalo de apenas dos semanas, las tormentas tropicales
Eta e lota golpearon Centroamérica, afectando particularmente a
Guatemala, Honduras y Nicaragua. En Guatemala, el sector agro-
pecuario enfrentod pérdidas por unos US$127 millones (1,67% del
PIB agropecuario).’® En Honduras, el Banco Central estimaba a
fines de 2020 que el COVID-19 y los impactos de ambas tormen-
tas tendrian un efecto acumulado sobre el PIB agropecuario, con
una reduccion del orden del 5,9% (BCH 2020).

2.2. DIFERENCIAS ENTRE PAISES

Mas alla del panorama regional, es importante reconocer y ana-
lizar las diferencias entre los paises de ALC. Esto permite no solo
observar cuales contribuyen a las cifras regionales (y en qué me-
dida), sino también entender mejor lo que ocurre en el sector:
cuales son las caracteristicas y tendencias, de qué modo los
eventos internacionales afectan a cada pais y qué efecto tienen
las distintas politicas agropecuarias implementadas en el des-
empeno del sector.

El 76% del valor bruto de la produccion agropecuaria esta con-
centrado en solo tres paises: Brasil (48%), Argentina (15%) y Mé-
xico (13%).1* Esto se debe en parte a que son los mas grandes de
la region y juntos representan el 69% de la superficie agrope-
cuaria (Brasil, 36%; Argentina, 18%; México, 15%). Otras razones
importantes son la productividad y la concentracion relativa de
la canasta de produccioén en articulos de mayor o menor valor.
De las cifras anteriores se deduce que Brasil tiene un ingreso
por hectarea mayor que Argentina y México; sin embargo, dicho
ingreso es inferior al de muchos otros paises de la region (ver
figura 4). De acuerdo con los datos de FAOSTAT, en términos

10. La estimacién de las pérdidas, en quetzales, proviene de Bello y Peralta (2021).
La cifra se convirtié a délares estadounidenses usando un tipo de cambio de 7,8
quetzales por ddlar; el porcentaje del PIB agricola se estimé a partir del valor de
2020, en quetzales, con base en los indicadores WDI, del Banco Mundial.

11. Los porcentajes han sido calculados con base en el valor de la produccién
bruta medido en délares internacionales de 2014-2016. Las cifras representan los
porcentajes promedio de los afios 2017 a 2021.
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generales, los paises pequerfios de la region tienen los mayores
ingresos por hectarea, lo cual podria indicar que su produccion
se concentra en productos de alto valor. Esto ultimo no necesa-
riamente implica que sean mas rentables, pues podrian requerir
mayores costos de produccion o una utilizacion mas intensiva
de insumos y mano de obra.

FIGURA 4. VALOR BRUTO DE LA PRODUCCIGN AGROPECUARIA POR HECTAREA DE TIERRA AGROPECUARIA

(EN DOLARES INTERNACIONALES DE 2014-2016, PROMEDIO 2017-2021)
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Fuente: elaboracién propia con datos de FAOSTAT.

El analisis del valor bruto de la produccidn por persona emplea-
da en el sector ofrece una medida de la productividad laboral.
Aqui se encuentra también una alta heterogeneidad al interior
de la region y una importante ventaja de Argentina, Uruguay y
Brasil (ver figura 5).



FIGURA 5. VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA POR TRABAJADOR

(EN DOLARES INTERNACIONALES DE 2014-2016, PROMEDIO 2017-2021)
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Fuente: elaboracion propia con base en FAOSTAT, y Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) para la estimacién del nimero de empleados.

La produccion agropecuaria ha venido creciendo en la mayo-
ria de los paises de la region, aunque a tasas muy diferentes. De
acuerdo con el indice de la FAO (que mide la evolucion de la
produccion agregada en términos reales, sin las variaciones que
los cambios en los precios tienen sobre su valor), sélo Barbados,
Trinidad y Tobago, y Venezuela tuvieron una tasa promedio anual
negativa durante el periodo 2000-2021, aunque El Salvador y Ja-
maica oscilaron el 0%. En contraste, Nicaragua y Paraguay pre-
sentaron tasas de crecimiento anual superiores al 4% en prome-
dio. La mayoria de los paises crecid a una tasa mas alta durante la
primera mitad del periodo (2000 a 2011) que durante la segunda
(2011 a 2021), cuando los precios de varios commodities dejaron
de aumentar; la situacion opuesta ocurrid solo en Belice, Bolivia,
Colombia, Guyana, Jamaica, México y Panama (ver figura 6).
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FIGURA 6. TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

Asi como el desempeno de la produccion fue heterogéneo al
interior de la region, también lo fue la productividad total de fac-
tores (PTF). En 10 de los 25 paises de los cuales se tiene informa-
cion, la PTF cayd durante el periodo 2000-2020 y en otros cinco
creciod a una tasa promedio anual inferior al 0,5% (ver figura 7). Al
igual que lo ocurrido con la produccion, en general la PTF cre-
ci® a menores tasas durante la segunda mitad del periodo (2011
a 2020). El caso mas notable es el de Trinidad y Tobago, cuya
PTF promedid una caida del 9,9% entre 2011 y 2020 después de
haber crecido 2% durante la primera mitad del periodo (2000 a
2011). Solo seis paises (Bolivia, Colombia, El Salvador, Guyana,
Jamaica y Paraguay) tuvieron tasas de crecimiento en su PTF
mas altas durante la sequnda mitad del periodo.
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FIGURA 7. TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE FACTORES

W AVO00-11 W AV11-20 @ AV00-20
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Nota: los cdlculos de PTF provienen del Servicio de Investigacién Econémica del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA-ERS). Cubren el periodo
1961-2020 e incluyen a todos los paises prestatarios del BID, excepto Barbados.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de USDA-ERS.

En suma, comparando los periodos 2000-2011y 2011-2020, 16
de los 26 paises de ALC experimentaron una desaceleracion (o
incluso caida) tanto en su produccién agropecuaria como en
su PTF: Argentina, Bahamas, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Peru, Republica Domi-
nicana, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. A la
inversa, sélo cuatro (Bolivia, Colombia, Guyana y Jamaica) mos-
traron una aceleracion en ambas variables.

En cuanto al comercio, a menudo se dice que ALC es una region
exportadora neta de productos agroalimentarios. Si bien esto es
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cierto en términos agregados, tal como ocurre con la produccion
tiene detras una realidad mucho mas compleja y heterogénea.
La region tiene 14 paises exportadores netos. Las exportaciones
estan muy concentradas: el 70% corresponde a Argentina (16%),
Brasil (39%) y México (16%).> Algunos paises muestran una cla-
ra tendencia creciente en sus exportaciones netas: Brasil, Cos-
ta Rica, Ecuador, Guatemala, México (exportador neto reciente,
desde 2015), Nicaragua, Paraguay y Peru (exportador neto desde
2014). El resto presenta estancamiento o volatilidad alta en sus
exportaciones netas: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Hon-
duras y Uruguay. Mientras que 12 de los 26 paises de la region
(11 de ellos en la cuenca del Caribe) son importadores netos: Ba-
hamas, Barbados, Belice (desde 2018), El Salvador, Guyana, Hai-
ti, Jamaica, Panama, Republica Dominicana, Surinam, Trinidad y
Tobago, y Venezuela. La mayoria de estos ultimos presenta una
fuerte tendencia hacia un mayor valor de importaciones netas
(ver figura 44 del anexo 1). Guyana podria ser la excepcion: fue
importador neto solo en 2021, aunque sus exportaciones netas
presentan una fuerte tendencia a la baja desde mediados de la
década de 2010.

A nivel de productos, también se observa una importante con-
centracion exportadora: cinco productos (con sus derivados)
representan el 54% de las ventas externas totales de la region.’
Solo el frijol de soya y sus derivados (harina y aceite de soya)
representan aproximadamente el 27% del valor total. Siguen en
mayor proporcion la carne de res (sin hueso, fresca o congelada)
con el 7%, y el maiz y sus derivados, el café (verde y extractos) y
el azucar (sin refinar y refinada), cada uno con aproximadamente
el 6%. La tabla 5 presenta los principales paises exportadores de
estos productos, el monto que exportaron entre 2019 y 2021, y
su participacion en el total exportado por la region.

12. Las cifras representan el promedio entre 2017 y 2021 de la participacién de
cada pafs en las exportaciones (y exportaciones netas positivas) totales. El cuarto
exportador agroalimentario de la regién es Chile, con el 5% de las exportaciones y el
3% de las exportaciones netas positivas.

13. Promedio de las participaciones de 2019, 2020 y 2021. Célculos a partir de
datos de FAOSTAT.

14. Sumando las exportaciones de reses en pie, esta proporcién es del 8%.
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TABLA 5. PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE LOS CINCO PRINCIPALES PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

DE EXPORTACION DE ALC (PROMEDIO 2019-2021)

SOYA CARNE DE RES MAiz CAFE AZUCAR

PAiS BRASIL BRASIL ARGENTINA BRASIL BRASIL

PRIMER .

EXPORTADOR MILLONES DE DOLARES 38.622 7.988 6.804 5.690 7859
PORCENTAJE DEL TOTAL* 66% 44%, 50% 45% 67%
PAiS ARGENTINA ARGENTINA BRASIL COLOMBIA MEXICO

SEGUNDO .

EXPORTADOR MILLONES DE DOLARES 14.545 3.069 9.881 2.968 1.367
PORCENTAJE DEL TOTAL* 25% 17% 44% 23% 11%
PAiS PARAGUAY MEXICO PARAGUAY HONDURAS GUATEMALA

TERCER .

EXPORTADOR MILLONES DE DOLARES 3.420 2.385 $403 1.040 9665
PORCENTAJE DEL TOTAL* 6% 13% 3% 8% 6%
PAIS ALC

TOTAL MILLONES DE DOLARES 58.580 18.360 13.626 12.706 11.598
PORCENTAJE DEL TOTAL** 57% 26% 31% 32% 29%

(*) Se refiere al total de exportaciones de ALC de esos productos.
(**) Se refiere al total de las exportaciones mundiales de esos productos.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

La capacidad comercial de un pais no se refleja inicamente en
el volumen y el valor de sus exportaciones, sino también en la
diversidad de productos y en la capacidad de abastecer a paises
de altos ingresos, que presumiblemente pagan precios mas altos.
En este sentido, se observa nuevamente mucha heterogeneidad
al interior de la regién.® Tomando las transacciones de mayor va-
lor (que representan el 50% de las exportaciones), solo Argentina,
Brasil, Chile y Guatemala exportan a mas de 10 paises. En el caso
de Argentina y Brasil, el 15% de esas exportaciones va a paises de
altos ingresos; en el caso de Chile esta proporcion es del 53% y en
el de Guatemala del 73%. En el otro extremo, Bahamas y México

15. Para mds detalle, se sugiere ver la tabla 12 del anexo 1.
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realizan esas transacciones principales con un solo pais de altos
ingresos: Estados Unidos. Pero mientras Bahamas exporta solo un
producto en esas transacciones principales, México exporta 12.1

En suma, los indicadores presentados anteriormente muestran la
heterogeneidad al interior de ALC en términos del desemperio
del sector agropecuario. La generalizacion habitualmente acep-
tada de la region como “el granero del mundo” suele esconder
las diferencias entre los paises y, por extension, en la region mis-
ma. Sin embargo, pueden observarse algunos patrones comunes.
Como se menciond, en la mayoria de los paises la produccion
crecid a una tasa mas alta durante la primera mitad del periodo
(2000 a 2011) que durante la segunda (2011 a 2021), y lo mismo
ocurrié con la PTF. Durante el periodo de analisis, 16 de los 26 pai-
ses de ALC experimentaron una desaceleracion (o incluso caidas)
tanto en su produccion agropecuaria como en su PTF.

En la siguiente seccion se revisan las principales politicas de apo-
yo al sector agropecuario y su relacion con variables econdmicas
claves de la region. En la siguiente seccion se realiza una revision
de las estimaciones de apoyo.
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LA GENERALIZACION
HABITUALMENTE ACEPTADA
DE LA REGION ALC COMO
“EL GRANERO DEL MUNDO"
SUELE ESCONDER LAS
DIFERENCIAS ENTRE LOS
PAISES Y, POR EXTENSION,
EN LA REGION MISMA.

SIN EMBARGO, PUEDEN
OBSERVARSE ALGUNOS
PATRONES COMUNES

16. El caso de México es interesante dado que, si bien tiene una canasta de
exportacion diversa en términos de productos, sus destinos estdn altamente
concentrados en Estados Unidos (que representa el 92% de sus exportaciones
agroalimentarias).



3. REVISION DE LAS ESTIMACIONES DE APOYD
AL SECTOR AGROPECUARIO

La mayoria de los gobiernos del mundo muestran un interés
en las condiciones econémicas, sociales y ambientales de las
zonas rurales de sus paises, y especialmente en el desarrollo de
sus sectores agricolas (Rodriguez et al. 2019), disefiando e im-
plementando politicas agricolas. Estas pueden definirse, en el
sentido mas amplio, como cualquier intervencion gubernamen-
tal que afecte las decisiones del sector agricola sobre inversion,
produccion, precios o distribucion de sus productos (Owens,
1978). Los gobiernos intervienen en el sector por razones que
van desde el deseo de aumentar y estabilizar los ingresos de los
productores hasta las aspiraciones de garantizar la seguridad y la
calidad alimentaria para los consumidores, crear empleo, aliviar
la pobreza rural, aumentar la equidad de género y las oportuni-
dades para jovenes, promover el desarrollo territorial inclusivo,
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influir en la balanza comercial, proteger el medio ambiente, influir
en el tipo de cambio, aumentar los ingresos fiscales y, por ultimo
pero no menos importante, responder a las presiones politicas
generadas por grupos agricolas (Anderson et al. 2014; Diaz-Bo-
nilla et al. 2019; Lipper et al. 2022; Materia et al. 2022; Otsuka y
Shenggen 2021; Oyhantcabal y Rodriguez 2023; Rodriguez y Me-
neses 2010; Waarts et al. 2022).

Esta seccion analiza el apoyo que los paises dan a sus sectores
agropecuarios. Para ello, se utilizara la extensa base de datos de
Agrimonitor, que contiene estimaciones de los diversos tipos de
apoyo que se otorgan al sector. Como ya se ha mencionado,
las estimaciones siguen una metodologia definida en 1987 por
la OCDE (OECD 2016). Aunque las estimaciones corresponden
a multiples tipos de apoyo y tienen distintos niveles de especifi-
cidad, a nivel general se cuenta con cuatro variables: Estimado
de Apoyo Total (EAT), Estimado de Apoyo al Productor (EAP),
Estimado de Apoyo a Servicios Generales (EASG) y Estimado de
Apoyo al Consumidor (EAC).Y Estas variables estan interrelacio-
nadas del siguiente modo:

EAT = EASG + EAP + TCC (1)

Donde TCC son las transferencias de los contribuyentes a los
consumidores, las cuales forman parte del EAC (ver mas adelan-
te). A su vez, el EAP puede descomponerse del siguiente modo:

EAP=PC+PD (2)

Donde PC es el apoyo basado en el producto de commodities,
y PD son pagos diversos (que incluyen pagos basados en el uso
de insumos; en la cantidad de tierras, animales e ingresos; en
criterios distintos a los commodities; y otros pagos).

Finalmente, el PC se descompone del siguiente modo:
PC = APM + PBP (3)

Donde APM son apoyos a precios de mercado y PBP son pagos ba-
sados en produccion. Si se sustituye el EAP por sus distintos com-
ponentes, la ecuacion original se reordena de la siguiente manera:

EAT = EASG + (PD + PBP) + (APM + TCC) (4)
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17. Para tener informacién mds detallada sobre los componentes y la estimacién de
cada variable, se sugiere revisar el Manual de EAP de la OCDE (OECD 2016).

LOS GOBIERNOS INTERVIENEN
EN EL SECTOR POR RAZONES
QUE VAN DESDE EL DESEQ

DE AUMENTAR Y ESTABILIZAR
LOS INGRESOS DE

LOS PRODUCTORES HASTA
LAS ASPIRACIONES DE
GARANTIZAR LA SEGURIDAD
Y LA CALIDAD ALIMENTARIA
PARA LOS CONSUMIDORES,
CREAR EMPLEQ 0 ALIVIAR

LA POBREZA RURAL




Asi, los apoyos totales al sector (EAT) en realidad consisten de
tres categorias: apoyos a través de servicios generales (EASG),
pagos directos a los productores (PDP, con base en distintos cri-
terios, PDP = PD + PBP) y apoyos por via de precios de mercado
a productores (APM) y a consumidores (TCC). De acuerdo con la
OCDE, los APM son “transferencias de consumidores y contribu-
yentes a los productores agropecuarios, que surgen de politicas
que generan una brecha entre los precios de mercado domés-
ticos y los precios en frontera de un bien basico agropecuario
especifico, medido a nivel de finca” (OECD 2016, 30; traduccion
propia). Por su parte, la EASG es el “valor monetario anual de
las transferencias brutas provenientes de politicas publicas ge-
neradoras de condiciones propicias para el sector agropecuario,
mediante el desarrollo de servicios publicos o privados y a través
de instituciones e infraestructuras, independientemente de sus
objetivos e impactos en la produccion y el ingreso agropecua-
rios o en el consumo de productos agropecuarios” (OECD 2016,
16; traduccion propia).

Por su parte, el Estimado de Apoyo al Consumidor (EAC) se de-
fine del siguiente modo:

EAC=-TCP-OTC+ TCC + ECF (5)

Donde TCP son transferencias de los consumidores a los pro-
ductores, OTC son otras transferencias de los consumidores y
EFC son excesos en el costo del forraje. Todos los componentes
de la EAC son, en realidad, apoyos (positivos o negativos) gene-
rados por distorsiones a los precios de mercado y algunos de
ellos forman parte del componente APM de EAP (aunque con el
signo opuesto). De ese modo, cuando existen distorsiones a los
precios de mercado de los productos o insumos agropecuarios
existe una relacion inversa entre el EAP y el EAC.

3.1. ESTIMADO DE APOYOQ TOTAL

En la figura 8 se presenta el EAT expresado como porcentaje del
PIB, del PIB agropecuario y en términos relativos a la superficie
agropecuaria para poder comparar entre paises de la region.
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FIGURA 8. ESTIMADO DE APOYO TOTAL COMO PORCENTAJE DEL PIB Y DEL PIB AGROPECUARIO, Y POR EXTENSION DE TIERRAS

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)

C) POR EXTENSION DE TIERRA AGROPECUARIA, EN DOLARES POR KILOMETRO CUADRADO
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EL SALVADOR ('15-'17)

R. DOMINICANA (17-'19)
PERU ('16-'18)

BARBADOS ('12-'14)
BAHAMAS ('12-14)
JAMAICA ('17-19)
PANAMA (17-19)
BELICE ('12-'14)
COSTA RICA (18-21)
GUATEMALA ('16-'18)
HONDURAS ('15-'17)
GUYANA ('17-19)
ECUADOR ('19-'21)
NICARAGUA ('15-17)
COLOMBIA ('19-'21)
MEXICO ('19-'21)
CHILE ('19-21)
URUGUAY ('18-'20)
BRASIL ('18-21)
BOLIVIA ('16-18)
PARAGUAY ('16-'18)
ARGENTINA (18-21)

TRINIDAD Y TOBAGO ('13-'15)

Nota: los afios utilizados para calcular el promedio aparecen entre paréntesis, sobre el nombre del pais. En el panel c, las columnas correspondientes a
Barbados, Bahamas, Trinidad y Tobago, y Jamaica aparecen truncadas, por lo que los valores correspondientes a esos paises estdn al pie de sus columnas.
La columna ALC es el promedio simple de los valores obtenidos para cada pais.

* La figura 45 del anexo 1 muestra la evolucién de este indicador por pais.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.

El EAT como porcentaje del PIB agropecuario (panel b) es la me-
dida mas adecuada para comparar el nivel de apoyo que recibe
el sector, pues se presenta en relacion con lo que produce in-
dependientemente de su peso en la economia. En un estudio
del Banco Mundial (Damania et al. 2023), el EAT global, que fue
estimado en 84 paises entre 2016 y 2018, represento el 0,9% del
PIB y el 18% del PIB agropecuario, niveles similares a los de ALC.

Los paneles a y b muestran un patron semejante: en términos
generales, los paises mas pequefios en extension suelen otorgar
mayores apoyos (aunque hay excepciones, como Costa Rica,
cuyo nivel de apoyo es relativamente bajo). Este patron aparece
mucho mas marcado cuando el apoyo se mide en términos de
la superficie agropecuaria (panel ¢): alli cuatro paises del Caribe
presentan valores extremos y hacen que el promedio de ALC sea
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mas alto (sin esos cuatro paises, el promedio seria de US$14 por
km2 de tierra agropecuaria, cifra apenas superior a la correspon-
diente a Guatemala).

El caso de Bolivia es interesante porque la participacion del PIB
agropecuario en el PIB es relativamente alta (12%). De esta ma-
nera, el pais presenta una cifra elevada en el panel a y una inter-
media en el panel by, por su gran extension territorial y agrope-
cuaria, una baja en el c.

El caso de Argentina también llama la atencidn: es el unico pais
con un apoyo negativo al sector agropecuario; esto significa que,
en términos netos, los productores agropecuarios transfieren re-
cursos al resto de la poblacion, ya sea a través de impuestos o
a través de la venta de sus productos a precios artificialmente
bajos. La figura también muestra que Canada, Estados Unidos
y la UE tienen un nivel de apoyo sustancialmente mayor que el
de muchos paises de ALC, excepto cuando el EAT se presenta
como porcentaje del PIB, debido a que el sector agropecuario
representa una fraccioén relativamente menor de sus economias.

3.2. APOYO VIA EL GASTO
PUBLICO AGROPECUARIO

El gasto publico agropecuario (GPA) es la parte del apoyo total
al sector que proviene de recursos presupuestarios; es decir, el
EAT menos los apoyos via precios (APM + TCC). Naturalmente, el
GPA es menor que el EAT, salvo si este ultimo es negativo (como
en el caso de Argentina). Nuevamente, para hacer una compa-
racion internacional se presentan estos apoyos presupuestarios
como porcentaje del PIB agropecuario (figura 9).

Al comparar el panel b de la figura 8 con la figura 9 pueden des-
tacarse al menos tres observaciones. En primer lugar, el GPA re-
presenta en promedio una fraccion mucho menor del PIB agro-
pecuario de ALC (5%) que el EAT (casi 16%). Esto indica que en
muchos paises de ALC el apoyo a través de precios es una parte
sustancial del apoyo total al sector.

El caso con la mayor diferencia entre el EAT y el GPA es Jamaica:
42 puntos porcentuales (pp) de su PIB agropecuario. Siguen Bar-
bados (29 pp), Panama (27 pp) y El Salvador (26 pp). En Paraguay
y Chile, cuyo apoyo por via de precios es minimo, el GPAy el EAT
son practicamente iguales. Esto evidencia, en segundo lugar, la
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heterogeneidad al interior de la region. El ordenamiento que pre-
valece en términos del EAT no se mantiene en términos del GPA.

La tercera observacion es que los paises desarrollados que se
toman como comparacion (Canada, Estados Unidos y la UE en
su conjunto) presentan un GPA sustancialmente mas alto que los
paises de ALC, a excepcion de Barbados; esto indica un significa-
tivo apoyo presupuestario al sector agropecuario. En el caso de
la UE, la diferencia entre el EAT y el GPA es de apenas 3,7 pp, o
cual indica que casi todo su apoyo al sector agropecuario pro-
viene de recursos presupuestarios. En los casos de Estados Uni-
dos y Canada, el GPA es sustancialmente menor que la EAT (en
un 50% 0 14,5 pp, y en un 71% o 21 pp, respectivamente) y aun asi
mas alto que en la mayoria de los paises de ALC. En el siguiente
apartado se analizara cOmo se asigna ese apoyo presupuestario
a bienes publicos.

FIGURA 9. GASTO PUBLICO AGROPECUARIO COMO PORCENTAJE DEL PIB AGROPECUARIO

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)

ALC

BARBADOS ('12-'14)
PANAMA ('17-19)
BAHAMAS ('12-14)
GUYANA ['17-'19)
CHILE (19-21)
URUGUAY ('18-'20)
MEXICO ('18-21)
JAMAICA ('17-19)

R. DOMINICANA ('17-'19)
BOLIVIA ('16-'18)
PER( ('16-18)

EL SALVADOR ('15-17)
HONDURAS ('15-17)
COLOMBIA (19-21)
BRASIL ('19-21)
NICARAGUA ('15-17)
PARAGUAY ('16-'18)
COSTA RICA ('19-21)
SURINAM ('16-'18)
GUATEMALA ('16-'18)
ARGENTINA ('19-21)
ECUADOR ('19-'21)

Nota: los aflos utilizados para calcular el promedio aparecen entre paréntesis, sobre el nombre del pais. La columna ALC es el promedio simple de los valores
obtenidos para cada pafs. La figura 46 del anexo 1 muestra la evolucién de este indicador por pais.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.
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3.3. ESTIMADO DE APOYO
A SERVICIOS GENERALES

El EAT (al igual que el GPA) provee informacién muy general
que no distingue por el tipo de apoyo otorgado al sector. Dos
paises podrian dedicar la misma cantidad de recursos a apoyar
a sus sectores agropecuarios, pero de formas muy distintas y
con resultados también distintos. Para analizar el tipo de apoyo
al sector, un primer paso consiste en observar el nivel otorga-
do a través de servicios generales (EASG). Estos incluyen to-
dos aquellos servicios (o incluso bienes) provistos por el Estado
que apoyan directamente a las actividades agropecuarias y que
tienen caracteristicas de bienes publicos en el sentido econo-
mico?®. Es decir, se trata de servicios que apoyan a varios pro-
ductores (e incluso a consumidores) de forma simultanea —por
ejemplo, sanidad animal y vegetal e inocuidad alimentaria—. De
acuerdo con el Manual de EAP de la OCDE (OECD 2016), para los
propositos de la EASG, los servicios generales se clasifican de la
siguiente manera: (i) investigacion y desarrollo agropecuario, (ii)
control e inspeccion alimentaria, (iii) desarrollo y mantenimiento
de infraestructura rural, (iv) promocién y marketing, (v) costo de
almacenaje publico, y (vi) miscelaneos.

Analizar el EASG es relevante porque estos servicios proveen,
sobre la base de bienes publicos, el entramado necesario para
el desarrollo agropecuario. Un ejemplo de esto son los caminos
rurales: si no hay o estan en malas condiciones, el transporte de
insumos hacia las fincas y de la produccion hacia los mercados
resulta mucho mas arduo, costoso y con mayor cantidad de pér-
didas, todo lo cual se refleja en menor productividad, compe-
titividad y rentabilidad. Su analisis es relevante también porque,
al beneficiar de forma simultanea e indistinta tanto a pequefos
como a grandes productores, los servicios generales facilitan que
todos ellos participen exitosamente en las actividades del sector.

La importancia de la inversidn en servicios generales ha sido
reconocida y demostrada ampliamente. Una serie de estudios
(Islam y Lopez 2011, Lopez y Galinato 2007, Lopez y Palacios

18. En la teorfa econdmica, un bien ptiblico puro es aquel que cumple dos
caracterfsticas: la primera, que resulta muy dificil excluir o evitar que alguna persona
lo consuma; la segunda, que su consumo por parte de una persona no afecta el
consumo por parte de otra. En la realidad, estas caracteristicas se cumplen en mayor
o menor grado, lo que da lugar a los “bienes de clubes” y a los bienes de “recursos
comunes”.



2014, Sills et al. 2015) indican que contribuye a la reduccion de
la pobreza y a mejorar la gestion de los recursos naturales. Mas
aun: han encontrado que en ALC una simple reasignacion parcial
(equivalente a 10 pp) de recursos publicos destinados a subven-
ciones privadas hacia inversiones en servicios generales podria
aumentar el ingreso agropecuario per capita en el largo plazo
hasta en un 5% (Anriquez et al. 2016; Lopez y Galinato 2007).

La figura 10 compara los niveles de inversion en servicios gene-
rales como porcentaje del EAT (panel a) y del GPA (panel b) en
los tres ultimos afos disponibles para cada pais. Mas alla de la
ya mencionada heterogeneidad al interior de la region, la figura
muestra que, en comparacion con Canada, Estados Unidos y la
UE, una proporcion alta del apoyo de ALC al sector agropecuario
se dirige a la inversion en servicios generales. Esto es particular-
mente notorio cuando el EASG se mide como porcentaje de los
apoyos presupuestarios (panel b).

Algunos de los paises mas pequefios de la region (Surinam, Ba-
hamas, Barbados, Trinidad y Tobago, Costa Rica y Honduras) in-
vierten proporciones particularmente altas de sus recursos pre-
supuestarios en este tipo de bienes publicos. Esto podria estar
relacionado, al menos en parte, con las economias de escala
en la provision de esos servicios: las inversiones que deben ha-
cerse independientemente de la cantidad de beneficiarios (los
llamados costos fijos) representan una fraccion mayor del PIB
agropecuario en los paises pequefios que en los grandes. Si bien
la presencia de economias de escala en la provision de servicios
generales podria jugar algun papel en los niveles altos de EASG
de los paises pequefos, esa influencia desaparece en los paises
grandes. Asi, en Argentina, Brasil y México los niveles son muy
distintos. México llama la atencion al presentar una inversion en
servicios generales muy baja (relativa a su GPA) en comparacion
con el resto de paises de ALC, pero alineada con Estados Unidos
y la UE. Segun el estudio del Banco Mundial de Damania et al.
2023, el EASG global representa el 18% del EAT, porcentaje algo
menor que el de ALC. En todos los casos, estas cifras son bastan-
tes menores que el apoyo a los productores, como se presenta
en el siguiente apartado.

EN COMPARACION CON
CANADA, ESTADOS UNIDOS
Y LA UE, UNA PROPORCION
ALTA DEL APOYOD DE ALC
AL SECTOR AGROPECUARIO
SE DIRIGE A LA INVERSION
EN SERVICIOS GENERALES
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FIGURA 10. ESTIMADO DE APOYO A SERVICIOS GENERALES

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Nota: los aflos utilizados para calcular el promedio aparecen entre paréntesis, sobre el nombre del pais. En el panel a,

se excluye a Argentina porque su EAT es negativo. La columna ALC es el promedio simple de los valores obtenidos
para cada pais. Las figuras 47 y 48 del anexo 1 presentan la evolucién del EASG como porcentaje del EAT y como

porcentaje del GPA, respectivamente, por pais.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.



Mas alld de los montos que se invierten,!® es importante analizar
a qué servicios especificos se destinan. La composicion de la
inversion en servicios generales difiere mucho al interior de ALC.
Por ejemplo, mientras Belice destina unicamente el 2% a la in-
vestigacion y el desarrollo, Brasil dedica el 94% —principalmente
a través de la Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EM-
BRAPA)—, un porcentaje mayor incluso que el de la UE (ver figu-
ra 11, panel a). Ecuador también dedica un porcentaje alto a la
investigacion y desarrollo agropecuarios (81%), y en tercer lugar
se ubica México (65%) aunque, como ya se menciond, invierte
en servicios generales una fraccion pequefia de su GPA (figura
11, panel b).

Por otro lado, Surinam invierte un porcentaje alto en el desarro-
llo e infraestructura agropecuaria (80% del EASG o 72% del GPA),
mientras que Brasil, Ecuador y Paraguay invierten una fraccion
muy pequefia en este rubro. Argentina, Paraguay y Uruguay (y,
en segunda instancia, Chile y Costa Rica) son los paises que mas
invierten en servicios de inspeccion y control sanitarios (animal y
vegetal). Estos son cada vez mas importantes para la exportacion
de productos agropecuarios, dadas las crecientes exigencias de
los paises importadores. En ese sentido, llama la atenciéon que
Brasil, principal exportador agropecuario de la region, invierta un
porcentaje tan bajo en estos servicios. Algo destacable es que
Estados Unidos presenta una distribucion de las inversiones de
los servicios generales bastante balanceada (figura 11, panel a).

19. Para un detalle de la evolucién de los montos invertidos en EASG, ver la figura
49 del anexo 1.
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FIGURA 11. COMPONENTES DEL APOYO A TRAVES DE SERVICIOS GENERALES

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Nota: los afios utilizados para calcular el promedio aparecen entre paréntesis, sobre el nombre del pafs.

Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.
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3.4. ESTIMADO DE APOYQ AL PRODUGTOR

Otro componente muy importante del apoyo total al sector agro-
pecuario es el otorgado a los productores (EAP). Dado que las
transferencias de los contribuyentes a los consumidores (TCC)
suelen ser pequenas, el EAP es el complemento de las inversiones
en servicios generales, por lo que, logicamente, representa cerca
del 80% del apoyo total otorgado al sector en la regioén (figura 12).
La UE y Canada dedican apoyos a los productores en una propor-
cion de su apoyo total al sector semejante o mayor que la del pro-
medio de ALC. Segun el estudio del Banco Mundial de Damania et
al. 2023, el EAP global representa el 71% del EAT, porcentaje algo
menor que el de ALC; en todo caso, es el tipo de apoyo que ex-
plica la mayor parte de los otorgados al sector. La diferencia surge
en la forma en que se entrega ese apoyo: directa o via precios de
mercado (esta discusion se retoma mas adelante).

FIGURA 12. APOYO A LOS PRODUCTORES (EAP) COMO PORCENTAJE DEL APOYO TOTAL (EAT)

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Nota: los aflos utilizados para calcular el promedio aparecen entre paréntesis, sobre el nombre del pais. La columna correspondiente a Argentina se presenta
con signo negativo para recordar que el EAP es negativo (aritméticamente, como el EAT también es negativo, el cociente EAP/EAT resulta positivo).
Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.
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Mas alla de su peso en el apoyo total, el EAP también debe ana-
lizarse segun su peso en los ingresos de los productores, que da
una mejor idea del impacto que dicho apoyo tiene en su rentabi-
lidad. Como puede apreciarse en la figura 13, las diferencias en-
tre los paises de la region en términos de esta variable son muy
acentuadas: mientras que en Paraguay el EAP representa apenas
el 1% de los ingresos agropecuarios de los productores, en Ja-
maica esta proporcion es cercana al 40%.2° En general, los paises
cuyos apoyos al productor representan una fraccion mayor de los
ingresos agropecuarios suelen ser economias pequefias del Ca-
ribe y Centroamérica; las economias mas grandes de la region,
por el contrario, se ubican por debajo de la media regional. En los
paises de la UE el apoyo a los productores también representa un
porcentaje relativamente alto (19%) de sus ingresos agropecua-
rios, comparable con lo que ocurre en Bahamas y Guyana.

FIGURA 13. APOYO AL PRODUCTOR COMO PORGENTAJE DE SU INGRESO AGROPECUARIO

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Nota: los afios utilizados para calcular el promedio aparecen entre paréntesis, sobre el nombre del pais.
Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.

20. Argentina es un caso atipico, por lo que no se lo incluye en esta comparacién de
valores extremos.
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Como se vio en las ecuaciones 2 a 4, el EAP puede descompo-
nerse en dos partes: apoyo a precios de mercado (APM) y pagos
directos a productores (PDP = PBP + PD). Esta descomposicion
resulta interesante porque divide el EAP en un componente de
apoyo via alteraciones de los precios de mercado (lo cual no
representa una erogacion de recursos por parte del Estado) y en
un componente de apoyo directo con recursos presupuestarios
(PDP), como puede verse en la siguiente figura.

FIGURA 14. DESCOMPOSICION PORCENTUAL DEL APOYO AL PRODUCTOR (EAP)

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Nota: los afios utilizados para calcular el promedio aparecen entre paréntesis, sobre el nombre del pais. La columna correspondiente a Argentina se presenta
con signo negativo para recordar que el APM es negativo y el PDP es positivo (aritméticamente, como el EAP también es negativo, el cociente APM/EAP
resulta positivo y el cociente PDP/EAP resulta negativo).

Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.
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Los APM son “transferencias de los consumidores y contribu-
yentes a los productores que resultan de politicas que generan
una brecha entre los precios domésticos y los precios en fron-
tera” (OECD 2016, 30; traduccioén propia). Corresponden habi-
tualmente a politicas de tipo comercial, como impuestos o tarifas
a la exportacion o importacion, que generan un precio menor o
mayor al que surgiria en ausencia de estas. Representan, por lo
tanto, una distorsion de mercado, ya que generan precios distin-
tos de los que prevalecerian si el mercado fuera competitivo. Un
APM positivo significa que los precios percibidos por los produc-
tores son mayores que los de referencia y, por lo tanto, implica
una transferencia de los consumidores a los productores o al Es-
tado; en caso de que sea negativo sucede lo contrario.

Los APM no representan erogaciones en términos de presupuesto
publico para los gobiernos. Esto los hace un instrumento atracti-
vo de distorsion. Como se aprecio en la figura 14, en la mayoria
de los paises de ALC casi las tres cuartas partes (74%) del apoyo
al productor proviene del apoyo a precios de mercado. Solo tres
paises de la region (Brasil, Chile y Paraguay) tienen APM inferiores
al 50% del EAP, y en dos de ellos estos niveles son atipicamente
bajos: Chile con el 6% y Paraguay con un 0%. Argentina es un
caso especial porque su apoyo, al darse primordialmente via APM,
se torna negativo y se traduce en un apoyo a los consumidores.?

3.0. APOYD A LOS CONSUMIDORES

Como ya se menciono, el apoyo otorgado a productores via
precios de mercado suele representar una transferencia de los
consumidores a los productores (o viceversa, si el APM es nega-
tivo), por lo que existe una relacion inversa entre los APM y los
apoyos a los consumidores (EAC). En ALC, practicamente todos
los paises tienen un nivel negativo de EAC. Las excepciones son
Paraguay, que no otorga ningun apoyo, y Argentina, cuya politi-
ca de gravamen a las exportaciones reduce los precios domés-
ticos (APM negativo), lo que resulta en un apoyo significativo a
los consumidores.

21. La figura 50 presenta la evolucién del APM como porcentaje del PIB
agropecuario, por pafs de ALC.
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La figura 15 muestra el EAC como porcentaje del gasto en el con-
sumo. Alli se observa un alto grado de correspondencia con el
apoyo entregado a los productores como porcentaje de sus in-
gresos (figura 13): los paises con mayor EAP como porcentaje
del ingreso de los productores suelen tener menores niveles de
EAC (Jamaica, por ejemplo) y viceversa (Argentina, por ejemplo).
Es importante reparar en las excepciones: hay paises con niveles
bajos de gasto en consumo cuyo apoyo (negativo) al consumidor
representa un porcentaje alto de ese gasto, por lo que sus niveles
de EAC (en valor absoluto) son elevados entre los paises de ALC
(tal es el caso de Surinam, Nicaragua y Belice, por ejemplo). A la
inversa, para paises como Barbados, Trinidad y Tobago, y Baha-
mas, el EAC representa un porcentaje de su gasto en consumo
menor (en relacion con otros paises) que la proporcion de EAP en
el ingreso de los productores.

FIGURA 15. APOYO AL CONSUMIDOR COMO PORCENTAJE DEL GASTO EN CONSUMO

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Nota: los afios utilizados para calcular el promedio aparecen entre paréntesis, sobre el nombre del pais.
La figura 51 del anexo 1 presenta la evolucién de este indicador por pais.
Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.
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3.6. ANALISIS GENERAL

Las politicas de apoyo al sector agropecuario en ALC suelen ba-
sarse en mecanismos como alteraciones en precios de mercado,
en perjuicio de los consumidores. Esto puede ser resultado, en
parte, de que este tipo de apoyos no representan una erogacion
presupuestaria. A su vez, por lo general se observan niveles ba-
jos 0 muy bajos de apoyo presupuestal al sector, el cual incluye
las inversiones en servicios generales, bienes publicos de crucial
importancia para su desarrollo.

Para ir un paso mas alla de la descripcion de los niveles mas re-
cientes que presentan los diferentes tipos de apoyo al sector, se
analizara ahora la relacion entre dichos apoyos y algunas varia-
bles econdmicas claves. Una primera observacion es que existe
una posible®? correlacion positiva entre el nivel de apoyo total
al sector y el porcentaje de poblacion rural en el pais (figura 16,
panel a). Esta relacion se observa también entre el gasto publico
agropecuario y el porcentaje de poblacion rural (figura 16, panel
b). Esto parece bastante intuitivo: en la medida en que la pobla-
cion rural representa un segmento mas grande de la sociedad, se
vuelve necesario entregar mas apoyo a la que es, posiblemente,
la actividad econdmica principal de ese segmento poblacional.
Olper et al. (2014) muestran que los procesos de democratiza-
cion de los paises en desarrollo contribuyeron a un incremento
en la tasa de asistencia nominal (NRA, siglas en inglés de Nomi-
nal Rate of Assistance) en favor de los agricultores. La correla-
cion entre el porcentaje del empleo agropecuario y el apoyo al
sector parece ser inversa (figura 16, panel c) si se toma tanto el
apoyo total como solo el GPA (figura 16, panel d).

272. Esta posibilidad se deduce de un andlisis visual de un diagrama de dispersidn,
con pocas observaciones (por el nimero de paises analizados). No se ha realizado
un andlisis que permita determinar si esa correlacién es estadisticamente
significativa y se mantiene con muestras grandes.
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FIGURA 16. APOYOS AL SECTOR, POBLACION RURAL Y EMPLEQ AGROPECUARIO

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor y WDI (Banco Mundial).
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FIGURA 16. APOYOS AL SECTOR, POBLACION RURAL Y EMPLEQ AGROPECUARIO

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Si se excluye a los paises extrarregionales (Canada y Estados
Unidos)?® y a los que muestran valores extremos (Bahamas, Bar-
bados, Guyana, Jamaica y Panama), se obtiene un patrén mas
coherente entre los niveles de apoyo y el porcentaje de pobla-
cion rural o bien el de empleo agropecuario. Al mismo tiempo,
emerge un patron interesante: mientras que existe una posible
correlacion positiva entre el apoyo total al sector y el porcentaje
de empleo agropecuario (y de poblacion rural), existe otra ne-
gativa entre el apoyo via gasto presupuestario y el porcentaje de
empleo agropecuario (y de poblacion rural) (figura 17).

Una explicacion posible es que, en aquellos paises donde el
porcentaje de poblacion rural y el de empleo agropecuario son
relativamente menores, los gobiernos responden a la demanda
de apoyo al sector predominantemente via precios y no a tra-
vés del GPA. En esta linea, Mitchell y Moro (2006) muestran que
los instrumentos por la via de precios pueden ser mas atractivos
para los gobiernos cuando existe incertidumbre ex ante sobre
los montos totales necesarios de apoyo, lo que resulta en un
targeting ineficiente. En Swinnen (2018) se postula que, en mu-
chos paises en desarrollo, el sistema para administrar y hacer
cumplir los impuestos sobre la renta o las subvenciones puede
ser demasiado costoso de implementar. En ese contexto los im-
puestos comerciales (aranceles de importacién o exportacion)
suelen ser una fuente importante —o incluso la Unica sustan-
cial— de ingresos fiscales. Se ha mostrado en diversos estudios
(Soto Baquero et al. 2006, Foster et al. 2011, Lépez 2007) que
el gasto publico (y mas orientado a bienes publicos) tiene un
rol significativo en el desarrollo agropecuario, pero su asigna-
cion esta también ligada a la disponibilidad presupuestaria del
pais. En la medida en que el peso del sector agropecuario en la
economia esta negativamente asociado al nivel de ingresos, es
posible que esos paises dispongan de menores recursos fiscales
para proveer apoyos via GPA.

23. No hay datos disponibles de poblacién rural y empleo agricola para la UE, por lo
que esos pafses no estdn incluidos en las figuras correspondientes.

LAS POLITICAS DE APOYD
AL SECTOR AGROPECUARIO
EN ALC SUELEN BASARSE
EN MECANISMOS COMO
ALTERACIONES EN PRECIOS
DE MERCADQ, EN PERJUICIO
DE LOS CONSUMIDORES
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FIGURA 17. APOYOS AL SECTOR, POBLACION RURAL Y EMPLEQ AGROPECUARIO (SIN CASOS ATiPICOS)

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor y WDI (Banco Mundial).
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FIGURA 17. APOYOS AL SECTOR, POBLACION RURAL Y EMPLEQ AGROPECUARIO (SIN CASOS ATiPICOS)

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor y WDI (Banco Mundial).
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Para explorar mas la relacion entre los apoyos al sector agrope-
cuario y su desarrollo, se analizan algunas variables econdmicas
claves. En primer término, existe una posible correlacion negati-
va entre el apoyo total y el nivel de exportaciones netas, medidas
también como porcentaje del PIB agropecuario (figura 18). Por
supuesto, esto no implica una relacion causal: un nivel alto de ex-
portaciones netas podria dar lugar a un nivel reducido de apoyo al
sector o viceversa. Esta correlacion negativa existe independiente-
mente de que el apoyo se dé via el gasto publico, via precios o via
una combinacion de ambos instrumentos. Swinnen et al. (2016)
muestran que, para un rango amplio de paises, el share de medidas
distorsionantes de precios en el total de transferencias al sector
correlaciona negativamente con las exportaciones. A la vez, otros
estudios (Beckman y Countryman 2021, Tokarick 2003) demues-
tran que la reduccion y/o eliminacion de apoyos al productor, en
particular via precios de mercado, llevaria a un aumento en el valor
del comercio, tal como muestra la correlacion en la figura 18.
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FIGURA 18. RELACION ENTRE EL APOYD TOTAL AL SECTOR Y LAS EXPORTACIONES NETAS

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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negativa se mantiene atin si se excluyen los casos extremos (Argentina, Bahamas, Barbados, Jamaica y Panama).

Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor y WDI (Banco Mundial).



También parece haber una correlacion negativa entre los apoyos al
sector (totales, a precios de mercado y por gastos de presupuesto)
y la tasa de crecimiento real del VAP agropecuario (figura 19). Esto
quiere decir que los paises cuyo sector agropecuario esta crecien-
do mas rapidamente otorgan menos apoyos al sector, ya sea via
precios, gasto publico o una combinacion de ambas.

FIGURA 19. RELACION ENTRE EL APOYD TOTAL Y LA VARIACION DEL VAP AGROPECUARIO

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor y WDI (Banco Mundial).

Otra asociacion importante de analizar es la que pueda existir entre
el apoyo al sector y la productividad, dado que en buena medida
dicho apoyo busca aumentar la productividad para incrementar a
su vez la rentabilidad y competitividad del sector. La medida de pro-
ductividad mas relevante es la total, que abarca todos los factores
de produccion (PTF). Esta medida se calcula como un indice cuyas
estimaciones puntuales pueden ser volatiles, por lo que es reco-
mendable analizarla en términos de su variacion en el largo plazo.

En este caso, se tomo la tasa de variacion anual promedio del indice
de PTF entre el afio 2000 y el ultimo para el cual hay datos disponi-
bles de EAT, APM y GPA en la base de Agrimonitor. Nuevamente, se
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encontrd una correlacion negativa entre el nivel de apoyo al sector
y el crecimiento de la PTF (figura 20). Como se vera en la seccion
siguiente, en general, los paises con los niveles mas bajos de apoyo
al sector presentan una tendencia decreciente en el tiempo. Asi,
existen indicios de que una disminucion en los niveles de apoyo al
sector (y, en ultima instancia, la existencia de niveles relativamente
bajos) fue acompariada de mayores tasas de crecimiento en la PTF.

FIGURA 20. RELACION ENTRE EL APOYD TOTAL AGROPECUARIO Y LA VARIACIGN DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE FACTORES

(PROMEDIO DE LOS ULTIMOS TRES ANOS DISPONIBLES)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor y WDI (Banco Mundial).

Estas correlaciones indicarian que aquellos paises con un sec-
tor agropecuario mas dinamico tienen menores niveles de apoyo
tanto totales (EAT) como via precios (APM) o gasto publico (GPA).
Por un lado, podria ser que el apoyo genere dependencia y pocos
incentivos a la innovacion, lo que daria lugar a un sector poco
dinamico e improductivo; por otro lado, podria ser que el apoyo
al sector responde a sus necesidades, de modo que en los paises
donde este es mas dinamico existe una menor necesidad de apo-
yoy, por tal motivo, un menor nivel de apoyo efectivo.



4. TENDENCIAS EN LAS POLITICAS
AGROPECUARIAS

4.1. TENDENCIAS EN LAS ESTIMACIONES
DE APOYO AL SECTOR

Para analizar las tendencias de las politicas agropecuarias en la
region, un primer ejercicio consiste en observar, para cada pais 'y
cada una de las estimaciones de apoyo discutidas en la seccion
anterior, la tendencia a lo largo del tiempo.2* La EAT como por-
centaje del PIB agropecuario presenta una tendencia a la baja

24. El anexo 2 ilustra las tendencias generales de las medidas de apoyo al sector, y
su detalle por pafs y por componente de apoyo.
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entre los paises donde el apoyo total al sector ya es bajo com-
parado con el resto de ALC (ver figura 8, panel b). La figura 21
muestra que en cinco de los seis casos de este tipo (Brasil, Co-
lombia, Ecuador, Honduras y Paraguay) la EAT medida en dolares
presenta una clara tendencia a la baja, independientemente de
lo que pase con el PIB agropecuario. También se observa una
disminucion, aunque ligera, en los casos de México (el otro de
los seis paises) y Costa Rica, que podria deberse, principalmente,
al crecimiento del PIB agropecuario. No se observa ningun pa-
tron claro en el sentido opuesto, de paises con niveles de apoyo
total relativamente altos y que estén aumentandolos.

FIGURA 21. EVOLUCION DEL PIB AGROPECUARIO Y EL EAT, PAISES SELECCIONADOS

(EN DOLARES)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.
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FIGURA 21. EVOLUCION DEL PIB AGROPECUARIO Y EL EAT, PAISES SELECCIONADOS
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Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.

Al hacer foco en el gasto publico agropecuario y el apoyo a los
precios de mercado, se observa que entre los paises con nive-
les relativamente bajos de APM (muchos de los cuales ademas
muestran bajos niveles de EAT como porcentaje del PIB agrope-
cuario), la tendencia es a mantener el nivel de apoyo. Entre los
paises con niveles relativamente altos de APM, por otra parte,
existe una posible®® tendencia hacia el aumento (figura 22).

25. Se trata de una “posible” tendencia porque en varios de esos paises no estan
claramente marcadas y los datos no son tan recientes como en otros casos.



POLITICAS AGROPECUARIAS EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE 2023

|57

FIGURA 22. EVOLUCION DEL PIB AGROPECUARIO Y EL GPA, PAISES SELECCIONADOS

(EN DOLARES)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.
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FIGURA 22. EVOLUCION DEL PIB AGROPECUARIO Y EL GPA, PAISES SELECCIONADOS

(EN DOLARES)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.
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Si los apoyos totales presentan un patron a la baja y el APM se
mantiene estable, entonces el gasto publico presupuestario debe
estar cayendo. La figura 22 permite verificar que la disminucion
no se debe a un incremento del PIB agropecuario, sino que en
términos nominales ha habido una caida importante en el GPA.
Como ya se menciono, el GPA se compone de dos elementos:
el apoyo a través de servicios generales y los pagos directos a
productores. La composicion del GPA entre estos dos elemen-
tos no ha cambiado en aproximadamente la mitad de los paises.
No obstante, en 6 de los 13 restantes se observa una tendencia
al alza de la EASG como porcentaje del GPA,?% y cuatro de ellos
(Honduras, Jamaica, Colombia y Chile) se ubican por encima de
la media regional en términos de dicho porcentaje. Es decir, en
términos generales, no existen cambios mayores en la compo-
sicion del GPA, aunque los paises que estan invirtiendo mas en
servicios generales son mas que los que estan invirtiendo menos.

Ahora bien, si se toma en cuenta que el GPA (en términos abso-
lutos y como porcentaje del PIB agropecuario) se ha estado re-
duciendo en muchos casos, se sigue que lo mismo sucede con
la inversion en servicios generales. Como muestra la figura 23,
en nueve paises (Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia,
Ecuador, México, Paraguay y Surinam) se aprecia una clara ten-
dencia hacia una inversidon menor en servicios generales, y en
Uruguay se observa un estancamiento o una ligera caida a partir
de 2017. En El Salvador, Nicaragua y Peru el EASG muestra un
patron de L: un ligero aumento en afios mas recientes luego de
una importante caida. Solo Chile, Guatemala y Jamaica exhiben
una tendencia clara de aumento en la inversion en servicios ge-
nerales (se puede agregar Trinidad y Tobago, aunque los datos
disponibles solo cubren el periodo 2010 a 2015).

26. De los siete pafses restantes, cinco no presentan una tendencia clara y sélo dos
(Bahamas y Panamd) muestran una caida en el EASG como porcentaje del GPA.
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EL GPA SE COMPONE DE

DOS ELEMENTOS: EL APOYO

A TRAVES DE SERVICIOS
GENERALES Y LOS PAGOS
DIRECTOS A PRODUCTORES.
LA COMPOSICION DEL GPA
ENTRE ESTOS DOS ELEMENTOS
NO HA CAMBIADO EN
APROXIMADAMENTE LA

MITAD DE LOS PAISES




$25
$20
815
§10
$5
$0

BARBADOS

,

BAHAMAS

,

FIGURA 23. EVOLUCION DEL ESTIMADO DE APOYO A SERVICIOS GENERALES POR PAIS

(EN MILLONES DE DOLARES CORRIENTES)
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Otra variable interesante de analizar es la proporcidén que los
apoyos a los productores agropecuarios representan en sus in-
gresos.?’ Se observa un patrén de divergencia entre los paises de
la region: aquellos en los que el EAP representa un porcentaje
de los ingresos de los productores superior al promedio exhiben
una tendencia a incrementarlo®; a la inversa, en aquellos en los
que el porcentaje de EAP es bajo la tendencia es a disminuirlo
aun mas.

Los paises con niveles relativamente bajos en alguna de las es-
timaciones de apoyo al sector muestran una tendencia decre-
ciente y viceversa. De continuar estas tendencias, las diferencias
entre paises en términos de sus niveles de apoyo al sector con-
tinuaran acentuandose. Colombia, Honduras, Ecuador, Paraguay,
Brasil, México, e incluso Chile y Costa Rica, que ya presentan nive-
les bajos de apoyo al sector (como porcentaje de su PIB agrope-
cuario), tendran niveles aun inferiores. Lo contrario ocurrira en el
caso de Bolivia, Republica Dominicana, El Salvador y Panama, que
ya presentan niveles de apoyo relativamente altos (para estanda-
res latinoamericanos, no necesariamente cuando se los compara
con la UE, Estados Unidos o Canada). Nicaragua, Peru, Uruguay
y Argentina son la excepcion, pues tienen niveles bajos de apo-
yo, pero presentan tendencias crecientes. Argentina es un caso
excepcional aun entre estos cuatro paises, pues es el unico de la
region cuyo nivel de apoyo total al sector es negativo, aunque los
datos indican que dicho apoyo negativo esta reduciéndose.

27. Esta variable guarda menor relacién con las anteriores porque depende
tunicamente del EAP y del nivel de ingresos de los productores agricolas, lo cual no
estd directamente vinculado con la proporcién que el EAP representa del EAT.

28. Las excepciones son Bahamas, Barbados, y Trinidad y Tobago (mds Hait{ y
Guyana, para los que no se puede apreciar una tendencia definida), pero como sus
datos estén desactualizados no puede asegurarse que sus tendencias se mantengan
actualmente.
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Nota: los paises estdn ordenados segin el promedio de los tres ultimos afios disponibles, de mayor a menor (tal como se presenta en la figura 13).

La linea roja indica la ubicacién del promedio para ALC. Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.



POLITICAS AGROPECUARIAS EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE 2023

4.2. BREVE ANALISIS DE LAS POLITICAS
AGROPECUARIAS IMPLEMENTADAS EN
LOS PAISES DE LA REGION

Ademas de las tendencias en los niveles de apoyo, resulta rele-
vante analizar si existen otras de tipo cualitativo, en términos de
los objetivos y los instrumentos especificos utilizados. Un estu-
dio reciente concluye que ALC no tiene el conjunto de politicas
de apoyo necesario “para encarar los desafios y tomar ventaja
de las oportunidades” (Trevelli y Berdegué 2019, 49). ;Qué pa-
trones comunes hay y como estan cambiando entonces estas
politicas? Sin pretender hacer una resefia exhaustiva, a conti-
nuacion se exponen algunas de las politicas que se estan imple-
mentando en los paises, cuyos objetivos son la productividad,
la seguridad alimentaria y la sostenibilidad ambiental. Estudios
recientes a nivel de pais reiteran la diversidad de la region, pero
también permiten encontrar semejanzas.?®

En términos del marco institucional que genera e implementa
las politicas de apoyo al sector agropecuario, varios paises de
la regidon (como Colombia, Guyana, México y Surinam) han en-
frentado recientemente caidas importantes en los presupuestos
asignados a dichas instituciones, lo cual se refleja en las reduc-
ciones observadas en los niveles de apoyo presupuestarios. Al
margen de los recursos financieros, también es importante la or-
ganizacion del marco institucional y su adecuacion a los desafios
especificos del sector. En ese sentido, un estudio comparativo
para varios paises de Centroamérica y la Republica Dominicana
(Flores et al. 2020) encuentra que prevalece una falta de articu-
lacion entre las instituciones publicas del sector, lo cual genera
un uso ineficiente de los recursos e impide poner en practica
una vision y politica de largo plazo. No obstante, algunos paises
han implementado cambios importantes en su estructura ins-
titucional con el objetivo de atender mejor las necesidades es-
pecificas de sus sectores agropecuario y pesquero. Los efectos
de todos estos esfuerzos aun estan por verse.

29. Para evitar hacer referencias repetidas a multiples documentos, se deja aclarado
en esta nota que el resto de la seccién 4 estd basado en la informacién contenida en

Agiiero Garcfa et al. (2020), Flores et al. (2020 y 2023), Gachot et al. (2021 y 2022),
Lema et al. (2022), OECD (2022) y Vandorpe et al. (2020).



e Ecuador: donde el sector pesquero cobra una alta importancia
(ver seccion 6), separd la politica pesquera de la agricola y gana-
dera mediante la creacion, en 2017, del Ministerio de Acuacultu-
ray Pesca (que posteriormente pasdé a formar parte del Ministe-
rio de Produccién, Comercio Exterior e Inversiones).

e Jamaica: entre 2016 y 2017 Jamaica también realizdé un cam-
bio semejante: sin separar la parte agropecuaria de la pesquera,
integro los ministerios de Agricultura y Pesca, y de Industria, In-
version y Comercio en un solo Ministerio de Industria, Comer-
cio, Agricultura y Pesca; el objetivo era enfrentar mejor varias
restricciones interrelacionadas que inhiben las inversiones pri-
vadas en el sector agropecuario.

e Bolivia: como se discute mas abajo, se cred un organismo des-
centralizado para gestionar, implementar y ejecutar programas
y proyectos de soberania y seguridad alimentaria.

En términos de objetivos, predominan las politicas encaminadas
a aumentar la productividad, los ingresos y la competitividad.
A menudo se pone énfasis en apoyar a ciertos tipos de produc-
tores (en particular, familiares o de pequefa escala) o incluso se
implementan programas dedicados exclusivamente a atender a
esas poblaciones. En algunos paises, ese énfasis es marcado:

e Chile: otorga una cantidad limitada de recursos para el apoyo
a productores, pero la mayoria de estos recursos estan dirigi-
dos a los de pequeia escala.

e Brasil: el foco en pequefios productores ha venido aumen-
tando desde mediados de la década de 2000, con un énfasis
particular en las regiones mas pobres del pais que producen
alimentos de la canasta basica.

e Peru: la Politica Nacional Agraria de 2014 planted como prio-
ridad explicita el aumento de los ingresos de la agricultura fa-
miliar (cultivos), lo que tuvo eco en las estrategias de politica
subsecuentes.

e Argentina: en noviembre de 2020 el gobierno aprobo un me-
canismo para compensar a pequenos y medianos productores
(con tierras de hasta 400 hectareas) por una fraccion de los
impuestos a la exportacion de frijoles de soya. Los pagos son
mayores para los productores pequefios y para aquellos que
estan fuera de las provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Entre
Rios y Santa Fe.
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e México: con el cambio de administracion federal en 2018, la
politica agropecuaria dio un giro para enfocarse en pequefos y
medianos productores de las zonas mas pobres del pais. Se re-
emplazo el programa Proagro Productivo por el nuevo progra-
ma Produccion para el Bienestar, el cual realiza transferencias
monetarias a pequenos productores (con hasta 20 hectareas)
de maiz, frijoles, trigo, arroz y otros granos (USDA-FAS, 2019a).
También se puso en marcha un programa para aumentar la dis-
ponibilidad de fertilizantes y mejorar la productividad de peque-
fios productores en areas marginadas, cuyo presupuesto se in-
crementd un 172% en 2022 (USDA-FAS 2021a).

e Costa Rica: la crisis de precios de los alimentos de 2007-2008
genero preocupaciones sobre la seqguridad alimentaria de la po-
blacion y motivo el desarrollo de programas de extension para
incrementar la productividad de pequefios productores de ali-
mentos basicos.

Otro objetivo comun de las politicas agropecuarias de la region es
garantizar la seguridad alimentaria de la poblaciéon. En Cen-
troameérica y Republica Dominicana, por ejemplo, es uno de los
objetivos de politica publica que mas comunmente se encuentra.
A continuacion se mencionan otros dos casos relevantes:

e México: el gobierno fusiond en 2019 las dos entidades estatales
de venta de productos alimentarios de la canasta basica a precios
subsidiados, y le dio continuidad a esta politica. También puso en
marcha un programa de distribucion de leche a precios subsidia-
dos para hogares por debajo de la linea de bienestar (USDA-FAS
2019b) y en junio de 2020 lanzé una campafa de comunicacion
llamada La Nueva Mesa para incentivar a la poblacion a mejorar
sus habitos alimentarios, promocionando el consumo de pro-
ductos no procesados de origen nacional (USDA-FAS 2020c).

e Bolivia: entre 2006 y 2018 las politicas agropecuarias operaban
en torno a tres objetivos principales: incrementar la produccion,
desarrollar la productividad y garantizar la seguridad alimentaria.
La crisis de precios de los alimentos acentuo el interés en este ul-
timo objetivo a tal punto que en 2014 se creo la “Institucion Publi-
ca Desconcentrada Soberania Alimentaria para la gestion, imple-
mentacion y ejecucion de programas y proyectos de soberania
y sequridad alimentaria, priorizando a los pequefios y medianos
productores, asi como la agricultura familiar y comunitaria“°.

30. Decreto Supremo N° 1858, articulo 2, 8 de enero de 2014.



Un objetivo de politica para el sector con creciente preponderan-
cia es el de aumentar la sostenibilidad ambiental, y se refleja
particularmente en los siguientes paises:

e Brasil: puso en marcha en 2010 el Plan ABC (Plano Setorial para
Adaptacao a Mudanca do Clima e Baixa Emissao de Carbono na
Agropecuaria) con varias metas hacia 2020 en términos de re-
cuperacion de suelos, adopcion de siembra directa y adaptacion
al cambio climatico. El programa, que consiste en una linea de
crédito subsidiada, superd sus metas por hectadrea en un 52%3
y las de reduccion de emisiones de carbono en un 19% (MAP
2023). Fue renovado por otros diez afios con metas siete veces
mas ambiciosas en términos de reduccion de emisiones de GEIl
y dos veces mas en términos de superficie, y su presupuesto
tuvo un aumento del 100% entre 2020 y 2021.

e México: ha iniciado recientemente un proceso de abandono del
glifosato y del maiz genéticamente modificado. Como comple-
mento, en 2019 lanzo el programa Sembrando Vida, enfocado en
pequenos productores de regiones de alta biodiversidad y zonas
marginales, con los objetivos de generar empleo y promover la
autosuficiencia alimentaria y la reforestacién.*? El programa otor-
ga una transferencia monetaria a los productores que siembran
especies maderables, frutales y de especias en parcelas defo-
restadas y que se encargan de las labores de siembra, cuidado
y cosecha. Ademas, el gobierno anuncié una estrategia para la
reduccion de la quema de tierra agropecuaria 'y en 2022 lanzo la
Estrategia Nacional de Suelo para la Agricultura Sostenible, con el
objetivo de conservar, restaurar y promover el manejo del suelo.

e En paises de Centroamérica como Nicaragua, Panama y Repu-
blica Dominicana, se han implementado diversos programas que
buscan reducir la vulnerabilidad del sector ante el cambio clima-
tico, asi como preservar los bosques y promover el uso adecua-
do del agua, los fertilizantes, los plaguicidas y otros insumos.

31. Afines de 2018, el programa habfa superado sus metas de extension de
sistemas integrados, siembra directa y tratamiento de desechos animales, pero se
habfa quedado muy corto en términos de las metas de rehabilitacién de pastizales
degradados y de reforestaciéon (USDA-FAS 2021b).

32. Segtn el Boletin de Prensa del World Resources Institute, un andlisis de
pérdidas de cobertura forestal de ese organismo alerta sobre que “el programa pudo
tener un impacto negativo en las coberturas forestales y el cumplimiento de las
metas de mitigacién de carbono del pafs durante su primer afio de implementacién’,
aunque ‘el andlisis no es concluyente debido a la falta de acceso a informacién y
coordenadas de las parcelas” beneficiarias (ver Boletin de Prensa en: eswri.org/
noticias/boletin-de-prensa-analizan-impactos-forestales-y-potencial-de-mitigacion-de-
sembrando-vida).
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e Colombia: el presupuesto publico agropecuario aumento 66%
entre 2020 y 2021, lo que incremento el financiamiento de pro-
gramas enfocados en gestion de la produccion, la sanidad, las
iniciativas climaticas, la capacidad institucional, y la innovacion
y el desarrollo.

La efectividad de estas politicas con fines de sostenibilidad
medioambiental es, en muchos casos, una pregunta abierta. La
siguiente seccion busca contribuir, al menos parcialmente, a la
discusion analizando la relacion entre las politicas agropecuarias
y las emisiones de GEI.
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5. EFECTOS DE LAS POLITICAS
AGROPECUARIAS Y LAS EMISIONES
DE GASES DE EFECTO INVERNADERD

Los sistemas agroalimentarios emiten GEI de multiples formas.
Una manera util de agruparlas es la que utiliza la FAO, que detalla
tres grupos segun su fuente:

1. GEl provenientes de la finca: emisiones de la produccion pri-
maria, incluyendo cultivos, fermentacion entérica, excremen-
tos de las producciones animales, uso de fertilizantes y consu-
mo de energia (no eléctrica) en la finca.

2. GEIl provenientes del cambio de uso del suelo: emisiones por
la conversion de bosques a tierra agropecuaria, por quemas y
por la captura de carbono de las zonas de bosque.

3. GEI provenientes de la pre- y posproduccion de alimentos:
emisiones resultantes de la produccion de fertilizantes, el uso
de energia eléctrica en la finca, el procesamiento y empaque
de alimentos, el transporte, el consumo de los hogares, y la
gestion de desechos y desperdicios de alimentos.



POLITICAS AGROPECUARIAS EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE 2023 (7

La tabla 6 presenta las emisiones de GEI de estos tres grupos para
los paises de ALC y para el total del mundo. Las emisiones prove-
nientes de la produccion primaria guardan una relacion cercana al
tamano relativo de los PIB agropecuarios de los paises. Brasil, por
ejemplo, emite el 48% de los GEI producidos en la finca y su PIB
agropecuario representa el 48,5% del de ALC; Argentina emite el
13,5% y su PIB agropecuario representa el 14,5% del total. En ge-
neral, la correlacion entre las contribuciones al PIB agropecuario y
a las emisiones de GEl en finca de los 26 paises es del 99,5%.

TABLA 6. EMISIONES DE GEI DE LOS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS EN ALC (PROMEDIO 2018-2020, EN MILES DE TONELADAS

DE DIOXIDO DE CARBONO EQUIVALENTE —C0-EQ—, ASSESSMENT REPORT 5, AR5)

EN FINCA CAMBIO DE USO DE SUELD PRE Y POSPRODUCCION TOTAL SISTEMAS AGROALIMENTARIOS

PAIS KT CO:EQ % ALC KT C0:EQ % ALC KT CO:EQ % ALC KT C0:EQ % ALC % MUNDIAL
BRASIL 552.286 48% 665.990 97% 166.731 34% 1.385.008 49,3% 8,6%
ARGENTINA 115.694 14% 04.964 % 49.454 10% 260.112 9,3% 1,6%
MEXICO 112.033 10% 15.362 1% 108.376 22% 235.771 8,4% 1,5%
COLOMBIA 12.475 6% 83.029 Th 32.019 6% 187.523 6,7% 1,2%
PER( 21967 2% 93.017 8% 16.376 3% 137.360 4,9% 0,9%
BOLIVIA 30.773 3% 75.073 6% 7.896 2% 113.741 4,1% 0,7%
VENEZUELA 42.331 4% 40.365 3% 16.736 3% 99.439 3,9% 0,6%
PARAGUAY 3274 3% 48.197 4% 3.134 1% 84.071 3,0% 0,5%
ECUADOR 13.743 1% 26.044 2h 10.733 2h 50.521 1,8% 0,3%
NICARAGUA 12.005 1% 20.573 2h 2.940 1% 35.518 1,3% 0,2%
CHILE 13.177 1% - 0% 19.085 4% 32.262 11% 0,2%
URUGUAY 28.297 2h - 0% 2.531 1% 30.828 11% 0,2%
GUATEMALA 11.080 1% 4.566 0% 6.199 1% 21.846 0,1% 0,1%
R. DOMINICANA 10.044 1% 604 0% 10.539 2h 21.187 0,1% 0,1%
TRINIDAD Y TOBAGO 358 0% 83 0% 17.448 4% 17.889 0,1% 0,1%
HONDURAS 7.424 1% 5.974 1% 4132 1% 17.531 0,1% 0,1%
GUYANA 5.793 1% 9.774 1% 543 0% 16.110 0,1% 0,1%
PANAMA 4.336 0% 3.834 0% 3.919 1% 12.090 0,0% 0,1%
HAITI 4.633 0% 624 0% 6.528 1% 11.815 0,0% 0,1%
SURINAM 2.277 0% 8.578 1% 394 0% 10.581 0,0% 0,1%
COSTA RICA 4.633 0% 35 0% 2.901 1% 7.568 0,0% 0,0%
EL SALVADOR 2.277 0% 1.147 0% 3.131 1% 6.995 0,0% 0,0%
BELICE 603 0% 5.138 0% 392 0% 8.093 0,0% 0,0%
JAMAICA 2.820 0% - 0% 2.302 0% 6.122 0,0% 0,0%
BAHAMAS 128 0% 17 0% 642 0% 788 0,0% 0,0%
BARBADOS 64 0% - 0% 437 0% 501 0,0% 0,0%
ALC (% DEL MUNDD) | 1.149.401 16% 1.162.987 35% 495.439 9% 2.807.827 17%

Nota: kt CO,eq indica miles de toneladas de CO, equivalente.
Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT.



Comparada con el resto del mundo, la produccién agrope-
cuaria de la regidon emite relativamente mas GEIl: mientras que
representa el 12,7% de la produccion agropecuaria mundial, las
emisiones en finca concentran el 16% del total. La situacion es
aun mas desbalanceada si se incluyen las emisiones por cambio
de uso de suelo: en este caso, ALC emite el 35% del total. Y, si se
suman las dos categorias (emisiones en finca y por cambio de
uso de suelo, ambas resultado directo e indirecto de la produc-
cion primaria), ALC emite el 22% del total mundial, contra una
contribucion a la produccion agropecuaria del 12,5%.

Brasil resalta por ser el pais que mas contribuye a las emisiones
de GEl resultantes del cambio de uso de suelo (57% del total re-
gionaly 20% a nivel mundial); sin embargo, en términos relativos
no es el que mas emisiones de GE| genera por este concepto.
Como se aprecia en la figura 25, los ocho paises que comparten
la selva del Amazonas tienen una alta proporcion de emision de
GEIl por cambio de uso de suelo. Entre ellos, Brasil emite por
este concepto el 48% del total de su sistema agroalimentario; los
paises con una proporcidon mayor son Surinam (81%), Peru (68%),
Bolivia (66%), Guyana (61%) y Ecuador (52%). Colombia y Vene-
zuela, por su parte, tienen niveles del 44% y 41%, respectiva-
mente. Otros paises con una proporcion alta son Belice (84%, el
porcentaje mas alto de ALC), Nicaragua (58%) y Paraguay (57%).
Por supuesto, en paises con poco desarrollo industrial el sector
agropecuario tiene una contribucion a la emision total de GEI
mayor que en paises con una industria mas desarrollada, incluso
si el sector agropecuario de los primeros emite menos GEI por
unidad de producto.

Otros paises que se distinguen del resto son Uruguay, donde casi
el 92% de las emisiones de GEI proviene de la finca; y Trinidad
y Tobago, Barbados y Bahamas, donde la gran mayoria de las
emisiones de GEI de sus sistemas agroalimentarios proviene de
la pre- y posproduccion (98%, 88% y 82%, respectivamente). En
los casos de Bahamas y Barbados, poco mas del 40% de esas
emisiones proviene de la gestion de desechos y desperdicios de
alimentos, mientras que en el caso de Trinidad y Tobago casi el
85% de esas emisiones proviene de la fabricacion de fertilizantes.

BRASIL RESALTA POR SER
EL PAIS QUE MAS CONTRIBUYE
A LAS EMISIONES DE GEl
RESULTANTES DEL CAMBIO

DE USO DE SUELD (57% DEL
TOTAL REGIONAL Y 20% A

NIVEL MUNDIAL); SIN EMBARGO,
EN TERMINOS RELATIVOS

NO ES EL QUE MAS EMISIONES
DE GEI GENERA
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FIGURA 25. COMPOSICION DE LAS EMISIONES DE GEI DE LOS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS DE ALC

(PROMEDIO 2018-2020)
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Nota: los paises estan ordenados de izquierda a derecha de acuerdo con el nivel absoluto
de emisiones de GEI de su sistema agroalimentario (de mayor a menor).

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

La composicion del origen de las emisiones de GEI da un indicio
sobre las diferencias en los sistemas de produccion agropecuaria
de los paises; sin embargo, no permite comparar su eficiencia am-
biental. Una comparacion de los niveles absolutos de emisiones
tampoco lo permite, debido a las diferencias de tamafio del sector
agropecuario entre un pais y otro. La comparacion debe hacerse
sobre la intensidad de las emisiones medida ya sea por unidad de
tierra agropecuaria, o por volumenes o valor de la produccion.



Los paises del Caribe sobresalen del resto por sus elevados nive-
les de emisiones por hectarea (figura 26). Logicamente, los paises
cuya principal fuente de emisiones de GEl es la pre- y posproduc-
cion de alimentos tienen una superficie reducida de tierra agrope-
cuaria; sin embargo, cuando las principales fuentes de emisiones
son la produccion en finca y el cambio de uso de suelo, la exten-
sion de tierra agropecuaria no deberia ser determinante, pues el
volumen de emisiones deberia ser proporcional a la extension (si
los sistemas de produccion agropecuaria, incluyendo el cambio
de uso del suelo, fueran homogéneos).

FIGURA 26. EMISIONES DE GEI DE LOS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS POR HECTAREA

(EN TONELADAS DE CO.EQ POR HEGTAREA DE TIERRA AGROPECUARIA, PROMEDIO 2018-2020)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.
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La figura 27 presenta la intensidad de emisiones de GEI prove-
nientes de la produccion en finca y del cambio de uso del suelo
por hectarea de tierra agropecuaria. Como se puede ver, las emi-
siones no son proporcionales y persiste una mayor intensidad en-
tre los paises del Caribe, particularmente Surinam y Belice, donde
la mayor parte de las emisiones de GEI del sistema agroalimenta-
rio proviene del cambio de uso del suelo.

FIGURA 27. EMISIONES DE GEI DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA POR HECTAREA

(TONELADAS DE CO.EQ POR HEGTAREA DE TIERRA AGRICOLA, PROMEDIO 2018-2020)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

Las figuras 26 y 27 también ponen en evidencia que la mayoria
de los paises de ALC tienen una mayor intensidad de emisio-
nes que el agregado mundial, ya sea que se considere el total
de emisiones de los sistemas agroalimentarios o solo aquellas
provenientes de la produccion en finca y del cambio de uso del
suelo. Esto indica, en otras palabras, que en la mayoria de los
paises de la region la produccion agropecuaria tiene bajo nivel
de eficiencia carbodnica en relacion con el resto del mundo.



|76

Otra forma de medir la intensidad de las emisiones de GEl es con
base en el volumen de la produccion. La figura 28 presenta las
emisiones por kilogramo producido de carne de res, de pollo y
de cerdo, asi como por kilogramo de arroz y de otros cereales.3®
Las emisiones consideradas son solo aquellas directamente in-
volucradas en la produccion de los distintos rubros, por lo que
no se incluyen las emisiones por cambio de uso del suelo ni por
la pre- y posproduccion.

Como se puede apreciar en la figura, la posicion relativa de los
paises en términos de intensidad de emisiones varia mucho en-
tre un producto y otro, lo que refleja las diferentes ventajas com-
parativas. Los paises del Caribe ya no son los de mayores niveles
de intensidad carbodnica, aunque varios siguen presentando va-
lores muy altos en la produccion de arroz y otros cereales. No
obstante, en el caso de la carne de res, cerdo y cereales distintos
del arroz se confirma que la produccion en ALC es mas intensiva
en emisiones de GEI que la del agregado mundial.

FIGURA 28. EMISIONES DE GEI POR VOLUMEN DE PRODUCCION

(KILOGRAMOS DE CO2EQ POR KILOGRAMO DE PRODUCTO, PROMEDIO 2018-2020)
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(continta en la pagina siguiente)

33. La base de datos de FAOSTAT no contiene emisiones de GEI para todos los
productos o grupos de productos. En particular, no contiene informacién sobre las
emisiones de los subsectores fruticola y horticola. De todos los rubros disponibles
en la base, no se incluyen los siguientes: leche de vaca, cabra, bifala, borrego o
camello; carne de btifalo, cabra, borrego; huevos.
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FIGURA 28. EMISIONES DE GEI POR VOLUMEN DE PRODUCCION

(KILOGRAMOS DE GO:EQ POR KILOGRAMO DE PRODUCTO, PROMEDIO 2018-2020)
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FIGURA 28. EMISIONES DE GEI POR VOLUMEN DE PRODUCCION

(KILOGRAMOS DE GO:EQ POR KILOGRAMO DE PRODUCTO, PROMEDIO 2018-2020)
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Nota: en el caso del arroz, se excluyé a Jamaica porque sus observaciones son muy volatiles:
flucttian entre valores de 26 (2010) y 6.671 (2019), y ademds no se cuenta con informacién
para los afios 2018 y 2020. El promedio de los tres afios mas recientes (2016, 2017 y 2019)
arroja un valor de 4.076, mas de 3.688 veces el del agregado mundial.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

Lo anterior sugiere que en ALC existe amplio margen para ha-
cer mas eficiente la produccion agropecuaria en términos car-
bdénicos. La politica agropecuaria puede incentivar o desincen-
tivar ese cambio, por ejemplo, otorgando mas apoyo a aquellos
rubros con mayor eficiencia carbdnica o apoyar la adopcion de
tecnologia para los sectores menos eficientes. Para verificar si
esto ocurre actualmente, es necesario comparar los apoyos diri-
gidos a rubros especificos con sus emisiones de GEI.
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La base de datos de Agrimonitor incluye las emisiones de GEI
de algunos productos agropecuarios en ocho paises (Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaica, Republi-
ca Dominicana y Surinam). Ademas, incluye las intensidades de
dichas emisiones, medidas como cantidad de GEI por tonelada
de producto y por hectarea, y como porcentaje del valor de la
produccion. Al mismo tiempo, cuenta con una estimacion del
apoyo a precios de mercado (APM) y de las transferencias al pro-
ductor de productos individuales (TPPI), lo que permite analizar
si existe alguna relacion entre las politicas agropecuarias especi-
ficas para estos productos y sus emisiones de GEL.

Para hacer este analisis se ha tomado, para cada producto de
cada pais, el promedio de los ultimos tres aflos disponibles de
(i) las emisiones de GEl, (ii) las emisiones de GEI por hectarea
(excluyendo las utilizadas para productos animales), (iii) las emi-
siones de GEI por tonelada de producto, (iv) las emisiones de GEI
como porcentaje del valor de la produccion, (v) las estimaciones
de APMy (vi) las estimaciones de TPPI.

La tabla 7 presenta los indices de correlacion entre las cuatro
medidas de emisiones de GEl y las estimaciones de APM y de
TPPI. Como se puede apreciar, los indices de correlacion son
muy bajos y ninguno es estadisticamente significativo, tanto para
el APM como para las TPPI. Esto quiere decir que la politica agro-
pecuaria-comercial en estos paises tiene una postura neutral en
términos de emisiones: no da incentivos ni a los productos que
menos GEI generan (ya sea en términos absolutos o relativos) ni
a los que generan mas.

A nivel de pais, los distintos analisis encuentran resultados mix-
tos. Para el caso de Ecuador, por ejemplo, Flores et al. (2023)
concluyen que "no existe una correlacion directa entre los sec-
tores responsables de mayores niveles de emisiones y los que
reciben los mayores apoyos de politica publica agropecuaria”
(84). En Uruguay, por otra parte, las politicas de apoyo a pre-
cios de mercado estan dirigidas a actividades con menor nivel
de emisiones de GEl y no a aquellas que mas GEI emiten; sin
embargo, ambos tipos de actividades reciben apoyos directos
(Garcia et al. 2022).

En México, si se excluye al azucar (que recibe una alta canti-
dad de transferencias y emite una cantidad relativamente baja de
GEl), existe una ligera asociacion positiva entre las emisiones de
GEl y las transferencias por producto individual (ver Lema et al.
2022, tabla 11). En Jamaica ocurre algo parecido: la produccion
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LA BASE DE DATOS DE
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TABLA 7. CORRELACIGN ENTRE APOYOS A PRECIOS DE MERCADOD, TRANSFERENCIAS A PRODUCTORES
DE PRODUCTO INDIVIDUAL Y EMISIONES DE GEI

APM TPPI

CORREL. N CORREL N
EMISIONES DE GEI oo 83 R 85
EMISIONES DE GEI POR HA oo 53 Do 54
EMISIONES DE GEI POR TONELADA P B3 e B4
VALOR DE LAS EMISIONES DE GEI (% DEL VALOR DE LA PRODUCCIGN) e 84 o 86

Nota: los valores p se presentan debajo de los indices de correlacién, en un tamafio de letra menor.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.

de azucary la de carne de pollo emiten las dos terceras partes de
los GEI del sector (18,06% y 48,71%, respectivamente) y reciben
casi el 78% de las transferencias por producto individual (8,6% y
69,35%) (ver Gachot et al. 2021, tabla 10).

En Guyana ocurre lo contrario: el 77,7% de las transferencias por
producto individual estad dirigido a la produccion de carne de
pollo (44,9%) y de azucar (32,8%), que son responsables de uni-
camente el 10,7% de las emisiones de GEl del sector (2,3% y 8,4%,
respectivamente). Por su parte, el arroz, responsable del 73,7%
de las emisiones, recibe Unicamente el 8,4% de las transferen-
cias por producto individual (ver Gachot et al. 2022, tabla 12).
En Surinam también se observa una relacion inversa entre los
niveles de apoyo y las emisiones de GEl: el arroz, que emite el
83% de los GEl del sector, enfrenta transferencias negativas (y las
mas altas en valor absoluto). En cambio, la naranja, la carne de
pollo y los cocos, que reciben el 83,6% de las transferencias, son
responsables de apenas 0,6% de las emisiones (ver Vandorpe et
al. 2020, tabla 13).

En resumen, los resultados a nivel de pais son muy distintos
unos de otros y, a veces, completamente opuestos (como en
los casos de Jamaica y Guyana). Esto muestra, una vez mas, la
alta heterogeneidad de ALC e ilustra por qué a nivel regional no
ha sido posible encontrar una correlacion positiva o negativa en-
tre los apoyos otorgados por la politica publica agropecuaria y
las emisiones de GEI.
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6. TENDENCIAS EN
LAS POLITICAS PESQUERAS

6.1. AN[\LISIS DEL SECTOR PESQUERO
Y ACUICOLA EN LA REGION

Dentro de la definicion amplia de Agricultura, esta el sector de
pescay acuicultura, muy relevante para algunos paises de la re-
gion pero para el que se cuenta con menos informacion. Mien-
tras que las estimaciones de apoyo al sector agropecuario de la
OCDE contienen informacion desde 1986, las correspondientes
al sector pesquero y acuicola contienen informacion desde el
ano 2000, y para la mayoria de los paises solo a partir de 2007. En
la base de Agrimonitor, 13 de los 25 paises de ALC incluidos pre-
sentan informacion sobre los apoyos al sector agropecuario des-
de 2006; para el caso del sector pesquero y acuicola, solo existe
informacion para 11 (Argentina, Bahamas, Brasil, Chile, Colombia,



Costa Rica, Ecuador, Honduras, México, Peru y Surinam), a partir
de 2010. La base de datos FISHSTAT, de la FAO, es probablemen-
te la que contiene mas informacion sobre el sector, pero mucha
menos que FAOSTAT, que es la base de datos para el resto del
sector agricola. Pese a ello, la informacion existente es suficiente
para analizar algunas tendencias importantes.

Con respecto a la produccion pesquera y acuicola, FISHSTAT no
contiene informacion sobre su valor, pero si sobre el volumen de
las capturas (en toneladas). Tomando el promedio de los ultimos
tres afios disponibles (2019 a 2021), se evidencia un alto nivel de
concentracion: Peru realiza casi el 44% de las capturas marinas,
seguido por Chile (18%) y México (12%). En total, estos tres pai-
ses representan casi tres cuartas partes de las capturas marinas
totales de la region (figura 29).

FIGURA 29. CAPTURAS MARINAS DE LOS PAISES DE LA REGION

(EN TONELADAS, PROMEDIO 2019-2021)

6.000.000

5.000.000

4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000

U B S se—
D W O =< = @ 'S W < < > [ < < = < > = =< © O < < O < 0 O <
ax =24 O = »m O = 9© 24 3 f 0o DD = I 9 = = =Z S oo 2 o S = o o o
L T = E 22 a8 = D 6w 2 35 8 0 = = g 2 S ¢ € « S Z s5S =T a a s
a 5 3 E 22 = =2 O 2 2T © = <= = £ £ © T o D m = E = =Z = = =

& @ D == o O © 2 = = 2 2 = = 2 0o W = F 2 o = =
= o = Y O = Z S © 5 B = = F E S Z @ ax 2 o
= et == 8 5 F o » L = =S 8 >~ S5 T o = <«
(=} s 2 o a 1= =J = 3
= = a0 = o =] o o© =2
e} =] = =<
B = =
=5 = 17}
= =
==
=

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FISHSTAT.
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Este nivel de concentracion se asemeja al observado anterior-
mente en la produccion agropecuaria: Brasil, Argentina y México
representan, también, alrededor de tres cuartas partes (76%) de
la produccion total de la region. Las participaciones de cada pais
en la produccion agropecuaria total reflejan su tamafo relativo,
pues entre los tres representan el 69% de la tierra agropecuaria
de ALC. En el caso de la pesca marina, sin embargo, Peru sobre-
sale por su intensidad pesquera y es, a nivel mundial, el tercer
pais con mayor produccion (6,2% del total; por detras de China,
con el 14,8%, e Indonesia, con el 7,7%). Como es de esperarse,
existe una correlacion positiva entre la extension de costa que
tienen los paises y la cantidad de peces que capturan, pero Peru
captura una proporcidon mucho mayor de peces que el porcen-
taje de la costa de ALC ubicada en su territorio (figura 30).

183

FIGURA 30. RELACION ENTRE LA EXTENSION COSTERA Y LAS CAPTURAS MARINAS

(PROMEDIO 2019-2021)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FISHSTAT y The World Factbook
para los datos de extension costera (cia.gov/the-world-factbook/field/coastline).




Debido al peso de Peru en el sector, el comportamiento de las
capturas marinas de ALC sigue de cerca el de las capturas pe-
ruanas (figura 31). Estas venian cayendo paulatinamente, pero
a partir de 2016 muestran una recuperacion. Chile también ha
contribuido a esa recuperacion, aunque en una escala mucho
menor. Esto llama la atencion sobre cuestiones ambientales,
pues las costas de Chile y Peru se encuentran dentro del area
de pesca del sudeste del Pacifico, que tiene el porcentaje de
sostenibilidad bioldgica de los acervos de peces mas bajo a ni-
vel mundial (33,3%). Las otras tres areas de pesca que rodean a
ALC tienen niveles de sostenibilidad sustancialmente mayores:
el centro-este del Pacifico, 85,7%; el centro-oeste del Atlantico,
62,3%; y el sudoeste del Atlantico, 60% (FAO 2022). Sin embargo,
los analisis de areas mas especificas pueden encontrar niveles
de sostenibilidad mucho menores. Un estudio de 2011 sobre el
estado de las aguas de México, por ejemplo, encontrd que el
19,4% estaba en situacion de “colapso” y el 37,1% en condicion
de sobrepesca (Lema et al. 2022, tabla 7).

FIGURA 31. CAPTURAS MARINAS EN ALC, PERU, CHILE Y MEXICO

(EN TONELADAS, PROMEDIO 2019-2021)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FISHSTAT.
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La acuicultura, por su parte, también tiene un alto nivel de con-
centracion, mayor incluso que la pesca. Los tres principales pai-
ses productores representan el 78% de la produccion regional
(medida por peso): Chile, con el 39,3%; Ecuador, 21,3%; y Brasil,
17% (figura 32).

FIGURA 32. PRODUCCION ACUICOLA DE LOS PAISES DE ALC

(EN TONELADAS, PROMEDIO 2019-2021)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FISHSTAT.

La produccion de Chile es muy superior a la del resto de los pai-
ses de la region, e incluso a la de Estados Unidos y Canada; sin
embargo, a nivel mundial ocupa el décimo puesto, con apenas el
1,2%. La acuicultura en ALC es aun mucho menor que la pesca,
aunque ha experimentado un rapido crecimiento entre 2000 y
2021 (a una tasa promedio del 7,5% anual) (figura 33). Pese a la
caida en las capturas pesqueras entre 2000 y 2016 y al crecimien-
to de la acuicultura, esta ultima representa apenas el 22% del total
de produccion de pescados y mariscos. El total de produccion,
entonces, ha sequido un patron semejante al de las capturas ma-
rinas: una caida hasta 2016 y a partir de entonces un repunte.
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FIGURA 33. EVOLUCION DE LA PRODUCCION ACUICOLA EN ALC Y LOS TRES PRINCIPALES PRODUCTORES

(EN TONELADAS)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FISHSTAT.

En términos comerciales, ALC también es una region exportado-
ra neta de productos piscicolas. Sus exportaciones han crecido
rapidamente (a un promedio del 6% anual) desde el afilo 2000,
mientras que las importaciones han aumentado mas lentamente
y, de hecho, se han estancado desde 2014 (figura 34). Alrede-
dor del 75% de las exportaciones proviene de tres paises: Chile
(con el 30,9%), Ecuador (28,3%) y Peru (16%). Es destacable el
caso de Ecuador, que destina gran parte de su produccion a la
exportacion: es el sexto productor de la regidn (con el 8,9% del
total combinado de pesca y acuicultura) y se ubica en el segun-
do puesto en términos de exportaciones.
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FIGURA 34. EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS PISCICOLAS (PESCA Y ACUICULTURA) DE ALC

(EN MILES DE DOLARES)
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Nota: las cifras incluyen comercio intrarregional.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de FISHSTAT.

Por supuesto, no todos los paises son exportadores netos y hay
algunos que, pese a ser grandes exportadores, también son gran-
des importadores. Brasil, por ejemplo, exporta el 1,6% regional,
pero sus importaciones son 2,5 veces mayores. En el mismo sen-
tido, varios paises que no se destacan en términos de volumen
debido al reducido tamano de su sector se revelan como exporta-
dores relativamente fuertes. Belice, por ejemplo, se ubica a la par
de Ecuador, con un nivel exportador mas de 30 veces superior al
de sus importaciones. Nicaragua, Surinam y Guyana, por su par-
te, tienen un nivel de exportaciones relativo a sus importaciones
ligeramente inferior al chileno y superior al peruano (figura 35).



FIGURA 35. EXPORTACIONES COMO PROPORCION DE LAS IMPORTACIONES PESQUERAS Y ACUICOLAS EN LOS PAISES DE ALC
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de FISHSTAT.

Otro indicador importante de la capacidad exportadora de un pais
son los rechazos que enfrentan sus productos, pues estan inver-
samente relacionados con su calidad: se deben a la presencia de
sustancias toxicas o bacterias, al control deficiente de la tempe-
ratura durante el transporte, a deficiencias en los certificados de
sanidad o en el etiquetado, entre otros motivos. Los principales
exportadores de la region —Chile, Ecuador y Peru— tienen muy
pocos rechazos en relacion con la cantidad que exportan, pero
otros paises tienen niveles muy altos. Brasil se destaca por ser el
que tiene la mayor cantidad de rechazos (figura 36).
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FIGURA 36. EXPORTACIONES RECHAZADAS A PAISES DE ALC

(POR CADA USS1.000 MILLONES EXPORTADOS)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FISHSTAT.

6.2. TENDENCIAS DE LAS POLITICAS
DE APOYO AL SECTOR

Estas politicas pueden contribuir al desarrollo del sector, porque
mejoran las condiciones tanto individuales de los pescadores
(por ejemplo, a través de transferencias, subsidios al uso de insu-
mos o capacitacion para mejorar sus practicas de pesca y de ma-
nejo del producto para mantenerlo en buenas condiciones) como
generales del sector (a través de la inversion en investigacion y
desarrollo, servicios de sanidad, de certificacion e infraestructura
publica, etcétera). La base de datos de Agrimonitor incluye una
serie de estimaciones de los distintos tipos de apoyo al sector para
11 paises (mas Estados Unidos y Canada) siguiendo la metodolo-
gia del Estimado de Apoyo a la Pesca (EAPe).



El EAPe presenta niveles muy dispares entre los paises de la re-
gion, debido en parte a las diferencias en el tamafio del sector.
Para poder compararlos, es necesario ajustar este tamano. En
ese sentido, seria deseable contar con el valor de la produccion,
pero solo 7 de los 11 paises incluidos en Agrimonitor cuentan
con esta informacion. Como alternativa, se calculd el valor del
apoyo total por tonelada capturada (tabla 8).

Los niveles de apoyo al sector son extremadamente diferentes
entre paises: Chile otorga solo el 1,5% del valor de la produccion
(y entre USS5 y USS8 por tonelada de pescado, dependiendo si
se considera o no la produccién acuicola), mientras que Costa
Rica otorga apoyos equivalentes al 89,5% del valor de la pro-
duccién (y entre US$S470 y USS1.263 por tonelada de pescado).
Surinam otorga el doble de apoyos por tonelada que Costa Rica
(considerando solo la pesca marina), pero esto parece represen-
tar una proporcion mucho menor del valor de la produccion,
lo cual indica que los productos de la pesca en Surinam tienen
un valor por tonelada mucho mayor que los de Costa Rica. En
el caso de Honduras, aungue no se cuenta con el valor de la
produccion, el nivel de apoyo por tonelada es, por mucho, el
mas alto entre los 11 paises. Casi todo ese apoyo se presenta via
inversiones en servicios generales.

TABLA 8. APOYO TOTAL AL SECTOR PESQUERO COMO PROPORCION DE LA PRODUCCION

ESTIMACION DE APOYO TOTAL DIVIDIDO POR...

VALOR DE LA PRODUCCION PRODUCCIGN PESQUERA PRODUCCION PESQUERA Y ACUICOLA

% USD/TON USD/TON
HONDURAS (2015 - 2017) N.D. $46.595 $7283
SURINAM (2016 - 2018) 6,3% $2.692 $2.686
COSTA RICA (2016 - 2018) 89,5% $1.263 $470
BRASIL (2016 - 2018) N.D. $857 $481
COLOMBIA (2016 - 2018) 42,8% $53 $21
MEXICO (2016 - 2018) 6,4% $46 $40
ARGENTINA (2016 - 2018) 1,6% $45 $45
ECUADOR (2019 - 2021) N.D. $40 819
BAHAMAS (2013 - 2015) 0,3% $39 $39
PERU (2016 - 2018) N.D. 817 817
CHILE (2016 - 2018) 1,5% $8 $5
CANADA (2016 - 2018) 25,8% $817 $667
ESTADOS UNIDOS (2016 - 2018) 15,4% $180 8165

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor y FISHSTAT.
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La estimacion del apoyo total al sector pesquero se compone de
tres elementos: el apoyo directo a individuos y compaiiias (TPI)
mas el apoyo a servicios del sector (EASG), menos la recupera-
cion de costos, que comprende el pago de derechos que hacen
los pescadores para poder realizar la pesca.>* De los 11 paises de
ALC con informacion sobre el apoyo al sector pesquero y acuico-
la en la base de Agrimonitor, solo cuatro tienen recuperacion de
costos. Entre ellos, Argentina es el que tiene mayor recuperacion
como porcentaje del EAPe y, en contraparte y al igual que Baha-
mas, no da ningun apoyo directo a sus pescadores (individuos o
compafiias). Todo el apoyo que recibe el sector en estos dos paises
(mas del 90%) se da a través de inversiones en servicios generales.
Lo mismo se observa en Colombia, Perd y Honduras (figura 37).
En Costa Rica, Brasil y Surinam la composicion es la inversa: el 89%
o mas del EAPe se otorga via apoyos directos a sus pescadores.

FIGURA 37. DESCOMPOSICION DEL APOYD TOTAL AL SECTOR PESQUERD Y ACUICOLA
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Nota: los afios utilizados para calcular el promedio aparecen entre paréntesis, sobre el nombre del pais.
Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.

34. Por el momento, la metodologia no incluye la estimacién de los apoyos via
precios de mercado debido al alto costo de realizarla (ver OECD 2015).
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Dentro de la categoria de apoyo a servicios generales (EASG) del
sector existen siete elementos: (i) infraestructura, (ii) promocion y
comercializacion, (i) capital social, (iv) capital humano, (v) inves-
tigacion y desarrollo, (vi) gestion de recursos® y (viii) miscelaneos.
Como se puede ver en la figura 38, los paises que dedican un alto
porcentaje de su apoyo total al sector en servicios generales (Ar-
gentina, Colombia, Bahamas, Peru y Honduras) tienen una compo-
sicion muy variada de estas inversiones, pero un aspecto en comun:
son los unicos en dedicar recursos a investigacion y desarrollo (en-
tre ellos, sobresale Argentina, donde este concepto abarca el 68%
del EASG). Por otra parte, si bien los 10 paises de ALC con informa-
cidon disponible®® dedican una parte importante de la inversion en
servicios generales a la gestion de recursos, Costa Rica y Surinam
destinan el 97% y el 100%, respectivamente, a estas actividades.
También es interesante observar que solo cuatro paises (Peru, Chile,
México y Brasil) dedican recursos a inversiones en infraestructura.

FIGURA 38. DESCOMPOSICION DEL APOYOD A SERVICIOS GENERALES
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.
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35. Comprende “las transferencias que financian actividades de gestién que mejoran
la productividad o la sostenibilidad de los recursos acudticos” (OECD 2015, 12,
traduccién propia).

36. Ecuador no tiene informacién sobre la composicién de sus inversiones
en servicios generales.
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6.3. BREVE ANALISIS DE LAS PRINCIPALES
POLITICAS IMPLEMENTADAS EN EL SECTOR
PESQUERO Y ACUICOLA

La cuestion que surge es qué relacidon guardan los distintos tipos
de apoyos al sector con su desempeno en términos de produc-
cién, exportacidon u otras variables. La cantidad de datos no es
suficiente para hacer un analisis estadistico de correlacion me-
dianamente robusto. Incluso los analisis visuales (a partir de gra-
ficas de los distintos niveles de apoyo junto con las variables de
desempefio econdmico disponibles) no muestran ningun patron
medianamente claro. Ante ello, esta seccion realiza un breve re-
cuento de las principales politicas publicas implementadas en el
sector pesquero y acuicola de tres de los principales paises de ALC
en términos de capturas y produccion.

Peru cuenta con un extenso marco institucional de regulacion y
apoyo al sector, encabezado por el Ministerio de la Produccion
(PRODUCE). Sus competencias, funciones y recursos se dividen
entre tres niveles de gobierno: nacional, regional y municipal.
Ademas, existen cuatro organismos adscriptos al PRODUCE:

¢ El Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero, que ofrece finan-
ciamiento para aumentar la productividad de la pesca artesanal
y la acuicultura.

¢ ElInstituto del Mar del Peru, que promueve la investigacion
cientifica en el sector.

¢ ElInstituto Tecnolégico de la Produccién, que busca mejo-
rar la competitividad de los sectores productivos a través de
la administracion de los Centros de Innovacion Productiva y
Transferencia Tecnologica.

¢ El Organismo Nacional de Sanidad Pesquera, responsable
del control sanitario.

Otros organismos con competencias en el sector son la Direccion
General de Capitanias y Guardacostas, la Autoridad Nacional del
Agua, el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, y
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral. Ademas, el
PRODUCE implementa el Programa Nacional A Comer Pescado,
con el objetivo de consolidar el mercado interno; y el Programa
Nacional de Innovacion en Pesca y Acuicultura, con el objetivo de
fortalecer la gobernanza del sector.



A pesar de este entramado institucional y de la importancia so-
cioecondomica del sector, como indican Paredes et al. (2021),
Peru no tiene una politica nacional de pesca que defina “objeti-
vOs prioritarios, lineamientos y contenidos principales de la poli-
tica publica”y persiste una marcada dualidad en el sector: la pes-
ca a gran escala es "moderna, rentable, sostenible y supervisada,
[mientras que] en la pesca artesanal predominan altos niveles de
informalidad, insuficiente supervision, control y sancion respec-
to a los desembarques, y estadisticas desfasadas para evaluar el
desempefioy la toma de decisiones” (25). Sin embargo, el pais ha
implementado politicas especificas, como el Plan Nacional para
el Desarrollo de la Pesca Artesanal (de 2004 a 2007) y el Plan Na-
cional de Desarrollo de Infraestructura Pesquera para Consumo
Humano Directo (2010). Mas recientemente, durante el periodo
2016-2020, el gobierno peruano cred el Sistema de Formaliza-
cion Pesquera Artesanal y el Programa Presupuestal de Fortale-
cimiento de la Pesca Artesanal. Al mismo tiempo, ha promovido
la innovacion y la investigacion a través del Programa Nacional
de Innovacion en Pesca y Acuicultura.

El segundo pais analizado es Ecuador, que implementd en los
ultimos aflos cambios importantes en su marco institucional y
de politicas pesqueras y acuicolas que ha permitido ordenar e
impulsar al sector (ver Flores et al. 2023). En 2017 cred un mi-
nisterio con vocacion exclusiva a la pesca y la acuicultura, aun-
que poco mas de un afio después paso a nivel de viceministerio
dentro del nuevo Ministerio de Produccion, Comercio Exterior,
Inversiones y Pesca. Ademas, en 2020 se aprobo la Ley Organica
para el Desarrollo de la Acuicultura y Pesca, que estd orientada
a la sostenibilidad de los recursos y busca prevenir, desalentar
y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada. En
cuanto a mecanismos de impulso al sector, el gobierno cred el
Fondo Nacional de Investigacion Acuicola y Pesquero para dar
financiamiento a la investigacion cientifica y al desarrollo tecno-
l6gico. También esta implementando programas de desarrollo
productivo y para asegurar la inocuidad, el comercio y la promo-
cion de exportaciones, y la provision de energia y combustibles.
Entre ellos, se destacan:

¢ El proyecto de Mejora en la Competitividad del Sector Acuico-
lay Pesquero, de 2020, con el objetivo de implementar la refor-
ma de la politica pesquera del pais y cumplir con los estandares
internacionales de calidad e inocuidad.

e Elacuerdo comercial con China, de 2020, que entre otras cosas
reduce aranceles y establece protocolos para medidas sanitarias
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y fitosanitarias para productos agropecuarios y agroindustriales,
incluyendo el camardn (principal producto de exportacion no
petrolero de Ecuador).

e La eliminacion del subsidio al diésel para el sector camaronero,
a fines de 2022.

Por ultimo, la politica publica de México en los ultimos afios ha
estado orientada, implicitamente, a reducir la presion sobre los re-
Cursos pesqueros sin disminuir el ingreso de los pescadores. Para
ello, entre 2000 y 2018 se redujeron sustancialmente los subsi-
dios a insumos variables y a renovacion de capital y, a cambio,
aumentaron significativamente las transferencias para apoyar los
ingresos de los pescadores. Este es un cambio importante no solo
porque se ha encontrado que a nivel mundial los subsidios contri-
buyen a la sobreexplotacidn de los recursos pesqueros (Damania
et al. 2023), sino también porque el sistema de subsidios en el
sector pesquero mexicano es asimétrico y suele otorgar menos
beneficios a la pesca artesanal, aun cuando esta genere mayor
producciéon y empleo que la industrial (Lema et al. 2022).
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1. SEGURIDAD ALIMENTARIA

En la seccién 2 se ha remarcado el alza en los precios de los ali-
mentos a nivel internacional, que fue agravada por la pandemia
de COVID-19 y, posteriormente, por el conflicto entre Rusia y
Ucrania. Surge entonces la pregunta de qué efectos ha tenido
dicha alza sobre la seguridad alimentaria de la region y qué poli-
ticas se han implementado para contrarrestarlos.

El efecto de las subidas de precios en la regiéon puede ser muy
variado entre paises y, a su interior, entre tipos de actores eco-
némicos. Los paises que exportan los productos afectados se
benefician de un precio mas alto. Sin embargo, en la medida en
que los aumentos en los precios internacionales se transmiten al
mercado interno (ya sea de forma directa, a través de importa-
ciones mas costosas, o de forma indirecta, a través de mayores
exportaciones y menor disponibilidad interna del producto), los
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consumidores enfrentan una caida en su poder adquisitivo. Esto
parece estar ocurriendo en la region, y tiene efectos negativos
en términos de seguridad alimentaria.

FIGURA 39. EVOLUCION DE LA INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEVERA 0 MODERADA EN ALC Y EL MUNDO
(EN PORGENTAJE DE LA POBLAGION)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

En los ultimos afios la inseguridad alimentaria tuvo un aumen-
to importante en ALC. Entre 1990 y 2014, la regidn logro reducir
a menos de la mitad la prevalencia de personas con hambre; sin
embargo, desde 2014 el porcentaje de la poblacion que enfrenta
un grado extremo o moderado de inseguridad alimentaria se man-
tiene en alza (figura 39). Aunque este es un fendmeno que ocurre
a nivel mundial, en ALC el retroceso en materia de seguridad ali-
mentaria es mas acelerado y empeord aun mas con la pandemia
de COVID-19 y la guerra entre Rusia y Ucrania (Salazar 2023). Ac-
tualmente, la mayoria de los paises de la region tienen niveles de
inseguridad alimentaria superiores al promedio mundial (29,5%) v,
en algunos casos, mas de la mitad de su poblacion se encuentra en
un nivel moderado o severo de inseguridad alimentaria (figura 40).
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FIGURA 40. PREVALENCIA DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA MODERADA Y SEVERA EN PAISES DE ALC Y PROMEDIO MUNDIAL

(EN PORGENTAJE DE LA POBLACION, PROMEDIO 2020-2022)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

La causa del aumento en la inseguridad alimentaria en ALC radica
en una disminucion del acceso econdmico a los alimentos (debido
a la combinacion de mayores precios y menores ingresos), no en su
disponibilidad. Al tiempo que la inseguridad alimentaria aumenta,
no cae sin embargo el suministro energético promedio de la die-
ta¥. De hecho, aumentd ligeramente en muchos paises y en todos,
salvo Haiti y Venezuela, se mantuvo por encima del requerimiento
calorico de una persona sana (figura 41).

37. Este indicador presenta “el abasto energético de la dieta [...] como porcentaje
del requerimiento energético dietético promedio [...] El abasto de calorfas para
consumo alimenticio de cada pafs o regién se normaliza por el requerimiento
energético dietético promedio estimado para su poblacién” (FAOSTAT, documento
“Descriptions and metadata” del conjunto de indicadores de seguridad alimentaria,
traduccién propia, disponible en https://www.fao.org/faostat/en/#data/FS/metadata).
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FIGURA 41. SUMINISTRO ENERGETICO PROMEDIO DE LA DIETA

(EN PORGENTAJE DEL REQUERIMIENTO CALORICO DE UNA PERSONA SANA, PROMEDIO 2020-2022)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT.

Las politicas agropecuarias pueden influir sobre la sequridad ali-
mentaria estimulando la produccién de alimentos (aumentando
su disponibilidad) y alterando los precios de mercado (afectando
su accesibilidad econdémica). Como se ha discutido en la sec-
cion 2, algunos paises de la region reaccionaron a la pandemia
de COVID-19 imponiendo restricciones a la exportacion de pro-
ductos alimentarios, con el objetivo de garantizar su abasteci-
miento y reducir sus precios. La influencia de dichas medidas
en los precios deberia reflejarse en dos indicadores de apoyo al
sector: el realizado a productores via precios de mercado (APM)
y, en sentido inverso, el apoyo a los consumidores (EAC). Por
ello, resulta interesante analizar como se ha comportado el apo-
yo al consumidor al tiempo que han aumentado los precios de
los alimentos y que se ha deteriorado la seguridad alimentaria. La
tabla 9 presenta la suba promedio anual en los precios de los ali-
mentos antes y después de la pandemia de COVID-19, asi como
el EAC en términos absolutos (en millones de délares) y relativos
(como porcentaje del gasto en consumo).
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TABLA 9. INFLACION DE LOS ALIMENTOS Y ESTIMACION DE APOYO AL CONSUMIDOR

INFLACION DE ALIMENTOS EAC PERIODO
2000A2019  2019A2022  2000A2022  (USSMILL) (% DEL GASTO) EAC

SURINAM 12,7% 63,3% 18,5% $-64 -31% '16-'18
ARGENTINA 16,0% 60,9% 21,3% $6.838 22% 19-'21
HAITI 11,1% 32,0% 13,8% $-511 -23% "10-"12
COLOMBIA 5,8% 16,2% 7.1% $-3.395 -15% 9-21
CHILE 4.6% 12,3% 5,6% $-60 -1% "9-21
BRASIL 7.8% 11,2% 7.9% $-385 0% "19-'21
BARBADOS 5,9% 10,3% 8,5% $-19 -24% "2-"14
NICARAGUA 8,0% 10,0% 8,3% $-475 -26% "15-117
MEXICO 5,4% 10,0% 6,0% $-1.914 -3% "9-21
R. DOMINICANA 8,2% 9,6% 8,4% $-748 -18% "17-19
URUGUAY 9,7% 9,2% 9,7% $-127 -8% "18-20
JAMAICA 10,2% 9,2% 10,1% $-464 -39% "7-'19
PERU 2,8% 9,2% 3,7% $-1.384 -9% '16-'18
TRINIDAD Y TOBAGO 11,8% 9,0% 11,4% $-67 -19% "13-'15
HONDURAS 5,2% 8,7% 5,7% $-270 -13% "5-17
COSTA RICA 7.5% 8,4% 7,6% $-270 -12% "9-'21
PARAGUAY 7.8% 8,2% 7,9% $- 0% '16-'18
BAHAMAS 1,7% 8,2% 2,5% $-23 -18% "2-'14
GUATEMALA 8,5% 7.8% 8,4% $-553 -9% "16-'18
EL SALVADOR 3,2% 6,7% 3,7% $-485 -27% "15-'17
BELICE 1,6% 6,7% 2,3% $-26 -19% "2-"4
ECUADOR 6,3% 2,8% 5,8% $-317 -9% "9-'21
PANAMA 3,1% 2,5% 3,0% $-905 -34% "7-19
BOLIVIA 6,0% 2,0% 5,4% $-704 -13% '16-'18
GUYANA N.D. N.D. N.D. $-63 -16% "7-19
VENEZUELA 207,1% 790,6% 255,1% N.D. N.D. N.D.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor y FAOSTAT.

La informacion de la tabla 9, si bien es pertinente, no permite
identificar correlaciones relevantes entre la inflacidon en alimen-
tos y el EAC, ya que las observaciones para una y otro no son
contemporaneas. Para poder comparar cambios contempora-
neos el analisis debe concentrarse en aquellos paises con datos
disponibles antes y después del inicio de la pandemia, cuando el
aumento en los precios de alimentos se acelerd y la seguridad
alimentaria se deterioré aun mas (tabla 10).
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TABLA 10. INFLACION DE ALIMENTOS Y APOYO AL CONSUMIDOR ANTES Y DESPUES DEL COVID-19
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INFLACION DE ALIMENTOS EAC (USS MILL) EAC (% DEL GASTO)
2009 A 2019 2020 A 2022 2009 A 2019 2020 A 2021 2009 A 2019 2020 A 2021
ARGENTINA 18,9% 60,9% $5.376 $6.069 23,5% 17,2%
BRASIL 6,9% 11,2% $-545 $-1.014 -0,4% -0,8%
CHILE 4,2% 12,3% $-39 $-78 -0,4% -0,7%
COLOMBIA 3,7% 16,2% $-4.447 $-2.905 -20,9% -13,1%
COSTA RICA 2,3% 8,4% $-298 $-262 -14,3% -11,6%
ECUADOR 2,8% 2,8% $-510 $-225 -9,3% -6,2%
MEXICO 9,0% 10,0% $-1.279 $-1.807 -2,2% -2,9%
URUGUAY 8,4% 9,2% $-86 $-137 -0,4% -8,7%

Nota: Uruguay sélo tiene informacién de EAC para el periodo 2009 a 2020.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor y FAOSTAT.

Una primera observacion interesante es que, si bien la inflacion
promedio anual de alimentos aumento durante todo el perio-
do bajo analisis (2019-2022) en los ocho paises incluidos, sélo
cuatro (Argentina, Colombia, Costa Rica y Ecuador) incrementa-
ron el apoyo al consumidor. Tres de estos tuvieron los mayores
aumentos en la tasa de inflacion de alimentos antes y después
de la pandemia: Colombia a un ritmo del 344%, Costa Rica en
un 259% y Argentina en un 223%. Dado que los niveles iniciales
(2009-2019) de inflacion y apoyo al consumidor son muy distin-
tos entre los paises, debe analizarse la relacion entre los cambios
relativos, es decir, entre los cambios porcentuales en la inflacion
de los alimentos y en el apoyo al consumidor (figura 42).

Como puede apreciarse en la figura 42, hay indicios de una re-
lacion positiva entre el aumento de la tasa de inflacion de los
alimentos y el de los niveles de apoyo al consumidor: en aque-
llos paises donde la inflacion aumentd en mayor proporcion, el
apoyo al consumidor aumentd mas. Este hallazgo debe tomarse
con cautela, no solo por las limitaciones metodologicas con las
que ha sido obtenido, sino porque no debe interpretarse como
evidencia de inefectividad del apoyo al consumidor como he-
rramienta para reducir la inflacion de los alimentos. No se sabe
qué hubiera ocurrido en una situacion contrafactual: es posible
que, sin el incremento en el apoyo al consumidor, la inflacion en
esos paises hubiera aumentado aun mas. De hecho, la causalidad
podria ser la inversa: en aquellos paises donde los precios de ali-
mentos estaban aumentando mas rapidamente, los gobiernos se
vieron forzados a reaccionar con un mayor apoyo al consumidor.
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FIGURA 42. VARIACION EN LOS PORCENTAJES DE INFLACION Y DE APOYO AL CONSUMIDOR

(2009-2019 VS. 2020-2021)
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Nota: dado que Uruguay solo tiene informacién de apoyo al consumidor para el periodo 2009
a 2020, el signo de los cambios en los EAC no necesariamente corresponde con el que se
obtiene aritméticamente, sino que ha sido impuesto para ilustrar la direccién del cambio.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor y FAOSTAT.

Retomando la seguridad alimentaria, la figura 43 presenta la
prevalencia de inseguridad alimentaria severa y moderada entre
la poblacion adulta de siete de los ocho paises en los que se
concentrd el andlisis.®® Los mayores incrementos en la insequ-
ridad se dieron en Argentina, Ecuador, Brasil y México. Pero se
observa la siguiente distincion: en Argentina y Ecuador, donde el
apoyo al consumidor medido en dolares aumentd (y en Ecua-
dor medido también como porcentaje del gasto), la inseguridad
alimentaria podria estar dejando de aumentar (si bien tiene los
niveles mas altos); por el contrario, en Brasil y México, donde
los apoyos al consumidor se han reducido aun mas después del
inicio de la pandemia, no hay indicios de que la inseguridad ali-
mentaria esté dejando de crecer.

38. No hay datos disponibles para Colombia.
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FIGURA 43. INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEVERA Y MODERADA EN ANOS RECIENTES, EN PAISES DE ALC SELECCIONADOS
(PORCENTAJE DE LA POBLACION ADULTA)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT.

La discusion anterior sugiere, a nivel preliminar, que el apoyo al
consumidor puede haber contribuido a paliar el deterioro en la
seguridad alimentaria causado por el aumento en los precios
de los alimentos. La agenda de investigacion queda abierta para
determinar de forma concluyente si este tipo de apoyo resultd
ser una politica efectiva (y en qué magnitud) para moderar la
inflacion de los alimentos y, de esa forma, evitar deterioros adi-
cionales en la seguridad alimentaria de la poblacion.
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8. CONCLUSIONES

El sector agropecuario transité un periodo turbulento en los ul-
timos afos. La crisis generada por la pandemia de COVID-19
afecté a las cadenas de suministro y cambié transitoriamente
los patrones de demanda de alimentos, lo que generé presio-
nes inflacionarias. A esto se sumo, a partir de 2022, el conflicto
bélico entre Rusia y Ucrania, que también ha presionado al alza
los precios de los alimentos, debido a la escasez de productos
originados en estos paises, incluyendo los fertilizantes. Al mismo
tiempo, distintos fendmenos naturales (sequias, plagas, incen-
dios forestales y tormentas tropicales) afectaron a varios paises
reduciendo su produccidén agropecuaria. Como resultado, el in-
dice de precios de alimentos relevado por la FAO se incrementd
un 60% hasta alcanzar su maximo en marzo de 2022, superando
incluso el registro de 2008 en términos nominales.
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El sector agropecuario de ALC es muy heterogéneo y resulta
dificil de analizar en términos generales. Existen paises con
sectores agropecuarios grandes, productivos y exportadores, y
otros con caracteristicas opuestas. Brasil, Argentina y México
concentran el 76% de la produccion agropecuaria y el 70% de las
exportaciones; a nivel de producto, solo cinco (y sus derivados)
representan el 54% de las exportaciones. En la pesca, Peru, Chile
y México realizan el 74% de las capturas marinas, y el 78% de la
produccion acuicola corresponde a Chile, Ecuador y Brasil. Del
otro lado, varios paises caribefios y algunos centroamericanos
son importadores netos de alimentos, su produccion agrope-
cuaria esta estancada o en caida —al igual que sus niveles de
productividad—, y sus sectores agropecuarios presentan niveles
altos de emisiones de GEIl por hectarea (mientras que su contri-
bucién absoluta es baja, porque son paises pequeiios).

Asi como el crecimiento de la produccion fue heterogéneo al
interior de la regién, también lo fue el incremento de la produc-
tividad total de factores. En 10 de los 25 paises de los cuales se
tiene informacion, la PTF cayd durante el periodo 2000-2020 y
en otros cinco la tasa de crecimiento promedio anual fue inferior
al 0,5%. El resto de los paises presenta una tasa de crecimiento
promedio de la PTF del 1,8%. En general, en el periodo 2011-2020
se observan menores alzas de la PTF que en la década anterior.

La base de datos de Agrimonitor permite, a través de la meto-
dologia de Estimado de Apoyo al Productor de la OCDE, analizar
el sector agropecuario y sus politicas publicas. Pese a las dife-
rencias en caracteristicas y desempefo del sector agropecuario
entre los paises de ALC, en términos de los niveles de apoyo
al sector agropecuario existe mayor homogeneidad: en general,
los apoyos representan un bajo porcentaje de su PIB (1,3%) y de
su PIB agropecuario (16%), en comparacion con la UE, Canada y
Estados Unidos. El promedio de la region marca que el 75% del
EAP proviene de distorsiones de precios de mercado. Ademas,
a nivel general los paises de la region invierten pocos recursos
presupuestarios (en transferencias directas a los productores
0 en servicios generales para el sector).

En relacion con esto ultimo, el Gasto Publico Agropecuario
(GPA) representa el 5% del PBI Agropecuario. Se observa que en
17 pai-ses de ALC la inversion presupuestaria promedio de los
ultimos tres afos con datos disponibles es menor que la
realizada en los tres afios anteriores. Esta situacion es
preocupante, dada la im-portancia que revisten los bienes
publicos para el desarrollo del
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sector. La literatura especifica como Anriquez (2016) o FAO (2021)
ha mostrado que los paises de la region necesitan invertir mas
recursos en este tipo de apoyos para proveer las condiciones que
permitan mayores niveles de productividad y competitividad.

Al mismo tiempo, los paises de la region basan sus politicas pu-
blicas en instrumentos que mantienen los precios domésticos
de los productos agropecuarios en niveles superiores a los in-
ternacionalmente competitivos. La otra cara de esa moneda es
que los consumidores pagan precios mas altos por los alimentos,
lo cual se refleja en niveles negativos de apoyo al consumidor (un
fendmeno presente en casi todos los paises de la region). Esto re-
presenta un desafio para la seguridad alimentaria de la poblacion.

En este sentido, es importante resaltar la reaccién de los paises
ante el aumento en los precios de los alimentos. La inseguridad
alimentaria de la region esta en alza desde 2014 (a un ritmo mas
acelerado que el mundial) y los datos sugieren que esto se debe
a una disminucién del acceso econdmico a los alimentos (por
aumentos de precios y caidas en los ingresos) y no a una me-
nor disponibilidad. Las medidas implementadas para contener
el aumento de precios fueron mayormente temporales, y sera
necesario analizar su efecto causal sobre los niveles de inseguri-
dad alimentaria de la poblacion. El analisis llevado a cabo en este
trabajo, aunque limitado por la disponibilidad de informacion,
arroja indicios de que los aumentos en el apoyo a los consumi-
dores, via la reduccion en las medidas de politica que aumentan
el precio domeéstico de los productos agroalimentarios, pueden
haber ayudado a mitigar la creciente inseguridad alimentaria.

También es importante destacar que en los ultimos afios algunos
paises han puesto mas atencién en apoyar a los productores de
pequeia escala y bajos ingresos. Asimismo, se observan esfuer-
zos en fomentar la sostenibilidad ambiental mediante politicas
de adopcion de practicas y tecnologias sostenibles. Sera impor-
tante hacer un seguimiento cuidadoso de la evolucion de estas
politicas y sus efectos en el medio ambiente. En este sentido, los
datos de Agrimonitor muestran que no hay una relacion clara
entre las emisiones de GEI de los productos agropecuarios y la
proporcion de apoyos que reciben.

Otro sector relevante abordado en este trabajo es el de pesca
y acuicultura. La acuicultura en ALC ha experimentado una
tasa de crecimiento anual del 7,5% en los ultimos 20 aios v,
como region exportadora neta de productos piscicolas, estas
expor-taciones han crecido a un promedio del 6% anual desde
el afio

EL GASTO PUBLICO
AGROPECUARIO (GPA)
REPRESENTA EL 5% DEL

PBI AGROPECUARIO.

SE OBSERVA QUE EN

17 PAISES DE ALC

LA INVERSION
PRESUPUESTARIA PROMEDIO
DE LOS ULTIMOS TRES ANOS
CON DATOS DISPONIBLES
ES MENOR QUE LA
REALIZADA EN LOS TRES
ANOS ANTERIORES
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2000. Los principales exportadores de la region —Chile, Ecuador
y Peru— enfrentan muy pocos rechazos de embarques en rela-
cion con la cantidad que exportan.

Respecto de Estimado de Apoyo a la Pesca, presenta niveles muy
distintos entre los paises relevados, en términos de su magnitud
y composicion. Argentina, Bahamas, Colombia y Peru proveen
la gran mayoria del apoyo a través de la inversion en servicios
generales; mientras que Costa Rica, Brasil y Surinam otorgan el
apoyo de forma directa a sus pescadores. Al mismo tiempo, se
registran programas de infraestructura solo en cuatro paisesy se
observa la necesidad de destinar mayores recursos a investiga-
cion y desarrollo en el sector pesquero y acuicola de la region.

[107
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ANEXO 1

TABLA 11. DISPONIBILIDAD DE INFORMACION EN LA BASE DE DATOS DE AGRIMONITOR

PAS APOYO AL SECTOR EMISIONES APOYO A PESCA
AGROPECUARID DE GEI Y ACUACULTURA

ARGENTINA 1997 A 2021 N.D. 2010 A 2018
BAHAMAS 2010 A 2014 N.D. 2010 A 2015
BARBADOS 2011 A 2014 N.D. N.D.
BELICE 2011 A 2014 N.D. N.D.
BOLIVIA 2006 A 2018 N.D. N.D.
BRASIL 1995 A 2021 N.D. 2012 A 2018
CHILE 1990 A 2021 N.D. 2010 A 2018
COLOMBIA 1992 A 2021 N.D. 2010 A 2018
COSTA RICA 1995 A 2021 N.D. 2010 A 2018
ECUADOR 2006 A 2021 2017 A 2021 2017 A 2021
EL SALVADOR 2009 A 2017 2013 A 2017 N.D.
GUATEMALA 2006 A 2018 2011 A 2018 N.D.
GUYANA 2010 A 2019 2015 A 2019 N.D.
HAITI 2006 A 2012 N.D. N.D.
HONDURAS 2011 A 2017 2013 A 2017 2013 A 2017
JAMAICA 2006 A 2019 2006 A 2019 N.D.
MEXICO 1986 A 2021 N.D. 2010 A 2018
NICARAGUA 2009 A 2017 N.D. N.D.
PANAMA 2010 A 2019 N.D. N.D.
PARAGUAY 2007 A 2018 N.D. N.D.
PERU 2010 A 2018 N.D. 2012 A 2018
REPUBLICA DOMINICANA 2006 A 2019 2006 A 2019 N.D.
SURINAM 2006 A 2018 2015 A 2018 2015 A 2018
TRINIDAD Y TOBAGO 2010 A 2015 N.D. N.D.
URUGUAY 2009 A 2020 N.D. N.D.
VENEZUELA N.D. N.D. N.D.
CANADA 1986 A 2021 N.D. 2010 A 2018
ESTADOS UNIDOS 1986 A 2021 N.D. 2010 A 2018
UNION EUROPEA 1986 A 2021 N.D. N.D.

Nota: “n.d.” indica que no hay datos disponibles.
Fuente: elaboracion propia.
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FIGURA 44. EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES NETAS DE PAISES DE ALC

(PERIODO 2000-2021)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del WDI (Banco Mundial).



POLITICAS AGROPECUARIAS EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE 2023 [115

TABLA 12. INDICADORES DE DESEMPENO DEL SECTOR AGROPECUARIO (PROMEDIO 2017-2021)

TRANSACCIONES PRINCIPALES TOTAL DE TRANSACCIONES
(50% DE EXPORTACIONES) (100% DE EXPORTACIONES)
2 2, 2 2 2s B4 | =t & 2 =2
9 Sz @ 58 8| g Sp g =8 =8 2= 3 g, = = E wB
2 22 2 =58 =5| 2 g2 2 S8 =8 | B3 = 2= S | 2 | 8 w3
a oo a L= S= a k)= a L= 9= | == = =50 = = i Eg
s =2 oS 28 =Ez3| 3 =2 S 23 =3 8Sb = s= S S 2 28
S =5 5 S SE == ES = & S £ | = 7F
= = = g o = = = § B = [y [ =
w [==] w [==] [==] [==] =
2. = 2. = = = e
# # # # % # # # # % # Sg | = S8 = = = Se
= =) = a a a 52 <
= B = B B 32 =]
ARGENTINA 19 6 7 3 15% | 147 39 04 118 23% # 627935 57% | $33.179 | 122% | 138% | 16% 9% 51%
BAHAMAS 1 1 2 1 89% 21 1 33 25 88% 0 $78 | 07% | $-508 | -610% | 113% | 723% | 7% 46%
BARBADOS B 4 2 1 85% 49 19 125 68 54% 0 $70 | 14% | $-238 | -341% | 196% | 538% | N.D. | -13%
BELICE 2 2 2 2 94% 57 24 78 47 73% 0 $176 | 7,6% | S156 | 89% | 212% | 124% | -35% | 6%
BOLIVIA 3 0 3 0 3% 76 31 113 75 22% 5 $4.864 | 124% | $705 | 14% | 31% | 17% | 19% | 83%
BRASIL 16 6 9 5 15% | 189 39 351 38 27% 41 |$93.251 | 53% | $81.859 | 89% | 103% | 14% | 58% | 7%
CHILE 15 8 19 14 5% | 153 39 1 200 5% 20 | $11.268 | 4.0% | $14.628 | 130% | 203% | 73% | 40% | 37%
COLOMBIA 8 8 4 4 100% | 155 38 43 182 7% 4 | $21.186 | 6,8% | $520 | 3% 37% | %% | 10% | 37%
COSTARICA 10 6 7 5 82% | 113 37 251 143 67% 8 $2.770 | 44% | $2.568 | 93% | 186% | 93% 0% 44%

R. DOMINICANA 3 3 5 5 98% 112 38 271 245 81% 3 $4.686 | 5,5% $-954 | -20% 54% 14% 46% TTh

ECUADOR 0 4 4 3 S% | 126 38 202 188 54 | 6 | S9728 | 9% | $9.370 | 96% | 1a4% | 27% | 22% | 27%
EL SALVADOR 8 2 9 6 3% | 68 2 199 99 3% | 0 | SL3B6 | 52 | $L217| -8 | 8% | 171% | 10% | 11%
GUATEMALA W 6 13 10 7% | 120 35 286 158  56% | 13 | 67369 | 6% | $2.330 | 33% | 80% | 4% | 41% | 85%
GUYANA 5 2 3 2 30% | 6 21 145 108 4% | 4 | §987 | 180% | 150 | 1S% | 45% | 0% | -21% | 4%
HAIT ND. ND. ND. ND. ND. | ND. ND.  ND. ND. ND. | 1 | §3213 | 198% | ND. | 4% | % | 4% | 1% | 28%
HONDURAS 6 6 4 4 100% | S 34 183 125 7% | 3 | S2891 | 116% | $3178 | 110% | 197% | B7% | 2% | 56
JAMAICA 303 9 9 0% | 72 25 199 158 8% | 5 | SL10 | 78 | §764 | 69% | 35% | 104% | 0% | 6%

MEXICO 1 1 12 12 100 | 113 34 273 257 9% | 39 |$42895| 36% | $5774 | 1a% | 87% | 7 | 2% | 45%
NICARAGUA 8 3 6 4 75% | 103 3 18 105  58% | 6 | $2045 | 154% | SL362 | 67% | 126% | 60% | 3% | 98%
PANAMA 8 2 5 4 60% | 8 28 157 B3  48% | O | SL639 | 25% | $4.086 | 260% | 418% | 158% | 4% | 34%
PARAGUAY 5 1 4 0 % | W7 % 125 79 1% | 9 | S4118 | 107% | $4781 | 115% | 143% | 27% | 8% | 114%
PERU 9§ 6 12 10 0% | 131 38 272 226 7% | 14 |$15394| 71% | $5072 | 3% | 70% | 7% | o8% | 93%
SURINAM @ 0 3 0 % | 4 13 88 36 2% | 2 | §330 | 94% | S68 | -21% | 48% | 6% | 15% | 47%
:ggﬂggn ! $ 2 8 2 1% | 89 21 242 176 18 | 2 | S42 | LO0% | $609 | -255% | 171% | 427% | -G0% | -18%
URUGUAY 72 8 1 18% | 124 34 204 143 28% | 7 | $3.945 | 64% | $4843 | 123% | 158% | 35% | -16% | 48%
VENEZUELA 5 2 4 2 2% | 4 16 63 39 3% | 1 |$19713| 51% | ND. | 7% | 1% | 18% | -19% | 6%

Nota: “transaccion” refiere al valor exportado por un pais A de un bien X a un pafs Y en un aflo especifico. Por ejemplo, las exportaciones
colombianas de café a Estados Unidos en el afio 2010 representan una “transaccion” y las exportaciones colombianas de banano a los Estados
Unidos en el mismo afio representan otra “transaccién”. Asi definidas, estas transacciones pueden ser ordenadas de mayor a menor para su analisis.
Fuentes: elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT, WDI del Banco Mundial, USDA-ERS y FAO.
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SECTOR COMO PORCENTAJE DEL PIB AGROPECUARIO
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Nota: los paises estdn ordenados con base en el promedio de los tres ultimos afios disponibles, de mayor a menor

(tal como se presenta en la figura 8, panel b). La linea roja indica la ubicacién del promedio para ALC.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.
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FIGURA 46. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO AGROPECUARIO COMO PORCENTAJE DEL PIB DEL SECTOR
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Nota: los paises estdn ordenados con base en el promedio de los tres ultimos afios disponibles, de mayor a menor
(tal como se presenta en la figura 9). La linea roja indica la ubicacién del promedio para ALC.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.
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FIGURA 47. EVOLUCION DEL APOYO A TRAVES DE SERVICIOS GENERALES COMO PORCENTAJE DEL EAT
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Nota: los paises estdn ordenados con base en el promedio de los tres ultimos afios disponibles, de mayor a menor
(tal como se presenta en la figura 10, panel a). La linea roja indica la ubicacién del promedio para ALC.
Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.
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FIGURA 48. EVOLUCION DEL APOYO A TRAVES DE SERVICIOS GENERALES C

PORCENTAJE DEL
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Nota: los paises estdn ordenados con base en el promedio de los tres ultimos afios disponibles, de mayor a menor
(tal como se presenta en la figura 10, panel b). La linea roja indica la ubicacién del promedio para ALC.
Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.
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FIGURA 49. EVOLUCION DEL APOYO A TRAVES DE SERVICIOS GENERALES EN MILLONES DE DOLARES
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Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.
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FIGURA 50. EVOLUCION DEL APOYO A PRECI

DE MERCADO COMO PORCENTAJE DEL PIB
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Nota: los paises estdn ordenados con base en el promedio de los tres ultimos afios disponibles, de mayor a menor.
La linea roja indica la ubicacién del promedio para ALC.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de Agrimonitor.
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FIGURA 51. EVOLUCION DEL APOYO AL CONSUMIDOR COMO PORCENTAJE DEL GASTO EN CON

(NETO DE TRANSFERENCIAS DE CONTRIBUYENTES)
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Nota: los paises estdn ordenados con base en el promedio de los tres ultimos afios disponibles, de mayor a menor
(tal como se presenta en la figura 15). La linea roja indica la ubicacién del promedio para ALC.
Fuente: elaboracién propia con datos de Agrimonitor.
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ANEX0 2

La figura 52 resume para cada una de las variables discutidas la
tendencia observada en cada pais durante el periodo 2009-2021
(o el subperiodo disponible). En cada columna, los paises estan
ordenados de acuerdo con el valor del promedio de los ultimos
tres aflos disponibles y cuando un grupo de paises contiguos
presenta una tendencia semejante se les ha encerrado en un
cuadrado del color correspondiente.

FIGURA 52. TENDENCIAS GENERALES DE LAS MEDIDAS DE APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO
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Nota: los colores de las flechas son tinicamente para facilitar la visualizacién; no indican ningun juicio de valor. Las flechas blancas indican que la
tendencia es menos marcada que en el caso de las flechas de colores. “--” quiere decir que no se puede determinar ninguna tendencia, ya sea porque
la serie es muy voldtil o porque las ultimas observaciones podrian indicar una nueva tendencia. En general, se ha procurado indicar la tendencia

a todo lo largo de la serie. Cuando esto no ha sido posible debido a que la serie presenta cambios marcados, se ha indicado la tendencia en el
subperiodo mds reciente de al menos cuatro afios. “n.d.” quiere decir que no hay datos disponibles. Las filas sombreadas en gris indican paises para
los cuales los datos son particularmente desactualizados. Las lineas rojas indican la ubicacién promedio de ALC.

Fuente: elaboracién propia.
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La figura 53 presenta informacion semejante a la de la figura 52,
pero esta vez organizada por pais. El color de las celdas da una
idea de la posicion relativa del pais con respecto al resto de pai-
ses: los tonos verdes indican que el pais esta ubicado por debajo
del promedio regional y los azules lo opuesto; entre mas oscuro
es el color, mas alejado esta el pais del promedio.

FIGURA 53. TENDENCIAS OBSERVADAS P.

Pais Periodo
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Nota: los colores de las flechas son tinicamente para facilitar la visualizacién; no indican ningtn juicio de valor. Las flechas blancas indican que la
tendencia es menos marcada que en el caso de las flechas de colores. “--” quiere decir que no se puede determinar ninguna tendencia, ya sea porque
la serie es muy voldtil o porque las tltimas observaciones podrian indicar una nueva tendencia. En general, se ha procurado indicar la tendencia

a todo lo largo de la serie. Cuando esto no ha sido posible debido a que la serie presenta cambios marcados, se ha indicado la tendencia en el
subperiodo mas reciente de al menos cuatro afios. Las flechas no indican la magnitud o fuerza de la tendencia. “n.d.” quiere decir que no hay datos
disponibles. Los paises cuyos nombres estan sombreados en gris indican que sus datos estan desactualizados. Los colores de las celdas indican la
ubicacién relativa del pais con respecto al resto de paises de ALC: el color verde indica que el pais estd por debajo del promedio en el indicador
correspondiente y el color azul indica lo opuesto; entre mas oscuro es el color, mds alejado estd el pais del promedio.

Fuente: elaboracion propia.
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Mientras que la figura 53 busca dar un panorama rapido sobre las
tendencias de cada pais en términos de sus politicas de apoyo
agropecuario, la figura 54 condensa esa informacion identificando
patrones generales comunes. No se incluyen los paises cuya infor-
macion esta poco actualizada o no permite identificar tendencias
generales, dado que imposibilitan hacer una sintesis de la situacion.

FIGURA 54. PATRONES GENERALES DE TENDENCIAS DE POLITICAS AGROPECUARIAS
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Nota: los colores de las flechas son tinicamente para facilitar la visualizacién; no indican ningun juicio de valor. Las flechas blancas indican que la
tendencia es menos marcada que en el caso de las flechas de colores. “--” quiere decir que no se puede determinar ninguna tendencia porque la serie
es muy volatil. Los colores de las celdas indican la ubicacién relativa (del pais o grupo de paises) con respecto al resto ALC: el color verde indica una
ubicacién por debajo del promedio en el indicador correspondiente y el color azul indica lo opuesto; entre mas oscuro es el color, mas alejado se
estd del promedio. Las flechas (tendencias) y los colores de las celdas (posicién relativa) deben ser interpretados como un promedio de las flechas y
colores de las celdas individuales para cada pais.

Fuente: elaboracion propia.
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