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RESUMEN EJECUTIVO

Este documento presenta una actualizacion y revision del
analisis de politicas publicas de apoyo al sector agrope-
cuario de Ecuador para el periodo 2017-2021. Entre 2011
y 2021, el sector agropecuario representd el 8,1% del
producto interno bruto, con un crecimiento anual pro-
medio de 2,3%, mientras que la acuacultura y la pesca
representaron un 1,1% del PIB. A partir de 2017, el sector
agropecuario experimentd una disminucion en su creci-
miento promedio anual, situacion que se agravo con la
pandemia de la COVID-19 en 2020. El total anual de apo-
yos de politica que recibio el sector agropecuario pro-
medié USD 581 millones durante el periodo 2017-2021,
que se compara con los USD 923 millones registrados
en el periodo 2013-2016. Se destaca, en particular, una
fuerte reduccion del Estimado de Apoyo Total en 2021,
cuando alcanzo su minimo, USD 94 millones. El Estimado
de Apoyo al Productor (EAP) represento, en promedio, el
6,59% de los ingresos percibidos por el sector agrope-
cuario en 2017-2021, lo que se compara con el 9,10% del
periodo 2013-2016, inferior en ambos casos al promedio
de América Latina y el Caribe (12,5%), y sustancialmente
menor que el nivel de apoyos brindados en los paises de
la OCDE (18%). Ademas, el indicador de Apoyo a Servi-
cios Generales (EASG) presenta una reducciéon del 58%,
cuyo promedio para el periodo 2017-2021 fue de USD 59
millones, comparado con el promedio de USD 140 mi-

Se agradece especialmente al equipo de
investigacion por los valiosos aportes y
comentarios: Gustavo Cuesta, profesor
de la Universidad de las Américas (PSE,
compilacién); Jerénimo Ibarra (FSE);
José Daniel Flores, Julia Jacome (GHE),
Olga Shik y Juan José Egas.

llones del periodo 2013-2016. Se profundizé el analisis
de los apoyos por productos y su contribucion al total de
emisiones de gases de efecto invernadero, lo que permi-
tid concluir que las politicas agropecuarias que generan
diferencias entre los precios al productor y la referencia
internacional estan dirigidas a actividades con menor im-
pacto en el cambio climatico en el pais.

En este estudio se presenta, por primera vez para Ecua-
dor, el calculo del Estimado de Apoyo a la Pesca (FSE). El
sector pesquero y acuicola en Ecuador ha ganado impor-
tancia debido a su dinamica productiva, especialmente
en las capturas de atun y camaron, que representan mas
del 70% del valor agregado bruto del sector. El apoyo to-
tal ha experimentado un incremento del 20%, pasando
de USD 22,61 millones en 2017 a USD 30,64 millones en
2021. Las transferencias presupuestarias han aumenta-
do de USD 14,7 millones en 2017 a USD 17,2 millones en
2021 y se destinan, en gran medida, a la gestion de re-
CuUrsos pesqueros y acuicolas, investigacion y desarrollo,
provision de infraestructura y ordenamiento pesquero.
La sistematizacion de datos aqui provista sobre el apoyo
recibido por el sector permite identificar oportunidades
para optimizar la asignacion de recursos, lo que implica
identificar posibles areas de mejora en cuanto a la efi-
ciencia y efectividad del uso de los recursos disponibles.
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1. INTRODUGCION

Las actividades agropecuarias, de pesca y acuacultura en el
Ecuador han sido sectores productivos de relevancia histori-
ca para el desarrollo econdmico, la generacion de empleo, la
seguridad alimentaria y la insercion del Ecuador en el comer-
cio internacional. Entre 2011 y 2020, el sector agropecuario
represento el 8,1% del producto interno bruto (PIB), con un
crecimiento anual promedio de 2,3%, mientras que la acua-
cultura y la pesca representaron un 1,1% del PIB, y tuvieron
un crecimiento promedio anual de 9,2%. No obstante, a partir
de 2017, el sector agropecuario experimentd una disminucion
en su crecimiento promedio anual, situacion que se agravo
con la llegada de la pandemia de la COVID-19 en 2020. En
contraste, las actividades de acuacultura continuaron crecien-
do, impulsadas por la demanda de camaron en China, a pesar
de la crisis sanitaria, alcanzando incluso en los primeros meses
del 2023 a sobrepasar las exportaciones de petroleo sin refinar
de acuerdo al Banco Central de Ecuador (BCE).

Durante el periodo comprendido entre 2017 y 2021, la agri-
cultura y la acuacultura en el Ecuador se vieron afectadas por
diversos factores a nivel local y externo. A nivel local, el pais ex-
perimentd dos cambios de gobierno que determinaron nuevas
prioridades en la politica publica y modificaciones en la asig-
nacion presupuestaria del sector como respuesta, en parte, a
los menores precios del petroleo, que deterioraron la balanza
comercial. En consecuencia, durante este periodo y como sera
detallado en este trabajo, el presupuesto destinado a la agricul-
tura y a la acuacultura se redujo alrededor de un 40%. Por otro
lado, a nivel internacional, la pandemia tuvo un impacto signi-
ficativo en el mercado de bienes global, lo que elevo los pre-

LAS ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS, DE PESCA

Y ACUACULTURA EN

EL ECUADOR HAN SIDO
SECTORES PRODUCTIVOS

DE RELEVANCIA HISTORICA
PARA EL DESARROLLO
ECONOMICO, LA GENERACION
DE EMPLEO, LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y LA INSERCION
DEL ECUADOR EN EL
COMERCIO INTERNACIONAL




cios de las materias primas y aumento los costos de transporte.
Estos factores afectaron la comercializacion y la rentabilidad
de varios productos agropecuarios y acuicolas-pesqueros.

Este estudio tiene por objetivo actualizar la estimacion y el
analisis de la estructura y el nivel de apoyos de la politica pu-
blica al sector agropecuario ecuatoriano mediante la utiliza-
cion de la metodologia de Estimado de Apoyo al Productor
(EAP), desarrollada por la Organizacion para la Cooperacion
y Desarrollo Econdmicos (OCDE), para el periodo 2017-2021.
El objetivo central es generar indicadores e informacion que
permitan monitorear el nivel y la composicion de los apoyos
de politica al sector agropecuario que sean comparables con
otros paises de la region y a nivel global. Este trabajo se en-
marca en la iniciativa Agrimonitor del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), que se encarga de monitorear las politicas
agricolas de los paises de Latinoamérica y el Caribe. Ademas,
por primera vez, se presentan estimaciones de apoyo para el
sector acuicola y pesquero del pais, utilizando la metodologia
del Estimado de Apoyo a la Pesca (FSE, por sus siglas en in-
glés) de la OCDE. Esto permitira un analisis integral del apoyo
gubernamental al sector agropecuario y acuicola del Ecuador.

Finalmente, se incluye en este informe una estimacion del im-
pacto de las politicas agropecuarias en las emisiones de gases
de efecto invernadero (GEl), de acuerdo con la metodologia
desarrollada por Josling et al. (2017). Estos analisis permitiran
describir la relacion entre las politicas de apoyo al sector agro-
pecuario y las emisiones de gases de efecto invernadero para
ofrecer recomendaciones que faciliten un desarrollo sosteni-
ble de la agricultura, la pesca y la acuacultura en el Ecuador.

POR PRIMERA VEZ, SE
PRESENTAN ESTIMACIONES
DE APOYO PARA EL SECTOR
ACUICOLA Y PESQUERD

DEL PAIS, UTILIZANDO LA
METODOLOGIA DEL ESTIMADO
DE APOYO A LA PESCA

(FSE, POR SUS SIGLAS EN
INGLES) DE LA OCDE
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2. APORTE DE LA AGRICULTURA, LA PESCA
Y LAACUACULTURA A LA ECONOMIA
ECUATORIANA'Y MARCO INSTITUCIONAL

2.1. APORTE DE LA AGRICULTURA
A LA PRODUCCION'

Las actividades agropecuarias y acuicolas en el Ecuador han
desempeiado un papel fundamental en el desarrollo econé-
mico y territorial, y en la seguridad y la soberania? alimentaria
del pais. La participacion de estos sectores en la produccion y

1. Dado que, hasta la fecha de elaboracion de este informe, el Banco Central del Ecuador
no ha publicado informacién detallada a nivel sectorial sobre las cuentas nacionales
anuales correspondientes al 2021, fue necesario utilizar informacién correspondiente al
2020 en relacién con esta materia. En cambio, en lo que respecta a las estadisticas sobre
comercio exterior e indicadores sociales, se han empleado datos de 2021.

2. De acuerdo con la Constitucién Politica del Ecuador, en su articulo 281, “La soberania
alimentaria constituye un objetivo estratégico y una obligacién del Estado para garantizar
que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia de
alimentos sanos y culturalmente apropiados de forma permanente”.



generacion de ingresos y de empleo en las zonas rurales ha sido
histéricamente relevante. Adicionalmente, debido a la fase ex-
pansiva del cacao a finales del siglo XIX e inicios del siglo XX, del
banano a mediados del siglo XX y del camardn en la actualidad,
el Ecuador ha logrado una insercion mas activa en el comer-
cio mundial. Es asi como, entre 2010 y 2021, las exportaciones
agricolas y acuicolas representaron anualmente un 42% de las
exportaciones totales del pais y un 74% de las exportaciones no
petroleras, de acuerdo a datos del Banco Central de Ecuador, lo
que constituye un eje central de la insercion econdmica interna-
cional del Ecuador.

Adicionalmente, es fundamental caracterizar las dos realidades
que enfrenta el sector agropecuario y de acuacultura y pesca
y los retos que estas diferencias implican para la politica publi-
ca. En primer lugar, se encuentra la agricultura y la pesca orien-
tada al mercado y a la exportacion con productos emblemati-
cos, como banano, cacao, flores, pesca industrial y camaron, vy,
por otro lado, la agricultura familiar y campesina (AFC), que, de
acuerdo con las cifras del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
representa cerca del 45% del total del volumen de la produccion
y estd mas ligada a la subsistencia y comercio para el abasteci-
miento interno.

Al analizar el aporte del sector agropecuario a la economia ecua-
toriana,® se observa que su participacion ha disminuido significa-
tivamente desde 1965, cuando representaba el 31% del PIB, hasta
llegar a un 8,8% en 2020, como se observa en la figura 1. Esta
reduccion se debe, principalmente, al aumento de la extraccion
petrolera, los servicios, la industria y la construccion en la eco-
nomia ecuatoriana. Durante el periodo comprendido entre 2011
y 2020, la contribucion promedio anual del PIB agricola fue del
8,1%, que se compara con el 9% registrado en la década anterior.
Si se incluye el valor agregado bruto generado por la pescay la
acuicultura, el aporte promedio anual del sector agricola y pes-
quero primario al PIB ecuatoriano fue del 9,2% para el periodo
2011-2020. Si a este indicador se le incorporan las actividades
industriales relacionadas en segunda instancia como procesa-
miento y comercializacion, el aporte ampliado del sector se in-
cremento al 17,3% del PIB anual para el periodo comprendido
entre 2011y 2020, como se muestra en la figura 2.

3. Se incluyen agricultura, actividades pecuarias y de silvicultura inicamente.



POLITICAS AGROPECUARIAS, ACUICOLAS Y PESQUERAS EN ECUADOR 19

FIGURA 1: PIB AGROPECUARIO, INCLUIDAS LA PESCA Y LA ACUACULTURA, Y SU PESO EN EL PIB (1965-2020)
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Fuente: elaboracién propia con base en el Banco Central del Ecuador.

FIGURA 2: PIB AGROPECUARIO Y PESQUERO PRIMARIO Y AMPLIADO, Y SU APORTE AL PIB TOTAL (2005-2020)
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El sector agropecuario y acuicola-pesquero ecuatoriano exhibio
una tasa de crecimiento del 3,4% anual para el periodo 2011-2021.
No obstante, se observaron dindmicas distintas al interior de este
periodo con un cambio en 2017, cuando se redujo al 2,2%, como
se aprecia en la figura 3, en comparacion con el 4,3% de 2011 a
2016. Si se examina especificamente el desemperio de las activi-
dades agropecuarias, se constata que estas presentaron una tasa
de crecimiento promedio del 0,52% entre 2017 y 2021, experimen-
tando variaciones negativas en 2018, 2019 y 2020. En contraste, el
sector acuicola y pesquero registrd un notable incremento pro-
medio anual del 9% en el mismo periodo, en gran medida, debido
al aumento en la produccion y exportacion de camaron.

Durante el aflo 2019 se produjo un paro nacional durante el ultimo
trimestre del afo. Los cierres en carreteras y accesos a mercados
ocasionaron pérdidas en la produccion y ventas, estimadas en al
menos USD 42 millones, segun un estudio realizado por el Banco
Mundial y el Banco Central del Ecuador (BCE) (Banco Mundial,
2020). Si bien las mismas, en comparacion con el PIB agricola, no
resultan de gran magnitud presentaron desafios sectoriales.

FIGURA 3: CRECIMIENTO DEL PIB Y VALOR AGREGADO BRUTO DEL SECTOR AGROPECUARIO Y PESQUERO (2011 2021)
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Fuente: elaboracién propia con base en el Banco Central del Ecuador.
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Durante 2020, la economia ecuatoriana se vio profundamente
afectada por la pandemia de la COVID 19, lo que llevd a una
contraccion del 7,8% en su PIB. En este contexto, el sector agro-
pecuario también se vio afectado y registré una contraccion
del 0,76%. Sin embargo, en comparacion con otros sectores, la
acuacultura, que ya habia sido afectada por el paro de 2019, fue
uno de los menos impactados por la pandemia. En este sentido,
dicho sector, liderado por la exportacion de camaron, ha sido
uno de los sectores que logro mantener cierta estabilidad duran-
te la crisis sanitaria, con un crecimiento del 4,7% en 2020.

Se puede observar una disminucion en la productividad, medida
como produccion por trabajador, para las actividades relaciona-
das con la agricultura, la ganaderia y la silvicultura desde 2014.
En aquel entonces, la produccion por trabajador se situaba en
torno a los USD 3706 nominales anuales, mientras que, en 2020,
esa cifra disminuy® a USD 2903 anuales por trabajador. Por otro
lado, en el sector acuicola y pesquero, se observa un compor-
tamiento opuesto. En este caso, la produccion por trabajador se
incrementd en mas de un 150% entre 2011y 2020.

FIGURA 4: PRODUCTIVIDAD POR TRABAJADOR EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y ACUICOLA-PESQUERD (2011-2020)

20.000 25%
18.000 17.570
% 16.754 20%
16.000
y ) 14.731
o .o 15%
g U000 e P 13128 A ...
S 12.358
=T 32
= 12.000 11567 =
= L 10.880 0% 5
& : =
=i 10.000 — o
= T U X e =
&% 5%
2 8000 A
© 6.855 : x B
S 6.000 . 0%
3.706
4.000 EREL] EEEERZ] BEEEELL] D= R Feei 2.963
-5%
2.000
0 -10%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

I AGRICULTURA, GANADERIA Y SILVICULTURA
------ VAR. PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

[ PESCA Y ACUACULTURA
------ VAR. PRODUCTIVIDAD ACUACULTURA

Fuente: elaboracién propia con base en el Banco Central del Ecuador.



[12

2.2. COMERCIO INTERNACIONAL
AGROPECUARIO Y ACUICOLA-PESQUERO

En cuanto al comercio internacional de bienes agropecuarios y
acuicolas-pesqueros, el Ecuador ha mantenido una balanza co-
mercial positiva durante el periodo comprendido entre 2011 y
2021, con un promedio anual de USD 3353 millones de saldo su-
peravitario. En la figura 5, se observa una evolucion positiva tanto
en las exportaciones agropecuarias como pesqueras. En el caso
de los productos agropecuarios, el volumen exportado aumentd
de USD 5257 millones a USD 7549 millones entre 2011 y 2021,
lo que representa un crecimiento del 43,6%. Se observa tanto un
incremento de las cantidades como de los precios de productos
como el banano, las flores y el cacao, principalmente.

Durante la ultima década, el sector de la pesca y acuicultura ha
experimentado un crecimiento significativo en sus exportaciones.
En particular, las ventas de camaron han aumentado un 288%,
pasando de USD 1436 millones, en 2011, a USD 5691 millones,
en 2021, impulsadas por la creciente demanda de China, Estados

FIGURA 5: EVOLUCION Y COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES ECUATORIANAS
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Fuente: elaboracién propia con base en el Banco Central del Ecuador y Ministerio de Agricultura y Ganaderfa.
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Unidos y la Union Europea. Desde 2019, el camardn ha supera-
do al banano como la principal exportacion no petrolera del pais.
Al examinar detalladamente la composicion de las exportaciones
agricolas y acuicolas del Ecuador entre 2011 y 2021, se observa
que el banano y el camaron representaron el 61% del valor total
exportado, es decir, USD 62 275 millones acumulados en ese pe-
riodo (figura 6). Les siguen en importancia las flores, con un 9% del
valor total, y el cacao, con un 7%.

Respecto de las importaciones de productos agropecuarios, en
el mismo periodo, cerca de un 50% del total estuvo relacionado
con la compra de soya y sus derivados, trigo, cauchos y pulpas
de madera para la elaboracion de papel (Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, 2023).

En conclusion, el sector pesquero y la acuacultura en el Ecuador
han ganado una relevancia destacada en la ultima década, por lo
gue se convirtid en uno de los sectores econdmicos clave del pais.
Es en ese contexto que este informe provee por primera vez esti-
maciones de apoyo de politica publica para el sector acuicola y pes-
quero, siguiendo la metodologia FSE de la OCDE, en el capitulo 4.

FIGURA 6: PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION AGROPECUARIOS Y ACUICOLAS (2011-2021) (USD MILLONES)

Il BANAND, ORITO, PLATANO $31.391 (31%)

Il CAMARON $30.884 (30%)

I ROSAS, FLORES Y CAPULLOS FRESCOS 0 SECOS $9.058 (9%)
CACAQ CRUDO Y TOSTADO $6.701 (7%)

I MADERA EN BRUTO Y ELABORADOS $4.314 (4%)

Il ATUN Y PESCA $3.211 (3%)

Il PALMA ACEITE CRUDO Y REFINADO $2.282 (2%)

I CAFE Y ELABORADOS $1.644 (2%)

0TROS $12.341 (12%)

Fuente: elaboracién propia con base en el Banco Central del Ecuador y Ministerio de Agricultura y Ganaderfa.
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2.3. EVOLUCION DE PRECIOS Y EMPLED

El Ecuador se destaca por tener una de las tasas de inflacion
mas bajas de América Latina, con un indice de precios al con-
sumidor (IPC) que ha variado, en promedio, un 2% anual en el
periodo comprendido entre 2011 y 2021. Durante 2014 a 2017,
se produjo una disminucion importante de la inflacion, lo que
llevo incluso a la deflacion en algunos meses de 2017 y 2018. Al
analizar la variacion de los precios de los alimentos, se observa
una tendencia similar a la de la inflacion general.

Para contextualizar la deflacion entre 2017 y 2018, se debe reali-
zar un analisis por grupo de productos transables y no transables.
En épocas de mayor inflacion, el indice de precios al consumidor
general se explica, principalmente, por el componente de tran-
sables, aligual que en deflacion, como mecanismo amplificador.
Los transables se encuentran afectados por precios internacio-
nales, politica comercial y shock de oferta interna, como mues-
tra el BCE (2020). En mayo de 2017, el Estado ecuatoriano des-
articuld los programas de proteccion sobre importaciones que
se habian instalado en 2015 y se redujo la tasa del impuesto al
valor agregado (IVA) del 14% al 12%. La reduccion de aranceles
impulso las importaciones con precios menores internacionales
y empujo, de esta manera, a la deflacion de los precios de los
transablesy, por ende, del IPC general. En efecto, entre septiem-
bre de 2017 y agosto de 2018, se registré una deflacion anual en
cada uno de los doce meses.

En la figura 7 se muestra que, durante los primeros meses de la
pandemia, los precios en general, incluidos los de los alimentos,
aumentaron debido a la disminucion de la oferta. Sin embargo,
a medida que se intensificaron los confinamientos y disminuyo
la demanda, los precios se redujeron. Durante 2021 y 2022, los
precios de los alimentos registraron sus niveles mas altos des-
de 2011, principalmente, debido al impacto del aumento de los
precios a nivel mundial (Bogmans, Pescatori y Prifti, 2021; Baffes
y Temaj, 2022).
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FIGURA 7: EVOLUCION DE LA INFLACIGN ANUAL GENERAL, DE ALIMENTOS Y NO ALIMENTOS EN EL ECUADOR (2011 2022)
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Fuente: elaboracién propia con base en el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

Para analizar el empleo que generan las actividades agropecua-
rias y acuicolas, se utiliza la categoria Agricultura y Mineria del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), que agrupa
ambas actividades; sin embargo, el 98% de los individuos en esta
categoria pertenecen a la categoria Agricultura, ganaderia, caza,
silvicultura y pesca. En este contexto, las actividades agricolas
generaron, entre 2011 y 2021, aproximadamente, el 27,6% del
empleo promedio anual a nivel nacional (2,05 millones de perso-
nas), por lo que representa el sector que mas empleo genera en
el pais. Adicionalmente, el 78,6% del empleo agricola, pesquero
y minero se genera en las zonas rurales del Ecuador (figura 8).

Ademas de estar concentrados en las zonas rurales, los puestos
de empleo en el sector se caracterizan por ser un empleo inade-
cuado e informal, lo cual pone en situacion de vulnerabilidad a
quienes trabajan en las actividades agropecuarias y pesqueras. Es
importante mencionar que, de acuerdo con el INEC, el empleo
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FIGURA 8: EVOLUCION DEL EMPLEO AGROPECUARIO, PESQUERD Y MINERO A NIVEL RURAL Y URBAND
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Fuente: elaboracion propia con base en el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

inadecuado* es aquel en el que los trabajadores no reciben el sa-
lario minimo o no trabajan cuarenta horas semanales, pero quie-
ren trabajar mas. En el caso de la informalidad, la misma entidad
considera a las plazas de empleo que genera una empresa que no
cuenta con el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) emitido
por el Servicio de Rentas Internas.

Durante el periodo 2011-2021, la tasa de empleo inadecuado para
las actividades agropecuarias y pesqueras ascendio al 80,6% y la
de informalidad, al 71,1%. Es decir, apenas dos de cada diez perso-
nas que tienen empleo en este sector acceden a una remunera-
cion mayor o igual al salario basico trabajando la jornada legal de

4. De acuerdo con la metodologia utilizada por el INEC, el empleo inadecuado engloba al
subempleo, empleo no remunerado, otro empleo no pleno. Por otro lado, como empleo
adecuado se considera el recibir una remuneracién mensual mayor o igual al salario
minimo, trabajando cuarenta horas semanales y sin el deseo de trabajar mas. Es decir,
las condiciones de empleo no adecuado no cumplen con una o varias de las condiciones
antes mencionadas.
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cuarenta horas semanales. En la figura 9, se observa un descenso
de ambos indicadores hasta 2014 y un incremento hasta 2019,
que coincide con la desaceleracion de la economia ecuatoriana
registrada en este periodo, producto de la reduccion de los pre-
cios del petroleo en 2015. En 2020, se observa un incremento del
empleo inadecuado en mas de tres puntos porcentuales, lo cual
se explica por el shock que genero la pandemia de la COVID-19
en la economia nacional.

FIGURA 9: EVOLUCION DEL EMPLEO AGROPECUARIO, PESQUERD Y MINERD NO ADECUADO E INFORMAL
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Fuente: elaboracion propia con base en el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
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2.4. POBREZA Y DESIGUALDAD RURAL

Al analizar las cifras de pobreza que publica semestralmente el
INEC, se observa que la pobreza determinada por los ingresos de
los hogares y aquella calculada desde un enfoque multidimen-
sional son mayores en las areas rurales que en las urbanas. Las
figuras 10 y 11 muestran una disminucion de los indicadores de
pobreza rural entre 2011 y 2014, sequida de un aumento hasta
2019, el cual esta asociado con los factores antes planteados,
como la reduccion del precio internacional del petroleo sobre
la desaceleracion de la economia ecuatoriana desde 2015. En
2020, afo de la pandemia, se observa un aumento de, aproxi-
madamente, 6,3 puntos porcentuales en la pobreza y mas de 8
puntos porcentuales en la pobreza extrema, medida por ingresos.

En cuanto a la desigualdad medida por el indice de Gini, donde
el valor del indice se encuentra entre O y 1, siendo cero la maxi-
ma igualdad (todos los ciudadanos tienen los mismos ingresos)
y 1 la maxima desigualdad (todos los ingresos los tiene un solo
ciudadano), en la figura 10 se muestra un comportamiento si-
milar a la serie de pobreza en las areas rurales. Especificamente,
se observa una disminucion de la desigualdad rural hasta 2014,
un aumento entre 2014 y 2015, seqguido de una reduccion hasta
2019, previo a la pandemia. La seleccion de la ventana temporal
de analisis se realiza entre 2011 y 2021, dado que en la década
previa se observd en el Ecuador un proceso de fuerte reduccion
de la desigualdad a nivel nacional, pasando del 53,5 en 2003 al
45,9 en 2011
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FIGURA 10: EVOLUCION DE LA POBREZA Y POBREZA EXTREMA POR INGRESOS (2011-2021)
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Fuente: elaboracién propia con base en el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

FIGURA 11: EVOLUCION DE LA POBREZA Y POBREZA EXTREMA MULTIDIMENSIONAL (2011-2021)
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Fuente: elaboraciéon propia con base en el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
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FIGURA 12: EVOLUCION DEL iNDICE DE GINI URBANO Y RURAL (2011-2021)
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Fuente: elaboracion propia con base en el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

2.0. MARCO INSTITUCIONAL Y PROGRAMAS

Respecto al marco institucional que rige el sector agropecuario
y acuicola-pesquero, se destaca que el Poder Ejecutivo, a través
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), continué como
principal rector de la politica sectorial a nivel del Gobierno cen-
tral durante el periodo de analisis. De acuerdo con lo planteado
en el Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD), los Gobiernos Auténomos y Des-
centralizados (GAD) también tienen competencias en el ambito
de desarrollo agrario y rural, que deben estar articuladas a los li-
neamientos detallados en el Plan Nacional de Desarrollo.

A nivel institucional, las siguientes fueron las mas relevantes en
politica agropecuaria durante 2017-2021:

e Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Ente rector de la politi-
ca agropecuaria. Ademas de dictar los lineamientos de politica
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agricola y pecuaria, a través de varias subsecretarias, también
tiene las competencias de:

— Riego parcelario.

— Entrega de paquetes de insumos y semillas.

— Legalizacion, regularizacion y catastro de tierras.
— Seguro agropecuario.

— Sistemas de informacion.

Como instituciones inscritas al MAG, se encuentran:

¢ Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIAP). Se encarga
de la investigacion, innovacion, produccion de semillas y trans-
ferencia de conocimientos.

¢ Agencia de Regulaciéon y Control Fito y Zoosanitario (Agrocali-
dad). Institucion encargada de la sanidad agropecuaria e inocui-
dad alimentaria.

Otras instituciones relevantes del sector son:

e Empresa Publica Unidad de Almacenamiento (UNA EP). Encar-
gada de la reserva estratégica de alimentos y su compra a agri-
cultores. Cabe mencionar que esta, como se explicara posterior-
mente, fue liquidada en 2020.

¢ BanEcuador y Corporacion Financiera Nacional (CFN). Encar-
gadas de crédito desde el sector publico. La mayoria de los cré-
ditos al sector, sobre todo a pequerios agricultores, se otorgaron
desde BanEcuador, que, entre 2017 y 2018, promovid esquemas
para articular los servicios financieros y no financieros (asociati-
vidad, compra de insumos, capacitacion, entre otros).

Estas instituciones deben seguir los lineamientos de la politica
publica provenientes de los Planes Nacionales de Desarrollo. Es
importante destacar que la gran mayoria de las politicas analiza-
das en este documento se implementaron durante el Gobierno
del presidente Lenin Moreno. Durante esta etapa, los objetivos
de politica agropecuaria se incorporaron en el Plan Nacional de
Desarrollo 2017-2021 “Toda una Vida", el cual planteaba lo si-
guiente en su sexto objetivo: “Desarrollar las capacidades pro-
ductivas y del entorno para lograr la soberania alimentaria y el
Buen Vivir Rural”.
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Dentro de este objetivo, se plantearon siete direcciones de politi-
cay diecisiete metas que se pretendian alcanzar en el ambito del
desarrollo agropecuario y rural. Entre ellas, se destacan:

e Reducir la pobreza por ingresos en el area rural.
e Incrementar la tasa de empleo adecuado rural.
¢ Incrementar las exportaciones agropecuarias.

e Ampliar el acceso a riego.

e Redistribuir las tierras.

¢ Incrementar el consumo de alimentos producidos
en el Ecuador.

e Fortalecer la organizacion y asociatividad, y la participacion de
agricultura familiar y campesina en la provision de alimentos.

e Ampliar y mejorar la calidad de servicios publicos en las zonas
rurales (agua potable, salud, saneamiento).

e Ampliar los servicios de seguridad y acceso a la Justicia
en las zonas rurales.

El programa de politica publica que estaba atado a la consecu-
cion de estos objetivos fue “La gran minga agropecuaria”®, que el
Plan Nacional de Desarrollo definia como “una estrategia solida-
ria y sustentable de modernizacion agropecuaria, social y terri-
torialmente diferenciada, que articula diversas politicas e instru-
mentos publicos en funcidon del despliegue del Buen Vivir en la
ruralidad ecuatoriana...”.

Las distintas administraciones del Ministerio de Agricultura du-
rante el periodo 2017-2021 realizaron presentaciones sobre el
proyecto de “La gran minga agropecuaria“. Sin embargo, estas
no se cristalizaron en un proyecto de inversion especifico o en
un documento formal. Es asi como, a partir de 2019, las inter-
venciones en el sector dejaron de llevar el membrete de “La gran
minga agropecuaria” a nivel comunicacional. Es en este contex-
to que los objetivos planteados en el plan se vieron influenciados
por los cambios institucionales que caracterizaron este periodo.

CAMBIOS A NIVEL INSTITUCIONAL

Durante la administracion del presidente Moreno, se pueden
distinguir tres momentos. En la primera etapa (2017-2018), se
produjo una ruptura con su predecesor y el partido que lo llevo
al poder. Esta etapa se vio afectada, ademas, por una disminu-
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cion en los ingresos estatales, debido a la disminucion de los
precios del petroleo. A pesar de estos desafios, se continud con
los proyectos vigentes en marcha, se trabajo en consolidar la
institucionalidad, separando la politica pesquera de la agricola
y estableciendo alianzas para proyectos de desarrollo rural en
el ambito de la cooperacion internacional. En un segundo mo-
mento (mediados de 2018 hasta finales de 2019), se observa una
reduccion en el presupuesto publico orientado al sector agricola
como se observa en la tabla 1. Esta decision desencadend ma-
nifestaciones de protesta. La mas importante fue aquella que se
llevd a cabo en octubre de 2019, relacionada con el retiro de los
subsidios a los combustibles.

La ultima etapa del Gobierno del presidente Moreno (2020-
2021) estuvo marcada por la pandemia y una nueva disminucion
del precio del petroleo a nivel internacional, lo que provoco una
reduccion adicional de los ingresos fiscales. El Gobierno tuvo
que recurrir a ampliar el nivel de endeudamiento y renegociar la
deuda publica para enfrentar las necesidades de gasto que se re-
querian en los primeros meses de la pandemia. A nivel de politica
agropecuaria, no se observaron cambios significativos®.

En el sector agropecuario, la reestructuracion del Estado y la dis-
minucion del presupuesto durante este periodo conllevo cambios
institucionales relevantes para el analisis de las politicas sectoria-
les en comparacion con el periodo 2013-2017:

e En 2017, alinicio del periodo de Gobierno, se creo el Ministerio
de Acuacultura y Pesca, que asumio las competencias y el pre-
supuesto del Viceministerio de Acuacultura, que era parte del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (MA-
GAP). En mayo de 2020, se elimind el Ministerio de Acuacultura
y Pesca, y se fusiond con el Ministerio de Produccion, Comer-
cio Exterior e Inversiones. Este cambio implicéd que el MAGAP
pasara a llamarse Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

e En 2017, en el MAG, se creo la Subsecretaria de Agricultura
Familiar y Campesina, y, en 2018, la Subsecretaria de Fortale-
cimiento de Musaceas.

¢ La Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA), que se encargaba
de los proyectos de riego no parcelario e infraestructura de rie-
go, se fusiond con el Ministerio de Ambiente en marzo de 2020.

5. Se observaron también durante este periodo cierta flexibilidad en algunas moratorias
pero dado que no fue posible con la informacién relevada dar cuenta de la especificidad
sectorial por cuestiones metodolégicas no se incluy6 a las mismas en los célculos.
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e La Empresa Publica Unidad Nacional de Almacenamiento
(UNA EP), que se encargaba de la reserva y compra estratégica
de alimentos, se liquidd en mayo de 2020. Este proceso debia
traspasar los activos y presupuesto al MAG, pero, hasta la fecha
de redaccion de este informe, este proceso no habia concluido.

PRESUPUESTO

Respecto del presupuesto publico que reciben estas institucio-
nes, se han considerado aqui aquellas que se encuentran en el
Presupuesto General del Estado para dicho sector, con el obje-
tivo de servir como base para el calculo de Apoyos Generales al
Sector Agropecuario. Es importante destacar que no se ha in-
cluido el presupuesto agropecuario asignado por los Gobiernos
Autonomos y Descentralizados, tal como indica la metodologia,
ni se ha considerado el gasto o la pérdida de ingresos que pueda
tener BanEcuador por créditos preferenciales o tasas de inte-
rés subsidiadas, a pesar de los esfuerzos realizados para obtener
esta informacion.

En la tabla 1, se observa el presupuesto asignado a las entidades
del sector agropecuario que dependen del Presupuesto General
del Estado, como MAG, INIAP y Agrocalidad, discriminado por
tipo de gasto. Se puede observar una reduccion en el presupues-
to tanto en gastos corrientes como en gastos de inversion en
todas las instituciones, lo que representa una disminucion con-
solidada del presupuesto del 40% en los ultimos cuatro afios. En
el caso del MAG y del INIAP, las reducciones mas significativas se
dan en el presupuesto destinado a inversion. En el caso especifi-
co del Ministerio de Agricultura, su presupuesto total disminuyo
del valor de USD 212,8 millones en 2017 a USD 121,3 millones en
2021, lo que representa una variacion del -43%.

El presupuesto de UNA EP esta por fuera del Presupuesto Ge-
neral del Estado, ya que, al ser una empresa publica, su modelo
es la autogestion de recursos mediante la compra de productos
(arroz, maiz, quinua, leche, fertilizantes) y la venta. En los afios
analizados, se observa una reduccion del 85% en el presupuesto
de esta institucion. Sin embargo, es importante mencionar que
esta empresa fue liquidada en 2020, por lo que dejo de realizar
actividades productivas a partir de ese afio y los importes regis-
trados en 2021 corresponden al proceso de liquidacion.
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TABLA 1: PRESUPUESTO EJECUTADO POR INSTITUCIONES DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL PGE (USD MILLONES)

'T’:sg';g%'gs"{n 2017 2018 2019 2020 2021 ;’QIR;AS(']%’;
AGROCALIDAD 29,23 31,14 28,23 25,72 21,76 -25,60%
CORRIENTE 20,31 1976 19.47 15,57 14,28 -29,80%
INVERSION 8,92 11,38 8.76 10,15 743 -16,70%
PAGS PENDENTES ' ' ' . 00
INIAP 21,29 21,26 18,62 15,68 15,08 -29,30%
CORRIENTE 16,62 16,84 16,08 13,09 133 -20,00%
INVERSION 48 427 251 2,59 176 62,00%
o HDIENTES 0,05 0.15 0,00 0,01 0
MAG 21275 131,15 103,43 107,88 121,27 -43,00%
CORRIENTE 49,68 36,66 30,27 248 23,00 53,30%
INVERSIGN 162,36 91,25 72,40 82,9 68,99 57,50%
o IR 0,72 3,04 0,74 033 29,08
TOTAL SECTOR 263,27 183,55 150,28 149,28 158,09 -40,00%

Fuente: elaboracién propia con base en el Ministerio de Finanzas.

TABLA 2: PRESUPUESTO DEVENGADO A INSTITUCIONES UNA EP (USD MILLONES)

RUBRO 2017 2018 2019 2020 2021 b,
INGRESOS 36,00 59,22 50,76 16,01 274 92.40%
GASTO 28,01 46,98 18,66 321 427 -85,20%
CORRIENTE 571 351 3,39 1,30 1,34 76,60%
DE PRODUCCION 21,48 3.4 13,09 1,90 0 -100%
INVERSION 172 0,04 0 0 0,32 8150%
o 0 0 217 0,01 261 0.00%

Fuente: elaboracién propia con base en el Ministerio de Finanzas.
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2.6. PRINCIPALES DESAFI0S DEL SECTOR

Tanto la agricultura como la pesca realizan aportes significativos
a la economia ecuatoriana; sin embargo, presentan realidades
distintas. En el caso de la agricultura, se observa un decrecimiento
y estancamiento en la produccion del sector y de la productividad
por trabajador. En el sector de la pesca y acuacultura, al contrario,
se observa un mayor dinamismo y crecimiento, impulsados por su
insercion en el mercado internacional.

Adicionalmente, el sector agropecuario es una importante fuente
de empleo, pero, como se evidencia en la informacion analizada
anteriormente, las plazas de empleo no son formales o generan
empleo inadecuado, lo que pone en situacion de vulnerabilidad
a los trabajadores de este sector, como se refleja en los datos de
pobreza y desigualdad. Esto repercute en un menor acceso por
parte de los agricultores, ganaderos y pescadores a servicios fi-
nancieros y no financieros que requieren estabilidad de ingresos o
registros formales de actividad econdmica. Asimismo, la sosteni-
bilidad del crecimiento acuicola y pesquero representa también
un desafio a mediano y a largo plazo para garantizar la sosteni-
bilidad. En este marco, cabe destacar como uno de los ejes las
preferencias que podrian obtener productos como el atun y el
camaron en acuerdos comerciales futuros que se pudieran firmar
con paises como China, México y Estados Unidos. Debe tenerse
en cuenta que la preferencia de ciertos productos en negocia-
ciones comerciales implica también la desgravacion impositiva o
el ingreso de otros productos importados provenientes de esos
destinos. Por lo tanto, se destaca la necesidad de apuntalar la
productividad del sector agricola, de manera sustentable con el
medioambiente, en el contexto hasta aqui planteado.

Otros retos que enfrentan los productores agropecuarios y acui-
colas-pesqueros son el incremento de los costos de produccion,
sobre todo, de aquellos asociados con la mano de obra e insu-
mMos quimicos, y los desafios asociados con el cambio climatico y
las variaciones en la temperatura que paulatinamente empiezan a
cambiar los ciclos productivos. Estos retos se enmarcan ademas
en un contexto de reduccion de apoyos presupuestarios.

EN EL CASO DE LA
AGRIGULTURA, SE OBSERVA
UN DECRECIMIENTO Y
ESTANCAMIENTO EN LA
PRODUCCION DEL SECTOR
Y DE LA PRODUCTIVIDAD
POR TRABAJADOR.

EN EL SECTOR DE

LA PESCA Y ACUACULTURA,
AL CONTRARIO, SE OBSERVA
UN MAYOR DINAMISMO Y
CRECIMIENTO, IMPULSADOS
POR SU INSERCION EN EL
MERCADO INTERNACIONAL
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3. ESTRUCTURA DE APOYO PUBLICO
AL SECTOR AGROPECUARIO EN
EL ECUADOR 2017-2021

3.1. METODOLOGIA

La metodologia de Estimacion de Apoyos al Productor fue desa-
rrollada por la OCDE con el objetivo de monitorear y evaluar los
desarrollos en la politica agropecuaria mediante criterios cuan-
titativos y establecer una base comun para el dialogo de politica
entre los paises. Esta metodologia se ha utilizado desde 1987
para paises miembros y no miembros de la OCDE. Actualmente,
el BID la aplica en veinticinco paises de América Latina y el Ca-
ribe (ALC), en el marco de la iniciativa Agrimonitor. Esta misma
metodologia, aplicada a los distintos paises, permite contar con
indicadores de monitoreo y analisis de politicas agropecuarias
tanto en una dimension temporal como internacional.
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Los indicadores permiten analizar las transferencias que se reali-
zan por medio de i) politicas que afectan a los precios vy ii) trans-
ferencias presupuestarias. Las intervenciones a precios no repre-
sentan desembolsos monetarios publicos, pero, en general, son
una fuente relevante de apoyo al productor, por lo que su cuanti-
ficacion en conjunto con los programas de apoyo brinda una ima-
gen completa del apoyo de politica a los productores del sector.

Para la medicion de politicas que afectan los precios, se compa-
ran los precios internos a nivel de finca (afectados por las politi-
cas) con precios de referencia internacional, que son los precios
que el productor recibiria en ausencia de politicas. Esta diferen-
cia entre los precios da como resultado el apoyo al productor
por medio de politicas de intervencion a precios. Si el precio al
productor es mayor que el precio de referencia, la diferencia (de
valor positivo) implica un apoyo a los productores a expensas de
los consumidores. En el caso contrario, un valor negativo impli-
caria un apoyo a los consumidores de estos productos agrope-
cuarios primarios.

Adicionalmente a los apoyos en precios, existen los apoyos por
transferencias presupuestarias, que pueden ser directos al pro-
ductor agropecuario o a los consumidores, o en forma de servi-
cios generales que beneficien a productores primarios de todo
el sector agropecuario en su conjunto. La metodologia permite
analizar cada uno de estos tipos de apoyos al productor, los apo-
yos al consumidor, sus componentes y su agregado cuantificado
en apoyos totales.

La cuantificacion del apoyo total a los productores, o Estimado
de Apoyo Total (EAT), es el valor monetario anual de todas las
transferencias brutas de los consumidores y los contribuyentes a
los productores agropecuarios, derivado de las medidas de poli-
tica de apoyo al sector. Estas medidas se dividen en tres grupos:
el Estimado de Apoyo al Productor (EAP), el Estimado de Apoyo
a Servicios Generales (EASG) y el Estimado de Apoyo al Consu-
midor (EAC).

El EAP es el apoyo a los productores individuales, el cual puede
darse a través de politicas de transferencias presupuestarias o me-
diante politicas que generen un diferencial de precios (apoyo al
precio de mercado). El EASG refleja los apoyos que se realizan al
sector agropecuario en su conjunto mediante servicios generales.
Finalmente, el EAC refleja aquellos apoyos en beneficio del con-
sumidor que, al igual que en el caso del EAP, pueden generarse
a través del apoyo al precio de mercado (o penalizacion para el
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consumidor si el apoyo a los productores es positivo) o de trans-
ferencias presupuestarias. El EAT, entonces, resulta ser la suma de
estos tres componentes, es decir: EAT = EAP + EASG + transfe-
rencias presupuestarias a los consumidores.

3.2. POLITICAS ANALIZADAS Y
PRINCIPALES APQYQS AL SECTOR
AGROPECUARIO (2017-2021)

En el marco del apoyo al sector agropecuario en el Ecuador, se
pueden identificar, principalmente, dos tipos de politicas: las po-
liticas de apoyo al precio de mercado, que pretenden incidir en
este a través de la fijacion de precios de sustentacion® o protec-
cion arancelaria (y que no requieren presupuesto publico), y los
programas y proyectos de inversidn que se encuentran inclui-
dos en el Presupuesto General del Estado.

POLITICAS DE APOYO AL PRECIO DE MERCADO

Entre las politicas de apoyo al precio de mercado, como se men-
ciona en el precedente informe de Agrimonitor realizado por Egas
et al. (2018), los principales apoyos provienen de la politica aran-
celaria y, en especifico, del Sistema Andino de Franja de Precios.
En este esquema de la Comunidad Andina de Naciones (CAN),
el Ecuador establece derechos de importacion variables ad valo-
rem cuando los precios referenciales CIF son menores al piso de
la franja, y aplica rebajas arancelarias cuando los precios superan
el techo. Los limites de la franja se fijan con base en los precios
marcadores internacionales a través de resoluciones publicas de
la Secretaria General de la Comunidad Andina,” que se enmar-
can, a su vez, en los techos definidos por cada pais miembro en

6. Deacuerdo conlaLey Organica de Comercializacién y Abastecimiento Alimentario, “los
precios de sustentacion o precios minimos de garantia son el mecanismo regulador de los
precios de un producto de origen agricola, pecuario, acuicola, pesquero, hidrobiolégico o
agroindustrial, para uso alimentario; definido por el ente regulador de la politica sectorial;
para productos en que sus mercados tengan unas caracteristicas de oligopsonios. Los
precios de sustentacién o precios minimos de garantia pueden usarse para garantizar un
precio a los productores de mercados oligopsonios, que cubra los costos de produccién y
una rentabilidad moderada que le garantice un ingreso que satisfaga la adquisicién de la
canasta del buen vivir, para la definicién del precio de sustentacién o precios minimos de
garantia se utilizara las variables descritas...”.

7. Las resoluciones quincenales se encuentran disponibles en:
https://www.comunidadandina.org/sistema-andino-de-franjas-de-precios-safp
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la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). A continuacion, se
presentan, al igual que en 2018, los productos que se encuentran
en este sistema y su techo maximo consolidado de la OMC.

TABLA 3: PRODUCTOS MARCADORES DEL SISTEMA ANDINO DE FRANJA DE PRECIOS

PARTIDA ARANGELARIA PRODUCTOS APL‘I‘ERE‘EEE%T“E‘[%']MUUMB]
1006.30.00 ARROZ* 67,5%
1701.99.00 AZGCAR BLANCO 45,0%
1701.14.00 AZGCAR CRUDO 45,0%
1003.90.00 CEBADA 36,0%
1005.90.11 MAiZ AMARILLO 45,0%
1005.90.12 MAiZ BLANGO 45,0%
1201.90.00 SOVA EN GRAND 36,0%
1507.10.00 AGEITE DE SOYA 31,5%
1511.10.00 AGEITE DE PALMA 31,5%
0207.14.00 TROZOS DE POLLO B5,5%
0203.29.90 CARNE DE CERDO 45,0%
0402.21.19 LECHE EN POLVO 72,0%
1001.19.00 TRIGO 36,0%

Fuente: elaboracién propia con base en Egas et al. (2018), con informacién de la CAN.
(*) Corresponde a 10% partido.

Los precios de sustentacidén son una de las politicas de influen-
cia en los precios de mercado en el Ecuador. El precio de sus-
tentacion (minimo) debe ser acatado de forma obligatoria por el
comprador. En el caso de que el comprador incumpla el precio
oficial definido, caben sanciones por parte de la entidad contro-
ladora de precios.

La politica de precios de sustentacion sufrio varias modificacio-
nes entre 2017 y 2021, cuando se adopté temporalmente una
franja de precios para el caso del arroz y el maiz, entre 2017 y
2018, para posteriormente volver a un precio de sustentacion
unico. Aligual que en el periodo 2013-2016, este mecanismo se
fijo mediante el MAG después de haber sido acordado en conse-
jos consultivos por cadena donde participan el MAG, los indus-
triales y los productores. Los productos sujetos a estas politicas
son: arroz, banano, cebada, leche, maiz, soyay trigo.
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3.2.1. PRINCIPALES POLITICAS PRESUPUESTARIAS

Para el analisis de las politicas presupuestarias del periodo 2017-
2021, se utilizd como base el informe de Egas et al. (2018) para
evaluar aquellas politicas que continuaban en curso. De esta
manera, se identificaron cuarenta y una intervenciones que
brindaron apoyo puntual al sector y que se encontraban en la
matriz del calculo de apoyos registrada anteriormente. De estas
cuarenta y una intervenciones, diecinueve ya habian finalizado o
no recibieron presupuesto desde 2016 en adelante. Para actuali-
zar la informacion a partir de 2017 y hasta 2021, se identificaron
treinta y seis proyectos de inversion en el MAG, INIAP y AGROA-
CALIDAD. De estos, veintiuno son proyectos que ya estaban en
vigor en 2016, mientras que el resto son politicas nuevas que se
implementaron entre 2017 y 2021.

No se consideran dentro del estudio los montos de gasto co-
rriente ni aquel presupuesto de inversion que consta en los Pro-
yectos de Reforma Institucional de las entidades, debido a que
no se pudo establecer a qué se destinaba, por lo que los treinta
y seis proyectos representan el 92% del total del presupuesto de
inversion que consta para el sector en la tabla 1.

A continuacion, se lleva a cabo un analisis de los programas y
proyectos identificados.

A. APOYOS DIRECTOS

Las transferencias presupuestarias incluyen, entre otras, trans-
ferencias directas en dinero, insumos subsidiados, créditos sub-
sidiados a los productores y algunas concesiones y exenciones
de impuestos, que implican ingresos no recibidos por el Estado.
Se expresan en estas transferencias parte de la direccion de la
politica agropecuaria ecuatoriana.

A.1. INSUMOS, CAPITAL F1JO Y SERVICIOS EN FINCA

El principal proyecto de esta tematica fue el Proyecto Nacional de
Semillas para Agrocadenas Estratégicas, al igual que sucedia con
los datos registrados en 2013-2016. El objetivo del proyecto fue
la entrega de semillas certificadas, principalmente, a productores
de maiz y arroz en la busqueda de alcanzar una mayor producti-
vidad. El presupuesto destinado para este programa para el total
del periodo 2017-2021 fue de USD 83 millones, lo que implica una
reduccion del 50% respecto al periodo de analisis anterior.
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Ademas, se incluyen otros proyectos en la formacion de capital
fijo, como el proyecto de 2KR, que buscaba crear granjas inte-
grales y que se venia ejecutando desde antes de 2014, y el pro-
yecto de Emergencia para la Reactivacion del Sector Lacteo del
Ecuador, que se desarrollo unicamente en 2020. En el periodo de
analisis, ambos proyectos contaron con un presupuesto total de
USD 7,1 millones.

En cuanto a los servicios de apoyo técnico en finca, se conside-
raron los proyectos de Reactivacion del Café y Cacao Nacional
Fino de Aroma, que buscaban fomentar nuevas plantaciones y
mejorar el manejo técnico en las cadenas de cacao y café; y el
proyecto de Habilitacion de Tierras para Uso Agricola en Areas
Comunales de la Peninsula de Santa Elena, en el marco del Pro-
yecto Integral para el Desarrollo Agricola, Ambiental y Social de
Forma Sostenible del Ecuador (PIDAASSE), que se enfocaba en
la asistencia técnica para el fortalecimiento productivo y organi-
zacional. Ambos proyectos se iniciaron antes de 2017 y su presu-
puesto total durante el periodo de analisis fue de USD 32 millones.

A.2. SEGUROS AGRICOLAS

Durante el periodo de analisis, continud vigente el Programa
Agroseguro, que se establecio en 2010 con el objetivo de faci-
litar y fomentar el acceso a seguros agricolas para los producto-
res agricolas y pecuarios. A pesar de que se trata de un servicio
financiero, el registro y el presupuesto para el subsidio del 60%
de la prima estuvieron a cargo del MAG. Durante 2013-2016, el
presupuesto asignado al programa fue de USD 28 millones y se
mantuvo en ese nivel durante el periodo 2017 2021.

A.3. ACCESO Y REGISTRO DE TIERRAS

Como continuacion del Plan Tierras, desarrollado hasta 2013, se
implemento el proyecto de acceso a tierras de los productores
familiares y legalizacion en el territorio ecuatoriano, el cual fue
implementado por la Subsecretaria de Tierras del MAG y contd
con un presupuesto de USD 33,9 millones entre 2017 y 2021.

Como otro tipo de apoyos, se incorpord el proyecto de silvicul-
tura, que busca establecer 120 000 hectareas de plantaciones fo-
restales con fines comerciales a nivel nacional. Este contd con un
presupuesto de USD 16,8 millones entre 2017 y 2021.
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B. SERVICIOS GENERALES

El Estado ecuatoriano realiza inversiones en bienes publicos, es
decir, en areas y actividades que benefician al sector agrope-
cuario en general y no directamente a productores especificos.
A este tipo de inversiones se los cuantifica dentro del Estimado
de Apoyo a Servicios Generales y, de acuerdo con la metodolo-
gia, pueden realizarse en areas como investigacion e innovacion,
inspeccion y control fitosanitario, desarrollo y mantenimiento de
infraestructura, sistemas de informacion, almacenamiento pu-
blico, y otros que afectan al sector agropecuario en su conjunto.

B.1. INVESTIGACION, SANIDAD E INFRAESTRUCTURA

En el ambito del conocimiento y la innovacion, para el Ecuador se
incluyen proyectos tanto del INIAP como del MAG. En el primer
caso, principalmente, se analizan dos proyectos: el “Proyecto de
Investigacion Agropecuaria” para el cambio de la matriz produc-
tiva, que finalizé en 2017, y el programa “Produccion de semillas
de categoria certificada” para el Proyecto Nacional de Semillas de
Agrocadenas Estratégicas, que complementa el proyecto que eje-
cuta el MAG. Ambos proyectos del INIAP tuvieron un presupuesto
de USD 8,2 millones para el periodo de analisis. También se han
considerado otros ocho proyectos del INIAP con un presupuesto
total que no supera los USD 0,57 millones entre 2017 y 2021.

En cuanto a los proyectos de investigacion e innovacion del MAG,
se han analizado tres: el Proyecto de Ganaderia Sostenible, el
Programa de Buen Vivir en Territorios Rurales y la Agenda de
Transformacién Productiva Amazénica. Los tres proyectos co-
menzaron antes de 2016 y tuvieron un presupuesto total de USD
37,7 millones entre 2017 y 2021.

Respecto de los programas de extension y transferencia tecnolo-
gica, el principal proyecto analizado fue el Proyecto Nacional de
Innovacién Tecnoldgica Participativa y Productividad Agricola
(PITPPA). Este recibio el mayor presupuesto del MAG en el perio-
do 2013-2016, con aproximadamente USD 184 millones. Para el
periodo analizado en este informe, el presupuesto del proyecto se
redujo a USD 151,9 millones.
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B.2. INSPECCION Y CONTROL SANITARIO

En el ambito de inspeccidn y control, se consideraron los cuatro
proyectos de inversion que tiene Agrocalidad, por un monto de
USD 44,2 millones. El mas grande, respecto del alcance y presu-
puesto, fue el de erradicacion de fiebre aftosa.

B.3. INFRAESTRUCTURA AGROPECUARIA

Respecto de la infraestructura, se pueden clasificar los proyectos
en infraestructura de riego e infraestructura institucional. En el
primer caso, se han incorporado cuatro proyectos de riego con
un presupuesto de USD 4,1 millones entre 2017 y 2021.

En relacion con la infraestructura institucional, se incluye el Sis-
tema Nacional de Informacion y Gestion de Tierras Rurales e In-
fraestructura Tecnoldgica (SIGTIERRAS), financiado por el BID,
que implantd el sistema de catastro rural. Este programa entro en
etapa de cierre en el periodo analizado, por lo que su presupuesto
entre 2017 y 2021 fue de USD 3,8 millones. Adicionalmente, se
incorporaron dos proyectos de adquisicion de equipos e infraes-
tructura del MAG e INIAP, con un monto de USD 1,7 millones.

B.4. ALMACENAMIENTO PUBLICO

Entran en esta categoria el Proyecto Nacional de Almacena-
miento y Comercializacion del MAG y el presupuesto de alma-
cenamiento de la UNA EP, por un monto de USD 1,7 millones. Es
importante mencionar que, en ambos casos, dejaron de realizar
actividad comercial en 2019 y, en el caso particular de la UNA,
empresa publica, entrd en proceso de liquidacion en 2020.

3.3. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Para construir los indicadores de apoyo presupuestario entre
2017y 2021, se han seleccionado los siguientes productos y cul-
tivos: banano, maiz, cacao, arroz, carne de res, carne de cerdoy
leche. Se han seleccionado estos productos de acuerdo con la
importancia sectorial y siguiendo las cifras del Banco Central del
Ecuador, el Ministerio de Agricultura y el INEC.



POLITICAS AGROPECUARIAS, ACUICOLAS Y PESQUERAS EN ECUADOR

| 35

FIGURA 13: PARTICIPACION DE PRODUCTOS INCLUIDOS EN EL ANALISIS DEL APOYO A PRECIO DE MERCADO EN EL VALOR

TOTAL DE PRODUCCION AGROPECUARIA (2017-2021)

Il BANANO 24,3%

I CACAD 7,3%

MAIZ 6,2%

I ARROZ 5,9%

I LFCHE 10,1%

B RES B,1%

I CERDO 6,6%

0TROS 33,6%

Fuente: elaboracién propia con base en el INEC/MAG/BCE.

Para este ejercicio se utilizaron fuentes de informacion publica
oficial nacional e internacional (del MAG, INEC, FAO y BCE, en-
tre otros) para garantizar la replicabilidad de los calculos en el
futuro. En este sentido, la informacion de produccion se obtuvo
de la Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Con-
tinua (ESPAC) del INEC o del Sistema de Informacion Publica
Agropecuaria (SIPA) del MAG. Los precios locales al productor
se obtuvieron del SIPA del MAG, mientras que, para los precios
referenciales, la fuente varia de acuerdo con el producto, pero
en todos los casos se utilizaron fuentes publicas nacionales o
internacionales.

Para la internacién de precios importados (CIF) hacia precios en
finca, se considera la tabla 4 de internacion y se aflade el valor
de transporte desde puerto a finca ponderado por region (aprox.
20 USD/TM). Se mantiene esta tabla, ya que es concordante con
el calculo de 2013-2016; ademas, las tasas estatales no se han
modificado y la inflacion anual promedio, en el Ecuador entre
2017 y 2021, fue de 0,15%.
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TABLA 4: INTERNACIGN DE PRECIOS CIF
RUBROS USD/T™

CIF REFERENCIAL (A) -
CORRECCION FLETE (CUANDO APLICA) (B) -
CIF REFERENCIAL + CORRECCION FLETE £=A+B -

DESPACHADOR ADUANA (D) 0,01
VERIFICADE(E) 0,03
MAGAP (F) 0,04
AGROCALIDAD (G) 0,10
DESCARGA (H) 9,40
FODINFA 0,5% (1) = C * 0,005 -

0TROS (J) 0,30

COSTO IMPORTACION USD/TM (K) = C+D+E+F+G+H+l+J -

Fuente: elaboracién propia con base en el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa,
y Subsecretarfa de Comercializacion.

El consumo se estima a partir de la metodologia de hoja de Ba-
lance Alimentario del Ecuador con informacion del SIPA o de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAQ, por su sigla en inglés), mientras que la infor-
macion de exportaciones e importaciones nacionales se toma
del Sistema de Informacion Publica Agropecuaria, cuya fuente es
el Banco Central del Ecuador.

En el marco de las politicas descritas en el apartado anterior, la
fuente de informacion para el apoyo presupuestario relacionada
con proyectos, programas y ejecucion para el sector agrope-
cuario es el Ministerio de Economia y Finanzas. Se considera-
ron el Ministerio de Agricultura e instituciones adscritas (INIAP,
Agrocalidad) y de la Empresa Publica UNA EP. Cabe aclarar aqui
que no se considerd la informacion de subsidios a créditos de
BanEcuador B. P. debido a que no se ha podido obtener.

Otra caracteristica distintiva del periodo 2017-2021, como ya
se ha mencionado, es la importante reduccion en el monto del
presupuesto que se asigna al sector agropecuario. Como se de-
tallo, varios proyectos existentes entre 2013-2016 y que fueron
contabilizados en la estimacion anterior concluyeron, entraron
en etapa de cierre o se cerraron por falta de fondos presupues-
tarios, y aquellos que continuan lo hacen en condiciones de me-
nor financiamiento.
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3.4. ANALISIS DE RESULTADOS

3.4.1. ESTIMADO DE APOYO TOTAL

El Estimado de Apoyo Total (EAT) es el indicador mas amplio de
apoyo y, como se menciono previamente, representa la suma
de las transferencias a los productores agricolas individualmente
(EAP), ya sea como Apoyo a Precio de Mercado (APM) o Apoyo Di-
recto (AD), y, colectivamente con el Estimado de Apoyo a Servicios
Generales (EASG). También incluye transferencias de los contri-
buyentes a los consumidores. Expresado como un porcentaje del
PIB, el porcentaje de EAT (% EAT) proporciona una indicacion del
apoyo (o gravamen) al sector agricola. Durante el periodo 2017-
2021, en el Ecuador, el Estimado de Apoyo Total (EAT) tuvo un pro-
medio anual de USD 581 millones en el periodo 2017 a 2021. Este
monto representa, aproximadamente, un promedio de 0,56% del
PIB del Ecuador y un 7,64% del total de la producciéon agropecua-
ria del Ecuador. Al comparar los resultados con las estimaciones
realizadas entre 2013 y 2016, se observa una reduccion del 37%,
al igual que una tendencia decreciente del EAT y de su peso en el
PIB. Se destaca también una fuerte caida en el EAT para 2021.

Estos cambios se deben, principalmente, como se detallara proxi-
mamente, a dos factores. Por un lado, se registra un proceso de
reduccion presupuestaria general, en el marco de un déficit fis-
cal que habia alcanzado el 10,3% del PBI en 2016 de acuerdo al
Banco Central de Ecuador, lo que impacta directamente en una
disminucion de las transferencias directas y en aquellas que son de
caracter general para el sector. Por otro lado, el fuerte incremento
de los precios internacionales de los commodities que comenzo
a registrarse como consecuencia de la pandemia, que impacto en
la medicion de 2021 y luego se amplificd por la guerra entre Rusia
y Ucrania (Rondinone et al., 2022) (este ultimo efecto no se ve re-
flejado en la métrica de 2021), redujo el diferencial con los precios
domeésticos percibidos por el productor, especialmente, en bienes
de consumo interno como arroz, maiz y leche. Esto implica que, en
tanto la tasa de incremento de los precios internacionales sea ma-
yor que la tasa de incremento doméstica —explicado en parte por
las intervenciones en el mercado—, se reduce el apoyo mediante
precios a los productores captado por la metodologia. La transmi-
sion de variaciones de precios internacionales hacia los mercados
domeésticos y la velocidad con que esto sucede ha sido topico de
estudio por parte de la literatura especializada. Depende, en parte,
del grado de procesamiento del producto en cuestion, como se
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muestra en Robles (2011), donde se sostiene que, a mayor proce-
samiento, se estima un tiempo mas largo para la transmision. Por
otro lado, mientras mayor sea la integracion de la economia y los
mercados agricolas en el comercio mundial, es esperable encon-
trar que las variaciones se transmitan mas rapidamente, como se
observa en Greb et al. (2012). Baqueano y Liefert (2014) muestran
que los mercados de commodities en paises en desarrollo se en-
cuentran cointegrados con los mercados internacionales, pero la
velocidad de ajuste es lenta y en funcion de la apertura comercial.
En conclusion, el alza de precios a nivel internacional como con-
secuencia de la recuperacion de la pandemia puede tomar tiempo
en reflejarse en los mercados domésticos.

FIGURA 14: ESTIMADO DE APOYD TOTAL Y RELACION CON EL PIB
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Fuente: elaboracién propia.

Respecto de la composicion del EAT, se destaca que el Estimado
de Apoyo al Productor (EAP) durante el periodo 2017-2021 re-
presentd en promedio el 89% de este, mientras que el Estimado
de Apoyo a Servicios Generales representd un 9,3% y las transfe-
rencias de los contribuyentes a los consumidores, un 1,7%. Estos
numeros se encuentran en linea con lo que se observa en otros
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paises de la region. Cabe mencionar, como se observa en la fi-
gura 15, que el cambio en la composicion registrado en 2021 se
encuentra explicado, principalmente, por la reduccion en el EAP,
como se desarrollara mas adelante.

FIGURA 15: COMPOSICION DEL EAT PARA EL ECUADOR (2006-2021)
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Fuente: elaboracién propia.

3.4.2. ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR

El indicador Estimado de Apoyo al Productor (EAP) mide el nivel
de apoyo que los productores agropecuarios reciben individual-
mente y esta constituido por el apoyo a los precios de mercado
y las transferencias directas, que pueden darse para productos
especificos o para productores en general, independientemente
del tipo de cultivo o ganaderia. Entre 2017 y 2021, el Estimado
de Apoyo al Productor del Ecuador promedié USD 515 millones
anuales, que, respecto de los ingresos brutos del sector agrope-
cuario a nivel de establecimiento, representaron 6,59% y que re-
presenta una reduccion respecto al 8,1% del periodo 2013-2016.
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FIGURA 16: COMPOSICION Y EVOLUCION DEL EAP PARA EL ECUADOR (2006-2021)
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Fuente: elaboracién propia.

Esta tendencia se explica por una caida tanto en las transferen-
cias presupuestarias como en el apoyo a los precios de mercado,
tal como se explicara a continuacion. Las transferencias presu-
puestarias han experimentado una reduccion desde 2016, debido
al ajuste presupuestario que enfrentd el Ecuador, en parte como
consecuencia de la caida de los precios del petréleo en 2015.

3.4.2.1. APOYO AL PRECIOS DE MERCADO (APM)

El APM es el componente de apoyo que surge cuando existen
diferencias entre los precios domeésticos y los precios interna-
cionales que se usan como referenciales y, por consiguiente,
afecta las decisiones de produccion y los términos de comercio.
Las brechas entre los precios domeésticos a nivel de finca y los
precios referenciales pueden surgir como resultado de politicas
comerciales, incluyendo barreras arancelarias y no arancelarias,
control de precio mediante precios de sustentacion, o como
consecuencia de los costos excesivos e ineficiencias a lo largo
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de la cadena de valor. En la medida de lo posible, esta estima-
cion refleja solo las diferencias debidas a decisiones de politica
publicas. Para la estimacion del Apoyo a Precio de Mercado, se
seleccionaron los rubros que se detallan en la figura 13.

El apoyo via precios estimado para el periodo 2017-2021 prome-
dio USD 475 millones por ano, lo que implicd una reduccion del
27% respecto del valor promedio estimado en el estudio anterior,
que cubria el periodo 2013-2016. Los valores positivos se expli-
can por una combinacion de politicas de proteccion arancelaria
y precios minimos de sustentacion (arroz, banano, maiz duro y
leche) o alguna de ellas por separado. La reduccién observa-
da en 2021 se debe, principalmente, a un incremento mayor de
los precios internacionales de los productos (maiz, arroz, leche,
principalmente) en relacion con aquellos percibidos por el pro-
ductor, que, entre 2020 y 2021, sufrieron variaciones importan-
tes debido a la coyuntura de la pandemia y la postpandemia.

FIGURA 17: EVOLUCION DEL APOYO AL PRECIO DE MERCADO POR PRODUCTO (2006-2021)

1.200 Il BANANO
B ARROZ
1.000
Il BovIND
800 Il cacAo
I PORCIND
600
Il LccHE
3 MAiZ DURO
= 400
3 0TROS
200
0
-20
-400

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fuente: elaboracién propia.
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Al analizar la composicion del Apoyo al Precio de Mercado por
cultivo, se observa que, entre 2017 y 2021, los productos que re-
cibieron apoyo via precios no variaron: arroz, leche, maiz duro y
carne porcina. Sin embargo, el producto que mas se beneficio de
este tipo de politicas fue el maiz duro, debido a las politicas de
precios minimos de sustentacion que recibid en el periodo. En
2021, se observa como el indicador del APM se volvid negativo
para la lechey el arroz. Para el caso del arroz, se observa una caida
del precio domeéstico del 28% para el promedio del afio en com-
paracion con el aflo anterior, mientras que el precio internacional
se mantuvo, practicamente, sin variaciones. En el caso de la leche,
se registra una caida del 5% del precio domeéstico.

En la tabla 5 se observa la evolucion del diferencial de precios para
los productos que recibieron APM entre 2013 y 2021, y se aprecia
que, en el periodo 2017-2021 y, sobre todo, desde 2019, existio
una reduccion del diferencial de precios para los cuatro productos.

TABLA 5: PRECIO AL PRODUCTOR, PRECIO DE REFERENCIA Y DIFERENCIAL DE PRECIOS PARA PRODUCTOS APM (2013-2021)

AND 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
MAIZ (USD/TN)
PRECIO AL PRODUCTOR $350,53 $350,53 $328,48 $328,48 $362,27 $313,84 $323,92 $326,41 $334.40
PRECIO DE REFERENGIA $346,39 $259,36 $226,61 $218,28 $207,87 $218,76 $224,37 $225,37 $323,27
DIFERENCIAL DE PRECIOS $4,13 $91,17 $101,88 $110,20 $154,40 $95,06 $99,55 $101,04 $11,13
ARROZ (USD/TN)
PRECIO AL PRODUCTOR $380,29 $380,29 $380,29 $391,31 $344,17 $293,32 $321,99 $361,11 $259,85
PRECIO DE REFERENGIA $346,39 $279,36 $246,61 $238,28 $271,05 $279,24 $280,38 $328,82 $324,47
DIFERENCIAL DE PRECIOS $33,90 $100,93 $133,68 $153,04 §73,13 $14,08 841,61 $32,29 $(64,62)
LECHE (USD/LT)
PRECIO AL PRODUCTOR $406,98 $406,98 $406,98 $406,98 $419,98 $402,74 $397,34 $398,30 $377,52
PRECIO DE REFERENGIA $473,54 $522,13 $342,08 $342,08 $355,69 $324,34 $373,10 $398,59 $392,55
DIFERENCIAL DE PRECIOS $(66,56) $(115,15) $12,06 $64,90 $64,29 $78,39 $24,25 $(0,30) $(15,03)
CARNE DE CERDO (USD/TN)
PRECIO AL PRODUCTOR $3.32512  $4.40551  $4.15427  $379952  $4.14360  $4.05494 9369681  $3621,94  $3.773.24
PRECIO DE REFERENCIA $2.35773  $3.21257  $2.80354  $2.791,48 8304121  $291263  $2.867,29  $2.781,59  $2.712,94
DIFERENCIAL DE PRECIOS $967,39 $1.19294  §1.350,74  $1.008,05  $1.108,33  $1.14232 $829,52 $840,35 $1.060,30

Fuente: elaboracién propia.
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Cabe sefialar que varios productos beneficiados por APM expe-
rimentaron una disminucion en sus niveles de produccion entre
2019 y 2021, lo que podria relacionarse con el paro nacional ocu-
rrido en 2019 y los efectos de la pandemia (figura 18). Tal es el
caso del arroz, maiz, carne de cerdo, carne de res y leche, cuya
produccion se redujo entre 2019 y 2020. Incluso, la carne de res,
el cacao y la leche cerraron, en 2021, con un nivel de produccion
inferior al registrado en 2017.
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FIGURA 18: EVOLUCION DE LA PRODUCCION PARA LOS PRODUCTOS CONSIDERADOS EN EL EAP (2017-2021)
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Fuente: elaboracion propia con base en la informacién del INEC.

3.4.2.2. APOYOS DIRECTOS

El sequndo componente de apoyo a los productores consiste
en transferencias de los contribuyentes, es decir, desde el pre-
supuesto del sector publico. El nivel de estas transferencias de-
pende de las politicas y capacidades fiscales. Como ya se ha
mencionado anteriormente, las transferencias presupuestarias
incluyen, entre otras, transferencias directas en dinero, insumos
subsidiados, créditos subsidiados a los productores, y algunas
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concesiones y exenciones de impuestos que implican ingresos
no recibidos por el Estado.

En el Ecuador, estos apoyos sumaron USD 24,4 millones (prome-
dio anual), es decir, 4,8% del EAP promedio entre 2017 y 2021.
En cuanto a las transferencias presupuestarias, se observa en la
figura 19 una tendencia decreciente a partir de 2016, que, como
se menciond anteriormente, se explica debido a la reduccion
presupuestaria que empezd en 2015 con la reduccion del pre-
supuesto publico y se acrecentd a partir de 2018 con el cambio
de ciclo en la politica gubernamental y el redireccionamiento
de gastos publicos. Estos cambios ocurren en el marco de una
caida de los precios internacionales de los commodities al inicio
del periodo de analisis, en especial, del petroleo, y del impacto
de la necesidad de recuperacion luego del terremoto de 2016.

El principal rubro de transferencias presupuestarias en el periodo
2017-2021 continud siendo los pagos basados en el uso de in-
sumos, entre los cuales se destacan cuatro proyectos: Proyecto
Nacional de Agrosemillas, enfocado en la entrega de semillas,
sobre todo, de maiz y arroz; Proyecto 2KR, enfocado en la en-
trega de insumos y de capital fisico productivo; Proyecto de re-
activacion del Café y Cacao, enfocado en entrega de insumos
y capacitacion en finca para la mejora de la productividad de
cacaoy café; y PIDAASE, que consistio en la habilitacion de tierra
para uso agricola en la provincia de Santa Elena.

Los cuatro proyectos empezaron en el periodo 2013-2016 y
continuaron en 2017-2021 con reducciones de presupuesto, tal
como se explicd en la seccion anterior.

Por estas razones, se observa como una caracteristica distintiva
de este periodo una reduccion del Apoyo Directo (AD) hacia ni-
veles comparables con los registrados entre 2006 y 2011.
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FIGURA 19: EVOLUCION DE LAS TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS (2006-2021)
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Fuente: elaboracién propia.

J.4.3. INDICADORES DE APOYO
A PRODUCTOS INDIVIDUALES

En esta seccion, se analizan los indicadores de apoyo por cate-
goria de productos. El apoyo a cada producto puede venir de las
medidas enfocadas en precios de mercado y aranceles o a través
de transferencias presupuestarias y programas de inversion. Am-
bos tipos de intervencion se recogen en el indicador de transfe-
rencias al productor de productos individuales (TPPI).

En la tabla 6 se observa la evolucion de este indicador para los
productos seleccionados en el EAP desde 2013 a 2021. Del ana-
lisis de esta informacion se puede evidenciar que, para todos
los productos, existid una reduccion en los montos de apoyo
y, como se ha manifestado anteriormente, este se volvid nega-
tivo en 2021 para el arroz y la leche. Se dividira el analisis de
los productos en tres grupos: productos de exportacion (banano
y cacao), cereales (arroz y maiz) y productos pecuarios (leche,
carnes de res y cerdo).
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TABLA 6: TRANSFERENCIAS AL PRODUCTOR DE PRODUCTOS INDIVIDUALES EN MILLONES DE USD (2013-2021)

PRODUCTO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
BANANO - - 3,60 15,11 - - - - -
CACAO 18,36 27,38 29,69 19,12 95,91 2,75 2,05 1,68 1,80
ARROZ 93,93 192,46 284,22 265,10 117,72 31,34 71,08 07,19 (104,57
MAiz 13,22 153,05 235,16 170,31 241,99 151,37 182,26 152,20 25,46
LECHE - - 24,37 124,63 124,13 148,01 60,61 0,62 (32,19)
CARNE DE CERDO 115,53 133,96 159,61 119,17 118,81 163,89 96,84 94,19 144,60
CARNE BOVINA 10,70 10,47 - - - - - - -

Fuente: elaboracién propia.

CACAD Y BANANO

En la primera seccion del documento, se ha mostrado que el ba-
nano y el cacao son productos de gran importancia historica en
la economia del Ecuador, ya que han sido parte fundamental de
las exportaciones tradicionales del pais. Estos productos, dado
su perfil exportador, no reciben apoyo en cuanto a los precios en
el mercado domeéstico.

En el caso del banano, aunque toman en cuenta la existencia
de un precio minimo establecido al productor, los exportadores
realizan sus negocios de comercio exterior a precios de mercado
internacional, que resultan mas altos que este. Respecto al caso
del cacao, durante el periodo de analisis 2017-2021, continud
la disminucion del apoyo presupuestario que habia comenzado
luego del pico en 2014, debido a la reduccion de la inversion en
el proyecto de reactivacion del café y el cacao implementado
por el MAG. En concreto, el presupuesto asignado a este pro-
yecto se redujo de USD 11,8 millones, en 2017, a USD 3,6 millo-
nes, en 2021. Entre 2013y 2016, el TPPI para el cacao representd
en promedio el 3,8% del ingreso a los productores, mientras que,
en el periodo 2017-2021, este nivel se redujo a 0,6%.
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FIGURA 20: TRANSFERENCIAS A LOS PRODUCTORES DE BANANO Y CACAO POR TIPO DE TRANSFERENCIA (2006-2021)
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Fuente: elaboracién propia.

MAIZ Y ARROZ

En el caso de los cereales, tanto el arroz como el maiz estan su-
jetos a proteccion a través del Sistema Andino de Franja de Pre-
cios y cuentan con un Precio Minimo de Sustentacion. Ademas,
reciben transferencias presupuestarias a través del proyecto de
entrega de semilla certificada. Sin embargo, durante el periodo
2017-2021, se observa una disminucion en el apoyo tanto en
cuanto a los precios como a nivel de Apoyo Directo.

En particular, en el caso del arroz, se ha registrado un descenso
del Precio Minimo de Sustentacion, lo que implico un descenso
también de los APM hasta llegar a ser negativos en 2021, como
se explicod anteriormente, debido a un rapido incremento en el
precio internacional en comparacion con el precio local. Du-
rante este periodo, las autoridades y los gremios atribuyeron la
caida de los precios al productor a la sobreproduccion y a la
sobreoferta de este cereal en el Ecuador. Esto se debio, en gran
parte, a los incentivos para aumentar la produccion generados
por el establecimiento del Precio Minimo de Sustentacion en
2015 y al hecho de que una de las principales compradoras del
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FIGURA 21: TRANSFERENCIAS A LOS PRODUCTORES DE ARROZ Y MAIZ POR TIPO DE TRANSFERENCIA (2006-2021)
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Fuente: elaboracién propia.

producto a los agricultores era la empresa estatal UNA EP. Como
resultado, la UNA EP enfrentd dificultades para vender el arroz
en el mercado local o externo a un precio rentable, ya que los
precios internos e internacionales eran inferiores al precio al que
habia adquirido el producto. Esto provoco la acumulacion de
arroz en las bodegas de dicha entidad sin poder venderlo.

Estos hechos provocaron varias manifestaciones de productores
de arroz entre 2018 y 2021, quienes se sintieron perjudicados
por las politicas estatales y exigian un incremento del precio de
sustentacion y mayor control a las piladoras® (Plan V, 2021). En el
caso del maiz, se observa un incremento del APM en 2017 y es
apenas a partir de 2020, en el contexto de la pandemia, que el
apoyo via precios de este producto se redujo sustancialmente,
debido al incremento de los precios internacionales.

El TPPI para el arroz represento, entre 2013 y 2016, cerca de un
30% del ingreso de los productores. Fue el producto que mas

8. Las piladoras en el Ecuador son aquellas empresas encargadas de la molienda de arroz.
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apoyo recibia, mientras que el apoyo al maiz representaba un
28,6%. Para el periodo 2017-2021, el apoyo al arroz paso, en
promedio, a un 6% del ingreso del productor, mientras que, para
el maiz, este porcentaje se mantuvo en 28,6%.

PRODUCTOS PECUARIOS

En el caso de los productos pecuarios, solo la leche recibe apoyo
presupuestario directo y, a nivel de ayuda via precios, se observa
una situacion distinta para cada producto. Analizando el APM, la
leche es el unico producto al cual se fija el precio minimo de sus-
tentacion y se observa una tendencia de decrecimiento para el
apoyo via precios a partir de 2018. Esto se debe a una reduccion
del precio local que reciben los productores y un incremento del
precio internacional, como se mostro en la tabla 5.

La reduccion del precio de la leche se debid, mayormente, a
las condiciones del mercado que trajo la pandemia entre 2020
y 2021, durante la cual muchos pequefios productores no po-
dian vender este bien y hubo una preferencia en el mercado local
por la leche en polvo. Esta situacion determind las protestas de
pequenos productores, debido a que no se respetaba el precio
oficial, y a quejas de los industriales por la creciente informalidad
en el sector, que afectaba el cumplimiento efectivo del precio ofi-
cial (Crespo, 2021). En este contexto, en 2022, se aprobd la Ley
Organica para la Fijacion del Precio de la Leche, que eleva a ley
la fijacion de un precio al productor de USD 0,42 por litro y fija
sanciones para quienes no cumplan. El Ministerio de Agricultura
debera poner en conocimiento de la Fiscalia los incumplimientos
del pago del precio de sustentacion a los ganaderos, de acuerdo
con lo enunciado en la ley (Primicias, 2022).

El TPPI para la leche representod un 7,50% del ingreso de los pro-
ductores, por encima del 4,73% registrado entre 2013 y 2016. En
el caso de la carne de cerdo, esta no recibe politicas especificas
de precios minimos; sin embargo, debido a la politica arancelaria
y a la franja de precios, los niveles de APM, entre 2017 y 2021, re-
gistran un valor promedio anual de USD 123 millones. El TPPI en
términos delingreso de los productores de cerdo tuvo un prome-
dio anual de 21,9%, inferior al 25,8% de la estimacion 2013-2016.

La carne de res, por su lado, es un producto que no recibe ayuda
puntual directa via precios minimos o por apoyo presupuestario
y la unica politica de apoyo es la arancelaria, relacionada con la
Franja Andina de Precios.

[49
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FIGURA 22: TRANSFERENCIAS A LOS PRODUCTORES PECUARIOS POR TIPO DE TRANSFERENCIA (2006-2021)
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Fuente: elaboracién propia.

J.4.4. ESTIMADO DE APOYO
A SERVICIOS GENERALES

Ademas de los apoyos via precio y las ayudas en forma de sub-
sidios directos a los productores, el Estado ecuatoriano realiza
inversiones en bienes publicos, es decir, en areas y actividades
que benefician al sector agropecuario en general. El indicador
Estimado de Apoyo a Servicios Generales (EASG) cuantifica di-
chas inversiones y, de acuerdo con la metodologia PSE, pueden
realizarse en areas como investigacion e innovacion, inspeccion
y control fitosanitario, desarrollo y mantenimiento de infraes-
tructura, sistemas de informacion, almacenamiento publico,
y otros que afectan al sector agropecuario en su conjunto. Al
igual que en el caso del EAP, el EASG presenta una reduccion
en el periodo 2017-2021 por los motivos anteriormente expli-
cados, vinculados con la reduccion del presupuesto publico. El
promedio, para el periodo 2017-2021, fue de USD 59 millones,
lo que se compara con el promedio de USD 140 millones del
periodo 2013-2016. Esto representa una reduccion de los apo-
yos generales del 58%.
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Similar a la estructura del periodo 2013-2016, los principales
componentes del apoyo a servicios generales son la categoria
de conocimiento e innovacion, donde se encuentra, principal-
mente, el presupuesto de los proyectos del MAG y del INIAP en-
focados a la investigacion, innovacion en semillas y transforma-
cion productiva, con énfasis en servicios de extension, que se
detallaron anteriormente.

Los proyectos principales en este componente, en cuanto a pre-
supuesto, son los siguientes: a) Proyecto Nacional de Innovacion
Tecnologica Participativa y Productividad Agricola, una iniciativa
de extension agropecuaria y transferencia de tecnologia cuyo
presupuesto es el mas grande del MAG; b) Proyecto de Gana-
deria Sostenible del MAG, que busca la innovacion en los pro-
cesos de pequefios productores ganaderos. Ambos proyectos
representaron, en promedio, un 68% del total del componente
de conocimiento e innovacion.

En el ambito de inspeccion y control, estan incluidos, principal-
mente, los proyectos de Agrocalidad, como son el de erradicacion
de la fiebre aftosa, control de la fiebre porcina, manejo de moscas
de la fruta a nivel nacional y mejora de la calidad agroalimentaria.

FIGURA 23: EVOLUCION DEL ESTIMADO DE APOYO A SERVICIOS GENERALES (2006-2021)
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La categoria de desarrollo y mantenimiento de infraestructura fue
la que tuvo la mayor reduccion entre el periodo de analisis anterior
y el periodo entre 2017-2021. Los principales proyectos de esta
categoria estan ligados a la infraestructura de riego y de sistemas
de informacion, y catastro de tierras. Hasta 2016, el proyecto con
mayor presupuesto fue el programa Sistema Nacional de Informa-
cion y Gestion de Tierras Rurales e Infraestructura Tecnologica,
cuyo presupuesto se redujo a USD 1,6 millones, aproximadamente,
en 2017, debido a la finalizacion de la mayoria de los componentes
de adquisicion de infraestructura y a la entrada de este en una eta-
pa de evaluacion y cierre. En el caso del almacenamiento publico,
se incorporaron los rubros del Proyecto Nacional de Almacena-
miento del MAG y de la UNA EP, la cual, como se menciond ante-
riormente, entré en proceso de liquidacion en 2020.

En una comparacion regional, se puede observar que la participa-
cion del apoyo a Servicios Generales representa, en promedio, el
20% del Apoyo Total en la regidn. En el caso del Ecuador, tomando
los ultimos tres aflos disponibles para garantizar la comparabilidad
con los demas paises, se obtiene una participacion del 13,4%.

FIGURA 24: ESTIMADO DE APOYO A SERVICIOS GENERALES (%) (PROMEDIO ULTIMOS TRES ANDS)
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3.4.5. ESTIMADO DE APOYQ AL CONSUMIDOR

El Estimado de Apoyo al Consumidor (EAC) es un indicador que
mide el apoyo de las politicas agropecuarias a los consumido-
res de productos agricolas. Si el EAC es negativo, significa que
los consumidores estan transfiriendo recursos a los productores
agropecuarios. En la mayoria de los paises de América Latina y el
Caribe, el EAC es negativo debido a que se implementan politi-
cas que favorecen a los productores, como la fijacion de precios
minimos y las barreras arancelarias. En el Ecuador, estas politicas
también se utilizan, lo que provoca que los consumidores paguen
precios mas altos que los precios internacionales de referencia.
Esta situacion se observa en la mayoria de los paises de ingresos
medios de la region, donde los productores son los beneficiados,
en detrimento de los consumidores.

El Estimado de Apoyo al Consumidor para el periodo 2017-2021
en el Ecuador fue negativo. Esto quiere decir que las politicas pu-
blicas del sector estuvieron orientadas a proteger la produccion a
expensas del consumidor, que debe enfrentar precios mas altos.

FIGURA 25: ESTIMADO DE APOYO AL CONSUMIDOR. PORCENTAJE RESPECTO AL COSTO DE LA CANASTA DE PRODUCTOS
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Algunos ejemplos claros de estas politicas son los precios de sus-
tentacion y los aranceles. A pesar de lo mencionado, este indica-
dor se redujo fuertemente en 2021. Se explica, principalmente,
por lo sucedido con los precios de mercado y referenciales de la
leche y del arroz, lo que ocasion6 una reduccion en el apoyo al
productor y una menor penalizacion a los consumidores en com-
paracion con periodos anteriores. Durante el periodo de estudio,
no han existido politicas especificas enfocadas al Apoyo Directo
para los consumidores de productos agropecuarios.

FIGURA 26: ESTIMADO DE APOYO AL CONSUMIDOR (2006-2021)
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4. ANALISIS DE APOYO AL
SECTOR PESQUERO Y ACUICOLA
EN EL ECUADOR 2017-2021

4.1. EL SECTOR PESQUERO Y ACUICOLA
EN EL ECUADOR

El sector pesquero y acuicola ecuatoriano se ha consolidado a
nivel internacional sobre las bases de la riqueza ictiolégica ge-
nerada por el cruce de las corrientes de Humboldt y la calida de
El Nifio, que generan impactos positivos sobre la biodiversidad.
A esto se suma la riqueza mineral y vegetal del océano Pacifico,
generada por los ecosistemas de manglar presentes a lo largo
del litoral ecuatoriano, que permiten alcanzar, al mismo tiempo,
un alto nivel de productividad del sector camaronero.
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El sector acuicolay pesquero ecuatoriano tiene una participacion
promedio en torno al 1% del PIB para el periodo 2017-2021. El
sector de carideos (camarones) alcanzo, en 2022, exportaciones
récord por USD 7000 millones y representd mas del 30% de las
exportaciones no petroleras, de acuerdo con el Banco Central
del Ecuador. Como se muestra en la figura 27, el camarodn repre-
senta el 65% del PIB sectorial, mientras que el resto se encuentra
explicado por el atun y, en menor medida, por la albacora y otras
pescas menores destinadas, principalmente, al mercado interno.
En este sentido, resulta importante destacar que la crianza de
determinados pescados de agua dulce de consumo interno no
tiene lugar necesariamente en las provincias del litoral, sino en la
sierra y en la Amazonia; estas actividades se inscriben, ademas,
en la estrategia productiva de la agricultura familiar campesina.
Se destaca, al mismo tiempo, que el crecimiento sectorial esta
impulsado por el camaron y no por el atun.

Al analizar la dimensién de empleo, de acuerdo con el INEC, en
2018 se registré una poblacion econdmicamente activa (PEA) de

FIGURA 27: PARTICIPACIGN DEL CAMARON Y DEL ATUN EN LA ACUACULTURA DEL ECUADOR (2015-2020).
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la actividad acuicola y pesquera de 85 444 personas, que corres-
ponde a 1,03% de la PEA total del Ecuador. Esta se dedica, princi-
palmente, a la elaboracidon y conservacion de pescados, crusta-
ceos y moluscos (63,6%), y a la acuicultura marina (35%).

FIGURA 28: PIB ACUACULTURA Y PESCA VS. PIB CAMARON Y ATUN 2015-2020 (USD MILLONES)
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Fuente: elaboracién propia con base en el Banco Central del Ecuador.

4.2. MARCO INSTITUCIONAL
Y PRINCIPALES POLITICAS

4.2.1. ARQUITECTURA INSTITUCIONAL

Respecto al diagrama institucional que concierne sector acuico-
la y pesquero en el Ecuador, se destaca la creacion, en calidad
de rector y ejecutor de la politica pesquera, del Ministerio de
Acuacultura y Pesca en mayo de 2017. Previo a este cambio, la
politica sectorial se determinaba en el ambito del Viceministe-
rio de Acuacultura y Pesca, parte del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca. La funcion del nuevo Ministerio
incluyo el analisis y control de calidad de los productos pesque-
ros y acuicolas, el aseguramiento de la calidad y la inocuidad, la
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responsabilidad de ejecutar el plan de control sanitario y la ve-
rificacion reqgulatoria de todos los establecimientos y entidades
incluidos en la cadena de trazabilidad y procedimiento de los re-
cursos pesqueros y acuicolas. Logicamente, las funciones abar-
can también el uso del presupuesto que previamente correspon-
dia al Viceministerio de Pesca. Al mismo tiempo, se ejecutd una
estrategia para incrementar la eficiencia institucional del Instituto
Nacional de Pesca, definida como “la mejora de los procesos ad-
jetivos y sustantivos” (Instituto Nacional de Pesca, 2017).

No obstante, en noviembre de 2018, se dispuso la fusion de los
Ministerios de Acuacultura y Pesca, Comercio Exterior e Inver-
siones, de Industrias y Productividad, y del Instituto de Promo-
cion de Exportaciones e Inversiones Extranjeras como parte de
una reorganizacion estatal. Poco tiempo después, se modifico la
denominacion del Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones
a Ministerio de Producciéon, Comercio Exterior, Inversiones y
Pesca (MPCEIP). Este adquirio todas las competencias, atribucio-
nes, funciones, presupuestos, representaciones y delegaciones
constantes en leyes, decretos, reglamentos y demas normativas
vigentes que le correspondian al Ministerio de Industrias y Pro-
ductividad, al Instituto de Promocion de Exportaciones e Inver-
siones Extranjeras, y al Ministerio de Acuacultura y Pesca (Instituto
Nacional de Pesca, 2017).

Araiz de esto, el MPCEIP se convirtio en el encargado de formular,
planificar, dirigir, gestionar y coordinar las politicas de produccion
industrial y manufacturera para el fomento, desarrollo y compe-
titividad productiva, las negociaciones comerciales bilaterales y
multilaterales, la promocion comercial exportadora, y la atraccion
de inversiones, asi como la regulacion de importaciones, el desa-
rrollo sostenible de la acuacultura y pesca para la competitividad,
y su control y vigilancia, en coordinacion con las entidades com-
petentes (Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversio-
nesy Pesca, 2021, p. 21).

Conforme con el Plan de Gobierno 2021-2025, con la Agenda
2030 de Desarrollo Sostenible y con la Constitucion, en 2019, se
aprobd el Plan Nacional de Desarrollo denominado Plan de Crea-
cion de Oportunidades 2021-2025. Un afio después, en ese mar-
Co, se aprobo la Ley Organica para el Desarrollo de la Acuicultu-
ray Pesca, la cual permite fomentar y desarrollar el uso racional
de los recursos hidrobiologicos, pues esta orientada a lograr la
sostenibilidad de los recursos pesqueros y acuicolas nacionales.
Se trata de un hito historico, dado que se toman medidas para
prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no

EL MPCEIP SE CONVIRTIO

EN EL ENCARGADO DE
FORMULAR, PLANIFICAR,
DIRIGIR, GESTIONAR Y
COORDINAR LAS POLITICAS

DE PRODUCCION INDUSTRIAL

Y MANUFACTURERA PARA

EL FOMENTO, DESARROLLO

Y COMPETITIVIDAD PRODUCTIVA,
LAS NEGOCIACIONES
COMERCIALES, LA PROMOCION
COMERCIAL EXPORTADORA, Y
LA ATRACCION DE INVERSIONES
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reglamentada (pesca INDNR), como la verificacion de las descar-
gas mediante modelos de certificacion (Ministerio de Produccion,
Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, 2021).

Posteriormente, se cred el Fondo Nacional de Investigacion
Acuicolay Pesquero para financiar planes, programas y proyectos
de investigacion, ciencia, tecnologia e innovacion relacionados
con estas actividades. También se cred la “Guia para el registro
de la autorizacion o permiso de pesca para terceros paises” para
las embarcaciones pesqueras extranjeras que mantengan contra-
to de asociacion con empresas ecuatorianas. Dicha herramienta
les permite a los armadores pesqueros conocer el procedimiento
para notificar a la autoridad pesquera las credenciales o permisos
de pesca que se obtienen en terceros paises (Ministerio de Pro-
duccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, 2021).

De esta manera, se observa que la politica pesquera en el Ecuador
durante esta etapa de analisis se ha caracterizado por cambios
institucionales significativos, desde una jerarquizacion al rango
de Ministerio, que durd poco mas de un afo, hasta la fusion con
otros ministerios y la creacion de una Ley Organica para el Desa-
rrollo Sectorial. Es en este marco que se produjeron las politicas
publicas analizadas en la siguiente seccion.

4.2.2. POLITICA PUBLICA

El analisis de las politicas publicas pesqueras sectoriales puede
dividirse en tres aspectos: i) desarrollo productivo y asegura-
miento de inocuidad, ii) comercio y promociéon de exportacio-
nes, y iii) energia y combustibles.

4.2.3. DESARROLLO PRODUCTIVO Y
ASEGURAMIENTO DE INOCUIDAD

La Ley de Pesca y Desarrollo Pesquero adoptada en 1974, en su
Titulo V, establece el régimen de infracciones, competencia y pro-
cedimiento para las actividades de buques pesqueros nacionales
y extranjeros que no cumplieran con las obligaciones previstas en
esa ley. Fue una de las principales leyes vigentes para el sector has-
ta que, en diciembre de 2015, se reformo el reglamento a la Ley de
Desarrollo Pesquero, estableciendo la obligatoriedad del cumpli-
miento de protocolos internos previa autorizacion de descarga de
productos pesqueros desde embarcaciones extranjeras. Al mismo
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tiempo, el MAGAP presento el Acuerdo Ministerial MAGAP-2015-
0001-A, en el que incorpord a su legislacion el "Plan de accion
Nacional para prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no
declarada y no reglamentada”, con los principios establecidos en
el ordenamiento juridico nacional, incluidas las normas de orde-
namiento pesquero instituidas por los organismos internacionales
de los cuales el Ecuador es parte. En otro Acuerdo Ministerial re-
levante de la Subsecretaria de Recursos Pesqueros (SRP) del Mi-
nisterio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, se
implemento el "Régimen de Certificacion de Capturas y Refrenda-
cion de documentos tendiente a prevenir, desalentar y eliminar la
pesca ilegal, no declarada y no reglamentada en el Ecuador, para
productos provenientes de la pesca industrial”.

En 2016, la Resolucion MCE-SSCE-DO-024-2016 de la Subsecre-
taria de Servicio de Comercio Exterior publicada expidio la “Nor-
mativa complementaria para la emision de certificados de origen
y verificacion de mercancias de exportacion”. En esta se estable-
ce, en su articulo 9, la obligatoriedad de contar con los respecti-
vos certificados de captura legal de la embarcacion y trazabilidad
del producto emitido por la Subsecretaria de Recursos Pesqueros
previa emision de los certificados de origen para los productos
pesqueros, en lo que se incluye materia prima y derivados. Final-
mente, en 2019, mediante el Acuerdo Ministerial MPCEIP-SRP-
2019-0132-A, se establecio la "Guia Referencial para la Autori-
zacion de descarga o ingreso de productos pesqueros (tunidos)
procedentes del extranjero en puertos ecuatorianos”.

Es en este contexto que, en materia de fomento productivo, a
comienzos de 2020, el Ministerio de Produccion, Comercio Ex-
terior, Inversiones y Pesca implemento el proyecto “Mejora en la
Competitividad del Sector Acuicola y Pesquero”, enfocado en la
reforma de la politica pesquera en el pais y destinado a cumplir
con los estandares internacionales de calidad e inocuidad. Dicho
proyecto tuvo un plazo de ejecucion de tres afios, con direccio-
namiento estratégico desde el Viceministerio de Acuacultura y
Pesca, la Direccion de Politica Pesquera y Acuicola en articulacion
con la Subsecretaria de Recursos Pesqueros, la Subsecretaria de
Acuacultura (SA) y la Subsecretaria de Calidad e Inocuidad (SCI)
(Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pes-
ca, 2020). Las provincias de ejecucion del proyecto fueron Es-
meraldas, Manabi, Guayas, Santa Elena, El Oro, Santo Domingo,
Pichincha, Napo, Azuay, Los Rios, Pastaza, Chimborazo y Loja. Las
areas de influencia fueron embarcaciones y empresas pesqueras,
piscicultores, asociaciones de maricultura y laboratorios de semi-
lla y de cria de camaron.
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En cuanto al aseguramiento de la bioseguridad e inocuidad, en el
marco de la pandemia de la COVID 19, el MPCEIP emitio el Acuer-
do N.o 0071-2020, que dispuso fortalecer las acciones destinadas
a la prevencion y control de riesgos relacionados con el contagio
del virus entre los trabajadores y productos del sector. En paralelo,
se emitio el Plan Nacional de Control, con el fin de implementar
protocolos de control sanitario a la oferta exportable que ofrez-
can garantias sanitarias y de inocuidad a los mercados de destino,
ademas de un Acuerdo Ministerial para el fortalecimiento de los
protocolos de prevencion y control de riesgos relacionados con
la COVID-19 en la industria (Ministerio de Produccion, Comercio
Exterior, Inversiones y Pesca, 2020).

Por ultimo, la politica de aseguramiento de calidad e inocuidad
estuvo fuertemente articulada a la cooperacién con instituciones
publicas y privadas de los mercados de destino. Asi, el "Acuer-
do de Colaboracion para la Bioseguridad de la Acuicultura de Ca-
marones penaeidos” entre el Instituto de Investigacion Yellow Sea
Fisheries de China (YSFRI) y la Camara Nacional de Acuacultura
(CNA) tiene como objetivo mejorar las técnicas de cultivo y la cali-
dad del camaron penaeidos. Al mismo tiempo, en 2020, el MPCEIP
y la Administracion General de Aduanas de China (GACC) suscri-
bieron al “Protocolo para la Inspeccion, Cuarentena y Requisitos
Sanitarios Veterinarios para Camarones Blancos Congelados a ex-
portarse desde el Ecuador a China". Mientras que, en febrero de
2021, el Ecuador y Costa Rica pusieron en marcha un "Memorando
de Entendimiento sobre Cooperacion Pesquera y Acuicola” que
establece el trabajo enfocado en el aprovechamiento sostenible, la
conservacion de los mares y sus recursos, y el reforzamiento de los
esfuerzos en el combate conjunto de la pesca ilegal, no declarada
y no reglamentada.

4.2.4. POLITICA COMERGIAL Y DE PROMOCION
DE EXPORTACIONES

La politica comercial para el sector pesquero y acuicola estuvo
marcada por la estrategia de apertura comercial ecuatoriana. Des-
de 2017, el Ecuador ha iniciado una intensa y sostenida politica
de apertura al comercio exterior que se ha traducido en la firma
de tratados de libre comercio (TLC) y el inicio de nuevos procesos
de negociacion y de exploracion de nuevos TLC. Hasta el primer
trimestre de 2023, y al margen de los acuerdos comerciales que
son materia del Acuerdo de Cartagena de 2003, el Ecuador ha
suscrito acuerdos de libre comercio con la Union Europea (vigente
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desde 2017), la Asociacion Europea de Libre Comercio (vigente
desde 2020), Chile (vigente desde 2022), Costa Rica (suscrito en
2023) y el Reino Unido (suscrito, pero aun no vigente); y acuerdos
comerciales preferenciales con México (vigente desde 1987), el
MERCOSUR (suscrito en 2004) y Guatemala (vigente desde 2013).
El Gobierno ecuatoriano ha iniciado procesos de exploracion y
de negociacion de nuevos TLC. Los dos procesos de negociacion
que merecen la mayor atencion por parte del sector son aquellos
con Corea del Sur —las negociaciones se iniciaron en 2015 y se
retomaron en 2022— y con México.?

El Ecuador es el sequndo exportador de atun en conserva a nivel
mundial, de acuerdo con los datos del Ministerio de Produccion,
Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (2020). Los principales
destinos de su produccion son la Union Europea y Estados Uni-
dos. En cuanto a las exportaciones de camardn a los destinos
comerciales antes mencionados, debe sumarse el mercado chi-
no. Los principales compradores de la oferta exportable acui-
cola y pesquera ecuatoriana, en particular, la Unién Europea y
Estados Unidos, mantienen politicas de control estrictas contra
la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada. Entre 2014 y
2019, la Comision Europea (DG MARE) encontré importantes
deficiencias en el control de la pesca INDNR, lo que supuso una
advertencia para el Ecuador sobre el riesgo de bloqueo de sus
exportaciones al mercado europeo.

Por otra parte, las exportaciones del camaron ecuatoriano reci-
ben una atenta vigilancia de las autoridades aduaneras extranje-
ras respecto a su inocuidad, presencia de determinados virus y
demas requisitos sanitarios. Estas medidas cobraron mayor pre-
ponderancia a partir de 2020 en el marco de la pandemia de la
COVID-19. Por eso, desde finales de 2019, la Administracion Ge-
neral de la Aduana de China establecio que los lotes de camardn
ecuatoriano que tengan como destino el mercado chino deben
analizarse para el virus de mancha blanca (Ministerio de Produc-
cion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, 2020).

Adicionalmente, en 2020, tres establecimientos ecuatorianos de-
dicados a la exportacion de camaron a China se suspendieron tras
encontrarse restos de coronavirus en el empaquetado externo de
los productos y en el interior de un contenedor (Patton y Valencia,

9. Vale mencionar que las partidas de atiin y camarén representan un sujeto sensible en
las negociaciones con México. En efecto, el Ecuador congelé las negociaciones debido a
los desacuerdos por la importacién del banano y del camarén, productos esenciales en la
actividad econémica ecuatoriana.
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2020). Esto supuso el disefio y la implementacion de protocolos
intensos para la prevencion y erradicacion del virus en la industria,
como se puede observar en el Acuerdo N.o 0071-2020.

La politica de promocién de la oferta exportable hacia China
ha resultado particularmente exitosa en los ultimos afios. A co-
mienzos de 2020, se suscribid un acuerdo comercial con China,
principal mercado de exportacion del sector acuicola de cama-
ron, lo que generd mas de USD 2000 millones anuales de in-
gresos al Ecuador (Ministerio de Produccion, Comercio Exterior,
Inversiones y Pesca, 2020). Dicho acuerdo se concentra en la
reduccion de aranceles y protocolos para medidas sanitarias y
fitosanitarias, considerando productos agricolas y agroindustria-
les como el camarodn, entre otros. Al mismo tiempo, se celebrd
un convenio de cooperacion publica-privada para la promocion
de camaron ecuatoriano en China.

4.2.5. POLITICA ENERGETICA Y DE COMBUSTIBLES

Es importante mencionar los cambios registrados en materia de
politica de precios de los combustibles en el Ecuador desde 2019.
El Gobierno ecuatoriano ha tomado medidas enfocadas en re-
formar la politica de subsidios a los combustibles, eliminando
los subsidios diferenciales al diésel. Hasta 2022, el sector pes-
quero y acuicola era beneficiario de subsidios a los combustibles
para embarcaciones pesqueras y para la generacion de energia
en piscinas camaroneras. Hacia fines de 2022, el Gobierno del
Ecuador ha decidido dar por terminado el subsidio al diésel para
el sector camaronero. Esta medida no afecta la cuantificacion de
los apoyos al sector acuicola-pesquero en el presente informe,
dado que el periodo era 2017-2021.

Por otra parte, a finales de 2021, el MPCEIP, junto con el Minis-
terio de Energia y Recursos Naturales No Renovables y la Cor-
poracion Nacional de Electricidad (CNEL-EP), propuso el Plan
Nacional de Electrificacion Camaronera, enfocado en rempla-
zar el uso de combustibles fosiles en la actividad camaronera. Su
financiacion se baso en dos créditos: USD 23,5 millones del Ban-
co Interamericano de Desarrollo y USD 200 millones del Banco
de Desarrollo de América Latina (CAF). Dado que el comienzo
de su implementacion esta previsto para 2023, este presupuesto
no se ha incluido en los calculos del FSE que aqui se presentan.
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4.3. ,AN[\LISIS DE APOYO AL SECTOR
ACUICOLA Y PESQUERO (2017-2021)

4.3.1. METODOLOGIA

Para el calculo del Estimado de Apoyo a la Pesca (FSE, por sus
siglas en inglés), se sigue la metodologia propuesta por la OCDE.
Esta metodologia define al apoyo pesquero como las transfe-
rencias netas del Gobierno a los actores vinculados con la pes-
ca y con la acuicultura que surgen de las politicas publicas, y
pueden ser de naturaleza presupuestaria 0 no presupuestaria.
Las transferencias netas se definen como la diferencia entre las
transferencias brutas y el monto pagado por los actores vincula-
dos con el sector para acceder a los servicios de caracter publico
de los cuales se benefician.

En el caso del Ecuador, se otorgan transferencias no presu-
puestarias para subsidiar el combustible utilizado en las indus-
trias pesquera y camaronera. Ademas, este informe examina las
transferencias presupuestarias, que incluyen los desembolsos
financieros realizados por los distintos niveles de gobierno. Para
determinar el apoyo efectivo a las actividades pesqueras y acui-
colas, se analizaron los proyectos y programas incluidos en el
presupuesto general de las instituciones del sector pesquero y
acuicola. El FSE es un insumo valioso para evaluar la evolucion
del apoyo presupuestario al sector a lo largo de un periodo de-
terminado y analizar si este comportamiento es consecuente
con los objetivos y metas planteados para los subsectores pesca
y acuacultura. Ademas, el FSE permite estandarizar monetaria-
mente el calculo del Apoyo a la Pesca en diferentes paises, con
el fin de establecer comparaciones y analisis a escala regional.

La metodologia del FSE define indicadores agrupados en tres
componentes:

e Apoyo Directo a individuos y compaiiias.
e Apoyo por servicios al sector.

¢ Recuperacion de costos.

Los primeros dos componentes agrupan las partidas presupuesta-
les del Gobierno. Es decir, transferencias brutas desde el Gobierno
hacia los actores de la pescay la acuicultura. El tercer componente
identifica todos los pagos que realizan los beneficiarios de las poli-
ticas del Gobierno para acceder a los servicios de caracter publico.



POLITICAS AGROPECUARIAS, ACUICOLAS Y PESQUERAS EN ECUADOR

APOYO DIRECTO A INDIVIDUOS Y COMPARNIAS

El primer componente agrupa las transferencias brutas a los pes-
cadores, acuicultores y a sus gremios, organizaciones o empresas.

Los actores de la pesca y la acuicultura pueden acceder a esta
clase de transferencias a partir de cuatro criterios: (l.A) pagos
basados en el uso de insumos pesqueros (combustible o artes
de pesca) o de bienes de capital (embarcaciones o equipos); (.B)
transferencias basadas en los ingresos de los pescadores, que
incluyen pagos directos y también si existen contribuciones a la
seguridad social o esquemas especiales; (I.C) transferencias para
entrar o salir del sector. En caso de que no sea posible clasificar
las transferencias dentro de uno de estos tres grupos, es posible
asignar el gasto en (1.D) transferencias diversas.

APOYO POR SERVICIOS AL SECTOR

El segundo componente agrupa las transferencias al sector en
general que lo benefician indirectamente a través de impactos
en inversion, ingresos o actividad.

La metodologia identifica ocho rubros agrupados en cinco gran-
des categorias: (Il.A) los pagos por acceder a aguas de otros pai-
ses para realizar actividades de pesca y acuacultura, (I.B, 11.D)
inversiones en capital fisico, (I.E) inversiones en capital humano,
(I.C, II.LF y 11.G) inversiones en capital social y (I.H) transferencias
miscelaneas.

RECUPERACION DE COSTOS

El tercer componente de la metodologia del FSE agrupa las po-
liticas y programas que requieren del pago de tasas por parte de
los beneficiarios para la obtencion del beneficio. Toda vez que
dichos pagos disminuyen el ingreso disponible de los pescado-
res y demas actores del sector, se crea este componente sepa-
rado que no incluye multas ni sanciones.

Siguiendo las diferentes categorias de programas y servicios que
se pueden ofrecer a los actores del sector, este componente
abarca cuatro categorias: (lll.A) derechos de acceso a la pesca;
(111.B) acceso a infraestructura; (111.C) gestidn, ejecucion e inves-
tigacion, y (I11.D) otros servicios. Vale sefialar que no se identifica
ningun servicio de este tipo en la politica publica ejecutada en el
Ecuador para el sector acuicola y pesquero.
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4.3.2. ORIGEN DE LA INFORMACION DEL SECTOR

La fuente de informacion sobre el apoyo presupuestario para el
sector acuicola y pesquero es el Ministerio de Economia y Fi-
nanzas. Dada la evolucion de la arquitectura institucional a cargo
del sector, para el periodo de estudio, se consideraron el Minis-
terio de Agricultura y Ganaderia (antes Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca); el Instituto Nacional de Pesca;
el Ministerio de la Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y
Pesca, y el Banco Central del Ecuador. En aquellos casos en que
la informacion no fuese publica, esta se ha solicitado al Ministe-
rio correspondiente.

En cuanto a la fuente de determinados indicadores generales del
sector (PIB nominal, valor agregado bruto, exportaciones e im-
portaciones), el equipo utilizd informacion del Banco Central del
Ecuador. Por otro lado, los datos relacionados con precios men-
suales promedio se obtuvieron en los gremios industriales (Ca-
mara Nacional de Acuacultura y Camara Nacional de Pesqueria).
Por ultimo, los precios mensuales de referencia se obtuvieron en
los datos de acceso publico del Fondo Monetario Internacional.

4.3.3. IDENTIFICACION DE TRANSFERENCIAS
PRESUPUESTARIAS

Se obtuvo la informacion relativa a la ejecucion presupuestaria
del periodo 2017-2021 de las bases de datos del Ministerio de
Economia y Finanzas. Dicha informacion se desagrego por gas-
to, a través de los montos ejecutados, y por los ingresos de los
recursos recaudados.

Se categorizaron los resultados o metas del gasto como criterio
para la asignacion de cada partida, de acuerdo con las categorias
y componentes del FSE. El glosario de términos del Ministerio
de Finanzas del Ecuador define los resultados como “los efectos
que se pretenden obtener en el marco de los objetivos estraté-
gicos institucionales”. De esta acepcion se deriva el presupuesto
por resultados, que consiste en un “modelo de presupuesto que
incorpora la gestion por resultados y vinculando la produccion
de los bienes y servicios con los objetivos y metas establecidos
por la planificacion”.

Como se menciond previamente, se selecciond Unicamente la gje-
cucion presupuestaria de las instituciones rectoras de la politica
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publica en materia pesqueray acuicola en el Ecuador. Toda vez que
la arquitectura institucional del sector varié a lo largo del periodo
de estudio, se acotd la informacion entregada por el Ministerio de
Economia y Finanzas a aquellas partidas ejecutadas por las institu-
ciones mencionadas en parrafos anteriores.

4.3.4. IDENTIFICACION DE CARGOS
DE RECUPERACION DE COSTOS

No se registra en el Ecuador, en el periodo de estudio, ninguna
politica o programa publico aplicado al sector acuicola y pes-
quero que incluya este tipo de pagos por parte de los beneficia-
rios. Por esto, no se ha considerado la estimacién del FSE para
el periodo 2017-2021. Su ausencia representa, al mismo tiempo,
un hallazgo que vale la pena resaltar.

4.3.5. PRESUPUESTO DEL SECTOR

Como se expreso en la seccion de analisis agropecuario, el Presu-
puesto General del Estado en el Ecuador sufrié reducciones entre
2017 y 2021 debido, entre otras causas, a la reduccion de los pre-
cios del petroleo, una fuente importante de ingresos del Estado
ecuatoriano, y a cambios de las prioridades de gastos asociados
con transiciones de gobierno. En la tabla 7, se plantea un resu-
men del presupuesto siguiendo la logica de origen de la fuente
asociado con el sector y se observa una reduccion del 12,4%, pa-
sando de USD 19,80 millones, en 2017, a USD 17,34 millones en
2021. En la tabla 7, también se detalla el cambio en la arquitectura
institucional en 2019, descrita anteriormente, cuando se modifico
el organismo rector, con una reduccion del presupuesto.
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TABLA 7: PRESUPUESTO DEL SECTOR ACUACULTURA Y PESCA (2017-2021) (USD MILLONES)

INSTITUCION 2017 2018 2019 2020 2021
VICEMINISTERIO DE ACUACULTURA Y PESCA (MAGAP) 7,29 - - - -
GASTO CORRIENTE 3,95 - - - -
INVERSION 331 - - - -
DEUDA Y PAGOS PENDIENTES 0,09 - - - -
MINISTERIO DE ACUACULTURA Y PESCA 9,22 20,21 - - -
GASTO CORRIENTE 8,59 19,94 - - -
INVERSION 0,63 0,23 - - -
DEUDA Y PAGOS PENDIENTES 0,01 0,04 - - -
Lr;smmj mmxgry&gi :ESGA/INSTITUTU DE INVESTIGACION 3.9 254 223 171 162
GASTO CORRIENTE 319 2,55 2,07 1,55 147
INVERSION 0,10 0,09 0,16 0,15 0,15
mggm 35 ﬁiggzccluu COMERCIO EXTERIOR . . 1062 1541 15.72
GASTO CORRIENTE - - 10,48 8,29 741
INVERSION - - 0,00 7,09 8,32
DEUDA Y PAGOS PENDIENTES - - 0,15 0,03 0,00
TOTAL, SECTOR 19,80 22,85 12,86 17,11 17,34

Fuente: elaboracién propia con base en el Ministerio de Finanzas.

4.4. CUANTIFICACION DEL ESTIMADO
DE APOYO A LA PESCA

En esta seccion, se presentan los resultados del calculo de los
componentes del Estimado de Apoyo a la Pesca (FSE). Siguiendo
el criterio de ejecucion efectiva de los programas, el FSE calcu-
lado para el periodo de analisis se incremento de USD 22,61 mi-
llones en 2017 a USD 30,64 millones en 2021, como se observa
en la figura 29. Para 2018, se observa que el apoyo estimado al
sector pesquero y acuicola aumentod en 59% respecto del afo
anterior. El incremento se explica por las mayores concesiones
fiscales al combustible y la inversidon en asistencia técnica y ca-
pacitaciones en el sector, con un valor de USD 9,97 millones.
Para 2019, se llego a estimar el apoyo total en USD 27,4 millones,
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un monto menor en comparacion con el ailo anterior, debido a
una reduccion de gastos de gestion por parte del Instituto Na-
cional de Pesca, asi como una baja en los gastos relacionados
con el seguimiento, monitoreo y control de la actividad pesque-
ra, el control acuicola y la inocuidad, la trazabilidad y el control
de calidad. Las reducciones aqui descritas se ven contrarrestadas
por el incremento de las concesiones fiscales al combustible por
un valor de USD 14,71 millones.

En 2020, el Estimado de Apoyo a la Pesca decrecio y se ubico en
USD 26,4 millones, principalmente, por disminuciones en el apo-
yoO no presupuestario —es decir, aquellas politicas que no impli-
can erogaciones directas de fondos— y por la caida del volumen
de apoyo al precio de los combustibles. En el apoyo presupues-
tario, al mismo tiempo, se observd un incremento que se ex-
plica, principalmente, por actividades de modernizacidén, como
la repotenciacion de estaciones piscicolas y el equipamiento de
organizaciones para cultivo de ostras. Finalmente, en 2021, se
observo un sensible aumento del 16% en el apoyo estimado to-
tal con respecto al afio anterior consecuencia de los mayores
subsidios al precio de los combustibles pesqueros combinados
con una leve disminucion en el componente presupuestario, en
particular, un menor monto para dotacion de alevines, subsidio
de alevines y dotacion de semillas de ostra.
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FIGURA 29: ESTIMADO DE APOYO A LA PESCA 2017-2021 (USD MILLONES)
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Fuente: elaboracién propia con base en el Ministerios de Economia y de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca.
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Respecto del analisis de los tipos de apoyos presupuestarios al
sector acuicola y pesquero en el Ecuador, la metodologia con-
templa el apoyo directo a individuos y compaiiias, y el Apoyo por
Servicios al sector. Se observa que, del total de apoyo con contra-
partida presupuestaria efectivamente ejecutada, los Apoyos por
Servicios al sector representan el 85% del total. Esto se explica por
la inversion destinada a gastos de manejo de recursos, marketing
y promocion del sector, educacion y capacitacion, investigacion
y desarrollo. Estas transferencias presupuestarias registraron un
pico en 2020 con el inicio de la implementacion del proyecto
“Mejora en la competitividad del sector acuicola y pesquero”.

TABLA 8: SUBCATEGORIAS DE APOYOS PRESUPUESTARIOS (2017-2021) (USD MILES)

RUBRO 2017 2018 2019 2020 2021
I. APOYD DIRECTO A INDIVIDUOS Y COMPARNIAS 913,67 152,07 60,20 2.110,10 1.053,82
I.A. TRANSFERENCIAS BASADAS EN EL USO DE INSUMOS 913,67 152,07 60,20 205,06 171,97

|.B. TRANSFERENCIAS BASADAS EN LOS INGRESOS DE LOS PESCADORES - - - - -

I.C. TRANSFERENCIAS BASADAS EN LA REDUCCION DE LA CAPACIDAD PRODUCTIVA - - - - -

.D. TRANSFERENCIAS DIRECTAS VARIADAS A PARTICULARES Y A EMPRESAS - - - 1.905,04 881,85

II. APOYO POR SERVICIOS AL SECTOR 14.740,30 22.375,77 12.659,41 16.915,42 17.254,23

II.A. ACCESO A AGUAS INTERNACIONALES - - - - -

I1.B. PROVISIGN DE INFRAESTRUCTURA 935,61 770,08 96,94 49473 80,08

I1.C. MARKETING Y PROMOCION 86,76 82,91 100,68 27,68 22,10

11.0. APOYO A LAS COMUNIDADES PESQUERAS - - - - -

IIE. EDUCACION Y ENTRENAMIENTO 2,27 9,98 19,06 - -
ILF. INVESTIGACION Y DESARROLLO 781,57 1.064,05 983,78 755,04 2.447,45
I1.G. GESTION DE RECURSOS 12.934,10 20.448,77 11.458,97 15.637,97 14.704,60

II.H. TRANSFERENCIAS VARIADAS AL SECTOR - - - - -

I11. RECUPERACION DE COSTOS - - - - -

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de los Ministerios de Economia
y de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca.
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Dentro del Apoyo por Servicios al sector, se destaca el gasto en el
manejo de recursos (I1.G), enfocado en el ordenamiento pesque-
ro y en las labores de supervision y fiscalizacion, que represen-
taron el 86% del componente a lo largo del periodo de estudio,
como se observa en la figura 30. El sequndo rubro en orden de
importancia fue la investigacion y desarrollo (II.F), que representd
en torno al 7% en promedio en el periodo de estudio; seguido
de la provision de infraestructura (I1.B), que representd en torno
al 2,6%, pero con volatilidad al interior de la ventana de analisis.

FIGURA 30: PORCENTAJE DE PARTICIPACION POR RUBROS EN EL TOTAL DE APOYOS POR SERVICIOS AL SECTOR
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Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de los Ministerios de Economia
y de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca.

En resumen, el FSE para el Ecuador, en 2021, fue de USD 30,6
millones, lo que se compara con los USD 28,6 millones promedio
de 2017-2021. Las transferencias presupuestarias, como se ob-
serva en la tabla 8, han aumentado de USD 14,7 millones en 2017
a USD 17,2 millones en 2021, y se destinan, en gran medida, a la
gestion de recursos pesqueros, investigacion y desarrollo, provi-
sion de infraestructura y ordenamiento pesquero.
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El sector pesquero y acuicola en el Ecuador ha ganado impor-
tancia debido a su dinamica productiva, especialmente, en las
capturas de atun y camarodn, que representan mas del 70% del
valor agregado bruto del sector. El camarodn, en particular, se ha
consolidado como un motor clave de las exportaciones no pe-
troleras ecuatorianas. En este contexto, este informe realiza el
aporte de cuantificar por primera vez el Estimado de Apoyo a la
Pesca, que permite hacer una categorizacion por tipo de apoyo.
Por ejemplo, el proyecto “Mejora en la Competitividad del Sector
Acuicola y Pesquero”, en el cual el Ministerio de Comercio Exte-
rior, Inversiones y Pesca establecio metas y acciones estratégicas
a largo plazo en el marco de una hoja de ruta para optimizar el
uso de recursos y promover el crecimiento sostenible en el sector
pesquero y acuicola que culmino en 2021. Los responsables de
la formulacion de politicas pueden tomar decisiones informadas
sobre la asignacion de recursos y la implementacion de medidas
de apoyo. Esto facilita la planificacion estratégica a largo plazo
y permite identificar areas prioritarias que requieren atencion y
desarrollo. Al tener datos cuantitativos sobre el apoyo recibido
por el sector, se pueden identificar oportunidades para optimizar
la asignacion de recursos que implica identificar posibles areas
de mejora en términos de eficiencia y efectividad en el uso de los
recursos disponibles.

EN 2021, EL ESTIMADO DE
APOYO A LA PESCA PARA

EL ECUADOR FUE DE

USD 30,6 MILLONES.

LAS TRANSFERENCIAS
PRESUPUESTARIAS HAN
AUMENTADO DE USD 14,7
MILLONES EN 2017 A

USD 17,2 MILLONES EN 2021,
Y SE DESTINAN A LA GESTION
DE RECURSOS PESQUEROS,
INVESTIGACION Y
DESARROLLO, PROVISION

DE INFRAESTRUCTURA Y
ORDENAMIENTO PESQUERQ
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0. EMISIONES DE GAS INVERNADERO
Y POLITICAAGROPECUARIA

5.1. INTRODUCCION

El presente apartado tiene como objetivo analizar la relacién
entre las politicas agropecuarias, entendidas como los apoyos
especificos a los productos agropecuarios, y su contribucién a
las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI). Para llevar a
cabo este analisis, se utiliza la metodologia desarrollada por Jos-
ling et al. (2017), la cual permite, a través de distintos indicadores,
cuantificar esta relacion entre politicas agropecuarias y emisiones.



[ 74

De acuerdo con las Directrices del Grupo Intergubernamen-
tal de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC, por su sigla en
inglés),’® emitidas en 2006, el Inventario Nacional de Gases de
Efecto Invernadero (INGEI) se establece como un sistema de in-
formacion que permite cuantificar, a nivel nacional, las emisiones
antropogeénicas clasificadas por fuentes, asi como las absorciones
por sumideros, de los siguientes gases de efecto invernadero:

» Dioxido de carbono (CO2).

¢ Metano (CHa4).

« Oxido nitroso (N20).

« Hidrofluorocarbonos (HFC).

¢ Perfluorocarbonos (PFC).

¢ Hexafluoruro de azufre (SFe).
Gases precursores:
— Oxidos de nitrégeno (NO,).

— Compuestos organicos volatiles diferentes
del metano (COVDM).

— Monoxido de carbono (CO).
— Didxido de azufre (SO,).

La construccion de los INGEI por parte de los paises constitu-
ye uno de los principales componentes de los documentos de
reporte establecidos por la Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC). En el Ecuador, los
inventarios publicados hasta el momento se desarrollaron a tra-
vés de la aplicacion de las directrices del IPCC para los inventa-
rios nacionales de GEI. A continuacion, se expondran algunos de
los aspectos metodoldgicos utilizados para la elaboracion del
presente informe.

10. El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climdtico (IPCC) se
cred en 1988 para facilitar las evaluaciones integrales del estado de los conocimientos
cientificos, técnicos y socioeconémicos sobre el cambio climatico, sus causas, posibles
repercusiones y estrategias de respuesta.
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5.2. ASPECTOS METODOLOGICOS: EMISIONES

El Ecuador ha presentado, en cuatro ocasiones, los Inventarios
Nacionales de Emisiones de GEIl a la CMNUCC, cuyos resulta-
dos se publicaron en tres comunicaciones nacionales corres-
pondientes a 2001, 2011 y 2017, y también en el Primer Infor-
me Bienal de Actualizacién (afio 2016). En versiones previas, el
INGEI incluyo resultados correspondientes a 1990, 1994, 2000,
2006, 2010 y 2012, estimados bajo las Directrices del IPCC en la
version revisada de 1996.

El Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica (MAATE)
realizd el lanzamiento formal de la Cuarta Comunicacién Na-
cional sobre Cambio Climatico y del Segundo Informe Bienal
de Actualizacién del Ecuador en diciembre de 2022. Esta publi-
cacion tiene por objetivo dar cumplimiento con el compromi-
so asumido ante la Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico. Como parte de estos documentos,
se presentod el Inventario de Gases de Efecto Invernadero con
informacion actualizada al 2018. En la actualidad, se cuenta con
informacion actualizada para los afios 2014, 2016 y 2018, esti-
mada por primera vez bajo las Directrices del IPCC 2006.

Para realizar este analisis, se han mantenido reuniones con el
equipo técnico a cargo de la consolidacion del INGEI actuali-
zado para estimar los datos de 2017 a 2021, segun las fuentes e
informacion disponible para las estimaciones en el sector agro-
pecuario. Se recabo informacion de i) los datos de actividad agri-
cola (BCE, Camara de Comercio y MAQG), ii) datos de emisiones
por fermentacion entérica y gestion de estiércol, iii) cabezas de
ganado y tipo de ganado, iv) factores de conversion para el cal-
culo de las emisiones de GEl, v) emisiones de metano por cultivo
de arroz, y vi) emisiones de suelo agricolas.

Dentro del analisis realizado, se construyeron indicadores de
emisiones GEl entre 2017 y 2021 para los siguientes productos y
cultivos: banano, maiz, cacao, arroz, carne de res, carne de cer-
do y leche. Estos productos se seleccionaron con el objetivo de
mantener la coherencia con los indicadores de apoyo analizados
en el capitulo 3 y siguiendo los criterios de Josling et al. (2017),
dado que el objetivo es observar de manera conjunta los apoyos
y las emisiones.

La principal fuente de informacion para el calculo de los gases
de efecto invernadero del sector agricola es, por lo tanto, el IN-
GEl actualizado al 2018.
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INDICADORES RELEVADOS A NIVEL GENERAL

* Emisiones GEI totales a nivel nacional: Correspondiente a la se-
rie de tiempo que comprende los siguientes afios: 1994, 2000,
2006, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018. Los GEl incluidos en la es-
timacioén son dioxido de carbono (CO2), metano (CH4), oxido
nitroso (N20), gases compuestos formados por atomos de hi-
drégeno, fluor, y carbono (HFC), y hexafluoruro de azufre (SFe).
Ademas, se incluyen los gases precursores monoxido de carbo-
no (CO), oxido de nitrogeno (NOy), compuestos organicos vola-
tiles (COVDM) y didxido de azufre (SO2). Fuente: Cuarta Comu-
nicacion Nacional sobre Cambio Climatico y Segundo Informe
Bienal de Actualizacion del Ecuador.

¢ Emisiones sectoriales: Las emisiones se han dividido por sec-
tores: i) energia; ii) usos de la tierra, cambios del uso de la tierra
y silvicultura (UTCUTS); iii) agricultura; iv) residuos y procesos
industriales; y v) procesos industriales y uso de productos (IPPU,
por su sigla en inglés). Fuente: Cuarta Comunicacién Nacional
sobre Cambio Climatico y Segundo Informe Bienal de Actuali-
zacion del Ecuador.

e Emisiones por tipo de gas: De la misma manera en la que se
cuenta con informacion desagregada por actividad, se cuenta
con informacion con respecto a cada uno de los gases de efec-
to invernadero. Fuente: Cuarta Comunicacion Nacional sobre
Cambio Climatico y Segundo Informe Bienal de Actualizacion
del Ecuador.

o Sector agropecuario: Se ha desagregado la informacién del sec-
tor agropecuario de acuerdo con los distintos productos priori-
zados. Las principales fuentes de informacion utilizadas fueron la
Encuesta de Superficie y Produccién Agricola Continua (ESPAC), y
los factores de conversion determinados para construir el INGEI.

De acuerdo con las directrices del IPCC 2006, una categoria
principal es aquella que es prioritaria en el sistema de inventarios
nacionales y cuya estimacion influye significativamente sobre el
inventario total de GEI de un pals, en términos de nivel absoluto,
tendencia o incertidumbre de emisiones y absorciones de GEI.
Estas categorias resultan relevantes, ya que permiten dividir las
emisiones totales de acuerdo con los sectores que las generan,
y la agricultura es una de estas categorias.

Para 2018, el total nacional de emisiones de gases de efecto in-
vernadero del Ecuador ascendid a 75 326,87 Gg CO:z-eq, lo que
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refleja una disminucion del 21% desde 1994 y del 6,45% desde
2012. Dentro de las categorias principales, el sector energia es
el que mas aporta, con el 51,0% (38 400,06 Gg CO2-eq) de las
emisiones totales; seqguido del sector UTCUTS (incluye las emi-
siones y absorciones de GEIl asociadas con las actividades silvi-
colas y con el cambio de uso de la tierra), con el 21,6% (16 282,86
Gg CO2-eq), y el sector agricultura, con el 20,8% (15 699,45 Gg
CO2-eq). Los sectores de residuos y procesos industriales, y uso
de productos aportan apenas el 3,4% (2540,80 Gg CO2-eq) y
3,2% (2403,70 Gg CO2-eq).

FIGURA 31: CONTRIBUCION DE LAS EMISIONES DE GEI POR SECTORES

Il UTCUTS 22%

I AGRICULTURA 21%

Il RESIDUOS 3%
ENERGIA 51%

B 1PPU 3%

Fuente: INEGEI 2018 /| MAATE.

La contribucién nacional de emisiones de gases de efecto inver-
nadero (GEI) por tipo de gas se conforma de la siguiente manera:
el 74,51% de COz2, 17,83% de CHa y 7,66% de N20.
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9.3. EMISIONES POR PRODUCTO

A partir de las variables mencionadas anteriormente, y con base
en fuentes oficiales, se ha logrado estimar la participacion de
subcategorias dentro del sector agropecuario, Como se mues-
tra en la tabla 9. Estas emisiones han sido calculadas por gas y
fuente. Luego, se sumaron para obtener los totales para cada
producto y se expresan en gigagramos de dioxido de carbono
equivalente (Gg COz-eq).

TABLA 9: EMISIONES DEL SECTOR AGROPECUARIO POR PRODUCTO

66 CO,-E0
PRODUCTO :
2017 2018 2019 2020 2021 PROMEDIO  PARTICIPACION

GANADO BOVIND 7.878,32 7.637,01 8.229,51 8.311,44 7.690,58 7.949,37 66,44%
GANADO PORCIND 173,56 199,68 180,90 164,90 163,98 176,60 1,48%
BANAND 149,10 163,93 179,81 170,14 161,78 164,95 1,38%
GACAD 494,00 523,08 620,77 588,44 583,65 561,99 4,70%
MAiZ 651,19 671,88 662,91 702,93 741,34 686,05 5,73%
ARROZ 989,03 856,76 774,00 938,51 1.008,48 913,35 7,63%
0TROS 1439,82 1.365,03 1.706,30 1.597,56 1451,10 1512,08 12,64%
TOTAL 11.775,02 11.417,37 12.354,79 12.473 92 1180091  11.964,40 100,00%

Fuente: elaboracién propia con base en el INEC, MAG y MAATE.

De los valores obtenidos, se destaca lo siguiente:

¢ El ganado bovino explica el 66% de las emisiones totales para
el periodo 2017-2021. Las variaciones del total entre un afio y
el otro se deben, principalmente, a cambios en el numero de
cabezas de ganado existentes.

e El arroz ocupa el lugar del segundo producto agropecuario
con mas emisiones de GEI. Sus emisiones totales varian de
acuerdo con la superficie plantada cada afio. La variacion en-
tre 2018 y 2019 es la mas grande registrada. En promedio, este
cultivo aporta con un 7,63% del total de las emisiones.
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e Elmaiz contribuye con un 5,73% al total de las emisiones den-
tro del periodo considerado, mientras que el cacao lo hace con
un 4,70%.

e Estos productos concentran mas del 85% del total de las emi-
siones de gases de efecto invernadero en el Ecuador.

Como se observa en la figura 32, las actividades agricolas in-
cluidas dentro del estudio emitieron, en promedio, 0,0017 Gg
CO,-eq por hectarea por afio. El arroz y el maiz se encuentran
por encima del promedio, mientras que el cacao es el de menor
intensidad de emision por hectarea. Es interesante remarcar que
este ultimo es el tercer producto en términos de emisiones, pero
su contribucion calculada por hectarea lo ubica entre los que
menos emiten. Esto se debe, principalmente, a que este tipo de
produccion utiliza menor cantidad de fertilizantes nitrogenados
por unidad de superficie.

FIGURA 32: INTENSIDAD DE EMISIONES POR RUBRO Y POR HECTAREA (PROMEDIO 2017-2021)
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Fuente: elaboracién propia con base en el INEC, MAG y MAATE.
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Se presenta también en la figura 33 la intensidad de emisiones
por unidad de producto (toneladas). Como resultado, se puede
observar, para los rubros de produccion vegetal, que la cantidad
de emisiones depende de la cantidad de fertilizantes nitrogena-
dos utilizados en el proceso de produccion y los rendimientos
obtenidos en cada uno. El cacao fue el que mostro una relacion
mas baja entre la aplicacion de nitrogeno y el rendimiento, por
lo que presenta la mayor intensidad de emisiones medida por
unidad de producto. A su vez, el banano es el producto en el que
la aplicacion de nitrogeno permite un mayor rendimiento y, por
lo tanto, reduce la intensidad en las emisiones medidas como
unidad de producto.

FIGURA 33: INTENSIDAD DE EMISIONES POR TONELADA DE PRODUCCION (PROMEDIO 2017-2021)
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Fuente: elaboracién propia con base en el INEC, MAG y MAATE.

Como parte del analisis, se logro estimar la cantidad de emisio-
nes de los tres principales gases de efecto invernadero por cada
producto. Al respecto, se estimo que la produccion de gana-
do es la principal fuente de emisiones de CH4 de la produccion
agropecuaria. Por otro lado, el cacao constituye el producto que
contribuye principalmente a la emision de CO2, en promedio,
durante el periodo de estudio.
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FIGURA 34: PARTICIPACIGN PROMEDIO DE LOS PRODUCTOS POR TIPO DE EMISION (PROMEDIO 2017-2021)
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Fuente: elaboracién propia con base en el INEC, MAG y MAATE.

0.4. EMISIONES DE GEI Y APOYOS
DE POLITICA PUBLICA AL SECTOR
AGROPECUARIO

Para comparar las estimaciones de las emisiones de GEl con los
incentivos de politicas agricolas, resulta necesario expresar toda
la informacion en una unidad monetaria comun. Esta medida se
denomina equivalente de carbono agropecuario (ECA) y esta ex-
presada en dolares estadounidenses. Para llevar las emisiones de
GEl de los productos a un valor monetario, se utilizaron las emi-
siones estimadas, medidas en gigagramos de CO2-eqg/afio, y se
multiplicaron por 1000 para llevarlas a toneladas de CO2z-eqg/afio.
A continuacion, se presentara el resumen de las emisiones de los
productos del sector agropecuario en toneladas métricas de COz.
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TABLA 10: EMISIONES DEL SECTOR AGROPECUARIO POR PRODUCTO (CO; EN TM)

CO,ENTM
PRODUCTO
2017 2018 2019 2020 2021

GANADO BOVINO 7.878.320,92 7.637.013,52 8.229.508,88 8.311.442,17 7.690.583,63
GANADO PORCINO 173.558,04 199.676,96 180.904,41 164.902,81 163.981,30
BANANO 149.101,61 163.930,79 179.806,35 170.140,28 161.779,98
CACAD 493.999,83 923.080,89 620.769,26 088.443,79 083.654,67
MAiz 651.188,91 671.876,32 662.905,14 702.928,97 741.336,09
ARROZ 989.029,51 856.755,43 773.996,35 938.509,90 1.008.477,27
0TROS 1.439.817,80 1.365.033,37 1.706.902,06 1.597.557,07 1.451.098,60
TOTAL 11.775.017,11 11.417.367,29 12.354.792,46 12.473.924,98 11.800.912,16

Fuente: elaboracién propia con base en el INEC, MAG y MAATE.

Finalmente, para realizar el analisis comparativo, es necesario trans-
formar las emisiones de GEI en unidades monetarias. Para esto, se
debe asignar un valor a las toneladas métricas de CO2 y, siguiendo
los criterios planteados en Shik et al (2017) y Josling et al. (2017), se
utiliza tanto un precio conservador de USD 10 por tonelada métrica
de carbono como uno mas ajustado a valores actuales de USD 45
por tonelada métrica. Con estos supuestos, se pueden determinar
los valores monetarios de las emisiones asociadas con los produc-
tos agropecuarios seleccionados en el presente estudio.

TABLA 11: EQUIVALENTE DE CARBONO AGROPECUARIO (PROMEDIO 2017-2021) (USD MILLONES)

EQUIVALENTE CARBONO EQUIVALENTE CARBONO
AGROPECUARIO A USD 10 (ECA) AGROPECUARIO A USD 45 (ECA)

BANANO 1,65 7.42

GANADO BOVIND 79,49 357,72
CACAD 5,62 25,29
MAiZ 6,86 30,87
ARROZ 9,13 41,10
GANADO PORCINO 1,77 795

Fuente: elaboracién propia.
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De acuerdo con los calculos realizados, las emisiones de GEI en
toneladas métricas del sector agropecuario equivalen a un pro-
medio anual de USD 119,6 millones si se las valoriza a USD 10 la
tonelada y de USD 538 millones si se lo hace a USD 45.

Siguiendo la metodologia de Josling et al. (2017), para obtener
el valor social de la produccion neta de los diferentes rubros, se
parte del valor de la produccion de cada rubro, descontando las
transferencias monetarias resultantes de politicas publicas, las
transferencias por producto individual y los costos de las emisio-
nes de GEI (ECA). El valor resultante de esta operacion muestra el
valor social real de la produccion de los diferentes rubros, ya que
se descuentan las transferencias realizadas a través de politicas
publicas y el valor de las emisiones de GEI ocasionados por cada
uno de ellos. Para este calculo, se utiliza el precio de USD 45 por
tonelada métrica para el Equivalente de Carbono Agropecuario
(ECA), dado que se ajusta mejor a las valuaciones vigentes.

Como se observa en las tablas 12 y 13, el ganado vacuno (carne y
leche) y el banano son los rubros de mayor peso en el valor bru-
to de produccion, mientras que el maiz (30%), el ganado porcino
(24%) y el vacuno (12%) son los sectores que reciben los principales
apoyos de politica sean de precio o directos. Del analisis compara-
tivo, se puede determinar que las actividades con mayor cantidad
de emisiones totales son las producciones de carne de res y de
leche, que no son las actividades que reciben los apoyos mayores.

TABLA 12: COMPARACION DE APOYOS Y EMISIONES POR PRODUCTO (PROMEDIO 2017 A 2021) (USD MILLONES)
EMISIONES DE CARBONO

BANANO 2.071,82 0,00 7,42 2.064,40
GANADO BOVINO 1.376,93 61,24 357,72 957,97
CACAD 622,86 2,84 26,26 993,76
MAiz 929,99 150,66 30,87 348,46
ARROZ 904,61 34,55 41,10 428,95
GANADO PORCINO 961,39 123,67 7,95 429,78
0TROS 2.141,20 133,24 68,04 1.939,91

Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 13: COMPARACION DE APOYOS Y EMISIONES POR PRODUCTO (EN PORCENTAJE). VALORES PROMEDIO PARA 2017 A 2021
EMISIONES DE CARBONO

PRODUCTO P‘Igll\]li]UUR[:glR[']UNT[[]V?}IIEDJ APOYOS [ITNPDPI:I]IDUALES EMISIUI{I;E? GASES o Egg[l:m\ﬁ:;&cm
BANAND 27% 0% 1% 1%
GANADO BOVIND 18% 12% 66% 66%
CACAD 8% 1% 5% 5%
MAiZ 7% 30% 6% 6%
ARROZ 6% 7% 8% 8%
GANADO PORCINO 7% 24% 1% 1%
0TROS 27% 26% 13% 13%

Fuente: elaboracién propia.

Por otro lado, la actividad que le sigue en importancia en cuanto
a emisiones, el arroz, recibe apoyos relativamente bajos por parte
del Estado. Se puede concluir, por lo tanto, que no existe una co-
rrelacion directa entre los sectores responsables de mayores ni-
veles de emisiones y los sectores que reciben los mayores apoyos
de politica publica agropecuaria, alcanzando uno de los objetivos
planteados en el analisis de esta publicacion.

FIGURA 35: EMISIONES Y APOYOS INDIVIDUALES COMO PORCENTAJE DEL TOTAL (PROMEDIO 2017-2021)
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Fuente: elaboracién propia.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACGIONES

Entre 2011y 2021, el sector agropecuario represento el 8,1% del
producto interno bruto del Ecuador, con un crecimiento anual
promedio de 2,3%, mientras que la acuacultura y la pesca repre-
sentaron un 1,1% del PIB, y tuvieron un crecimiento promedio
anual de 9,2%. No obstante, a partir de 2017, el sector agrope-
cuario experimento una disminucion en su crecimiento promedio
anual, situacion que se agravo con la llegada de la pandemia de la
COVID-19 en 2020. Respecto del comercio exterior, las exporta-
ciones agricolas y acuicolas representaron anualmente un 42% de
las exportaciones totales del pais y un 74% de las exportaciones no
petroleras, lo que las constituyo un eje central de la insercidon eco-
noémica internacional del Ecuador durante el periodo 2011-2021.
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Uno de los desafios del sector agropecuario es el aumento del
empleo inadecuado y la informalidad. En el caso del empleo in-
adecuado rural, ha aumentado del 81,6%, en 2016, al 86,2%, en
2021, mientras que la informalidad ha crecido del 71,7%, en 2016,
al 76,8%, en 2021.

El total de apoyos de politica anuales que recibid el sector agro-
pecuario promedid USD 581 millones durante el periodo 2017-
2021, que se compara con los USD 923 millones registrados en el
periodo 2013-2016. Se destaca, en particular, una fuerte reduc-
cion del Estimado de Apoyo Total en 2021, cuando alcanzd su
minimo, USD 94 millones. Este proceso de reduccion de los apo-
yos en el Ecuador se explica por el incremento del diferencial de
los precios internacionales respecto de los precios domésticos y
por la politica de disminucion del presupuesto publico dirigido al
sector. Desde 2017 en adelante, el presupuesto publico dedicado
al sector se redujo un 40%, en un contexto de cambio de dos
gobiernos, la reduccidn de precio internacional del petroleo y el
cambio de las prioridades de gastos, ocasionado por la pandemia.

Adicionalmente, se han eliminado o liquidado instituciones del
sector como la UNA EP. Aun para aquellos proyectos que se sos-
tienen en el tiempo, como el Proyecto Nacional de Semillas para
Agrocadenas Estratégicas, se registra una reduccion del 50% del
presupuesto. El Estimado de Apoyo al Productor (EAP) represen-
to, en promedio, el 6,59% de los ingresos percibidos por el sec-
tor agropecuario en 2017-2021, lo que se compara con el 9,10%
del periodo 2013-2016, inferior en ambos casos al promedio de
América Latina y el Caribe (12,5%), y sustancialmente menor que
el nivel de apoyos brindados en los paises de la OCDE (18%). El
apoyo via precios estimado para el periodo 2017-2021 promedio
USD 475 millones por afio, lo que implicd una reduccion del 27%
respecto del valor promedio del periodo 2013-2016. El APM pro-
medio para el periodo 2017-2021 representd el 92% del total del
EAP. Otro indicador que confirma la reduccion de los apoyos de
politica al sector agropecuario es el de Apoyos a Servicios Gene-
rales, cuyo promedio para el periodo 2017-2021 fue de USD 59
millones, comparado con el promedio de USD 140 millones del
periodo 2013-2016, lo que representa una reduccion del 58%.

Estas tendencias de apoyo de politica publica agropecuaria ob-
servadas en el Ecuador no se alinean con las recomendaciones
de politica de la literatura internacional. La evidencia empirica
(Anriquez et al., 2016) sugiere que el gasto publico agropecuario
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aumenta el crecimiento del sector, pero la priorizacion de bienes
publicos en la composicion del gasto es clave para el desempefio
agropecuario, en el que redireccionar el 10% del gasto actual en
bienes privados hacia bienes publicos puede aumentar el ingreso
agricola en un 5%. Ademas, FAO (2021) confirma que es esen-
cial reducir gradualmente algunos tipos de Apoyo Directo a los
productores, o sea, los incentivos de precios y subsidios fiscales
vinculados con rubros especificos, que son generalmente mas
distorsionantes y perjudiciales para el medioambiente. Al mismo
tiempo, esos recursos deberian redirigirse hacia la provision de
bienes y servicios publicos para la agricultura, como investigacion,
sanidad e infraestructura.

En este estudio se presenta por primera vez el calculo del Esti-
mado de Apoyo a la Pesca para el Ecuador. El sector pesquero y
acuicola en el Ecuador ha ganado importancia debido a su di-
namica productiva, especialmente en las capturas de atun y ca-
maron, que representan mas del 70% del valor agregado bruto
del sector. El camaroén, en particular, se ha consolidado como un
motor clave de las exportaciones no petroleras ecuatorianas. El
FSE para el Ecuador ha experimentado un incremento del 20%,
pasando de USD 22,61 millones, en 2017, a USD 30,64 millones en
2021. Las transferencias presupuestarias han aumentado de USD
14,7 millones, en 2017, a USD 17,2 millones, en 2021, y se destinan,
en gran medida, a la gestion de recursos pesqueros, investigacion
y desarrollo, provision de infraestructura y ordenamiento pesque-
ro. Un ejemplo de iniciativas de apoyo al sector es el programa
"Mejora en la Competitividad del Sector Acuicola y Pesquero”, a
través del cual el Ministerio de Comercio Exterior, Inversiones y
Pesca establecid metas y acciones estratégicas a largo plazo para
optimizar la gestion de los recursos y promover el crecimiento
sostenible en el sector pesquero y acuicola. Sin embargo, dicho
proyecto llegd a su término en 2021. La sistematizacion de datos
aqui provista sobre el apoyo recibido por el sector permite iden-
tificar oportunidades para optimizar la asignacion de recursos, lo
que implica identificar posibles areas de mejora en cuanto a la
eficiencia y efectividad del uso de los recursos disponibles.

Se presentaron en este documento también, de manera novedo-
sa, las estimaciones de los indicadores de andlisis de la relacidn
entre apoyos de politica agropecuaria y emisiones de gases de
efecto invernadero. Las emisiones de CO2-eq sectoriales prome-
dio para el periodo 2017-2021 fueron de 11,94 millones de tone-
ladas vy, si se valorizan a USD 45 por tonelada de CO:z-eq, estas
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alcanzan un valor de USD 538 millones. Los principales rubros
emisores durante el periodo 2017-2021 fueron el ganado bovino
(66%), el arroz (8%) y el maiz (6%), mientras que, respecto de los
apoyos de politica, ya sea via precio o via Apoyos Directos, el maiz
(30%), el ganado porcino (24%) y el vacuno (12%) representan los
principales apoyos. Del analisis comparativo se puede determinar
que las actividades de mayores emisiones totales no son las prin-
cipales receptoras de los apoyos.

RECOMENDACIONES

Las recomendaciones de politica agropecuaria y pesquera que
surgen del analisis aqui realizado son las siguientes:

1/ Incrementar el apoyo a bienes publicos agropecuarios y prio-
rizarlos con respecto a los apoyos directos.

2/ Apoyar la insercion internacional de los productos agrope-
cuarios y pesqueros. Esto puede lograrse mediante estrate-
gias de diferenciacion de producto o acuerdos comerciales.
Es importante también marcar que una mayor apertura al co-
mercio puede generar efectos sobre rubros sensibles y sobre
productores vulnerables. La apertura comercial, deseable y
necesaria, debe realizarse con una mirada que contemple los
ingresos de los productores mas vulnerables y la seguridad
alimentaria doméstica.

3/ Fomentar el desarrollo de actividades pesqueras y acui-
colas eficientes, sostenibles, inclusivas y respetuosas del
medioambiente mediante proyectos de inversion en bienes
publicos sectoriales y presupuestos adecuados de los orga-
nismos competentes.

4/ Reforzar la estabilidad de la arquitectura institucional tan-
to para el sector agricola como el pesquero. La modificacion
constante de las estructuras y los enfoques institucionales
afectan la ejecucion de programas y la implementacion de
proyectos, lo que dificulta la planificacion a largo plazo vy la
consecucion de metas y acciones estratégicas establecidas.

5/ Fomentar y crear espacios de didlogo y cooperacion entre
los diferentes actores involucrados en el sector agropecuario y
acuicola-pesquero, tanto a nivel gubernamental como entre el
sector publico y privado, con el objetivo de promover alianzas
estratégicas y el intercambio de informacion y buenas practicas.
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6/ Establecer mecanismos de evaluacion y monitoreo para
medir el impacto de las politicas y programas implementados
en el sector. Estos mecanismos, actualmente débiles, permi-
tiran realizar ajustes y mejoras continuas, identificar riesgos y
oportunidades, y garantizar la rendicion de cuentas y la trans-
parencia en la gestion.

7/ Mejorar la disponibilidad de datos abiertos sectoriales que
permitan la interaccion publica-privada para la innovacion
sectorial.
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