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Este informe analiza las políticas de apoyo a la agricultura de 22 

países de América Latina y el Caribe (ALC), que en conjunto repre-

sentan el 85 por ciento del valor agregado agrícola de la región 

(según datos del Banco Mundial para 2016).  

A pesar de que las políticas y programas agrícolas de los países 

de ALC están estructurados de diferentes maneras, existen algunas 

tendencias y similitudes claras. Esta revisión cuantifica las políticas 

y programas de apoyo a la agricultura utilizando la metodología 

Estimado de Apoyo al Productor (EAP) de la OECD.1

RESUMEN EJECUTIVO

1 Ver: www.oecd.org

http://www.oecd.org
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En conjunto, durante el último año en el cual se recolectó infor-

mación2, el apoyo a los agricultores de los países de ALC inclui-

dos en esta revisión ascendió a US$23,8 miles de millones (o 10 

por ciento del PIB agrícola) y, adicionalmente, se gastaron US$6,1 

miles de millones (o 2,6 por ciento del PIB agrícola) en bienes y 

servicios agrícolas públicos (aquí denominados servicios generales, 

los cuales se miden a través del Estimado de Apoyo a los Servicios 

Generales o EASG).  Los países de ALC (al igual que otras economías 

emergentes) han pasado de gravar impuestos a sus sectores agrí-

colas en los 90 a proporcionar niveles netos de apoyo.  Al mismo 

tiempo, el nivel de apoyo en países de renta alta (OCDE) ha venido 

decreciendo3, lo cual muestra una convergencia y es una oportuni-

dad para que los sectores agrícolas de los países de ALC compitan 

en un nivel más equilibrado. 

En promedio, 3,29 por ciento del ingreso bruto agrícola (ingreso 

agrícola) de los agricultores de los países de ALC incluidos en este 

informe (2009-2016) provino de políticas y programas de apoyo a 

la agricultura (porcentaje de EAP). Sin embargo, al excluir a Argen-

tina (debido al apoyo negativo proporcionado durante el período 

analizado para dicho país, 2012 a 2014, que posteriormente, cam-

bió con la eliminación de aranceles a la exportación en 2016) el 

porcentaje promedio de EAP en los países de ALC fue mayor (6,29 

por ciento). Sin embargo, esto todavía es bajo en comparación con 

el 18 por ciento promedio que se observa entre los países de la 

OCDE (2014-2016). A pesar de que ha habido un cambio impor-

tante en los países de ALC, que han pasado de apoyos al precio del 

mercado (APM), el cual distorsiona los precios de mercado de los 

productos agrícolas, a apoyos directos a los agricultores (a través 

de apoyos fiscales), el 42 por ciento del apoyo al productor todavía 

proviene del APM (excluyendo a Argentina).  

2 Los últimos años en los que se recolectó información incluyen: Argentina (2014), Bolivia 

(2009), Brasil (2016), Belice (2014), Chile (2016), Colombia (2016), Costa Rica (2016), 

República Dominicana (2015), Ecuador (2012), Guatemala (2011), Guyana (2014), Honduras 

(2012), Haití (2012), Jamaica (2014), México (2016), Nicaragua (2010), El Salvador (2012), 

Paraguay (2013), Perú (2013), Surinam (2014), Trinidad and Tobago (2015) y Uruguay 

(2013).  Los países que se incluyen por primera vez en el informe anual son Guyana, Haití, 

Surinam y Trinidad y Tobago. 

3 Es importante notar que existen dos países de ALC (México y Chile) que son parte de 

la OCDE y, por lo tanto, se han considerado en ambos grupos.  También se presentan 

resultados de los Estados Unidos, Canadá y la UE para fines comparativos.

Los países de ALC  
han pasado de gravar 
impuestos a sus 
sectores agrícolas en 
los 90 a proporcionar 
niveles netos de apoyo.  
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El análisis de las cuatro subregiones de América Latina y el Caribe 

(Centro América, República Dominicana y México; el Caribe; la 

Región Andina, y el Cono Sur) revela diferencias significativas en 

el nivel de apoyo a la agricultura brindado por diferentes políticas. 

La diversidad al interior de cada subregión muestra cómo algu-

nos países abren cada vez más sus sectores agrícolas a las fuerzas 

competitivas de los mercados mundiales, mientras que otros paí-

ses continúan apoyando al sector agrícola principalmente a través 

de medidas de protección en la frontera. Estos diferentes usos de 

las políticas son relevantes en función de los esfuerzos que ALC 

está realizando para alcanzar objetivos tales como participación 

en acuerdos comerciales, integración económica regional y segu-

ridad alimentaria.  

El análisis de políticas agrícolas para un producto individual exa-

mina el caso del arroz, el cual es un producto estratégico para la 

región debido a su importancia para la seguridad alimentaria regio-

nal y como fuente de ingresos y empleo para aproximadamente un 

millón de productores.  Es relevante enfocarse en la política arro-

cera debido a los recientes acuerdos comerciales y a la existencia 

de sistemas paralelos de producción de alta y baja tecnología en 

la región. Los hallazgos sugieren que un set más diverso de instru-

mentos de política podría ser beneficioso para abordar el cambio 

tecnológico, y que las prácticas de manejo podrían estar limitando 

las mejoras de productividad del sector.  

ALGUNOS PAÍSES ABREN 
CADA VEZ MÁS SUS 
SECTORES AGRÍCOLAS A  
LAS FUERZAS COMPETITIVAS 
DE LOS MERCADOS 
MUNDIALES, MIENTRAS 
QUE OTROS CONTINÚAN 
APOYANDO AL SECTOR 
AGRÍCOLA, PRINCIPALMENTE 
A TRAVÉS DE MEDIDAS  
DE PROTECCIÓN  
EN LA FRONTERA.
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Durante las últimas dos décadas, los países de ALC han mostrado 

tendencias positivas de desarrollo agrícola, particularmente en 

el crecimiento del comercio. En la última década (2006-2016), 

el total de exportaciones aumentó en al menos un 90 por ciento, 

de US$ 107 miles de millones a US$195 mil millones. Los mayo-

res incrementos se observan en productos vegetales (US$49 mil 

millones), productos alimenticios (US$25 mil millones) y productos 

animales (US$13 mil millones).  Sin lugar a duda, Brasil fue el mayor 

exportador de la región en 2016 (US$70 mil millones), seguido por 

Argentina (US$37 mil millones), México (US$29 mil millones), Chile 

(US$16 mil millones) y Perú (US$8 mil millones).  

Los datos de la última década (2006-2016) también revelan un 

cambio significativo en los flujos de exportaciones de la región. Del 

total de exportaciones de ALC al resto del mundo, el porcentaje de 

exportaciones a la UE/Asia Central disminuyó del 33 por ciento al 

22 por ciento, el porcentaje al Asia del Este/Sur del Pacífico incre-

mentó del 14 por ciento al 26 por ciento, mientras que el porcentaje 

a América del Norte tuvo una ligera reducción, del 26 por ciento al 

23 por ciento (Base de datos WITS del Banco Mundial / Base de 

datos UN COMTRADE).

 
1. DESARROLLO DE LOS MERCADOS 
ECONÓMICOS Y AGRÍCOLAS DE ALC 



Gráfico 1: Índice Mundial de Precios de Productos Básicos (2007-2017)

Fuente: Precios Mundiales de Productos FMI.
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Al momento, la región representa el 16 por ciento del total global 

de exportaciones agrícolas y de alimentos y se ha convertido en la 

mayor exportadora neta de alimentos del mundo, sobrepasando a 

América del Norte. Esta tendencia no muestra signos de cambio. La 

FAO estima que para el 2024, las exportaciones netas de alimentos 

de países de ALC alcanzarán US$60 mil millones, tres veces el valor 

alcanzado en el 20004. Del total de exportaciones mundiales de pro-

ductos como bananos, azúcar y soya, más del 50 por ciento provi-

nieron de ALC, seguidos por una participación menor en café, carne 

vacuna, pollo y maíz, productos en los cuales sus exportaciones 

representaron más del 25 por ciento de exportaciones mundiales. 

Adicionalmente, es particularmente interesante el que la región de 

ALC sea una exportadora neta de granos básicos, mientras que las 

otras regiones son importadoras netas. Esto es un buen augurio 

para la seguridad alimentaria de la región (y del mundo), ya que su 

producción agrícola es, en promedio, más que suficiente para cubrir 

la demanda local de alimentos. El trigo y el arroz son las excepciones 

de la región de ALC, ya que es importadora neta de estos productos. 

4 Ver: www.fao.org/publications/soco/2015/es/
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PALLFNF. Índice de Precios de todos los Productos, 2005=100, incluye combustibles y no combustibles (mensual)
PFANDB. Índice de Precios de Alimentos y Bebidas, 2005=100, incluye alimentos y bebidas (mensual)
PNRG. Índice de Combustibles (Energía), 2005=100, incluye crudo (petróleo), gas natural y carbón mineral (mensual)

http://www.fao.org/publications/soco/2015/es/


Gráfico 2: Coeficiente de Protección Nominal – México, Brasil, Colombia, Chile y Costa Rica 

Fuente: Agrimonitor y OECD.
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En el 2016, los precios mundiales de algunos productos básicos 

aumentaron, con lo cual se revirtió la tendencia a la baja que inició 

en 2013 (Gráfico 1). Los precios de los alimentos incrementaron en 

un 14 por ciento durante ese año, inducidos por un incremento en 

el precio de los productos lácteos en la segunda mitad del año. El 

precio del azúcar, al igual que el de la carne, se mantuvo alto debido 

a la demanda continua. En cambio, los cereales continuaron dismi-

nuyendo su precio en 2016 ya que la producción mundial alcanzó 

niveles récord y los principales países exportadores tuvieron cose-

chas abundantes de trigo y maíz. Los cereales mostraron un precio al 

menos un 40 por ciento por debajo del pico de 2012 (OCDE, 2017).

Las políticas y programas agrícolas de los países de ALC son varia-

dos, ya que buscan atender el objetivo dual de apoyar las expor-

taciones y competir con los productos importados. El seguimiento 

realizado entre 1986 y 2016 (Gráfico 2) al Coeficiente de Protección 

Nominal (CPN)5 de los cinco países de ALC que son parte de la OCDE 

y de la base de datos de Agrimonitor (Brasil, Chile, México, Colombia y 

Costa Rica) muestra que, a pesar de que el CPN de los productos que 

compiten con las importaciones se ha reducido con el tiempo, éste 

ha sido consistentemente mayor que el CPN de las exportaciones.

5 Según la OCDE (2016), el Coeficiente de Protección Nominal (CPN) es “la tasa del precio pro-

medio recibido por los productores en finca (incluyendo pagos por tonelada del producto actual 

y excluyendo tasas por tonelada de producto actual) y el precio en la frontera, medido en finca”.

1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2016
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Es importante notar que el CPN para los productos que compiten 

con las importaciones disminuyó entre 1986 y el período 2006-

2010, pero aumentó ligeramente en el período más reciente (2010-

2016), el cual abarca la crisis de los precios de los alimentos de 

2011. En comparación, el CPN para los productos de exportación, 

gravados en el período 1986-1990, aumentó a un pico que duró 

hasta el período 2001-2005, para posteriormente reducirse a valo-

res cercanos a uno, en los cuales se ha mantenido durante la última 

década. Es importante destacar estos hallazgos ya que, pese a la 

reducción en los niveles de protección a las exportaciones, las 

tendencias actuales de ALC muestran un crecimiento del sector 

exportador. Además, pese al reciente incremento en los niveles de 

protección de las importaciones, se ha incrementado el comercio 

(importaciones) de productos que complementan la producción 

doméstica de granos básicos, oleaginosas y productos lácteos.

Se debe considerar que estos valores promedio ocultan diferencias 

significativas entre los países ya que las políticas que están vigentes en 

la actualidad también reflejan los acuerdos comerciales anteriores y 

actuales. Algunos países, tales como Chile, México y Brasil, muestran 

tendencias claras a lo largo del tiempo y han reducido el CPN tanto 

para los productos que compiten con las importaciones como para 

los productos de exportación. En comparación, durante el período 

2011-2016, Costa Rica y Colombia todavía muestran niveles signifi-

cativos de CPN para productos que compiten con las importaciones. 

Estas tendencias sugieren que los grandes exportadores tales como 

Chile, México y Brasil se han alejado de las políticas de protección 

en la frontera como mecanismo de apoyo para sus sectores agríco-

las, mientras que Costa Rica y Colombia continúan utilizando estas 

medidas para promover el incremento de la producción.

Las políticas agrícolas de veintidós países de la base de datos de 

Agrimonitor se puede categorizar en cinco enfoques diferentes:

APOYO A LOS PRECIOS DEL MERCADO (APM)
A través de medidas de protección en la frontera: la mayoría de los 

países de la región continúa utilizando medidas de protección en 

la frontera (tales como aranceles, impuestos específicos y cuotas) 

que incrementan los precios domésticos, lo cual apoya a los agri-

cultores que reciben precios más altos. Estas políticas se reflejan en 

el componente APM del EAP. Las excepciones que se destacan son 

Chile, Uruguay y México, países que muestran niveles bajos de APM6.  

6 Algunas distorsiones pueden ser necesarias en caso de externalidades u otras fallas del mercado.
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En algunos países, el APM puede incluso ser negativo debido a los 

aranceles a la exportación que disminuyen las ganancias potenciales 

que podrían recibir los agricultores, como en el caso de Argentina 

(durante el 2014, último año con datos acerca del EAP), y debido a 

impuestos implícitos en sectores de la agricultura comercial.

REDUCCIÓN DE LOS COSTOS DE INSUMOS Y CAPITAL
Los subsidios a los insumos variables que adquieren los agricultores, 

tales como energía y fertilizantes, pretenden mejorar el acceso a insu-

mos y la productividad. Son importantes en Brasil, Chile y México. La 

entrega de créditos en condiciones favorables es una política funda-

mental para el estímulo de inversiones agrícolas en Brasil y Colombia.

PAGOS DIRECTOS PARA MITIGAR LOS RIESGOS ASOCIADOS CON 
LAS GANANCIAS E INGRESOS
Las políticas que desvinculan el ingreso de los agricultores de los 

cambios en precios del mercado o eventos relacionados con el clima, 

corresponden a pagos directos a los agricultores y son importantes 

en Brasil, Chile, Guyana, México, Paraguay, Perú y Trinidad y Tobago.

GASTOS EN INFRAESTRUCTURA AGRÍCOLA Y BIENES PÚBLICOS
Chile, Perú y Uruguay son los principales países con políticas de 

apoyo que se enfocan en gastos en bienes públicos e infraes-

tructura como riego y drenaje, investigación agrícola, servicios de 

extensión y servicios de inspección fitosanitaria y zoosanitaria.

AGRICULTURA CLIMÁTICAMENTE INTELIGENTE
Las preocupaciones en torno al cambio climático están empe-

zando a tener un impacto en el enfoque de las políticas y progra-

mas de apoyo a la agricultura de los países de ALC. De acuerdo 

con la OCDE, la agricultura contribuye de manera directa e indi-

recta a aproximadamente un cuarto de las emisiones de gases de 

efecto invernadero (GEI) del mundo (OCDE, 2017), por lo que es 

cada vez más frecuente que las políticas agrícolas incluyan den-

tro de su agenda a la mitigación y adaptación al cambio climático. 

Sin embargo, salvo pocas excepciones (Brasil, Uruguay y Perú)7, 

los esfuerzos de las políticas son relativamente limitados, pero es 

probable que incrementen en el futuro en la medida en la que los 

eventos relacionados con el clima afecten a los cultivos y al ganado 

mediante inundaciones o sequías.  

Las preocupaciones 
en torno al cambio 
climático están 
empezando a tener un 
impacto en el enfoque 
de las políticas y 
programas de apoyo  
a la agricultura  
de los países de ALC.

7 Brasil tiene una extensa política de agricultura climáticamente inteligente (ACI) que promueve la adopción de tecnología para una agricultura 

climáticamente inteligente (Programa Agricultura de Baixo Carbono – ABC). Ver: http://www.agricultura.gov.br/assuntos/sustentabilidade/plano-abc/

plano-abc-agricultura-de-baixa-emissao-de-carbono

Uruguay también cuenta con una política pública de adaptación al cambio climático. Ver: http://www.mgap.gub.uy/sites/default/files/multimedia/

descripcion_general_del_proyecto_de_desarrollo_y_adaptacion_al_cambio_climatico.pdf

http://www.agricultura.gov.br/assuntos/sustentabilidade/plano-abc/plano-abc-agricultura-de-baixa-emi
http://www.agricultura.gov.br/assuntos/sustentabilidade/plano-abc/plano-abc-agricultura-de-baixa-emi
http://www.mgap.gub.uy/sites/default/files/multimedia/descripcion_general_del_proyecto_de_desarrollo_y_adaptacion_al_cambio_climatico.pdf
http://www.mgap.gub.uy/sites/default/files/multimedia/descripcion_general_del_proyecto_de_desarrollo_y_adaptacion_al_cambio_climatico.pdf
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El análisis de las políticas y programas de apoyo a la agricultura en 

los países de ALC ilustra los tipos de apoyo, su composición y su 

evolución durante los últimos años. Los veintidós países aquí ana-

lizados son países para los cuales se cuenta con datos de estimados 

de apoyo a la agricultura publicados en la base de datos Agrimoni-

tor del BID8. Los principales indicadores se resumen en la Tabla 1. 

Al revisar el promedio de los países de la OCDE, se debe considerar 

que Brasil, México y Chile están incluidos en los datos de la OCDE. 

 
2. ANÁLISIS DE ESTIMADOS DE APOYO  
A LA AGRICULTURA 

8 Ver: https://agrimonitor.iadb.org/



Tabla 1: Principales Indicadores – Apoyo al Sector Agrícola en América Latina y el Caribe 

Fuente: Agrimonitor.

ARGENTINA

BELIcE

BOLIVIA

BRAsIL

CHILE

COLOMBIA

COSTA RICA

REPÚBLICA DOMINICANA

ECUADOR

EL SALVADOR

GUATEMALA

GUYANA

HAITí

HONDURAS

JAMAICA

México

NICARAGUA

PERú

PARAGUAY

SURINAM

TRINIDAD Y TOBAGO

URUGUAY

alc

CANADá

ue-28

Estados Unidos

País Rango EAP como % 
de ingresos 

brutos

APM como  
% de EAP

EASG 
%

EAT como  
% del PIB

EAT como  
% del PIB 
agrícola

EAC 
%

2012-2014	 -23,11	 n/a	 n/a	 -2,09	 -22,16	 20,91

2012-2014	 10,94	 75,15	 21,17	 2,59	 15,83	 -18,63

2007-2009	 13,61	 85,47	 16,89	 2,71	 16,66	 -9,59

2014-2016	 3,77	 24,04	 26,35	 0,51	 6,28	 -0,18

2014-2016	 3,01	 3,01	 50,78	 0,32	 6,30	 -0,28

2014-2016	 15,73	 79,53	 13,38	 1,48	 18,84	 -15,35

2014-2016	 10,03	 96,73	 12,58	 1,07	 11,51	 -17,80

2013-2015	 14,20	 76,82	 14,89	 0,98	 17,11	 -16,66

2010-2012	 5,03	 79,90	 10,53	 0,42	 5,66	 -8,99

2010-2012	 26,70	 88,87	 6,45	 2,97	 33,59	 -24,55

2010-2012	 2,04	 87,08	 7,93	 0,37	 2,56	 -16,47

2012-2014	 13,91	 62,45	 24,84	 3,70	 19,88	 -10,70

2010-2012	 21,01	 95,45	 3,15	 5,16	 21,84	 -23,06

2010-2012	 13,53	 91,86	 13,59	 2,90	 17,86	 -15,85

2010-2012	 34,90	 85,12	 8,19	 2,64	 44,63	 -31,79

2014-2016	 9,82	 18,45	 11,69	 0,62	 13,40	 -0,63

2009-2010	 12,43	 90,45	 27,68	 3,79	 17,30	 -10,83

2011-2013	 19,02	 19,97	 16,91	 2,10	 27,29	 -4,91

2011-2013	 2,23	 0,00	 37,45	 0,92	 3,68	 0,00

2012-2014	 12,22	 83,41	 50,40	 1,39	 27,88	 -17,21

2013-2015	 22,44	 59,07	 44,94	 0,34	 43,91	 -18,70

2011-2013	 1,19	 54,50	 69,05	 0,57	 3,83	 -2,22

		  3,29	 42,11	 19,06	 0,44	 6,08	 -0,25

2014-2016	 9,30	 60,83	 29,47	 0,39	 13,66	 -10,04

2014-2016	 19,58	 20,31	 11,10	 0,68	 26,39	 -4,65

2014-2016	 9,44	 26,72	 9,99	 0,49	 23,43	 11,94

3 años más recientes
 disponibles
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Gráfico 3: Estimado de Apoyo Total (EAT) como % del PIB. 22 países de ALC y Canadá, los Estados Unidos y la UE-28 

Fuente: Agrimonitor y la OCDE.  Todos los países / promedio de tres años (años más recientes) para cada país. 
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Esta sección inicia con el análisis del Estimado de Apoyo Total 

(EAT), el Estimado de Apoyo al Productor (EAP), y su relativa impor-

tancia en los países de la región. Posteriormente, la sección se 

enfoca al Estimado de Apoyo a los Servicios Generales (EASG), es 

decir, el apoyo a los bienes y servicios agrícolas públicos, y luego, 

al Estimado de Apoyo al Consumidor (EAC). 

El EAT, expresado como porcentaje del PIB, ilustra la importancia que 

los países otorgan al apoyo de sus sectores agrícolas. El EAT combina 

las transferencias individuales a los productores agrícolas (medidas a 

través del EAP), los gastos de políticas cuyo principal beneficiario es 

la agricultura -pero que no se enfocan en agricultores individuales 

(medidos a través del EASG)-, y el apoyo presupuestario a los consu-

midores de productos agrícolas (el EAC, libre del elemento del pre-

cio de mercado que ya está considerado en el EAP).  

El gráfico 3 muestra que el nivel de apoyo del gobierno al sector 

agrícola es alto (más del 2,5 por ciento del PIB) en varios países 

con un PIB per cápita bajo y con una gran población rural (Haití, 

Nicaragua, Guyana, Bolivia y Honduras) o, en casos en los que 

la agricultura, a pesar de ser una pequeña parte de la economía, 

recibe altos niveles de apoyo con el objetivo de mantener la segu-

ridad alimentaria (El Salvador y Jamaica).  En el otro extremo se 

encuentran los países en los que el apoyo al sector agrícola es 

menor al 1 por ciento del PIB (Chile, Trinidad y Tobago, Guatemala, 

Canadá, Ecuador, Estados Unidos y Brasil). 
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Gráfico 4: Estimado de Apoyo Total (EAT) como porcentaje del PIB agrícola (promedio de tres años)

Fuente: Agrimonitor y la OCDE.  Todos los países / promedio de tres años (años más recientes) para cada país. 

Políticas de Apoyo a la Agricultura en América Latina y el Caribe. Informe 2018  | 15

El gráfico 4 muestra al EAT como porcentaje del PIB agrícola. Los 

niveles de EAT muestran la importancia de la política agrícola (ya 

sean pagos de los contribuyentes a través de los gastos del gobierno 

o consumidores que pagan precios más altos por medio del apoyo 

a los precios del mercado) y su contribución al sector agrícola. En 

países en los que el EAT como porcentaje del PIB agrícola excede el 

30 por ciento, tales como El Salvador, Trinidad y Tobago y Jamaica, 

la política agrícola podría estar dirigida a alcanzar objetivos tales 

como la seguridad alimentaria nacional en productos clave o a la 

generación de empleo en el sector. En países como Haití, Estados 

Unidos, UE-28, Perú y Surinam existen menores niveles de apoyo 

que, sin embargo, se mantienen por encima del 20 por ciento del 

PIB agrícola. Por otra parte, los países en los que el EAT es menor al 

10 por ciento del PIB agrícola son Chile, Brasil, Ecuador, Uruguay, 

Paraguay, Guatemala y, se destaca, Argentina, en donde el EAT es 

negativo debido a los aranceles a la exportación. 

El gráfico 5 muestra las políticas y gastos del gobierno, medidos a 

través del indicador de EAP, para apoyar de forma individual a los 

agricultores. El indicador porcentual de EAP muestra el porcen-

taje de ingresos agrícolas relacionados a las políticas de apoyo a 

la agricultura. Al revisar los niveles de EAP en porcentaje, la región 

de ALC se puede dividir en tres grupos de apoyo al productor: bajo, 

medio y alto. Entre los países con un bajo nivel de EAP (5 por ciento 

o menos) se incluyen Ecuador, Brasil, Chile, Paraguay, Guatemala, 

Uruguay y, por último, Argentina con un EAP negativo. La mayoría 
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Gráfico 5: EAP como porcentaje del total de ingresos agrícolas de los productores (promedio de los tres últimos años disponibles) 

Fuente: Agrimonitor y OCDE.
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de estos países cuenta con importantes sectores agrícolas orien-

tados a la exportación y, en general, los consumidores no están 

pagando precios más altos para apoyar a los productores. El grupo 

que brinda un apoyo de nivel medio, con un EAP por encima del 

5 por ciento y por debajo del 20 por ciento, incluye a 14 países en 

los que las políticas brindan un apoyo significativo a los producto-

res a través de una variedad de mecanismos que incluyen políticas 

comerciales, pagos directos e insumos subsidiados; los consumi-

dores y contribuyentes pagan por estas políticas. Finalmente, el 

grupo que brinda un apoyo alto incluye a Haití, Trinidad y Tobago, 

El Salvador y Jamaica, países en los que más del 20 por ciento del 

apoyo a los agricultores proviene de algún tipo de transferencia 

vinculada a una política. En estos países, en los que la mayoría del 

apoyo que reciben los agricultores (medido como porcentaje de 

sus ingresos) proviene de una política del gobierno, los costos fis-

cales y los precios para los consumidores son altos, lo que sugiere 

que, desde un punto de vista del bienestar económico y social, otro 

tipo de políticas podrían ser más eficientes. 
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Gráfico 6.1: EASG como porcentaje del Apoyo Total por País (promedio de los tres años más recientes) 

Fuente: Agrimonitor y OCDE. 
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En los gráficos 6.1 y 6.2 se pueden observar los niveles y estructura 

del EASG, respectivamente. El gráfico 6.1 muestra la heterogeneidad 

de los niveles de EASG como porcentaje del apoyo total.  Existe un 

contraste entre países como Chile y Uruguay, en los que los servicios 

generales son un componente sustancial de las políticas agrícolas; 

y, Haití y Jamaica, en los que el apoyo a través de bienes y servicios 

públicos es mucho menor.  Los bajos niveles de EASG no se explican 

solamente por las limitaciones presupuestarias, sino también por la 

importancia dada al apoyo a través de intervenciones en el mercado 

y transferencias directas o subsidios en ciertos países. 

Luego de tres décadas de utilizar la metodología EAP de la OCDE 

para dar seguimiento al apoyo del gobierno a la agricultura, uno de 

los aprendizajes clave es la importancia del gasto en bienes públi-

cos, que incluyen infraestructura, investigación, educación y siste-

mas de inspección de plantas y animales, y cómo estos contribuyen 

a un mayor crecimiento y productividad del sector agropecuario. En 

América Latina, los estudios sugieren que un cambio de 10 puntos 

porcentuales en la composición del apoyo a la agricultura -de bie-

nes privados a bienes públicos y sin cambiar el gasto total-, podría 

representar un 5 por ciento de incremento al valor agregado agrícola 

per cápita (López y Galinato, 2010; Anriquez et al., 2016). Otros estu-

dios han encontrado que los subsidios privados tienen un alto costo 

de oportunidad en comparación con la inversión en bienes públicos 

(Hazell y Thorat, 1999 y 2000; Allcott, Lederman y López, 2006). 

HA
ITí

JA
MA

IC
A

es
ta

do
s u

ni
do

s

EC
UA

DO
R

ue
-2

8

Mé
xic

o

CO
ST

A R
IC

A

CO
LO

MB
IA

HO
ND

UR
AS

re
pú

bl
ic

a d
om

in
ic

an
a

BO
LIV

IA

PE
Rú

BE
LIc

E

GU
YA

NA

BR
As

IL

NI
CA

RA
GU

A

CA
NA

Dá

PA
RA

GU
AY

TR
IN

ID
AD

 y 
TO

BA
GO

SU
RI

NA
M

CH
ILE

UR
UG

UA
Y

 3,
15

  8,
19

 

 9,
99

 

 10
,53

 

 11
,10

 

 11
,69

 

 12
,58

 

 13
,38

 

 13
,59

 

 14
,89

 

 16
,89

 

 16
,91

 

 21
,17

 

 24
,84

 

 26
,35

 

 27
,68

 

 29
,47

 

 37
,45

 

 44
,94

 

 50
,40

 

 50
,78

 

 69
,05

 



Fuente: Agrimonitor y OCDE. 

Gráfico 6.2: Composición del EASG por País (Año disponible más reciente)
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El gráfico 6.2 muestra los componentes del EASG del EAT de todos 

los países incluidos en la base de datos Agrimonitor. El gasto en 

infraestructura se destaca ampliamente en el total de EASG en paí-

ses como Surinam, Perú y Honduras; y, en general, es el mayor 

componente del EASG. La generación de conocimiento agrícola es 

un componente importante en Brasil (EMBRAPA tiene un rol pre-

ponderante), Argentina, Guatemala y El Salvador. 
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Gráfico 7: Porcentaje de Estimado de Apoyo al Consumidor (EAC) por País (Promedio de los últimos tres años disponibles) 

Fuente: Agrimonitor y OCDE. 
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El gráfico 7 presenta el EAC de la región de ALC, Canadá, Estados 

Unidos y la Unión Europea.  Los instrumentos de política utiliza-

dos en los países de ALC podrían, en muchos casos, ocasionar un 

fuerte impacto negativo en la seguridad alimentaria debido a su 

sesgo en contra de los consumidores, quienes pagan precios más 

altos debido a las políticas comerciales y de precios que protegen 

a los agricultores locales. De los 22 países incluidos en la base de 

datos Agrimonitor, 11 reportan niveles de EAC de -15 por ciento 

o más.  El signo negativo (-) muestra una transferencia desde los 

consumidores hacia los productores a través de precios más altos, 

ya sea por aranceles a las importaciones u otras políticas locales de 

apoyo a los precios.

Desde la perspectiva de la política nacional de seguridad alimen-

taria, la preocupación es que en caso de niveles negativos de EAC, 

los consumidores están pagando precios más altos para apoyar a 

los agricultores locales. Esto podría afectar a los consumidores con 

bajos ingresos, quienes gastan un porcentaje proporcionalmente 

más alto de sus ingresos en productos alimenticios.

En Estados Unidos y Argentina, el EAC es positivo ya que los agri-

cultores reciben precios menores a los precios mundiales (Argen-

tina) o los consumidores se benefician de programas financiados 

por el presupuesto general (contribuyentes) que reducen el precio 

de los alimentos (Programa SNAP en los Estados Unidos).
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Gráfico 8: Composición del Apoyo Total a la Agricultura (EAT) – México, República Dominicana y Centro América 

Fuente: Agrimonitor.
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COMPOSICIÓN REGIONAL DEL ESTIMADO DE APOYO TOTAL (EAT)  
Debido a la diversidad de los países de la región de ALC, es útil ana-

lizar la composición de las políticas agrícolas y el apoyo brindado 

por los varios subgrupos regionales (México, Centro América y Repú-

blica Dominicana; El Caribe; la Región Andina; y el Cono Sur), así 

como también las diferencias en la estructura del apoyo entre estos 

cuatro subgrupos. Estas subregiones tienden a producir, consumir y 

exportar productos similares, y sus relaciones comerciales datan de 

la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), fundada 

en 1960. Las iniciativas de comercio intrarregional y extrarregional 

han jugado un papel fundamental en la configuración de los regíme-

nes de política agrícola de la actualidad, los cuales incluyen veintitrés 

Acuerdos de Libre Comercio intrarregional (Josling et al., 2015). 

En el caso de los países de Centro América, República Dominicana 

y México, la subregión tiene una historia de iniciativas enfocadas a 

promover una mayor integración económica, un comercio intra-

rregional extenso y una integración de la cadena de producción de 

bienes tales como carne vacuna, productos lácteos y hortalizas. Los 

países también forman parte de acuerdos comerciales extrarregio-

nales con los Estados Unidos (TLCAN 1994, CAFTA-RC 2005). La 

subregión es exportadora neta de productos agrícolas y ganade-

ros, pero importa cantidades significativas de granos, oleaginosas y 
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Gráfico 9: Composición del Apoyo Total a la Agricultura (EAT) – Países Andinos 

Fuente: Agrimonitor.
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productos lácteos. El gráfico 8 muestra dos componentes del EAP 

(APM y pagos directos), EASG y transferencias a los consumidores 

por parte de los contribuyentes (neto de APM para evitar la doble 

contabilidad). El gráfico muestra que las medidas de protección en 

la frontera generan altos niveles de APM y son una parte importante 

del apoyo brindado en Costa Rica, República Dominicana, El Sal-

vador, Honduras y Nicaragua. Este hallazgo, posiblemente, se rela-

ciona a los esfuerzos de integración del mercado y a la voluntad de 

proteger ciertos sectores de las importaciones de otros países de 

la región. En comparación, desde que México se integró al TLCAN, 

el nivel de APM se ha reducido y, al momento, es mucho menor 

al nivel previo a la implementación del tratado. Guatemala muestra 

un APM negativo ya que algunos productos (banano, carne vacuna, 

café y melones) están gravados. El porcentaje más alto de gasto en 

infraestructura y bienes públicos (EASG) se observa en Nicaragua, 

Honduras y México, mientras que éste es notablemente menor en El 

Salvador. Cuatro países (El Salvador, Honduras, Guatemala y México) 

cuentan con políticas que apoyan a la seguridad alimentaria a través 

de programas para los consumidores financiados por los contribu-

yentes o restricciones en la exportación de alimentos básicos.
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Gráfico 10: Composición del Apoyo Total a la Agricultura (EAT) – El Caribe

Fuente: Agrimonitor.
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En la Región Andina también han existido iniciativas de integración 

regional (un tratado de libre comercio al interior de la Comuni-

dad Andina en 1993) y, más recientemente, tratados comerciales 

bilaterales extrarregionales con Estados Unidos (Colombia 2012 y 

Perú 2009) y el Mercosur (2004), que han dado como resultado 

que existan varias medidas de políticas agrícolas, muchas veces 

conflictivas. La región es exportadora neta de productos agrícolas, 

pero también importa grandes cantidades de alimentos y cereales 

forrajeros. Como se puede observar en el gráfico 9, Bolivia, Colom-

bia y Ecuador tienen altos niveles de APM, mientras que Perú se 

ubica en el otro extremo al haber reducido el uso de medidas de 

protección en la frontera en los últimos años. Los pagos directos, 

como porcentaje de apoyo, son altos en Perú y mucho más bajos 

en Ecuador, Colombia y Bolivia. El porcentaje más alto de apoyo a 

bienes públicos (EASG) se encuentra en Perú, seguido por Bolivia y 

Colombia, mientras que Ecuador muestra el porcentaje más bajo. El 

alto porcentaje de gasto en infraestructura del Perú refleja la inver-

sión en riego y drenaje que es parte de la estrategia nacional de 

adaptación al cambio climático (USDA, 2017). Colombia tiene una 

importante inversión pública en investigación e infraestructura agrí-

cola, mientras que Bolivia gasta fuertemente en caminos rurales.  
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Gráfico 11: Composición del Estimado de Apoyo Total – Cono Sur 

Fuente: Agrimonitor.
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En esta región, no se reportan programas de transferencias desde 

los contribuyentes hacia los consumidores como estrategia de 

seguridad alimentaria en los años de estudio.

En el caso de El Caribe, la CARICOM y la Iniciativa de la Cuenca del 

Caribe (ICC) han intentado alcanzar una mayor integración eco-

nómica y un incremento del comercio regional por medio de la 

política comercial. En el 2011, la CARICOM estableció la Política 

Agrícola Común (PAC) para enfrentar la subida de precios de los 

insumos, la volatilidad de los precios mundiales de alimentos y los 

impactos del cambio climático (Agritrade, 2012). 

El gráfico 10 muestra que el APM es un importante instrumento de 

política de la región y que, en proporción del apoyo total, es el más 

alto en Haití, Jamaica y Belice; y, menos importante en Guyana, 

Trinidad y Tobago y Surinam.  Los gastos en bienes públicos (EASG) 

son más altos en Surinam y Trinidad y Tobago, menores en Belice 

y Guyana, y muy bajos en Haití y Jamaica. Tres países (Jamaica, 

Surinam y Guyana) cuentan con programas que transfieren recur-

sos de los contribuyentes a los consumidores, lo cual sugiere que 

la seguridad alimentaria es un objetivo importante de la región. 
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Finalmente, desde el establecimiento del MERCOSUR en 1991, el 

comercio intrarregional se ha expandido en el Cono Sur; pero, a 

diferencia de otras regiones de ALC, no existen acuerdos comer-

ciales extrarregionales (Josling et at., 2015). Sin duda, la región es 

la mayor exportadora neta de productos agrícolas de la región 

de ALC. Como se observa en el Gráfico 11, el nivel de APM, como 

porcentaje del apoyo total, es significativamente menor que en 

otras regiones, y solo Brasil y Uruguay arrojan valores positivos. 

Gran parte de la inversión del Cono Sur se destina a bienes públi-

cos. Los ejemplos incluyen a Uruguay (investigación agrícola e 

infraestructura rural), Chile (infraestructura rural), Paraguay y Bra-

sil. Por el contrario, Argentina invierte muy poco en infraestructura 

y servicios generales y también muestra un APM negativo, lo que 

indica que la política gubernamental grava a los productores.

Las figuras presentadas muestran la composición del apoyo a la 

agricultura y reflejan diferencias significativas entre las políticas 

de cada subregión. Por ejemplo, el bajo nivel de APM y el alto 

nivel de pagos directos en México y en Perú en comparación con 

otros países de su subregión.  Los altos niveles de APM en algunos 

países y subregiones sugieren que en estos casos pueden existir 

distorsiones significativas que afectan el comercio y la inversión. 

Con respecto a los niveles de EASG, está claro que existen paí-

ses que están invirtiendo fuertemente en bienes públicos agríco-

las, ya sea en infraestructura o servicios (Uruguay, Chile y Perú); 

y, existen otros países que brindan muy poco apoyo a este tipo 

de actividades. Finalmente, con relación a las políticas que afec-

tan a los consumidores, los países de El Caribe y Centro América, 

México y República Dominicana cuentan con programas que apo-

yan a los consumidores a través de transferencias del gobierno. 

Sin embargo, como se muestra en el Gráfico 7 (EAC), muchos de 

estos países presentan niveles negativos de EAC, lo que indica que 

los consumidores pagan precios mayores a los precios mundiales 

por productos agrícolas producidos localmente.

existen países que están 
invirtiendo fuertemente 
en bienes públicos 
agrícolas, ya sea en 
infraestructura o 
servicios (Uruguay, Chile 
y Perú); y, existen otros 
países que brindan muy 
poco apoyo a este tipo  
de actividades.
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Varios eventos significativos y tendencias emergentes han afectado 

recientemente a las políticas agrícolas de la región ALC, entre estos: 

•	 Decisiones de política comercial para responder a la caída de 

la producción local y para reducir la presión al alza de los pre-

cios (Brasil, Ecuador y México) o para limitar las exportaciones 

(México), con el correspondiente impacto en los niveles de APM.  

•	 Acuerdos bilaterales preferenciales y su impacto en el incre-

mento de los niveles de comercio, lo que generó ventajas comer-

ciales para los países participantes (Colombia, Perú y Costa Rica).  

 
3. POLÍTICA AGRÍCOLA 2016,  
HITOS DE PRODUCCIÓN Y COMERCIO9 

9 Esta sección incluye información adaptada y resumida de los informes de Servicios 

Agrícolas Extranjeros del USDA (2017).  
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•	 Uso de barreras no arancelarias tales como certificaciones fito-

sanitarias para limitar el comercio de productos y así proteger a 

los productores o consumidores locales (Colombia). 

•	 Inversión en infraestructura y servicios para promover el desa-

rrollo agrícola. 

•	 Políticas gubernamentales para apoyar la expansión de pro-

ductos específicos o actividades con potencial de crecimiento 

(Brasil en el caso de biocombustibles y Colombia en el del cacao). 

•	 Liquidación de empresas públicas (azúcar en México).

Algunas de las principales decisiones de política se detallan por 

país en los siguientes párrafos.

ARGENTINA
DEVOLUCIÓN A LOS EXPORTADORES PARA IMPULSAR A LOS 
PRODUCTOS CON VALOR AGREGADO. El gobierno de Argen-

tina adoptó una medida de política comercial (diciembre 2016) que 

modificó las reducciones fiscales a la exportación de un amplio 

rango de productos agrícolas de alto valor y de valor agregado para 

apoyar a las economías rurales regionales y fortalecer la competi-

tividad de estas exportaciones. El sector agroexportador pretendía 

alcanzar un tratamiento diferenciado para las materias primas y el 

impulso de un sector pujante del segmento agroexportador: pro-

ducción orgánica y dentro de un marco geográfico específico.

BRAsIL 
POLÍTICA COMERCIAL DEL MAÍZ. El gobierno brasileño utilizó la 

política comercial para ejercer un rol fundamental en la reducción 

de las barreras a la importación y para enfrentar los problemas 

internos relacionados a la oferta de maíz.  Se esperaba que en el 

2016 las importaciones brasileñas de maíz alcancen 1,5 millones 

de toneladas métricas, cinco veces más que el total de importa-

ciones del 2015.  Este dramático incremento coincide con una 

reducción de la oferta local de maíz que se originó en el inicio 

inesperado de la época seca y en un ambiente exportador favora-

ble. Esta dinámica afectó de forma significativa a los productores 

de aves y cerdos ya que el maíz es un componente principal de 

su producción. Los precios de aves y cerdos reflejaron los precios 

del maíz, con mayores costos y con productores que continuaron 

favoreciendo las exportaciones. Los precios internos aumentaron 

con relación a los precios mundiales del 2015 y como resultado, 

incrementó el APM del maíz, trigo, arroz y leche.
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BIOCOMBUSTIBLES. El Programa Nacional de Producción de 

Biodiesel de Brasil (PNPB) se creó en el 2004 para promover la 

producción local de biodiesel, reducir la dependencia en la impor-

tación de petróleo y disminuir las emisiones contaminantes y los 

costos asociados de salud. En el 2016, como parte de una política 

que pretendía generar empleo e ingresos y aliviar las disparidades 

económicas regionales por medio del traspaso de beneficios a las 

familias agricultoras, especialmente aquellas del norte y noreste 

de Brasil, se suscribió una ley para incrementar el mandato de uso 

de biodiesel del 7 por ciento actual al 10 por ciento hasta el 2019. 

La legislación también requiere que se realicen pruebas durante 

los próximos 36 meses para verificar la factibilidad de un incre-

mento de hasta un 15 por ciento.

COLOMBIA
AJUSTE DEL SECTOR AGRÍCOLA. En octubre de 2015, el gobierno 

anunció el Plan Colombia Siembra como una política de apoyo a 

las áreas rurales en la era posconflicto y a los agricultores ya que, 

por medio de tratados de libre comercio, el país ha incrementado 

el acceso a sus mercados agrícolas. El programa tiene el obje-

tivo de apoyar la expansión de 1.0 millones de hectáreas de tierra 

productiva durante el período 2016-2018 con una inversión de 

1,6 miles de millones de pesos (aproximadamente US$30 millo-

nes) que incluyen gastos en cacao, bosques, frutas, maíz, caucho, 

aceite de palma, arroz, cebada y pastos mejorados. Además del 

crédito agrícola para los productores, el programa apoya la inver-

sión en asistencia técnica, riego, infraestructura, modernización 

de la maquinaria agrícola e investigación y extensión agrícola. 

El Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE) 

reportó un incremento de 6,1 por ciento en la producción agrícola 

durante el primer semestre del 2017, con fuertes ganancias del 15 

por ciento o más en oleaginosas, papas y granos. Sin embargo, 

el presidente de la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC) 

destacó las dificultades que tenían los productores para encontrar 

mercado para dichos productos ya que no son competitivos en 

comparación con los productos importados y el aumento en el 

nivel de producción ha deprimido los precios.10

10 Ver:  
http://www.portafolio.co/economia/agricultores-tienen-estancada-la-venta-de-sus-cosechas-509165

http://www.portafolio.co/economia/agricultores-tienen-estancada-la-venta-de-sus-cosechas-509165
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PROGRAMA DE PRODUCCIÓN INTENSIVA DE CACAO. Colombia 

solo produce 50.000 toneladas métricas (tm) de cacao al año; un 

quinto de la producción del vecino Ecuador, pero el país tiene 

potencial para convertirse en uno de los mayores productores 

de cacao del mundo. La violencia rural y la ausencia estatal han 

impactado de forma negativa a las inversiones y al crecimiento 

del sector cacaotero.  Como respuesta, en el 2016, el gobierno 

colombiano empezó a implementar el programa denominado 

“Cacao para la Paz”, como parte del Plan Colombia Siembra.  El 

programa busca fortalecer a instituciones claves del sector cacao-

tero, tanto públicas como privadas, en cuatro áreas: 1) extensión; 

2) educación; 3) investigación, y 4) asistencia técnica.  Alcanzar 

este objetivo permitiría generar una alternativa productiva, que 

reemplace a los cultivos ilícitos, para los agricultores colombianos 

y proporcionaría a la industria multimillonaria del chocolate nue-

vos y confiables proveedores de cacao por fuera de África Occi-

dental.  Este proyecto también brindaría un impulso a la economía 

rural de Colombia, beneficiaría al medio ambiente y contribuiría al 

proceso de paz.

ACUERDOS COMERCIALES Y BARRERAS NO ARANCELARIAS 
(REQUISITOS DE SEGURIDAD SANITARIA ALIMENTARIA/SSA). 

Recientemente, Colombia ha suscrito acuerdos comerciales con 

los Estados Unidos (2012), la Unión Europea (2013) y Canadá 

(2009) y aspira a adherirse a la Organización para la Cooperación 

y el Desarrollo Económicos. Estos acuerdos económicos y comer-

ciales motivan a Colombia a ajustar y mejorar su regulación de 

seguridad alimentaria. Según el Servicio Exterior Agrícola (FAS) del 

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA), una 

política que incremente el apoyo para capacitación en SSA pro-

porcionaría a los reguladores colombianos herramientas y cono-

cimiento para la implementación de una metodología de análisis 

harmonizada y basada en evidencia.11

11 En el gráfico 6 se confirma el bajo nivel de apoyo a los servicios sanitarios en Colombia 

(Composición del EASG). 
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COSTA RICA
CARNE VACUNA: EXPANSIÓN DE LA INTEGRACIÓN COMER-
CIAL EN EL MARCO DEL CAFTA-RD. Debido al incremento en el 

acceso al mercado como resultado de la liberalización del comer-

cio en el marco del CAFTA-RD, las exportaciones de carne vacuna 

y productos cárnicos desde Estados Unidos a Costa Rica alcan-

zaron un valor récord de US$15,1 millones en 2016. Este valor fue 

significativamente mayor a los US$1,7 millones exportados en el 

2009, año en el que el CAFTA-RD entró en vigor en Costa Rica. 

Los volúmenes de exportación han crecido en un 238 por ciento 

pasando de 657 tm en el 2010 a 2.222 tm en el 2016. El comercio 

regional y la integración económica también se han beneficiado. 

Según las estimaciones, el 56 por ciento del volumen de impor-

tación de carne vacuna entre enero y noviembre de 2016 provino 

de Nicaragua, seguido de un 23 por ciento de los Estados Unidos 

y un 21 por ciento de Chile. Las importaciones de carne vacuna de 

Nicaragua y Chile gozan de libre acceso como resultado del Mer-

cado Común Centroamericano y del Tratado de Libre Comercio 

entre Costa Rica y Chile, respectivamente.  

México
CARNE VACUNA Y ARROZ: CUOTAS ARANCELARIAS UNILA-
TERALES. Durante los años 2016 y 2017, el gobierno mexicano 

estableció provisiones específicas de política comercial que rigen 

las nuevas cuotas arancelarias unilaterales que permitirán que 

200.000 tm de carne vacuna y 150.000 tm de arroz de cualquier 

origen ingresen libre de aranceles a México. Las cuotas arance-

larias se establecieron para tener a disposición mecanismos que 

permitan enfrentar situaciones que podrían afectar la disponibili-

dad y acceso a estos productos con el fin de garantizar la oferta 

y proteger el ingreso de las familias mexicanas, contribuyendo así 

a la estabilidad del mercado nacional para beneficio de los con-

sumidores. En el caso de la carne vacuna, el incremento del 55 

por ciento en los precios al consumidor en el período diciembre 

2011 a diciembre 2016 se debió principalmente a una reducción 

de la disponibilidad local, al crecimiento de las exportaciones de 

carne vacuna de México hacia los Estados Unidos y a la caída en el 

nivel de importaciones. En el caso del arroz, entre 2012 y 2016, el 

promedio anual de crecimiento de la producción fue del 8,58 por 

ciento. Sin embargo, este incremento en la producción local fue 

insuficiente ya que las importaciones todavía representaron un 83 

por ciento del consumo local.
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AZÚCAR: PRECIOS REFERENCIALES, CUOTAS DE EXPORTACIÓN 
Y VENTA DE INGENIO AZUCARERO. Para el período 2016-2017, el 

Comité Nacional para el Desarrollo Sustentable de la Caña de Azú-

car (CONADESUCA) estableció un precio referencial de US$591 

por tonelada métrica y una restricción de las exportaciones 

basada en la cuota total de azúcar que se exportó a Estados Uni-

dos durante el ciclo azucarero 2015-2016. La cuota ajustada fue 

de 1.178.116 tm en valor bruto, lo que representó un incremento 

de 19,8 por ciento sobre el límite de exportaciones de 983.248 tm 

del 24 de diciembre de 2015. El gobierno también publicó una lici-

tación pública para que compañías privadas presenten sus ofertas 

para la adquisición de los dos últimos ingenios azucareros mane-

jados por el Fondo de Empresas Expropiadas del Sector Azucarero 

(FEESA), el cual se creó para administrar los molinos expropiados 

por el gobierno.  

PERú
NUEVO PLAN DE GOBIERNO. Electo en 2016, el presidente, 

Pedro Pablo Kuczynski, reveló un Plan de Gobierno que incluye 

medidas de apoyo a la agricultura.  El plan propone el desarrollo 

de dos instituciones: Serviagro y Sierra Azul.  La primera es un 

programa de asistencia técnica para diseminar nueva tecnología 

y buenas prácticas entre los pequeños agricultores con un presu-

puesto anual de 200 millones de nuevos soles (aproximadamente 

US$60 millones al tipo de cambio actual). La segunda, Sierra Azul, 

actualizará e instalará infraestructura de riego en la región mon-

tañosa de los Andes peruanos con un presupuesto anual de 400 

millones de nuevos soles (aproximadamente US$122 millones). El 

plan también propone incrementar la capacidad de crédito para 

pequeños agricultores de la institución financiera nacional de cré-

dito agrícola (AgroBanco), mejorar la calidad de las semillas (con 

particular énfasis en el maíz amarillo y papas) y formalizar los títu-

los de propiedad de pequeños agricultores y agricultores indíge-

nas. El programa se enfoca totalmente a pequeños agricultores y a 

la disminución de la pobreza rural dentro del mercado local. 

POLÍTICA COMERCIAL, CRECIMIENTO FUERTE Y REDUCCIÓN 
DE LA POBREZA. Durante más de dos décadas, el Perú ha perse-

guido una agenda de libre comercio, lo cual le ha facilitado el cre-

cimiento económico y la diversificación de su producción de base. 

El sector agrícola creció en promedio 3,2 por ciento anual desde 

el 2011 hasta el 2016 y la producción se duplicó entre el 2006 y 

el 2015. El crecimiento se ha disparado gracias al incremento de 

cultivos no tradicionales como el esparrago, aguacate, quinua y 

uvas, los cuales ahora representan el 85 por ciento de agroexpor-

taciones del Perú. El Ministerio de Agricultura espera que para el 
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2021, las exportaciones agrícolas sobrepasen los US$10 mil millo-

nes. Al mismo tiempo, la expansión de la producción agrícola ha 

reducido la pobreza rural en cerca del 16 por ciento. El ingreso 

mensual promedio relacionado a actividades agrícolas casi que se 

duplicó entre el 2006 y el 2014 y la pobreza rural pasó del 63 por 

ciento al 47 por ciento. Desde que el Tratado de Libre Comercio 

Perú-Estados Unidos entrara en vigor en el año 2009, se ha incre-

mentado el comercio agrícola entre ambos países, creciendo de 

US$1,46 miles de millones en el 2009 a US$3,31 miles de millones 

en el año 2016.  
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El apoyo al sector arrocero de ALC es un tema de especial interés 

dada la importancia del arroz como producto estratégico tanto 

en términos de producción como en términos de consumo.

Esta sección aborda algunos temas relevantes para la región, entre 

los que se incluyen: diferencias entre las políticas de los países y su 

impacto sobre agricultores con alta y baja tecnología; el potencial 

para introducir medidas de apoyo que podrían ocasionar menos 

distorsiones que el apoyo a los precios del mercado; cómo los 

acuerdos de comercio regionales podrían afectar a los producto-

res de arroz de varios países (a algunos de forma positiva, mientras 

que otros enfrentarían una mayor competencia), y la necesidad de 

investigación adicional acerca de cómo la inversión en la mejora 

de infraestructura pública podría contribuir a mejorar la competi-

tividad y producción del arroz.

 
4. TEMA ESPECIAL: POLÍTICA ARROCERA EN ALC, 
ANÁLISIS DE LA POLÍTICA DE UN PRODUCTO 
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Aproximadamente un millón de agricultores de la región de ALC 

dependen del arroz como su principal fuente de energía, empleo 

e ingresos, lo cual muestra la importancia de la producción de 

arroz para la región12. De estos, alrededor de 800.000 son peque-

ños agricultores con escasos recursos que siembran menos de 3 

hectáreas. Ellos cultivan arroz de forma manual y producen úni-

camente el 6 por ciento del total de la producción de arroz de 

ALC. Los otros 200.000 productores de arroz producen el 94 por 

ciento en grandes fincas arroceras mecanizadas (15-50 hectáreas 

en promedio).

En el año agrícola 2016-2017, el 3,6 por ciento de la producción 

mundial de arroz se dio en los países de ALC quienes produjeron el 

5 por ciento de las exportaciones de arroz. La producción en Sud-

américa fue de 16.558 miles de toneladas métricas (mTM); mientras 

que el consumo fue de 14.990 mTM, lo que indica que la región, 

particularmente Uruguay, Brasil y Argentina produjeron excedentes 

para la exportación. En cambio, en El Caribe, la producción fue de 

884 mTM; mientras que las importaciones alcanzaron 1.881 mTM, lo 

que refleja que la región necesita importar arroz, así como la impor-

tancia de dicho producto para la seguridad alimentaria (USDA-FAS 

Mercados Mundiales de Granos y Comercio, diciembre 2017). 

El arroz fue el cultivo líder, pionero en la expansión de áreas agrí-

colas y colonización hasta los 80, fecha en la que la tendencia en 

la agricultura volvió a prácticas más intensivas, resultado de políti-

cas comerciales más abiertas y de la necesidad de incrementar la 

eficiencia y la competitividad.  Mirando hacia el futuro, la región de 

ALC tiene el potencial de incrementar la importancia de su produc-

ción de arroz y su participación en el comercio mundial de arroz 

como resultado de la amplia disponibilidad de tierra y agua y los 

incrementos de producción que el cambio tecnológico posibilita. 

Es posible que en el futuro haya un mayor rendimiento como resul-

tado de un giro hacia la irrigación, así como también de la salida 

constante de variedades mejoradas y prácticas agrícolas más efi-

cientes. Una mayor participación de ALC en el comercio mundial 

de arroz podría ayudar a estabilizar la volatilidad de los precios y 

asegurar una mayor seguridad alimentaria, ya que, a diferencia de 

otros granos (maíz y trigo), solo el 9 por ciento de la producción 

global de arroz se comercia en los mercados mundiales.

12 En 17 de los 22 países de la base de datos de Agrimonitor, el arroz forma parte de la canasta de 

productos básicos y representa el 70 por ciento del PIB agrícola que la metodología de la OCDE 

utiliza para calcular el Estimado de Apoyo al Productor.
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tecnológico posibilita.
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Por el lado de los consumidores, el arroz, después del azúcar, 

es la fuente principal de consumo de calorías de la población de 

ALC y, en áreas tropicales, es la fuente más importante de proteína 

para el 20 por ciento de la población con ingresos más bajos. El 

arroz también representa hasta el 15 por ciento del presupuesto 

del 20 por ciento de la población con ingresos más bajos de la 

región.  Una nueva ronda de acuerdos comerciales post TLCAN 

ya han entrado en vigor (CAFTA-RD, Estados Unidos-Colombia y 

Estados Unidos-Perú) y representan un desafío y una oportunidad 

para reformar las políticas que afectan a los productores y consu-

midores de este importante producto. Por lo tanto, se justifica el 

análisis de la política agrícola y su aplicación al arroz como pro-

ducto de importancia estratégica para la producción, comercio y 

consumo de la región de ALC. 

CUESTIONES TÉCNICAS Y AGRONÓMICAS  
CLAVES PARA LA PRODUCCIÓN DE ARROZ  
El marco de la política arrocera se puede examinar desde la pers-

pectiva de su contribución o, por el contrario, desde la medida 

en la que retarda el progreso para enfrentar los desafíos técnicos 

y agronómicos claves que la producción de arroz enfrenta en la 

región13. Estas cuestiones se pueden resumir a continuación: 

1)	 Adopción de prácticas agronómicas más eficientes para los 

productores de arroz con cultivos de regadío, además de la 

adopción de variedades de arroz de alto rendimiento que ya 

son utilizadas por más del 70 por ciento de agricultores. 

2)	 Maximizar la producción en áreas irrigadas donde es posible la 

producción de dos cultivos por año. 

3)	 Manejo adecuado del ciclo de cultivo  que incluye el período 

de siembra, el cual es crítico para la luminosidad, el manejo del 

agua y la aplicación de fertilizantes.

13 En base a comunicación personal con el Dr. L. Sanint, antiguo Economista Agrícola del CIAT 

y Ricardo Labarta, CIAT, Cali, Colombia. 



Gráfico 12: Arroz. Transferencia de Productos Individuales al Productor – Países Seleccionados 

Fuente: Agrimonitor y OCDE.
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MARCO DE LA POLÍTICA ARROCERA 
Como se observa en el gráfico 12, a pesar de la importancia del 

arroz para el sector agrícola de la región, en términos de “variedad 

de políticas”, el rango de instrumentos de política que se utilizan 

para apoyarlo es bastante limitado. En el caso del arroz, el análi-

sis del componente de Transferencia de Productos Individuales al 

Productor (TPI al productor) del EAP revela que el APM es la herra-

mienta de política que más prevalece en doce países (es decir, pro-

tección en la frontera)14. Existen pocos ejemplos de otras políticas 

(por ejemplo, pagos en base a resultados, pagos en base a servicios 

de finca, pagos en base a utilización de insumos, uso de capital fijo 

y pagos en base a la superficie).

14 Transferencia de Productos Individuales al Productor (TPI al productor): El valor monetario 

anual de las transferencias brutas de los consumidores y contribuyentes hacia los productores 

agrícolas, medida en finca, que surge de las políticas directamente vinculadas a la producción 

de un producto único, de tal forma que el productor debe producir dicho producto para 

recibir la transferencia. 
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Cinco países reportaron que el APM es la única forma de apoyo 

(Costa Rica, El Salvador, Haití, Trinidad y Tobago y México). De 

los ocho países restantes, el APM todavía es la fuente principal de 

apoyo para cuatro países; pero éstos también utilizan programas 

de apoyo complementario que utilizan otros instrumentos de polí-

tica, tales como los mencionados anteriormente (Colombia, Bra-

sil, Honduras y la República Dominicana). Los Estados Unidos no 

reportan al APM como instrumento de política; por el contrario, 

aplican otros instrumentos tales como pagos en base a la superfi-

cie. En tres países (Guyana, Belice y Surinam), el APM fue negativo, 

en promedio, lo que indica que se grava a la producción de manera 

directa o indirecta. Finalmente, en dos países (Argentina y Uruguay) 

no se implementa ninguna política de apoyo al arroz, pese a que 

ambos países son exportadores de arroz de la región.

En resumen, el análisis de la política arrocera de la región de ALC 

revela que la mayoría de los países ha apoyado la producción 

de arroz por medio de tarifas arancelarias altas o apoyo a los 

precios. El resultado de estas políticas es un ambiente en el que 

los precios locales son significativamente mayores a los precios 

internacionales, lo que podría permitir que los agricultores inefi-

cientes continúen produciendo, mientras que los agricultores más 

eficientes se podrían beneficiar de mayores ganancias relaciona-

das a la utilización de estos mecanismos de apoyo a los precios.

TENDENCIA HISTÓRICA  
DEL RENDIMIENTO ARROCERO 
El gráfico 13 muestra los cambios históricos del rendimiento del 

arroz en base a datos de la FAO para 13 países durante el período 

1961-2014. Esto permite considerar la estructura del apoyo al 

arroz y las potenciales implicaciones para los precios, la produc-

ción y la productividad. 



Gráfico 13: Países con incremento sostenido del rendimiento arrocero (1961-2013)

Fuente: FAOSTAT.
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Uruguay, Argentina, Brasil, Belice, Guyana, Honduras, México y los 

Estados Unidos han mostrado un crecimiento sostenido del ren-

dimiento durante este período. Todos estos países reportan otras 

formas de apoyo a los agricultores de arroz, ya sea adicionales al 

APM, o, en el caso de los Estados Unidos, Uruguay y Argentina, 

sin APM. Estos resultados sugieren que un APM alto no necesaria-

mente produce por si solo un crecimiento de la productividad ya 

que, los precios podrían no ser tan efectivos para el incremento 

de la productividad como lo podrían ser las medidas de apoyo vin-

culadas a cambios técnicos en las prácticas de gestión. También 

es importante considerar la inversión en infraestructura pública 

(EASG), la cual no se aborda en esta sección.  Estos son hallazgos 

preliminares para la discusión que podrían sustanciarse con un 

análisis más profundo de la información acerca de la producción 

de arroz y medidas políticas.  
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El gráfico 14 muestra que en República Dominicana y Surinam 

los rendimientos aumentaron entre inicios de los 60 y media-

dos de los 80 debido a la adopción de variedades de alto rendi-

miento; pero, desde entonces, el rendimiento se ha estancado en 

el mismo nivel, con variaciones mínimas que podrían atribuirse a 

efectos climáticos. En ambos casos, estos países han apoyado a 

los agricultores de arroz con pagos en base a los productos y al 

uso variable de insumos.  

Gráfico 14: Países con Rendimientos Estancados de Arroz (1985-2013)
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Fuente: FAOSTAT.



Gráfico 15: Países con auge y posterior declive de los rendimientos de arroz (1961-2013) 

Fuente: FAOSTAT.
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El gráfico 15 muestra como los rendimientos se han reducido 

desde su pico histórico en Trinidad y Tobago, El Salvador, Costa 

Rica, Haití y Colombia.  Es importante notar que estos son los 

mismos cinco países que reportan al APM como la única o prin-

cipal forma de apoyo a los agricultores de arroz por parte de los 

gobiernos.  La falta de medidas de apoyo complementarias para 

abordar el cambio técnico y las prácticas de gestión podrían estar 

limitando las mejoras de productividad del sector.   

A pesar de que estos solo son hallazgos preliminares para el debate, 

esta descripción de las políticas agrícolas de apoyo al arroz en los 

países de ALC y sus tendencias históricas de producción sugieren 

que los cinco países que apoyan a los agricultores de arroz sola-

mente a través de políticas de APM (sin políticas complementarias 

adicionales) podrían encontrar beneficioso el hecho de considerar 

reformas a las políticas para apoyar las mejoras en la producción. 
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IMPLICACIONES DE LA LIBERALIZACIÓN DEL 
COMERCIO DE ARROZ EN LOS PAÍSES DE ALC 
Se tiene la expectativa que los niveles de protección arancelaria 

disminuirán con el tiempo en los países que han negociado acuer-

dos de libre comercio que incluyen al arroz, tales como los acuer-

dos entre los países Centroamericanos y República Dominicana en 

el CAFTA-RD y los acuerdos de libre comercio de Colombia y Perú 

con los Estados Unidos.  La investigación acerca de los factores que 

limitan la producción de arroz y el apoyo limitado a los servicios 

de extensión y otros insumos sugiere que los gobiernos deberían 

buscar incrementar la productividad de los agricultores de arroz 

mediante pagos directos vinculados a apoyo técnico para mejorar 

las prácticas de producción que incrementen la producción.  

Sin embargo, también es necesario abordar otras limitaciones 

estructurales que enfrenta el sector, tales como infraestructura 

pública (caminos, riego y drenaje)15. Se espera que estas accio-

nes de política mejoren las prácticas de producción de arroz que 

resulten en mayores rendimientos y competitividad.  Paralela-

mente, una reducción de las medidas de protección en la frontera 

reduciría los precios locales, incrementando el acceso de los con-

sumidores de bajos ingresos a este producto estratégico.

15 El BID ha financiado proyectos y ha realizado post-evaluaciones de programas diseñados 

para apoyar de manera directa el cambio y adopción de nuevas tecnologías.  Para revisar 

los resultados de estos programas, ver: Comparative Project Evaluation of Direct Support to 

Producers: Annex 2 (Valdes Conroy, H., Schijman, A. y Molina, A., junio 2015).



Políticas de Apoyo a la Agricultura en América Latina y el Caribe. Informe 2018  | 41

En conjunto, los países de ALC incluidos en este informe (exclu-

yendo a Argentina) transfirieron anualmente un promedio de 

US$23,8 miles de millones a los productores agrícolas entre los 

años 2009-2016 (en comparación con los US$601 miles de millo-

nes de los países de la OCDE) y adicionalmente, invirtieron US$6,1 

miles de millones (en comparación con los US$135 miles de millo-

nes de los países de la OCDE) en servicios generales que apoyan el 

funcionamiento del sector. 

 
5. CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE  
AGENDA FUTURA PARA LA REFORMA  
DE LA POLÍTICA AGRÍCOLA 



 | 42

Por lo tanto, en la mayoría de los países de la región de ALC, la 

estructura del apoyo a la agricultura está fuertemente orientada 

hacia el apoyo a los precios y es una carga, particularmente para 

los consumidores. Se debería considerar el cambiar el enfoque del 

apoyo de transferencias a productores privados de productos espe-

cíficos hacia bienes públicos que mejoren la efectividad y eficiencia 

de las políticas.

Una reorientación de los enfoques de las políticas para abordar los 

futuros desafíos y oportunidades para la agricultura de la región de 

ALC requiere una visión clara de hacia dónde se pretende llegar 

con las reformas de las políticas a nivel nacional e internacional. En 

el corto plazo, es necesario que en los países de ALC se realice un 

diálogo de políticas públicas agrícolas en las siguientes áreas:

REDUCCIÓN DEL APOYO AL PRECIO DEL MERCADO Y REEM-
PLAZO CON APOYO DIRECTO NO DISTORSIVO Y/O BIENES  
Y SERVICIOS PÚBLICOS AGRÍCOLAS 

Los consumidores de ALC pagan el precio de los altos niveles de 

APM, especialmente los hogares con menos ingresos.  El APM 

también distorsiona altamente la producción y el comercio.  Sin 

embargo, se debe contar con el espacio presupuestario para rea-

lizar dichas reformas (pagos de apoyo directo) y, por lo tanto, los 

capitales externos podrían apoyar en esta transición.  México (post 

TLCAN) podría servir como un bueno ejemplo de dicha transición.  

TRANSICIÓN DE SUBSIDIOS A LOS INSUMOS  
A PAGOS DISOCIADOS

Por lo general, el apoyo a los agricultores por medio de los subsi-

dios a los insumos es ineficiente, tal como sugiere la evidencia de 

las evaluaciones de impacto (López et al., 2017, caso Paraguay). En 

muchos casos, los subsidios incrementan el riesgo de sobreuso o 

mal uso de insumos agrícolas tales como fertilizantes, los cuales 

pueden ser nocivos para el medio ambiente. La concesión de cré-

ditos en condiciones favorables puede imponer una gran carga a 

los presupuestos del gobierno, como en el caso de Brasil. También 

se ha demostrado que el apoyo variable a los insumos puede ser 

particularmente distorsionador de la producción y el comercio. En 

el corto plazo, los pagos disociados (como en el caso de México 

y Paraguay) podrían ser una alternativa interesante para el diálogo 

de política pública.
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PAGOS DIRECTOS

Se los utiliza como medio para alcanzar objetivos específicos de 

la política, tales como lograr beneficios ambientales y apoyar el 

ingreso de las fincas. Tal es el caso de PROCAMPO en México, 

reforma del apoyo a los productores de algodón en Paraguay y 

el programa PATCA para apoyar la transferencia tecnológica en 

República Dominicana. Sin embargo, estos pagos deben estar vin-

culados a objetivos y metas claras, estar bien adaptados al pro-

blema que se enfrenta y, cuando sea necesario, deben ser com-

plementados por programas que se enfoquen a otros problemas 

estructurales que enfrentan los productores (por ejemplo, falta de 

infraestructura, inseguridad en la tenencia de la tierra y restriccio-

nes del mercado). Por lo tanto, los pagos directos pueden tener 

un rol transitorio importante para el proceso de reforma de las 

políticas agrícolas en los países de ALC.16

INVERSIÓN EN BIENES Y SERVICIOS PÚBLICOS AGRÍCOLAS 

El apoyo del gobierno a la agricultura en ALC debería dejar de 

enfocarse en el apoyo directo a las fincas para enfocarse en incre-

mentar la inversión en conocimiento, educación e infraestructura 

estratégica que pueda ayudar a mejorar la productividad a largo 

plazo, la sostenibilidad y la rentabilidad del sector.  Se ha mostrado 

que una mayor inversión en estos bienes públicos arroja mayores 

rendimientos económicos que el apoyo directo a los ingresos de 

los agricultores.  Los países de la OCDE gastan en promedio el 13 

por ciento de su EAT en EASG.  Esto se puede utilizar como refe-

rencia para aquellos países de ALC que han asignado menos del 13 

por ciento de EAT al EASG.

INVERSIÓN EN CONOCIMIENTO E INNOVACIÓN  
AGRÍCOLA EN EL MARCO DE LOS BIENES Y  
SERVICIOS PÚBLICOS AGRÍCOLAS 

Los países de la región de ALC invierten menos en conocimiento e 

innovación agrícola que los países de la OCDE, los cuales invierten 

el 32 por ciento del EASG en estas áreas.  Las instituciones y las 

políticas responsables de la generación de conocimiento e inno-

vación en la región necesitan mejorar la orientación estratégica de 

los temas de largo plazo.  

16 Como ejemplos de estos programas se incluyen a los fondos de emergencia que apoyan a 

los agricultores luego de desastres naturales o caídas de precios.  
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