\IBID

Banco Interamericano
de Desarrollo

Pérdidas de aprendizaje debido al
COVID-19. Desafios y

hallazgos en el caso de Colombia

Ximena Duefas

Gregory Elacqua

Luis Eduardo Jaramillo Flechas
Juan Francisco Margitic



Pérdidas de aprendizaje debido al
COVID-19. Desafios y
hallazgos en el caso de Colombia

Ximena Duenas

Gregory Elacqua

Luis Eduardo Jaramillo Flechas
Juan Francisco Margitic

\IBID

Banco Interamericano
de Desarrollo

Diciembre 2022



Catalogacién en la fuente proporcionada por la

Biblioteca Felipe Herrera del

Banco Interamericano de Desarrollo

Pérdidas de aprendizaje debido al COVID-19: desafios y hallazgos en el caso
colombiano / Ximena Duenas, Gregory Elacqua, Luis Jaramillo, Juan Margitic.

p. cm. — (Nota técnica del BID ; 2577)

Incluye referencias bibliograficas.

1. Schools closings-Social aspects-Colombia. 2. Social distancing (Public health)-
Colombia. 3. Academic achievement-Colombia. 4. Coronavirus infections-Social
aspects-Colombia. 5. Coronavirus infections-Goverment policy-Colombia. |. Duefas,
Ximena. Il. Elacqua, Gregory M., 1972- Ill. Jaramillo, Julio. V. Margitic, Juan. V.
Banco Interamericano de Desarrollo. Divisiéon de Educacién. VI. Serie.
IDB-TN-2577

Cadigos JEL: 114, 118, 121, 124, 125, 128

Palabras clave: pérdidas de aprendizaje, colombia, covid-19

http://www.iadb.org

Copyright © 2022 Banco Interamericano de Desarrollo. Esta obra se encuentra sujeta a una licencia Creative Commons IGO 3.0
Reconocimiento-NoComercial-SinObrasDerivadas (CC-IGO 3.0 BY-NC-ND) (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/igo/
legalcode) y puede ser reproducida para cualquier uso no-comercial otorgando el reconocimiento respectivo al BID. No se
permiten obras derivadas.

Cualquier disputa relacionada con el uso de las obras del BID que no pueda resolverse amistosamente se sometera a arbitraje de
conformidad con las reglas de la CNUDMI (UNCITRAL). El uso del nombre del BID para cualquier fin distinto al reconocimiento
respectivo y el uso del logotipo del BID, no estan autorizados por esta licencia CC-IGO y requieren de un acuerdo de licencia
adicional.

Note que el enlace URL incluye términos y condiciones adicionales de esta licencia.

Las opiniones expresadas en esta publicacion son de los autores y no necesariamente reflejan el punto de vista del Banco
Interamericano de Desarrollo, de su Directorio Ejecutivo ni de los paises que representa.

@00




Pérdidas de aprendizaje debido al COVID-19. Desafios y
hallazgos en el caso de Colombia

Ximena Duefias, BID
Gregory Elacqua, BID
Luis Eduardo Jaramillo Flechas, Pontificia Universidad Javeriana
Juan Francisco Margitic, BID

Resumen

El COVID-19 afecté a los sistemas educativos de todo el mundo. América Latina ya
enfrentaba problemas importantes en términos de calidad educativa y se espera que el
cierre prolongado de las escuelas haya afectado atin mas el aprendizaje y las trayectorias
de los estudiantes. Este documento contribuye a la discusion al analizar el caso de
Colombia, uno de los paises donde mas duré el cierre de las escuelas, no obstante,
mantuvo en 2020 la aplicacion de las pruebas estandarizadas Saber 11 que rinden los
estudiantes de Gltimo grado de bachillerato. Los resultados indican que los colegios con
mayores pérdidas proporcionales de evaluados entre 2019 y 2020 vieron un aumento en
sus puntajes en el examen, lo cual sugiere que los estudiantes de menores habilidades
fueron los que dejaron la escuela y, por ende, no presentaron la prueba. Los datos de
2021 muestran que, a pesar de un incremento general en el namero de evaluados con
respecto a 2020, la participacion de los estudiantes de menor nivel socioecondémico no
regreso a los niveles prepandemia y esto se sigue reflejando en mejores promedios en los
puntajes de sus escuelas. Las estimaciones del posible impacto de la pandemia en los
resultados de aprendizaje sugieren un efecto de 0,05 desviaciones estandar, por debajo
de lo encontrado en otros paises de la region que han medido impactos en estudiantes de
grados inferiores. Los cambios en la composicion de la muestra y el tipo de evaluacion
pueden ayudar a explicar las discrepancias entre los resultados de esta investigacion y
los del resto de la regi6on. Finalmente, se presenta una discusién acerca de las
precauciones que se deben tener al momento de analizar resultados de aprendizaje
usando evaluaciones de corte transversal.



1. Introducciéon

La llegada de la pandemia del COVID-19 implicé un enorme desafio para los sistemas
educativos a nivel mundial. El reto fue ain mayor en los paises que no contaban con la
infraestructura ni los recursos necesarios para adaptarse rapidamente a un nuevo
modelo de educaciéon a distancia. Las medidas para evitar la propagaciéon del virus
llevaron a que cerca de 144 millones de nifios, nifias, jovenes y adolescentes de América
Latina dejaran de asistir a clases presenciales. Esto altimo ha generado preocupaciones
sobre los potenciales efectos negativos en las trayectorias educativas, los logros de
aprendizaje, el desarrollo socioemocional y los retornos salariales futuros (Acevedo et al.,
2020; Banco Interamericano de Desarrollo [BID], 2022; Garcia, 2020).

El abandono escolar es uno de los factores que méas ha pesado en el incremento de la
pobreza multidimensional en Colombia durante el Gltimo afio, especialmente en las
zonas rurales (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica [DANE], 2021b).
Por esto, es relevante conocer mejor las caracteristicas de los colegios que no han logrado
retener a sus alumnos y brindar informaciéon sobre como reorientar los esfuerzos de
politica educativa. En esta linea, este trabajo también profundiza en el anélisis de las
caracteristicas de los establecimientos en donde se evidenciaron las mayores caidas en el
namero de estudiantes que presentaron la prueba de salida de bachillerato, Saber 11, la
cual es presentada por todos los alumnos que terminan el dltimo grado y, ademas, es
requisito de entrada a la educacion superior.

En el grupo de colegios con mayores caidas proporcionales en la cantidad de evaluados
en 2020 hay una sobrerrepresentaciéon de aquellos no oficiales (privados), de menor
nivel socioeconémico y con menores puntajes promedio en Saber 11. Ademas, desde
antes de la pandemia, estos ya mostraban una mayor cantidad de estudiantes sin internet
en casa y que trabajaban al mismo tiempo que estudiaban. Los datos también indican
que dichas escuelas son las que tienen los mayores incrementos en los resultados en
Saber 11: entre 4,7 y 7,1 puntos (0,09 y 0,14 desviaciones estandar). Por su parte, los
colegios con las menores caidas en la cantidad de evaluados (deciles 1-3) no muestran
grandes variaciones en sus resultados.

En cuanto a las pérdidas de aprendizaje, en la primera evidencia disponible ya se
observan indicios de la magnitud de las pérdidas de aprendizaje asociadas a la pandemia.
Por ejemplo, Donelly y Patrinos (2021) resumen los hallazgos encontrados en estudios
desarrollados entre marzo de 2020 y marzo de 2021 en Estados Unidos, Australia y cinco
paises europeos. La principal conclusion de los autores es que el COVID-19 se asocia con
menores desempeiios (entre 0,05 y 0,29 desviaciones estandar), que las pérdidas de
aprendizaje no se dan de la misma forma en todos los niveles educativos (los mas
afectados son principalmente los estudiantes de primaria) y que hay efectos diferenciales
que muestran un incremento de las brechas entre diferentes grupos de estudiantes!.

t Algunas de las variables utilizadas por los autores. para estudiar los efectos diferenciales fueron
la educacion y ocupacion de los padres, etnia del estudiante, ubicacion geografica y proporcion de
estudiantes indigenas en la escuela.



En el caso de América Latina, los primeros trabajos disponibles coinciden en que la
pandemiay el cierre de escuelas afect6 los aprendizajes, no obstante, los nimeros varian
considerablemente entre paises. Asi, mientras en Brasil se encontraron reducciones de
0,32 desviaciones estandar en el desempeno de los estudiantes de entre sexto y ultimo
grado de bachillerato de Sao Paulo (Lichand et al., 2022), en México fue de entre 0,34 y
0,82 desviaciones estindar en estudiantes de entre 10 y 15 ahos (Hevia et al., 2022),
mientras que en Colombia solo de 0,04 desviaciones estandar para alumnos de tltimo
grado de bachillerato (Abadia et al., 2021)2.

Este documento busca contribuir a la literatura anterior analizando el posible impacto
del COVID-19 en los aprendizajes de los estudiantes de dltimo grado en Colombia. Para
esto, se utilizaron datos de 2019 a 2021 de la prueba estandarizada de salida de la
educacion media, Saber 11, y se estimo la relacion de la pandemia con los puntajes en el
examen. Teniendo en cuenta que la poblaciéon evaluada se redujo considerablemente
entre 2019 y 2020, también se discuten las precauciones que se deben tener al utilizar
los datos disponibles para medir el efecto del COVID-19 en los puntajes de la prueba,
especialmente respecto de las variables observables que se estan viendo afectadas por la
pandemia, como el nivel socioeconémico del hogar de los estudiantes o la dotacion de
herramientas tecnologicas. Ademés, es importante tener en cuenta al considerar los
resultados que la prueba Saber 11 evaltaa las competencias desarrolladas en el transcurso
de la educacion basica y media y, por lo tanto, no esté orientada a medir conocimientos
propios de ese grado, sino que constituye un examen de salida del bachillerato.

Finalmente, la discusion sobre la estimacion de las potenciales pérdidas de aprendizaje
asociadas a la pandemia resalta las particularidades del caso colombiano que
obstaculizan el uso de los métodos convencionales de control por selecciéon en
observables y alerta sobre la validez de las conclusiones que se puedan obtener al emplear
estas técnicas.

Este documento contiene ocho secciones, siendo la primera esta breve introduccion. La
segunda presenta algunas cifras importantes de como estaba el sector educativo en la
region antes de la pandemia y la tercera contiene la revision de literatura. A continuacion,
en la seccion cuatro se discute el cierre de colegios en Colombia, mientras que en la
siguiente se presentan los datos que se emplearon en este trabajo. Las secciones seis y
siete muestran los anélisis y los principales resultados, mientras que en la tltima se
exponen las consideraciones finales.

2, La pandemia y los sectores educativos de América Latina
EL COVID-19 impact6 a los sistemas educativos de América Latina, entre ellos el

colombiano, cuando estos ya presentaban grandes deficiencias en materia de calidad de
la educacion. A pesar de los avances de las tltimas décadas, especialmente en los

2 Es importante destacar dos diferencias fundamentales entre ambos estudios: 1) en Brasil se
tienen mediciones para los mismos estudiantes en el transcurso de 2020, mientras que en
Colombia se comparan estudiantes de tltimo grado de bachillerato de 2020 con los de 2019; y 2)
en Brasil se analizan aprendizajes de estudiantes de grados 6 a 12, mientras que en Colombia solo
se incluyen los que estan por terminar educacion media



indicadores de cobertura, las mediciones internacionales dejan en evidencia multiples
desafios que se acentuaron con la pandemia.

Por ejemplo, los resultados de la prueba PISA del aho 2018 mostraban que cerca de la
mitad de los jévenes colombianos de 15 afios no cumplia con las competencias lectoras
béasicas y que solo el 34 % hacia lo propio en matematicas. Ademés, en el caso de la
lectura, los resultados sugieren que los estudiantes colombianos tienen un rezago de dos
afos de escolaridad con respecto a sus pares de la OCDE (Bos et al., 2019). Ademas, las
brechas entre los colegios ptblicos y privados resultan bastante llamativa: 48 y 46 puntos
en lectura y matematicas, respectivamente, muy inferior a los 18 puntos promedio de los
paises de la OCDE (Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion [Icfes],
2020).

Ademas de estas condiciones prepandemia, otro factor que pudo acentuar los efectos
negativos del COVID-19 es la larga duracion del cierre de las escuelas. De acuerdo con el
sistema de monitoreo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (Unesco), la mayoria de los estudiantes de América Latina estuvo
méas de 50 semanas fuera de los establecimientos educativos y bajo el modelo de
educacion remota. Esta cifra es muy superior a la de la mayoria de los paises europeos y
al promedio mundial de 79 dias. En esta linea, un informe publicado por la Unesco, el
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef), el Banco Mundial y la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE) muestra una
relaciéon negativa entre los resultados de aprendizaje armonizados y el tiempo que
estuvieron suspendidas las clases presenciales por la pandemia (Unesco et al., 2021). En
el caso especifico de Colombia, un informe de la OCDE revela dos datos relevantes: es
uno de los paises miembros que mas dias llevaba a mayo de 2021 con las escuelas
cerradas (superior a 200 dias) y, ademas, es uno de los seis paises de la OCDE que no
diferenci6 sus lineamientos de cierre de escuelas segin el nivel educativo (OECD, 2021).

Por otra parte, los diagnodsticos muestran que la regién no estaba preparada para un
esquema de educacion remota basada en soluciones digitales y que, ademas, los bajos
niveles de conectividad y de tenencia de computador limitaban considerablemente la
proteccién y continuidad de las trayectorias educativas (Alvarez et al., 2020). Debido a
lo anterior, los gobiernos usaron diversas estrategias para llegar a los estudiantes con
informacién y material educativo. Por ejemplo, dependiendo del grado de conectividad
se opto por clases virtuales, tanto sincrénicas como asincronicas, ensefianza por medio
de television y radio y el envio de material impreso. Sin embargo, en el caso del uso de
tecnologias digitales se ha advertido que no es suficiente tener acceso a equipos e
internet, sino que se deben generar incentivos y mecanismos para garantizar que el
estudiante contintie en contacto con el docente y desarrolle una capacidad de aprender
de forma auténoma. Esto tltimo es mas dificil en un contexto de “whatsappizacion” de
la ensenanza en donde predominan el envio por parte del docente de mensajes e
instrucciones cortas y no hay énfasis en la interaccion (Equity for Children, 2020).

En el caso de Colombia, un estudio del BID y la Universidad de los Andes (2021) con una
muestra representativa de hogares con estudiantes de colegios publicos del pais,
encontrd que mientras el 82 % de los nifos de primaria manifest6 haber participado en



actividades via WhatsApp o con guias impresas (80 %), solo el 57 % tuvo acceso a clases
en vivo con el profesor y el 50 % a clases grabadas.

3. Literatura

Desde el inicio de la pandemia existe un gran interés por conocer los potenciales
impactos del cierre de las escuelas en la educacion y su incidencia en la desigualdad
educativa. Sin embargo, la mayoria de los anilisis se han concentrado en paises
desarrollados, los cuales suspendieron las clases presenciales por periodos méas cortos,
estaban mejor dotados de la infraestructura necesaria para la educacion remota y tenian
mejores indicadores de calidad antes de la pandemia.

Las primeras aproximaciones utilizaron informacién histérica de desempeno en pruebas
estandarizadas para simular los efectos de esta. En linea con lo dltimo, Azevedo et al.
(2020) emplearon datos de 157 paises y simularon la trayectoria de los aprendizajes. De
acuerdo con los autores, un escenario intermedio con un cierre de 5 meses llevaria a una
pérdida global de 0,6 afos de escolaridad ajustada por aprendizajes (LAYS),
representando a su vez una caida del promedio global de 7,9 a 7,3 afnos. Los resultados
también sugieren una pérdida promedio de 16 puntos en los puntajes de la prueba PISA
y un aumento de 10 puntos porcentuales en la proporcion de estudiantes que no adquiri6
un nivel minimo de competencia, pasando del 40 % al 50 %.

Para el caso colombiano, Cerdéan et al. (2020) usaron datos histoéricos de las pruebas
estandarizadas del Icfes para simular los efectos del COVID-19. Los célculos indican que,
bajo un escenario de cierre de escuelas e interrupcion total de los procesos de ensehanza
y aprendizaje de marzo a diciembre de 2020, se alcanzaria una pérdida del 75 % de los
aprendizajes que los estudiantes acumulan en un afio. Suponiendo que las estrategias de
educacion remota logren reducir o mitigar parte de estos efectos negativos, la pérdida de
aprendizajes se reduciria a un 47 %.

Un factor destacable es que en algunos paises se mantuvieron las evaluaciones de
aprendizajes durante la pandemia y eso ha permitido realizar unas primeras
estimaciones del impacto en los puntajes de los estudiantes. La primera revision
sistematica desarrollada por Donnelly y Patrinos (2021) mostr6 que, de ocho trabajos
recientes enfocados en paises desarrollados, siete identificaron pérdidas de aprendizaje
como resultado de los cierres de las escuelas y cuatro resaltan un aumento en la
desigualdad educativa. Una version actualizada y complementada de su analisis compild
resultados de 35 estudios a nivel mundial y report6 pérdidas de aprendizaje de entre 0,12
y 0,25 desviaciones estandar, con un promedio de 0,17, lo cual equivale a medio ano
escolar. Ademas, las pérdidas de aprendizaje son més altas en la medida en que los
estudiantes estuvieron mas tiempo por fuera de la escuela y son superiores en
matematicas que en lenguaje (Patrinos et al., 2022).

En Bélgica, Maldonado y De Witte (2020) estimaron una pérdida de 0,29 desviaciones
estandar en lenguaje y 0,19 en matematicas para estudiantes de sexto grado. Por su parte,
Engzell et al. (2021) encontraron una pérdida global de 0,08 desviaciones estandar en el
desempeno en matematicas y lectura en estudiantes de entre cuarto y séptimo grado en



Paises Bajos. Ademas, Schult, et al. (2021) hallaron reducciones de entre 0,03 y 0,07
desviaciones estandar en el aprendizaje de estudiantes de quinto grado en Alemania que
presentaron pruebas estandarizadas de lenguaje y matematicas.

Para el caso de los paises latinoamericanos solo hay disponibles tres trabajos que usan
datos de medicion de aprendizaje antes y después de la pandemia para estimar el efecto
del COVID-19. En Brasil Lichand et al. (2022) utilizaron informaciéon de pruebas
estandarizadas trimestrales de estudiantes de bachillerato medio y alto en Sao Paulo y,
por medio de modelos de diferencias en diferencias y corrigiendo por sesgos de seleccion,
concluyeron que el cierre de escuelas y la educacion remota derivo en una reduccion de
0,32 desviaciones estandar en los puntajes de las pruebas. Asimismo, los autores
encontraron que las pérdidas son mayores en los colegios ubicados en sectores de menor
nivel socioecondémico y que no ofrecian actividades virtuales antes de la pandemia.

En México, Hevia et al. (2022) discutieron las potenciales pérdidas de aprendizaje en los
estudiantes mexicanos después de 48 semanas con las escuelas cerradas. Los autores
utilizaron informacién proveniente de un instrumento aplicado en hogares en los afios
2019y 2021 a 3.161 ninos y jovenes de entre 10 y 15 afios. El anélisis de los datos evidencio
una caida en los resultados de entre 0,34 y 0,45 desviaciones estandar para lectura y de
0,62 a 0,82 para matematicas. Asimismo, estimaron que el porcentaje de nifios de 10
afos de nivel socioecon6mico bajo que no logra entender un texto basico subi6 de 42 %
a 67,7 %. También llama la atencidon que en el nivel econémico mas alto también se dio
un aumento de 15,4 puntos porcentuales, al pasar de 27,7 % a 43,1 %.

Por su parte, Abadia et al. (2021) utilizaron los resultados de la prueba de salida del
bachillerato en Colombia, Saber 11, y a través de modelos de efectos fijos por ano y
escuela estimaron el impacto del cierre de los colegios en los puntajes. Las autoras
encontraron que los estudiantes que presentaron la prueba en 2020 obtuvieron, en
promedio, 5 puntos menos en el puntaje global, lo cual equivale a 0,1 desviaciones
estandar. Teniendo en cuenta que la poblacién que present6 el examen en 2020 se redujo
considerablemente, las autoras corrigen por un posible sesgo de seleccion y el efecto
negativo de la pandemia en los aprendizajes se reduce a 0,04 desviaciones estandar.

Marin Llanes et al. (2022) también utilizaron los resultados de las pruebas
estandarizadas nacionales para medir el cambio en la desigualdad en el aprendizaje de
nifias, nifios y adolescentes en Colombia. Sus resultados indican que las brechas en el
desempeno aumentaron en todas las caracteristicas contempladas, con excepcion de la
desigualdad de género. Dichos incrementos en las brechas varian en un rango que va
desde el 37 % al 234 %, siendo especialmente altas las asociadas a las caracteristicas de
la escuela: publica-privada y rural-urbano.

Sin embargo, los trabajos que abordan el caso colombiano no presentan una discusiéon
sobre los problemas de utilizar en los anélisis variables observables que también se ven
afectadas por la pandemia como la ocupacion de los padres, la dotacion de internet y
computador en el hogar o el hecho de que el alumno estudie y trabaje al mismo tiempo.
Asi, por ejemplo, comparar estudiantes que en 2019 pertenecian a un nivel
socioeconémico con familias que, al ser afectadas por la pandemia, hayan sido
recientemente categorizadas en ese mismo nivel socioeconémico, demuestra que estos



alumnos, aun siendo comparados por observables, pueden ser sistematicamente
distintos. Ademas, es importante destacar que, para un individuo determinado, solo se
cuenta con su informacion para el mismo afio de la pandemia y no para periodos previos
ya que solo se le observo en el grado 11.

Por esto, este documento resalta y reconoce lo anterior y, en efecto, concentra parte del
anélisis en identificar y caracterizar los colegios con mayores pérdidas de estudiantes y
en analizar como esto afectdé de manera diferenciada sus desempefios.

4. Cierre de colegios en Colombia y primeros efectos en educaciéon

Colombia, en linea con las medidas tomadas por el resto de los paises, cerro sus escuelas
el 16 de marzo de 2020, un mes después de que la mayoria de los colegios iniciaran el
afo escolar. Segtn los resultados del censo de establecimientos educativos del DANE
(2021a), aproximadamente 10 millones de estudiantes en los niveles de preescolar,
primaria y secundaria se vieron afectados por el cierre educativo y llevaron a los colegios
a implementar las medidas necesarias para basar sus procesos de aprendizaje en
educacion remota y mediados por tecnologia. Sin embargo, la alta heterogeneidad de las
escuelas gener6 dudas sobre si el sistema estaba en capacidad de adaptarse a las nuevas
condiciones.

Cifras oficiales reportan que para el afio 2020 la matricula escolar se dividia en un 76,4
% y un 23,6 % para el sector urbano y rural, respectivamente. Por su parte, el 81,1 % de
los estudiantes estaban en colegios oficiales y el 18,9 % en colegios privados (DANE,
2021a) Ademas, las bases de datos del Icfes permiten clasificar a las escuelas de acuerdo
con el nivel socioeconémico de los alumnos (NSE 1 a 4, siendo 4 el nivel més alto) y con
base en el desempeno historico de estos tltimos en las pruebas Saber 11 (categorias D a
A+, siendo esta ultima la que muestra los desempefios mas altos en la prueba).

En la Figura 1, se observa que en 2020 en Colombia el 61,7 % de la concentraciéon de
estudiantes esti en los NSE 1 y 2. En el caso de los colegios oficiales este porcentaje
aumenta a 82,6 %. Por su parte, la Figura 2 muestra que la mayoria de los colegios que
estan en las categorias con puntajes mas altos en la prueba del Icfes son privados,
mientras que los oficiales estdn principalmente en las categorias que indican bajos
resultadoss. Esta diferenciacién entre las escuelas del pais es un factor relevante al
momento de analizar como la pandemia afecta los aprendizajes y sus efectos
diferenciales en la poblacion.

3 El Icfes utiliza los resultados de los estudiantes de los tltimos tres afios de una institucién educativa para
calcular un indice global del colegio y con base en esto clasificarlo en cinco posibles categorias que van de
D a A+, siendo esta ultima la que indica los mejores desempenos en la prueba. Para poder estar en una
categoria, el colegio debe cumplir una serie de condiciones y, en caso contrario, no recibe clasificacion.



Figura 1
Nivel socioeconémico de los establecimientos educativos en Colombia-2020
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Figura 2
Clasificacion de los establecimientos educativos con base en Saber 11-2019
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Después del cierre de las escuelas, a mediados de marzo de 2020, el sector educaciéon en
Colombia, liderado por el Ministerio de Educaciéon Nacional (MEN), empez6 un proceso
de adaptacion a las nuevas condiciones. El plan de trabajo establecia dos frentes
prioritarios: 1) flexibilizacion curricular y priorizaciéon de aprendizajes; y 2) disefno y
entrega de materiales a través de diferentes medios tecnologicos y audiovisuales (MEN,
2021). Sin embargo, llevar a cabo dicha priorizaciéon de aprendizajes y el respectivo
seguimiento es muy dificil. Como lo destacan Alvarez et. al (2020), Colombia es el tnico
pais de la region que no tiene un curriculo Gnico ni material estructurado para un uso a
escala nacional. De esta manera, ante las nuevas condiciones, muchos docentes y
establecimientos quedaron sin una hoja de ruta claramente definida. Desde antes de la
pandemia, en el pais ya se discutia sobre los efectos negativos de carecer de un curriculo
nacional y como esto dificultaba la labor de los docentes (Garcia, 2018).



Las condiciones de conectividad y de dotacion tecnologica en Colombia también hicieron
maés dificil el proceso de transicion a una educacion remota. De acuerdo con el
Laboratorio de Economia de la Educaciéon de la Universidad Javeriana, el 96 % de los
municipios enfrent6 dificultades en materia de educacion remota al inicio de la
pandemia, teniendo en cuenta que menos de la mitad de sus estudiantes en altimo grado
de bachillerato contaban con computador e internet. Por su parte, cerca de la mitad de
los docentes de los colegios publicos no poseian las destrezas requeridas para incorporar
exitosamente los dispositivos tecnoldgicos en sus clases. Asimismo, una encuesta
aplicada por esta misma universidad a 762 instituciones educativas oficiales del pais
revel6 que el 27 % de los profesores interrumpié completamente sus clases después de la
pandemia y que, en promedio, solo 4 de cada 10 estudiantes participaron en actividades
académicas asincronicas (Laboratorio de Economia de la Educacion, 2020, 2021a).

En el segundo semestre de 2020 comenzo6 en Colombia la planeacion para el regreso
gradual a los colegios: en agosto los establecimientos educativos y jardines privados
tuvieron la posibilidad de volver a las clases presenciales y en septiembre se iniciaron los
pilotos con colegios oficiales en municipios sin casos de COVID-19 o con baja afectacion.
A pesar de que para finales de 2021 la totalidad de las 96 Secretarias de Educacion
certificadas ya estaban en procesos de alternancia, todavia muchos estudiantes no habian
regresado a sus escuelas. De acuerdo con el Observatorio para la Gestion Educativa de la
Fundaciéon Empresarios por la Educacion, para finales de octubre de 2021 el 78,2 % de
los alumnos matriculados ya estaba bajo algiin modelo de presencialidad, lo cual
mostraba, a su vez, que un poco mas de dos millones seguian sin volver a las aulas 19
meses después del cierre.

Los diferentes diagnoésticos y analisis sobre los efectos de la pandemia en el sector
educacion han resaltado la importancia de los sistemas de evaluacion para identificar
potenciales pérdidas de aprendizaje, medir la amplitud de las brechas y desigualdades y
establecer planes de recuperacion. Sin embargo, también destacan que dicha mediciéon
de los aprendizajes se ha estancado en la mayoria de los casos y no hay suficiente
informacién proveniente de evaluaciones formativas, sumativas y a gran escala. Esto ha
impedido que haya informacién relevante parala toma de decisiones oportunas, de modo
de atenuar los efectos negativos del cierre de escuelas. Ademas, muchas de estas
evaluaciones estan asociadas con ingreso a la educacion superior, becas y beneficios
econdmicos, entre otros.

En este aspecto es pertinente destacar el caso colombiano, ya que, a diferencia de paises
como Brasil y México, no cancelé sus evaluaciones a escala nacional e implemento
nuevas estrategias para acompanar a los colegios y docentes. En efecto, durante el ano
2020, el MEN y el Icfes trabajaron en el disefio de una estrategia de medicién y
valoracion de aprendizajes en el marco de la pandemia denominada “Evaluar para
avanzar 3 a 11”. Esta herramienta, de uso voluntario en las escuelas, se basa en evaluaciéon
formativa en cinco areas* y tiene como objetivo principal identificar las brechas de
aprendizajes de los estudiantes y, a partir de los resultados, brindar informacion a los
docentes para la nivelacion y el fortalecimiento.

4 Estas son: 1) matematicas, 2) lenguaje, 3) ciencias naturales, 4) ciencias sociales e 5) inglés.



“Evaluar para avanzar” permiti6 acceder a versiones online, offline y material impreso
de los instrumentos de valoraciéon, asi como rubricas, guias de orientaciéon y de
interpretacion de resultados. Los datos del MEN indican que 293.644 estudiantes de
grados 3 a 11 aplicaron el instrumento de matematicas y 248.721 el de lectura. La buena
acogida de este instrumento de evaluacion llevé a que se abriera otro periodo de
aplicacion entre junio y noviembre de 2021 (MEN, 2021).

Finalmente, durante septiembre y octubre de 2021, el Icfes retomo la aplicaciéon de la
prueba Saber 39, 5°,7° y 9°, destinada a estos grados y la cual no se habia realizado desde
el ano 2017. Aunque la aplicacion no fue de caracter censal sino muestral y controlada,
si permitira determinar la linea de base de los aprendizajes de los estudiantes del pais y
brindar4 informacién importante para la politica educativa.

5. Datos

Este documento utiliza los datos oficiales del Icfes sobre el desempefio de los estudiantes
en el examen de salida del bachillerato, Saber 11, para los periodos 2017 a 2021. Las bases
disponibles contienen informacion de los puntajes globales y por prueba, informaciéon
socioeconémica autorreportada y datos de los establecimientos educativos. Para tener
una medicién mas precisa sobre el impacto del COVID-19 en la poblacion estudiantil,
solo se incluyeron estudiantes de calendario A (febrero-noviembre) y entre 14 y 21 afos.

El examen censal Saber 11 evaltia las competencias desarrolladas en el transcurso de la
educaciéon y es un requisito de acceso a programas de educacion superior. Asi, es
importante resaltar que Saber 11 no esta orientado a evaluar conocimientos propios de
ese grado, sino que constituye un examen de salida de la educacion media.

El examen Saber 11 tiene linea base 2014 y esta compuesto por cinco pruebas que deben
presentar todos los estudiantes: 1) lectura critica; 2) matematicas; 3) ciencias naturales;
4) ciencias sociales y ciudadanas; e 5) inglés. Ademas, todos los evaluados diligencian un
formulario socioeconémico que contiene informacién personal del estudiante, su nicleo
familiar y el establecimiento. Por su parte, aquellos que realizan la prueba reciben tres
resultados: 1) un puntaje global que va 0 a 500 y que tiene media 250 y desviacién
estandar 50; 2) un puntaje por cada una de las cinco pruebas que va de 0 a 100 con media
50 y desviacion estandar 10; y 3) un nivel de desempeio, entre 1y 4, para cada una de
las cinco pruebas (Icfes, 2020, 2021b).

La declaracion de emergencia sanitaria en Colombia en marzo de 2020 y las condiciones
de bioseguridad necesarias para la aplicacion de los exdmenes llevaron a importantes
modificaciones en su armado y aplicacion. En primer lugar, la cantidad de sesiones y de
preguntas se redujo; anteriormente, los evaluados asistian un domingo a dos sesiones de
4 horas y 30 minutos cada una y respondian en total 278 preguntas. En 2020 se tuvieron
varios dias de aplicacion y los estudiantes solo asistieron a una sesiéon de 5 horas y 30
minutos con un cuestionario conformado por 188 items. A pesar de estos cambios, el
Icfes informé que mantuvo el disefio de la prueba basado en competencias y evidencias
y desarrolld6 analisis adicionales de funcionamiento diferencial de los items para
garantizar comparabilidad de los puntajes con la serie historica (Icfes, 2021).
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El gobierno nacional de Colombia expidi6 en abril de 2020 el Decreto 532, eximiendo
transitoriamente a los estudiantes de dltimo grado de bachillerato de presentar el
examen Saber 11 como condicion para el acceso a la educacion superior. Sin embargo, se
mantenia el requisito de entregar los resultados de este examen antes del grado
universitario. Esto altimo pudo influir en la motivacion y esfuerzo de algunos de los
evaluados, ya que ahora el examen no constituia un elemento relevante para ser admitido
en una instituciéon de educacién superior.

Vale la pena destacar que si bien después de la pandemia la presentaciéon del examen
Saber 11 sigue siendo un requisito para poder aplicar e ingresar a la educacion terciaria,
las instituciones de educacion superior no necesariamente lo seguiran utilizando como
criterio de admisiéon y esto puede afectar considerablemente los incentivos de los
estudiantes para esforzarse en la prueba, especialmente de aquellos que no postulan para
una beca u otro beneficio asociado al desempefio en el examen (Orjuela Pérez, 2020).

6. La pandemia y los resultados de Saber 11

La Figura 3 muestra que la cantidad de evaluados de Saber 11 entre 14 y 21 afos se
mantuvo entre 2017 y 2019. Sin embargo, en 2020 presentd una caida del -5,6 % y en
2021 una reduccion del -0,2 %, ambos con respecto al dato de 2019. La disminuciéon
durante el afio de la pandemia puede estar relacionada con diferentes factores. Por
ejemplo, la crisis econémica derivada del aislamiento implic6 una reduccion del PIB de
-6,8 %, la caida mas fuerte en la historia del pais. También el porcentaje de evaluados de
grado 11 que manifest6 trabajar y estudiar al mismo tiempo subié 9 puntos porcentuales
en 2020 con respecto al promedio de los tres anos anteriores. En 2021, la rapida y
robusta recuperacion de la economia con un crecimiento anual del 10,6 % pudo incidir
en el retorno de los jovenes a los colegios, si bien el nimero de estudiantes que trabajan
y estudian simultdneamente no regresoé a niveles prepandemia.

Por otro lado, la eliminacion temporal de la presentacion de Saber 11 como un requisito
de ingreso a la educacién superior pudo generar un incentivo para aplazar el examen.
Ademas, varias universidades del pais empezaron a replantear sus procesos de admision
para sustituir los puntajes de la prueba, haciendo que esta tenga menos relevancia, en
especial, para aquellos que por su nivel socioeconémico no son elegibles para los
programas de becas y ayudas del gobierno que dependen de los resultados en el examen
Saber 11.

El eje vertical derecho de la Figura 3 presenta la tendencia del puntaje global, la cual,
como se menciond previamente, va de 0 a 500: hasta el afio 2019 el puntaje venia
cayendo ano a afo, pero en 2020 subié ligeramente. Para 2021, en la medida en que se
recuperaba el nimero de evaluados previo al COVID-19, los puntajes volvieron a
disminuir, llegando a su valor méas bajo en los cinco afos de anélisis.
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Figura 3
Evaluados y puntaje global (2017-2021)
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Nota. Grafico realizado con base en datos del Icfes.

Es importante leer los anteriores datos con precaucion, teniendo en cuenta los dos
factores ya mencionados: el cambio tan pequeno en el puntaje entre 2019 y 2020 y entre
2020 y 2021 (0,02 y 0,05 desviaciones estandar, respectivamente) y que las dos
poblaciones no son comparables en términos de sus caracteristicas observables. Por esto,
es importante analizar la reduccion en el ntimero de evaluados de acuerdo con
caracteristicas de los hogares y de las escuelas.

Para empezar, la Figura 4 presenta la distribuciéon del indice de nivel socioeconémico
(INSE) que construye el Icfes con base en la informaciéon autorreportada por los
evaluados de Saber 11 y la metodologia de teoria de respuesta al item. Este indicador va
de 0 a 100 y considera informacién de la educacién de ambos padres, su ocupacién y la
tenencia de activos como vehiculo y computador y el acceso a servicios como internet. La
figura muestra que, en el afio 2020, la distribucion de esta variable se traslado
ligeramente a la derecha, mostrando un aumento en el nivel socioeconémico promedio,
el cual pasé de 50,63 en 2019 a 51,04 en 2020, comportamiento que se corrigio en 2021
al regresar a 50,86.

Figura 4
Indice de nivel socioeconémico (INSE) (2019-2021)
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Nota. Grafico realizado con base en datos del Icfes.
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A partir del INSE, el Icfes también construye una variable denominada “Nivel
socioeconémico” (NSE) que tiene cuatro categorias, donde la mas alta refleja mayor nivel
socioeconomico. La Figura 5 complementa la informacion presentada y muestra la
distribucion del NSE para los afios 2019, 2020 y 2021. Como se puede ver, en el afio 2020
hubo una menor proporcién de estudiantes en los dos niveles mas bajos con respecto a
2019 (-2,7 p.p.), y esto se correspondi6 con un incremento similar en el tercer nivel. Para
2021 se evidencia que la proporcion de estudiantes del nivel socioeconémico més bajo
no recuper6 los niveles prepandemia, sugiriendo que ain hay un grupo importante de
estudiantes de menor nivel socioeconémico que no retorno6 al sistema y, por ende, no
presenta el Saber 11 para terminar la educacion media.

Figura 5
Porcentaje de estudiantes por nivel socioeconéomico (NSE) (2019-2021)
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Nota. Grafico realizado con base en datos del Icfes.

Para entender mejor qué pasd con los puntajes entre el 2019, durante la pandemia y en
el afio 2021, la Figura 6 muestra la distribucion de estos en dichos periodos. Dos factores
llaman la atencién: una mayor concentracion de los datos de 2020 en el centro de la
distribucién y un comportamiento diferencial en las dos colas. Especificamente, la cola
inferior muestra un aumento de los puntajes en 2020 mientras que la cola superior
sugiere mejores desempenos en 2019.
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Figura 6
Puntaje global Saber 11 (2019-2021)
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Nota. Grafico realizado con base en datos del Icfes.

Lo observado previamente se confirma en la Tabla 1. Para cada afo se dividi6 la
poblacion de evaluados en deciles, segin el desempeiio en la prueba, y se reporta el
nimero de estudiantes, el promedio del puntaje por decil y el promedio del INSE. En la
parte baja de la distribuciéon de los puntajes (deciles 1-3) se dan las mayores caidas
porcentuales en el nimero de evaluados y un aumento en los aprendizajes entre 2019 y
2020. Una posible explicacion de lo anterior es que una parte importante de aquellos que
no rindieron la prueba en 2020 eran de bajo desempefo y, por eso, su ausencia
incrementa el promedio en la cola izquierda. Respecto de los puntajes en 2021, se puede
ver que al aumento en los porcentajes de evaluados (con respecto a 2020) se les asocian
menores puntajes promedios similares a aquellos de 2019.

Tabla 1
Evaluados y puntajes Saber 11 (2019-2021)

Decil Evaluados 20-19 Evaluados 21-20 Evaluados 21-19 Puntaje 2019 Puntaje 2020 Puntaje 2021 INSE 19 INSE 20 INSE 21

1 -4,0% 5,0% 0,8% 168,30 175,59 170,02 45,20 45,61 45,77
2 -5.1% 7.9% 2.4% 193,54 198,23 193,84 46,13 46,60 46,59
3 -9.6% 8.1% -2.3% 210,75 213.59 210,12 4721 47,77 47,63
4 -4.6% 2.9% -1.8% 225,66 227,14 224,06 4822 48,76 48,54
5 -2.7% 3.3% 0.5% 239,40 240,50 237,49 49,19 49,83 49,52
6 -9,0% 11,6% 1,5% 253,37 253,99 251,47 50,27 50,94 50,64
7 -4.5% 0.0% -4.5% 268.32 267.96 265,98 51.50 52,10 51.84
8 -5.1% 9.0% 3.4% 285.00 283,78 282,72 53,02 53.53 5332
9 -6.4% 5.9% -0.8% 305.72 303.16 304.10 55.16 55.74 55.46
10 -4.7% 3.2% -1.6% 341,52 339,43 342,00 59,64 59.81 59,73

Nota. Tabla realizada con base en datos del Icfes.

La cola derecha (deciles 8-10) genera mas interrogantes. A pesar de presentar caidas
proporcionales en el nimero de evaluados que son parecidas a las de la parte baja de la
distribucién, el comportamiento de los resultados en Saber 11 es el opuesto, ya que los
puntajes disminuyeron en 2020. Son varias las hipotesis para esta tendencia. En primer
lugar, pueden ser precisamente estos estudiantes de altas habilidades los que mas se
vieron afectados por la pandemia y el cambio a una educacion remota. También es
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posible que estos evaluados tuvieran menores incentivos a esforzarse en el examen, ya
que durante 2020 la presentacién de la prueba no fue requisito de admision para la
educacion superior. En 2021, se observan aumentos en el ntimero de evaluados, pero
todavia persisten resultados promedio menores con respecto a 2019.

Para ahondar en este dltimo punto, se realiz6 un analisis comparando dos grupos de
estudiantes dentro de la cola derecha: aquellos de altas habilidades, pero que por sus
condiciones econémicas no son elegibles para el programa del gobierno denominado
“Generacion E” y los estudiantes de altas habilidades y elegibles para el programa dadas
sus variables socioeconémicas. El promedio del primer grupo pas6 de 341,25 a 338,22
mientras que el de los elegibles para “Generacion E” subi6 de 364,22 a 369,73. Este
resultado plantea una posible hipoétesis: los estudiantes que sabian que cumplian con el
requisito de bajo nivel socioecondmico se esforzaron més en Saber 11 para poder acceder
a la beca y asi compensar el choque econdémico que implic6 la pandemia y que hacia atn
maés dificil financiar la educacién superior. Por su parte, los estudiantes que incluso
teniendo altas habilidades no tenian el incentivo de la beca de “Generaciéon E” y, ademas,
ya no necesitaban determinado puntaje en Saber 11 para ser admitidos en un programa
de educacion superior, vieron mermada su motivacion y, por eso, la reducciéon en sus
puntajes.

Los resultados de 2021 indican que la recuperacion en el nimero de evaluados en los
deciles bajos y medios trajo asociada una reduccion en los puntajes, lo que reitera la idea
de que los estudiantes que abandonaron en 2020 eran aquellos de menores habilidades.
En los deciles mas altos se observa un comportamiento diferente: el incremento en la
cantidad de alumnos llevé a un aumento de los puntajes de ese grupo, posiblemente por
el retorno de aquellos con mayores habilidades a la muestra.

Analisis por establecimiento educativo

Las bases de datos del Icfes tienen informacién que permite identificar y caracterizar la
escuela en la que estan inscritos los estudiantes. En esta seccion, se profundiza en el
anélisis de los establecimientos educativos de los evaluados y, en especial, se identifican
qué caracteristicas tienen los colegios que presentaron menos estudiantes entre 2019 y
2020. Esto tultimo permite dar informacion relevante para focalizar los esfuerzos de
politica educativa en estas escuelas que han perdido mayor cantidad de alumnos como
consecuencia de la pandemia.

Con los datos de los estudiantes de 2019 y 2020, se identificaron 9.790 colegios que
tuvieron evaluados del examen Saber 11 en ambos afios y se definieron dos grandes
grupos: 1) establecimientos que tuvieron el mismo ntimero o mas estudiantes en 2020
comparado con 2019 (4.544); y 2) escuelas que perdieron evaluados entre los dos anos
(5.246). Sin embargo, son muchos los factores que pueden llevar a una reducciéon de
estudiantes de un afo a otro. Por eso, se opt6 por dividir el segundo grupo en deciles, de
acuerdo con la pérdida proporcional de estudiantes, y concentrar el anélisis en aquellos
que tuvieron las mayores reducciones (deciles 8-10). En la Tabla 2 y la Figura 7 se
presenta esta informacion.
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Tabla 2
Evaluados y puntajes de acuerdo con la pérdida de estudiantes entre 2019-2020

Decil pérdida evaluad Puntaje 2019 Puntaje 2020 Puntaje 2021 Cambio 20y 19 Cambio 21 y 20 Cambio 21y 19

1 255,65 254,62 252,92 -1,03 -1,70 -2,73
2 250,65 250,81 248,32 0,16 -2,49 -2,33
3 251,67 251,32 250,13 -0,35 -1,19 -1,54
4 249,54 250,39 248,34 0,85 -2,05 -1,20
5 249,59 250,44 248,67 0,85 -1,77 -0,92
6 243,93 245,63 242,40 1,70 -3,23 -1,53
7 244,31 246,70 244,28 2,39 -2,42 -0,03
8 235,61 240,43 237,32 4,82 -3,11 1,71
9 235,41 240,15 238,07 4,74 -2,08 2,66
10 221,44 228,58 226,77 7,14 -1,81 5,33

Nota. Tabla realizada con base en datos del Icfes.

Tanto la Tabla 2 como la distribucion representada en la Figura 7 indican que los colegios
con las pérdidas proporcionales més altas en el nimero de evaluados son los que
presentan los mayores incrementos en los resultados en Saber 11: entre 4,7 y 7,1 puntos
(0,09 y 0,14 desviaciones estandar). Por su parte, los colegios con las menores caidas en
la cantidad de evaluados (deciles 1-3) no muestran grandes variaciones en los puntajes.
Es importante destacar que este comportamiento se mantiene al comparar los puntajes
de 2021 con respecto a 2019: los establecimientos que mas perdieron evaluados durante
el primer ano de aislamiento (2020) siguen viendo incrementos en sus puntajes con
respecto a los niveles prepandemia, sugiriendo que siguen sin recuperar esos evaluados
que, tanto por sus niveles socioecondémicos como por sus bajas habilidades, habrian
tenido el peor desempefio.

Figura 7
Puntaje global Saber 11 por pérdida de evaluados entre 2019 y 2020
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Nota. Grafico realizado con base en datos del Icfes.

Este resultado nos lleva a preguntarnos por las caracteristicas de esos colegios que, al
perder muchos estudiantes, vieron que sus puntajes de Saber 11 aumentaron. Por eso, en
la Tabla 3 y en la Tabla 4 se presenta una caracterizacion de esos establecimientos en el
aflo previo a la pandemia y en 2021. En el grupo de colegios con mayores caidas
proporcionales en la cantidad de evaluados en 2020 hay una sobrerrepresentacion de los
colegios no oficiales, de menor nivel socioeconé6mico y con menores puntajes promedio
en Saber 11. Ademas, los datos de 2019 muestran que desde antes de la pandemia los
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colegios que més perdieron evaluados ya mostraban una mayor cantidad de estudiantes
sin internet en casa y que trabajaban al mismo tiempo que estudiaban. Al comparar con
los datos de 2021 se puede ver que la proporcion de aquellos que reportaban trabajar y
estudiar al mismo tiempo subi6 en el afio 2021, al igual que el porcentaje de estudiantes
con acceso a internet. Sin embargo, el acceso a computadores no increment6 de la misma
forma.

Tabla 3
Caracteristicas de los estudiantes de colegios que perdieron evaluados en 2020

Decil pérdida eval. Oficial 2019 Trabaja 2019 Internet 2019 Computador 2019 NSE 12019 INSE 2019

1 82,5% 27.8% 66,5% 60,8% 12,9% 51,71
2 82,2% 28.7% 64,8% 58,8% 14,1% 50,97
3 81,9% 29,0% 64,3% 59,1% 14,5% 5121
4 83.9% 29,5% 63.2% 57.8% 14.2% 50,67
5 80,1% 30,5% 64.4% 58,6% 14.9% 51,08
6 83,8% 32,8% 55,0% 51.8% 20,3% 4929
7 77,9% 33,8% 59,8% 55,0% 18,3% 50,09
3 75.2% 35,3% 52,5% 48,8% 21,3% 48,57
9 65,9% 38,2% 52,4% 49,0% 22,9% 48,67
10 38,9% 44,6% 53,5% 47,8% 22.3% 48,16

Nota. Tabla realizada con base en datos del Icfes.

Tabla 4
Caracteristicas de los estudiantes de colegios que perdieron evaluados en 2020

Decil pérdida eval. Trabaja 2021 Internet 2021 Computador 2021  NSE 1 2021 INSE 2021

1 35,0% 78,4% 62,4% 11,2% 51,9
2 36,7% 76,4% 60,5% 12,0% 51,2
3 36,2% 77,4% 62,1% 12,2% 51,5
4 36,5% 76,4% 59,9% 12,1% 50,9
5 37,4% 76,1% 60,7% 13,4% 51,2
6 40,0% 70,3% 53,4% 16,7% 49,8
7 40,0% 72,0% 56,4% 15,5% 50,4
8 42,4% 66,7% 50,3% 19,1% 49,0
9 43,1% 67,2% 51,4% 19,7% 49,1
10 50,0% 64,1% 47,7% 22,0% 48,2

Nota. Grafico realizado con base en datos del Icfes.

Finalmente, la sobrerrepresentacion de colegios no oficiales de baja calidad en el grupo
de establecimientos educativos que mas perdieron evaluados durante la pandemia, lleva
a pensar en una posible migracion de estudiantes a colegios privados. El Laboratorio de
Economia de la Educaciéon de la Pontificia Universidad Javeriana (2021b) recolectd
informacion preliminar de 33 de las 96 Secretarias de Educacion del pais y encontro que,
al menos 26.500 estudiantes habian pasado de escuelas privadas a publicas. Las razones
para esta dindmica podrian estar relacionadas con el choque negativo en los ingresos de
los hogares por el COVID-19 y en la incapacidad de algunos colegios privados para
adaptarse a la pandemia y, por ejemplo, brindar apoyo y herramientas tecnoléogicas a los
estudiantes, asi como capacitacion a sus docentes.
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7. La relacion entre la pandemia y el desempeiio en Saber 11: algunas
consideraciones conceptuales y metodologicas

Como lo destacan Lichand et al. (2022) y Engzell et al. (2021) son varias las dificultades
al intentar estimar el efecto de 1a pandemia en los aprendizajes, por ejemplo, por cambios
en el diseno de los exdmenes o por variaciones de las caracteristicas de los estudiantes
que toman la prueba antes y después de la cancelacion de clases presenciales. En el caso
de Colombia, anteriormente se discutieron las principales variaciones que tuvo la
estructura de la prueba (reduccion considerable en el nimero de preguntas y su
duraciéon) y un cambio fundamental en términos de la motivacién para presentar y
esforzarse en el examen: el gobierno colombiano eliminé temporalmente el requisito de
tomar Saber 11 para aplicar a programas de educaciéon superior y, ademas, varias
universidades modificaron sus procesos de admision por lo que, incluso si el estudiante
habia presentado la prueba, el puntaje no fue tenido en cuenta (Orjuela Pérez, 2020).

A diferencia de lo desarrollado por Lichand et al. (2022) y Engzell et al. (2021), en
Colombia se enfrentan varias dificultades metodolégicas. En primer lugar, no se tiene
informacién de los mismos estudiantes antes y después de la pandemia y, por lo tanto, la
comparacion es entre aquellos que cursaron el grado 11 en 2020 y aquellos que lo
hicieron en afios previos. Asimismo, el hecho de que temporalmente no se exigieran los
resultados de Saber 11 para entrar a la educacién superior y que las universidades
adaptaran sus requisitos de admision, pudo llevar a algunos a aplazar la presentacion de
la prueba. Por esto, es necesario considerar cuidadosamente qué variables se utilizan al
aplicar métodos de control de seleccién en observables, ya que dichas caracteristicas
pudieron haber sido afectadas por la pandemia, violando las condiciones necesarias para
el anélisis. Por ultimo, los datos de Saber 11 solo incluyen a los estudiantes de grado 11
que efectivamente rindieron la prueba, por lo que no es facil dimensionar la magnitud de
la seleccion ni conocer las caracteristicas de los alumnos que no dan el examen.

Para una primera estimacion de la relacion entre el COVID-19 y los aprendizajes de los
estudiantes del tltimo grado de bachillerato en Colombia y mostrar la sensibilidad de
esta a la inclusiéon de determinadas variables, se utiliz6 un modelo de corte transversal
agrupado con las bases de datos de Saber 11 de 2017 a 2021.

Especificamente, se reconoce que la llegada de la pandemia se puede considerar un
evento exdgeno inesperado que afect6 a todos los estudiantes durante el afio 2020 para
plantear el siguiente modelo:

donde yij es el puntaje global en el examen Saber 11 del estudiante i en la escuela j,
COVID-19 es una variable dicotémica que toma el valor de 1 si el estudiante presento el
examen en 20205y O si lo present6 entre 2017 y 2019, Xij es un vector de caracteristicas
del estudiante, su hogar y la escuela y yj es un efecto fijo por sede educativa. Este tltimo
tiene la finalidad de controlar por diferencias constantes y sistematicas entre las escuelas

5 Como ejercicios de robustez también realizamos las estimaciones utilizando como datos
postpandemia inicamente los del 2021 y el pool de 2020 y 2021.
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que puedan afectar el desempeno académico de cada alumno. Dado que es posible que
existan correlaciones entre los errores estandar (ij) de los estudiantes pertenecientes a
una misma escuela a través del tiempo, se estima (1) clusterizando los errores a nivel de
sede educativa. Ademas, para reconocer la tendencia de los puntajes en el tiempo se
estima el modelo (1) incluyendo efectos fijos para los afios 2017 y 2018. De esta forma
representa el coeficiente de interés.

La Tabla 5 presenta los resultados de diferentes estimaciones del modelo (1). En todos
los casos se utilizo el puntaje global del examen Saber 11 como variable dependiente, se
incluyeron los efectos fijos por sede educativa y los errores estandar estan clusterizados.
En la primera columna, ademas de caracteristicas del individuo y de la escuela, se incluy6
una variable que indica si el estudiante trabaja®. La columna 2 contiene informacién de
dotacién de internet y computador en el hogar y una interaccion con la variable asociada
a la pandemia. Por otro lado, en la columna 3 se tienen los mismos controles de la
columna 2 y efectos fijos para los afios 2017y 2018, dejando el afio 2019 como referencia.

Como se puede ver en la columna 1, el coeficiente asociado al COVID-19 muestra una
relacion negativa y significativa de -3,02 puntos en el examen, lo que equivale a cerca de
0,06 desviaciones estandar. Por su parte, los estudiantes que trabajan tienen puntajes
inferiores en 0,13 desviaciones estadndar comparados con los que no lo hacen. El modelo
2 muestra una relacion negativa mas fuerte entre la pandemia y los puntajes y un
coeficiente positivo tanto de la tenencia de internet como de contar con un computador
en el hogar. Finalmente, al incluir efectos fijos por ano, el coeficiente asociado al COVID-
19 se reduce a -0,58 puntos, es decir, 0,01 desviaciones estandar.

En linea con lo discutido previamente con respecto a los malos controles y el efecto de
incluirlos en las estimaciones, en la columna 4 solo se dejan las covariables que se supone
no se vieron afectadas a su vez por el COVID-19: género y edad del estudiante y nivel
educativo de sus padres. Como se puede observar, el coeficiente asociado al COVID-19
cambia de signo y muestra un aumento de los puntajes de un poco mas de un punto, es
decir, 0,02 desviaciones estandar. Las columnas 5 y 6 replican el modelo (4), pero
consideran solo 2021 como periodo pospandemia o el pool de 2020 y 2021,
respectivamente. Los coeficientes relacionados con el COVID-19 muestran que, cuando
solo se toma 2021y se compara con los afios previos al aislamiento, el signo cambia con
respecto al resultado de la columna 4 y los puntajes en Saber 11 se reducen en 0,05
desviaciones estandar.

Lo anterior genera dudas acerca de la validez de comparar alumnos usando informacién
de corte transversal y resalta la importancia de ser cautelosos con la interpretacion de los
resultados de estas estimaciones, ya que se muestran especialmente sensibles a la
inclusion de variables. Asimismo, con base en las discusiones que se han presentado
anteriormente, es importante resaltar que, si se estuviese aceptando el supuesto de que
el COVID-19 fue condicionado, se observaria una subestimacion en las estimaciones.

6 Las caracteristicas del estudiante son: sexo, edad, educacion y ocupacion de ambos padres y
estrato socioeconémico. Por su parte, las variables asociadas a la escuela son: zona (rural o
urbana), naturaleza del colegio (privado u oficial) y 1a jornada académica (por ejemplo, completa,
sabatina, nocturna, etc).
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El trabajo de Abadia et al. (2021) mencionado previamente presenta otra estrategia para
reconocer el sesgo de seleccion producto de no tener informacion de los estudiantes que,
por diferentes motivos econémicos o estratégicos, no presentaron Saber 11 en 2020.
Siguiendo lo expuesto por Angrist et.al (2006), las autoras suponen que aquellos
estudiantes que no rindieron el examen fueron los de menores habilidades y, por lo tanto,
descartan progresivamente entre el 10 % y el 30 % de las observaciones en la cola
izquierda de la distribucién de puntajes. De esta manera, buscan hacer comparables a los
estudiantes de 2019 con los de 2020 y obtener una estimacion de la cota superior del
efecto de la pandemia en los resultados.

La Tabla 6 presenta este mismo ejercicio tomando como base los modelos (4) (5) y (6) de
la Tabla 5. Los resultados muestran que en la medida en que se descartan los menores
puntajes, el coeficiente asociado a la pandemia se reduce e incluso llega a ser negativo y
significativo en el daltimo caso.
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Es pertinente discutir la validez del supuesto de que los estudiantes que no tomaron
Saber 11 fueron los de menores habilidades y que, por lo tanto, habrian tenido bajos
puntajes. Como muestra la Tabla 1, la reduccién en el nimero de evaluados entre 2019 y
2020 se da en toda la distribuciéon de puntajes e incluso las pérdidas proporcionales son
muy parecidas en las dos colas. Sin embargo, el cambio de los puntajes es diferente: en
la cola inferior los puntajes suben y en la cola superior bajan. Lo anterior, unido a otras
discusiones que se han presentado en este documento, sugiere que este supuesto es muy
fuerte y que las habilidades de los estudiantes que no rindieron Saber 11, asi como sus
razones para no hacerlo, son muy variadas.

8. Consideraciones finales

La pandemia del COVID-19 tom6 al mundo por sorpresa y los sistemas educativos no
fueron la excepcion. En el caso de América Latina las deficiencias en materia de calidad
de la educacioén y las profundas desigualdades aumentaron las preocupaciones sobre los
efectos negativos de corto y largo plazo en las trayectorias educativas de los estudiantes.

Este documento resalta las precauciones que se deben tener en el caso colombiano al
momento de estimar el efecto de la pandemia teniendo en cuenta las variables
observables del estudiante. Como se expresé anteriormente, es evidente como la
pandemia no solo pudo afectar los resultados en Saber 11 sino otras variables que
usualmente se utilizarian como controles para explicar su desempeio’. Por ejemplo, los
datos muestran que el porcentaje de estudiantes de tltimo grado que report6 trabajar al
mismo tiempo que estudiaba, subié considerablemente entre 2019 y 2020. Dado el
choque econémico que represent6 la pandemia en el ingreso de los hogares, lo anterior
tiene sentido y muestra como esta pudo incidir en su decision. Lo mismo se puede decir
de los grandes aumentos en el porcentaje que cuenta con computador e internet en el
hogar: la llegada de la pandemia hizo imperativo que muchos hogares adquirieran este
tipo de productos y servicios, y en otros casos fueron los colegios y las Secretarias de
Educacion las que dotaron a los nifios con estas herramientas.

Para el caso colombiano Abadia et al. (2021) utilizan los resultados de la prueba de salida
del bachillerato en Colombia, Saber 11, y reportan que los estudiantes que presentaron la
prueba en 2020 obtuvieron, en promedio, 5 puntos menos en el puntaje global, lo cual
equivale a 0,1 desviaciones estandar y a 0,04 desviaciones estandar al controlar por el
sesgo de seleccion.

Los resultados de este analisis confirman la relacién negativa entre los puntajes y la
pandemiay, a su vez, dejan ver la alta sensibilidad de los resultados a las especificaciones

7 La inclusion de controles que pueden estar determinados a su vez por la variable de interés en
vez de reducir el sesgo de variable omitida puede inducirlo o aumentarlo (Angrist & Pischke,
2009, 2016; Cinelli et al., 2021; Wooldridge, 2005). Asimismo, la literatura evidencia la
importancia de definir correctamente qué variables incluir en los modelos basados en la
probabilidad de participacion (i.e Inverse Probability Weighting y Propensity Score Matching)
(Caliendo & Kopeinig, 2005). Por ejemplo, Heckman et al. (1998) muestran que las estimaciones
del efecto causal por medio de un modelo de emparejamiento por probabilidad de participaciéon
son muy sensibles al conjunto de variables empleado para la estimacion del propensity score.
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del modelo. En efecto, al controlar por el conjunto de observables disponibles el
coeficiente asociado a la pandemia muestra una caida de 0,01 desviaciones estandar,
pero este cambia de signo y llega a 0,02 desviaciones estandar cuando solo se emplean
los observables que se supone no se vieron afectados también por la pandemia. Por su
parte, cuando se excluyen los datos de 2020 y solo se toma el afio 2021 como periodo
posterior al COVID-19, el coeficiente resulta ser nuevamente negativo y muestra una
reduccion en los puntajes de Saber 11 de 0,05 desviaciones estandar. El analisis resalta
que la muestra de 2020 es dificilmente comparable con aquella de 2019 debido a los
grandes cambios que sufre la composicion de la muestra de estudiantes entre afo y afio.
En cambio, si bien 2021 presenta una muestra de alumnos distinta a la de 2019, estas
diferencias resultan menores a las evidenciadas con respecto a 2020, lo cual refuerza la
credibilidad de los supuestos al analizar los efectos en aprendizaje y exponer las pérdidas
de aprendizaje que siguen siendo probablemente subestimadas.

Al comparar las estimaciones de las pérdidas de aprendizaje en Colombia con otros
paises de la region se observa que el posible impacto de la pandemia fue
considerablemente menor. En efecto, Lichand et al. (2022) concluyen que el cierre de
escuelas y la educacion remota derivé en una reduccion de 0,32 desviaciones estandar
en los puntajes de las pruebas de estudiantes entre sexto y tltimo grado de bachillerato
de Sao Paulo. Por su parte, Hevia et al. (2022) encuentran una caida en los resultados de
entre 0,34 y 0,45 desviaciones estandar para lectura y de 0,62 a 0,82 desviaciones
estandar para matematicas en estudiantes de entre 10 y 15 anos en México.

Son varios los factores que pueden explicar las brechas en resultados de impacto de la
pandemia en aprendizaje y que han sido discutidas en este documento. En primer lugar,
Saber 11 evaltia conocimientos cumulativos de la ensefianza inicial y media y no solo
conocimientos dados en el tltimo afio de secundaria. Dado que los estudiantes pueden
valerse de la informacion ensefiada en afios anteriores y no solo en contenidos
entregados durante la pandemia, puede que no se vean diferencias grandes del impacto
de esta. Por otro lado, los estudiantes que observados en Saber 11 son los que
efectivamente continuaron haciéndolo y, por lo tanto, optaron por presentar el examen,
dejando de lado en las estimaciones a aquellos que pueden haber sido méas afectados por
la pandemia cuyo resultado derivo en un posible abandono escolar. Teniendo en cuenta
lo expuesto en este documento, la evidencia sugiere que dichos estudiantes eran los de
menores habilidades y, por eso, el puntaje promedio de sus colegios aument6 como
consecuencia de su ausencia.

Teniendo en cuenta que la pandemia pudo afectar al sector educaciéon colombiano a
través de multiples canales y que, ademas, algunos efectos solo empezaran a evidenciarse
con el paso del tiempo, el camino esta abierto para que se siga estudiando y
profundizando en el analisis de los potenciales impactos del COVID-19 en los
aprendizajes de los estudiantes en los diferentes niveles educativos y su incidencia en las
brechas y desigualdades.
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