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ABSTRACTO

El éxito de la ciudad de Nueva York en los tltimos afos al proporcionar parques de alta calidad, sostenibles,
ecoldgicamente productivos y que promueven la equidad, son una leccion importante que puede ser repli-
cado en las ciudades de América Latinay el Caribe (ALC). Esta publicacion es una revision de cuatro estrate-
gias innovadoras que han surgido en la ciudad de Nueva York para agregar y mantener la cartera de parques
de la ciudad. Las ciudades de ALC enfrentan desafios cada vez mayores en la provision de espacios verdes
publicos. Actualmente, la mayoria de las ciudades de ALC no ofrecen el minimo recomendado de 9 m? de
espacio verde por residente de acuerdo a la Organizacion Mundial de la Salud. Los residentes en ciudades de
toda la region también enfrentan barreras para acceder parques y muchos son de mala calidad o en declive.
La desigualdad econdmica social y espacial y la segregacion en muchas ciudades de ALC también se refleja
en la distribucion desigual de parques y otros espacios verdes. Para las ciudades de la region, el desafio es
superar la cantidad, calidad y distribucion espacial. La dinamica politica, los arreglos institucionales, los
mecanismos financieros, las estrategias de disefio y los programas de mantenimiento que han demostrado
ser criticos para permitir las innovaciones recientes de Nueva York, pueden servir como guia para solucionar
los problemas que enfrentan muchas ciudades de ALC.
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PARQUES URBANOS: NUEVA YORK

PROLOGQ

EXPERIENCIAS URBANAS EN
CIUDADES DE ESTADOS UNIDOS

CASOS DISTINTIVOS -
EXPERIENCIAS PRACTICAS -
SUPERAR LOS RETOS

DE LAS CIUDADES -

La publicacion Parques urbanos: Nueva York
pertenece a una serie de articulos que bus-
can examinar diferentes proyectos urbanos
en ciudades de los Estados Unidos desde
unavariedad de perspectivas: Patrimonio,
Poblacion Urbana, Gobernanza, Vivienda,
Economiay Finanzas, Ciudades Inteligentes
y Datos Urbanasy Resiliencia. El objetivo es
aprender de estas experiencias y como han
contribuido al desarrollo de las ciudades
norteamericanas al mejorar el valor de las
propiedades, incentivar las comunidades,
estimular laeconomiay revitalizar lainfraes-
tructura, entre otros.

Lasingularidad de cada una de las ciudades
descritas en este documento, y la variedad
de estrategias representan una oportunidad
para que las ciudades de América Latinay
el Caribe (ALC) desarrollen proyectos a la
medida y examinen métodos alternativos
para obtener su propia renovacion urbana.

Las ciudades en los Estados Unidos dan lec-
ciones valiosas para el proceso urbano que
tiene lugar en América Latina y el Caribe.
La experiencia de los EE.UU. sobre como ha-
cer frente a las nuevas tecnologias, el cre-
cimiento urbano y su rol como motores de
desarrollo econémico, entre otros, es clave
para la region de ALC. Desde la innovacion
en espacios publicos como el High Line en
la ciudad de Nueva York, hasta la compleja
reinterpretacion en la planificacion en la re-
siliencia de ciudades como Nueva Orleans.

Las ciudades de los Estados Unidos nos
muestran una cantidad de ejemplos de los
cuales las ciudades latinoamericanas pue-
den aprender.

Aprender de la experiencia de los Estados
Unidos requiere replantear estos ejemplos
en los diferentes escenarios de las ciuda-
des de ALC. Por lo tanto, en lugar de solo
revisar los resultados, el objetivo de estos
documentos es presentar y evaluar los pro-
cesos y las metodologias utilizadas para
crear dichas mejoras. A través de la colec-
cion de experiencias, esperamos resaltar
como cada uno de los casos se convirtid en
desafios, estrategias o proyectos. En estas
trayectorias, buscamos ilustrar como dife-
rentes actores interactian y se involucran,
moviéndose de los desafios y los problemas
hacia la construccidn de consensos para
reformular la ciudad.

El caso de la ciudad de Nueva York se centra
en laimportancia de los espacios publicos
en la revitalizacién de las zonas urbanas y
resalta como estas intervenciones promue-
ven la participacion y organizacion comuni-
taria. El desarrollo social y la pertenencia a
la comunidad derivados de la revitalizacion
de multiples areas publicas, que involucran
al gobierno, a las asociaciones privadasy la
participacion ciudadana fortalecen el tejido
social y ponen en marcha el desarrollo
econdémico de la ciudad en su conjunto.
Este caso proporciona una vision de como
los proyectos urbanos integrales pueden
beneficiar a la ciudad no solo desde un pun-
to de vista ambiental, sino también como
un motor cultural para la cohesién social.
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1.1 RESUMEN EJECUTIVO

El éxito de la ciudad de Nueva York en el sumi-
nistro de parques de alta calidad, sostenibles,
ecologicamente productivos y que promue-
ven la equidad en los uUltimos afios, presenta
una serie de lecciones importantes para las
ciudades de Ameérica Latinay el Caribe (ALC).
Recientemente, han surgido cuatro estrategias
innovadoras en la ciudad de Nueva York para
ampliar y mantener el portafolio de parques
de la ciudad: alianzas publico-privadas (APP),
iniciativas gubernamentales basadas en la
equidad y basadas en datos, espacios publico-
privados, y proyectos de resiliencia costera.
Tanto en los términos del acuerdo como en
la composicion de las entidades de la socie-
dad civil, las APP ofrecen una amplia variedad
de acuerdos.

Las APP son mecanismos Utiles para facilitar
las demandas jurisdiccionales complejas y ac-
tlan como intermediarios entre varias fuentes
de financiamiento. Su capacidad de existir de
manera independiente de las dinamicas de las
politicas electorales puede ser una ventajaen la
promocion a largo plazo y en el apoyo a los par-
ques (tanto antes de la construccion como para
el mantenimiento y la programacion en curso),
asi como en la preparacion de disefios y estu-
dios en prevision de oportunidades politicas.
Los términos sobre los cuales las APP finalmente
equilibran los beneficios privados y los gastos de
capital publico, asi como los mecanismos a tra-
vés de los cuales obtienen beneficios para fines
publicos, son esenciales para su autosuficiencia
a largo plazo.

Los enfoques basados en la equidad y en los
datos han permitido que el Departamento de
Parques de Nueva York oriente la inversion
de capital alrededor de las necesidades ba-
sadas en la métrica. Estos programas han te-
nido como objetivo abordar las necesidades
de capital para los parques, especialmente

en los barrios que carecen del potencial para
generar fondos suficientes de la sociedad civil.
Los programas de la ciudad desarrollados den-
tro de este modelo también han tenido como
objetivo deshacer los esfuerzos de varios depar-
tamentos para alcanzar una mejor sinergia en
las inversiones gubernamentales en parques,
mientras que combinan estos esfuerzos con ini-
ciativas para estimular la administracion local
de los espacios publicos y desarrollar nuevas
asociaciones con organizaciones civiles.

Los espacios publicos de propiedad privada
también han sido una herramienta util para
proporcionar terrenos de parques al vincu-
lar los bonos de densidad de la construccion
junto con la administracion privada de plazas
y otros espacios de acceso publico. Esta apro-
ximacion es factible en Nueva York gracias a la
aceptacion por parte de los ciudadanos frente
a los patrones de desarrollo urbano con alta
densidad. Su concentracion en los distritos de
oficinas comerciales habla de las limitaciones
del atractivo de este enfoque en los vecindarios
residenciales y de uso mixto.

Finalmente, los esfuerzos de resiliencia coste-
ra para mitigar la vulnerabilidad de los barrios
bajos ofrecen un nuevo modelo para abordar
el suministro de espacios verdes publicos. Una
serie de proyectos que se estan desarrollando
e implementando dentro de este paradigma
reconsideran la funcién singular de la gran
infraestructura, en lugar de proponer espacios
que son tanto funcionalmente necesarios para
la proteccion contra inundaciones y que ofre-
cen una oportunidad para crear nuevas redes
de espacios abiertos interconectados.

En conjunto, los enfoques que se describen
a continuacion presentan una serie de entida-
des, asociaciones y mecanismos para cons-
truir, reparar y mantener los parques. Ademas,

comparten la sensacion de que los parques
deben cumplir con multiples funciones dirigi-
das a diversos grupos de actores en comuni-
dades heterogéneas. El proceso de desarrollar
nuevos parques en Nueva York hoy en dia re-
presenta una serie de compensaciones entre
intereses urbanos que suelen competir entre si.
Sin embargo, los ejemplos mas exitosos han lo-
grado que los espacios verdes publicos se con-
viertan en parte integral del funcionamiento de
sistemas y necesidades urbanas mas amplias,
ya sea en viviendas asequibles, en la protec-
cioén contrainundaciones, en la reurbanizacion
industrial o en la subinversion historica.

ALIANZAS
PUBLICO-
PRIVADAS (APP)

PPP por sus siglas en inglés.

INICIATIVAS
BASADASENLA
EQUIDAD

Y EN DATOS

ESPACIOS
PUBLICO-
PRIVADOS

PROYECTOS
DE RESILIENCIA
COSTERA
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Las ciudades de ALC enfrentan crecientes
desafios en la provision de espacio verde pu-
blico. En la actualidad, lamayorfa de ciudades
de ALC no alcanzan a garantizar el minimo de
9 metros cuadrados de espacio verde por
residente recomendado por la Organizacion
Mundial de la Salud. Los residentes en las
ciudades de la region también enfrentan
barreras para acceder a los parquesy mu-
chos de ellos tienen una calidad deficiente.
La linea de la desigualdad socioecondmicay
la segregacion espacial en muchas ciudades
de ALC también se refleja en la distribucion
desigual de los parques y otros espacios
verdes. Para las ciudades de la region, el
desafio estd dado desde la cantidad, la
calidad y la distribucion espacial.

La ciudad de Nueva York es un caso Util para
ser considerado por las lecciones que tiene
para proveer a los parques en ALC por dos
razones principales: (i) es una metrépolis que
presenta una gran escala de densidad pobla-
cional, con un pasado industrial y que tiene
altos niveles de desigualdad socioecondmica
y (i) ha renovado con éxito su portafolio de
parques en los ultimos afios con un disefio
de alta calidad y técnicas sostenibles a tra-
vés de una serie de asociaciones novedosas
con la sociedad civil y con programas
gubernamentales particulares. Las dinami-
cas politicas, los acuerdos institucionales, los
mecanismos financieros, las estrategias de
disefio y los programas de mantenimiento,
que han resultado ser criticos para permi-
tir las innovaciones recientes de la ciudad,
brindan una serie de lecciones para las
ciudades de ALC.

El resumen de la estructura econdmica
y gubernamental de Nueva York permite
comprender mejor el contexto de las
recientes innovaciones. Una vez se
convirtié en un poderoso centro econémico
industrial, en las ultimas cuatro décadas,
Nueva York se ha transformado en un
centro de finanzas, seguros y bienes raices;
medios de comunicacion; y tecnologia.
Esta transformacion ha sido ampliamente
documentada (Sassen, 1991; Fainstein
and Fainstein, 1989) y estos cambios en la
economia de Nueva York han creado las
condiciones dentro de las cuales se han
creado nuevos parques. Por ejemplo, la
caida industrial ha hecho que las tierras

de propiedad publica a lo largo de las vias
fluviales, que en el pasado eran importantes
a nivel comercial, estén disponibles para los
usosy desarrollos no industriales.

Una breve descripcién de la estructura
gubernamental de la ciudad de Nueva York
(NYC, n.d.a.) da un contexto dentro del cual
las recientes innovaciones han crecido para
abordar los desafios existentes. La ciudad de
Nueva York tiene una estructura de gobierno
centralizada. El poder ejecutivo de la ciudad
estd manejado por un alcalde y su adminis-
tracion que es responsable de los organismos
y departamentos de la ciudad. Cada condado
también elige un solo presidente de condado.
El concejo, que es la rama legislativa de la
ciudad de Nueva York, tiene 51 miembros,
cadauno elegido de los distritos de la ciudad,
y encabezado por un orador. Cada afio el
alcalde propone un presupuesto, que lue-
go es convertido en ley por el consejo de la
ciudad. Otras oficinas, como las de los
presidentes y las de los miembros indivi-
duales del concejo de la ciudad, también
tienen acceso a fondos discrecionales
limitados. Un numero de entidades semi-
independientes juegan también un papel
importante en la ciudad. Estas incluyen
entidades multiestatales como la Autoridad
Portuaria de Nueva York y Nueva Jersey
y la Autoridad de Transito Metropolitana,
ambas altamente dependientes de los
fondos estatales.

El Departamento de Parques y Recreacion
de la ciudad de Nueva York (Departamento
de Parques o Parques) es responsable de la
amplia gama de parques de la ciudad, las
tierras naturales protegidas, humedales,
espacios abiertos, plazas, y otros espacios
verdes publicos (PGS). El Departamento
de Parques es el administrador de mas de
30,000 acres de tierra, 14% de la tierra de
la ciudad, distribuida en mas de 5,000 pro-
piedades (NYC, n.d.b.). Este Departamento
es responsable del mantenimiento de los
parques, incluir a la cartera los parques
existentes y la programacion respec-
tiva. Estas diversas tareas se llevan a
cabo con fondos asignados a través del
presupuesto anual de la ciudad, y los prin-
cipales proyectos pasan por un proceso
de asignacion de capital. En Nueva York el
uso de la tierra se rige por las ordenanzas

de planificacion de la ciudad, que esta-
blece una serie de regulaciones sobre
usos, limites de alturay otros criterios rela-
cionados. El codigo de la ciudad ademas tiene
varios distritos de zonificacion especiales
que tienen como objetivo dreas especificas
para variaciones dentro de la ordenanza
mas grande. Si un plan de desarrollo cumple
con lazonificacion actual, el proyecto puede
ser aprobado administrativamente, sin una
amplia participacion del publico (conocido
como desarrollo por derecho). La mayoria
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de las nuevas construcciones en Nueva York
se llevan a cabo bajo esta rubrica. La ciu-
dad también ha estandarizado un proceso
através del cual se pueden dar excepciones
a la zonificacion. El Proceso de Revision del
Uso Universal de la Tierra (ULURP por sus
siglas en inglés) incluye mecanismos para
la opinidn publica, la cual puede revisar la
zonificacion y otros temas de planificacion
con la junta comunitaria de cada barrio.
Hasta 1963, estas juntas comunitarias tenfan
mas poder para llevar a cabo cambios en la
zonificacion a nivel local, pero en la actua-
lidad su rol esta limitado a consultar a las
agencias de la ciudad y sus recomendacio-
nes no son vinculantes.

En la mayoria de las ciudades de América
Latina, la regulacion del uso de la tierray la
planeacién urbana, y la participacion publica
en estos procesos, adquieren un caracter
marcadamente diferente. © Primero, la
tradicion modernista ha tenido una gran
influencia, contribuyendo a una practica de

planeacion espacial, a menudo a través de
la creacion de ordenamiento tanto a nivel
urbano como territorial (Almandoz, 2010).
La regularizacion del uso de la tierra en
forma de ordenanzas legales no ha sido el
principal medio para moldear las ciudades
como si lo ha sido en muchos contextos de
América del Norte y Europa. & Segundo,
muchas ciudades en la region enfrentan de-
safios en la regulacion del uso de la tierra.
Esto se manifiesta en la ambigtiedad de los
derechos de propiedad, la incapacidad de
hacer cumplir las regulaciones existentes
y, quizas el ejemplo mas llamativo, el cre-
cimiento informal de las ciudades (que, sin
embargo, no se limita a la imagen comun
de los barrios marginales o favela) (Lungo,
2001). El desafio de regular los derechos y
el uso de la tierra también esta relacionado
a la historia regional del extenso rol del go-
bierno nacional y su poder centralizado en
la configuracion de las dindmicas urbanas,
incluido el uso de la tierray la planificacion.
Ademas, en décadas recientes, se ha dado

INTRODUCCION

una ola de descentralizacién y devolucion
del poder sobre los asuntos urbanos a ma-
nos de los gobiernos locales. Los desafios
de la regularizacion de la tierra se ven agra-
vados por la fragmentacién metropolitana,
comun en una serie de ciudades de ALC.
S Finalmente, los medios de participa-
cion publica en el uso de la tierra y otras
herramientas de planificacion han sido his-
toéricamente limitados o restringidos en su
alcance. Aunque las practicas actuales en la
region han cambiado hacia la inclusién de la
participacion publica como un componente
del proceso de planificacion, la instituciona-
lizacion y la periodicidad de los medios de
aportey revision siguen siendo limitados. Sin
embargo, una serie de ejemplos apuntan al
potencial de una participacion publica ma-
yory mas frecuente en la toma de decisiones
sobre temas urbanos. Estas incluyen politi-
cas como la experiencia en el presupuesto
participativo que se ha establecido en Brasil.
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Lainvestigacionen el campo de salud publica
se ha enfocado en dos beneficios principa-
les de los PGS: su funcién en promover la
actividad fisica (y atender los beneficios re-
lacionados con la salud cardiovascular) y su
funcion en la promocion de la salud mental.

Se ha demostrado que el incremento de la
actividad fisica tiene un impacto positivo
en varios indicadores asociados a la salud
cardiovascular. Aunque la evidencia prac-
tica alin es débil en algunos mecanismos,
una serie de estudios han mostrado que la
disponibilidad de los PGS estd relaciona-
da con mejores niveles de actividad fisica
(Morris, 2003; Bedimo-Rung, Mowen, and
Cohen, 2005; Lee and Maheswaran, 2011).
Sin embargo, una serie de factores impor-
tantes afectan la relacion entre los PGS y la
salud cardiovascular, incluido el acceso, las
percepciones de seguridad, el tipo de espa-
cio provisto y la programacion para apoyar
la actividad fisica (Lachowycz and Jones,
2013). La demografia también afecta el im-
pacto relativo de este beneficio, con jove-
nes (Limstrand, 2008), adultos (Kaczynski,
Potwarka y Saelens, 2008), y ancianos
(Eronen, von Bonsdorff, Tormakangas, et
al., 2014) que muestran diferentes efectos.
Ademas, una serie de estudios han evi-
denciados correlaciones negativas, lo que
refuerza laimportancia de determinados ti-
pos de espacios verdes (Potwarka, Kaczynski

y Flack, 2008; Witten, Hiscock, Pearcey
Blakely, 2008) para producir beneficios po-
sitivos para la salud.

Los estudios también han mostrado que los
PGS, que permite el acceso fisicoy visual a la
naturaleza, contribuye a mejorar el bienes-
tar mental (Sturm and Cohen, 2014; Wood,
Hooper, Foster, and Bull, 2017) reduciendo
el estrés (Ward Thompson, Roe, Aspinall,
etal., 2012; Hazer, Formica, Dieterlen, and
Morley, 2018; Honold, Lakes, Beyer, and van
der Meer, 2016) e incrementando la socia-
bilidad (Kweon, Sullivan, and Wiley, 1998;
Maas, van Dillen, Verheij, and Groenewegen,
2009). Aunque los resultados exactos de
estos efectos y sus procedimientos siguen
siendo investigados, existen pruebas sus-
tanciales para establecer un vinculo entre
los dos. Aligual que con los beneficios de los
PGS para la salud cardiovascular, el impacto
de los PGS en la salud mental esta relaciona-
do con un nimero de factores, que incluyen
el tipo de espacios verdes, la accesibilidad
y la demografia de los usuarios (Lee and
Maheswaran, 2011).
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Los espacios verdes publicos también apor-
tan beneficios medioambientales. Una red
de espacio abierto también puede ser in-
tegral para la salud del ecosistema urbano
(Elmquist, Setala, Handel, et al., 2015; Lee
and Maheswaran, 2011). El dosel urbano de
arbolesy la vegetacion en los PGS propor-
cionan la captura de carbono (Nowak and
Crane, 2002) y ayudan a reducir el efecto de
calor urbano de laisla (Gunawardena, Wells,
and Kershaw, 2017) y la contaminacion del
aire (Selmi, Weber, Riviere, et al., 2016).
También se ha demostrado que los espacios
verdes urbanos tienen importantes funcio-
nes ante la gestion de aguas pluviales y para
reducir la escorrentia. Un numero de deci-
siones de planificacién y de disefio también
pueden ser instrumentales para aumentar
la eficiencia con que los parques y otros es-
pacios verdes contribuyen con beneficios
ambientales. Los estandares alrededor de
la infraestructura verde pueden mejorar el
control de las aguas pluviales, y los paisajes
que proporcionan flora para ecosistemas es-
pecificos pueden mantener la vitalidad de la
vida silvestre.

La investigacion también ha demostrado
que los espacios urbanos verdes generan
una serie de beneficios econémicos para las
ciudades. La evidencia ha demostrado que

INTRODUCCION

los parques publicos incrementan los valores
inmobiliarios adyacentes. Los parques y
otros espacios verdes también promueven la
actividad econémica para los establecimientos
minoristas cerca de ellos (Crompton, 2010).

Finalmente, los parques urbanos también
cumplen con importantes funciones socia-
les. La investigacion ha demostrado que los
espacios abiertos permiten la expresion de la
diversidad cultural (Low, Taplin, and Scheld,
2005). Se ha demostrado que los parques
aumentan la sociabilidad, lo que, ademas de
tener beneficios para la salud mental, también
refuerza la cohesion social. También existe
evidencia anecddtica de que los espacios pu-
blicos compartidos, incluyendo parquesy otros
espacios verdes, pueden facilitar la convivencia
(lacapacidad de vivir juntos) especialmente en
contextos donde diversas poblaciones habitan
en los mismos espacios.

En resumen, los parques ofrecen un amplio marco de beneficios
paralas ciudades en varias escalas y en diferentes grados basa-
dos en los contextos y diferentes alternativas. La conclusion
para nuestra discusion es muy importante aqui, y ha sido
extraida a partir de una serie de estudios en el que el contexto
fisico y demografico resultan parte integral de 1a reflexion
sobre los beneficios de los PGS. A 1a luz de estos hallazgos,
las decisiones de inversion, planificacion y diseno deben
considerar como los parques pueden responder de manera
adecuada alas particularidades del lugar para garantizar que
produzcan los beneficios que pretenden sus defensores.
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TEMA

TEMA

INNOVACION EN LA CONSTRUCCION
Y MANTENIMIENTO DE PARQUES

LAS INNOVACIONES RECIENTES EN LA ENTREGA Y MANTENIMIENTO DE
PARQUES EN LA CIUDAD DE NUEVA YORK SE PUEDEN AGRUPAR EN CUATRO
AMPLIAS CATEGORIAS:

APP, INICIATIVAS BASADAS
EN ACCIONES, ESPACIOS
PUBLICOS PRIVADOS

Y ESFUERZOS DE
RESILIENCIA COSTERA.

Estas innovaciones reflejan una variedad de
enfoques para la construccién y administra-
cion de parques que responden a periodos
histéricos y contextos politicos particulares.
Dentro de cada una de estas amplias estra-
tegias, la diversidad de enfoques para los
desafios particulares presentados (ya sea a
través de diferentes mecanismos de finan-
ciamiento, acuerdos legales, estrategias de
disefio o participacion/compromisos publi-
cos) sugiere el rango de posibilidades dentro
de estos modelos para abordar un desafio
similar en diferentes contextos. Sin embar-
g0, los cuatro enfoques generales (que se
explican a continuacion) comparten una
serie de puntos en comun que son impor-
tantes para entender el éxito, deficiencias
y replicabilidad.

© Primero, muchos de los enfoques seffala-
dos en este documento surgieron de las res-
puestas a las realidades fiscales que enfrento
la ciudad de Nueva York en los afios anterio-
resy posteriores a la quiebra de la ciudad en
1975. Durante ese tiempo, la financiacion del
Departamento de Parques fue, en el mejor de
los casos, inconsistente, y, en el peor de los

casos, inexistente (Osman, 2017). Sin embar-
g0, la realidad del limitado financiamiento
municipal para parques (mas ampliamente)
se extiende mas alla de la crisis fiscal de los
afios setenta. La continua reduccion del pre-
supuesto en el gasto de los parques refleja
un cambio mas amplio en el valor percibido
de los terrenos y espacios de los parques,
y el rol que debe desempefiar el gobierno
para proporcionarlos. Esto es evidente en
la medida que, aun en el contexto de un
pasado reciente de economia prospera de
Nueva York, los presupuestos de la ciudad
han tendido a priorizar situaciones como la
creciente crisis de vivienda, la educacion y
lasiniciativas policiales sobre los parques.

Independientemente de la dindmica po-
litica que esté presente, el resultado ha
sido una desinversion de una década en el
Departamento de Parques de la ciudad. Esto
ha generado el desafio que subyace a la ma-
yorfa de los enfoques novedosos que se han
presentado en este documento, teniendo en
cuenta como mantenery agregar a la cartera
del portafolio de parques de la ciudad el limi-
tado e impredecible presupuesto asignado de

la ciudad cada afio. A pesar de compartir este
contexto comun, los casos que se detallan a
continuacion ofrecen una variedad de enfoques
que muestran los diversos grados de este desa-
fio: diferentes niveles de asignacion de capital
disponible y financiamiento anual de fuentes
federales, estatales, de la ciudady privadas.

& Segundo, y directamente relacionado con
la disminucion de los recursos publicos dis-
cutidos antes, cada una de las innovaciones
deben entenderse dentro de un gran desa-
fio que se avecina en el mantenimiento de
parquesy la reparacién de capital para lain-
fraestructura de espacio abierto que existe
en Nueva York. Los parques y espacios publi-
cos que hemos analizamos son tan solo una
muestra de la red de la infraestructura de los
espacios abiertos de la ciudad y representa
respuestas contextuales que se desplazan en
gran medida hacia modelos de operacién que
funcionan por fuera de las asignaciones anua-
les de fondos de la ciudad y de su incertidum-
bre politica y fiscal. Aunque estos ejemplos
pueden abordar problematicas en parques
particulares, estos pueden ser entendidos
dentro de una crisis sistematica general de la
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ciudad para proporcionar mantenimiento y
reparaciones de capital. Un informe reciente
estima las necesidades actuales en alrededor
de $6 mil millones de dolares (Surico, 2018).

© Tercero, desde 2001, la ciudad de Nueva
York ha experimentado condiciones econd-
micas histéricamente sélidas, especialmente
con la fuerte recuperacion dada después de
la crisis financiera de 2008 (DiNapoli and
Bleiwas, 2018). Este periodo se ha caracteri-
zado por una expansion de las industrias de
alto valor de la ciudad (por ejemplo, banca,
entretenimientoy medios de comunicacion)
a medida que la ciudad ha continuado su
desindustrializacion. Durante este mismo
perfodo de tiempo, la ciudad también ha

visto un tremendo crecimiento, casi ininte-
rrumpido, en el valor de los bienes raices.
Sin embargo, estas ganancias no han sido
distribuidas de manera uniforme. Hoy en
dia, la ciudad estd, en varias medidas, muy
segregada racialmente y tiene un alto grado
de desigualdad socioecondmica. Este con-
texto también proporciona un telén de fondo
importante para una serie de iniciativas que
se detallan a continuacion.

© Cuarto, la participacién publica en la pla-
neaciony disefio del espacio del parque se ha
vuelto no solo un practica comun, sino que
también es esencial para la viabilidad politica
de muchos proyectos y de su bienestar, uso,
yadministracion a largo plazo por parte de las
comunidades locales. Quizas lo mas intere-
sante es que la centralizacién de los aportes
del publico al desarrollo de los parques ha
ocurrido sin cambios significativos en las
politicas de zonificacion y planificacion. Mas
bien, la opinidn publica ha llegado a ocupar
un papel importante en la planificacion y di-
sefio de espacios publicos exitosos a través
de la controversia politica a largo plazo y el
activismo publico. Si bien este desarrollo es
alentador, su posicién normativa (en lugar de
lainscripcion en la ley) lo hace seguir siendo
vulnerable a los cambios politicos y sociales.
Ademas, si bien los aportes del publico se

han convertido en elementos centrales de
la planificacion, el disefio y la distribucion de
parques, con frecuencia se descuida la insti-
tucionalizacion de varios publicos (pequefios
grupos de personas involucradas en temas
especificos) en la gobernanza a largo plazo
de estos espacios.

S Finalmente, y tal vez lo mas importante,
los enfoques mas exitosos sefialados a con-
tinuacion vinculan de manera convincente
la ejecucion de parques y las mejoras de
capital con otras estrategias urbanas, como
los esfuerzos de desarrollo urbano, densi-
ficacion, la vivienda asequible, la equidad
socioecondmica o la resiliencia costera.
Ironicamente, en una época en donde
se ha reducido la financiacién para el
Departamento de Parques, el valor de los
parques y de los espacios abiertos para
proporcionar una gama de beneficios para
varias partes interesadas en Nueva York se
ha vuelto mas claro. Por lo tanto, una de las
conclusiones mas importantes ha sido como
las ciudades de ALC pueden aprender a con-
siderar cdmo la provision de parques puede
ser beneficiosa para una gama de actores
e intereses urbanos, y coémo equilibrar los
intereses compartidos con una distribucion
equitativa de sus beneficios.

En las siguientes secciones se presentara
cada una de las cuatro estrategias genera-
les con mayor profundidad. Con cada una
se expondrd un caso (o serie de casos) que
ilustran las particularidades de laimplemen-
tacion. Se empezara con los APP y tres casos
de su uso: High Line, Brooklyn Bridge Park,
y Hunter's Point. La siguiente seccion pre-
senta enfoques basados en la equidad y en
los datos, resaltando la Iniciativas de Parques
Comunitarios (CPI) del Departamento de
Parquesy la Iniciativa de Parques de Anchor
(API). Después, se hablara de los espacios
publicos privados (POPS). Finalmente, se
revisaran los esfuerzos mas recientes y que
se vienen realizando para implementar
iniciativas de resiliencia costera para propor-
cionar parques y otros espacios abiertos.
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2.1 ALIANZAS
PUBLICO-

VISION
GENERAL

Las APP surgieron como respuesta al de-
safio de coordinar el sector privado y de la
sociedad civil en el mantenimiento y me-
joramiento de los parques. Esto se volvid
muy importante como una manera de aislar
pargues individuales ante la falta de fondos
del Departamento de Parques y del dete-
rioro resultante. La crisis fiscal de la ciudad
de Nueva York durante los afios 70 dejé un
cronico desajuste en el presupuesto del
Departamento de Parques. El resultado fue
la falta de recursos dedicados al manteni-
miento, con parques cayendo por su mal
estado fisico y un incremento en la percep-
cion de los parque como lugares inseguros.

The Central Park Conservancy, fundada en
1980, fue la primera APP en involucrarse
formalmente con los parques en la ciudad
de Nueva York. Las APP pronto se dirigieron
a otros parques emblematicos (por ejem-
plo, la Prospect Park Alliance se fundd en
1987 para mejorar Prospect Park). Durante
los afios intermedios, una serie de parques

&~

DESAFIOS Y
CONTEXTO
HISTORICO

y otros espacios abiertos han estado bajo
el control o se han beneficiados de las APP.
A medida que la economia de Nueva York se
desindustrializaba, las APP surgieron como
una herramienta clave en la creacion de
parques (y, de unaformay otra, estimuld los
esfuerzos urbanos de reurbanizacion).

CASOS | ALIANZAS PUBLICO-PRIVADAS

La conversion de tierras marginales, en particular alrededor de la
actividad formal costera y de las casas alrededor de esta zona, se ha
basado sobre todo en eluso de las APP de varios tipos para su realiza-
ciony mantenimiento continuo.

PRIVADAS (APP

(Public Private Partnerships - PPP)
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Los disenos institucionales de las
APP, reflejan la convergencia de
los objetivos gubernamentales y
no gubernamentales.

Las APP representan acuerdos formales en-
tre el sector publico y el sector privado y/o
la sociedad civil. A parte de esa definicién
compartida, las APP que se han usado para
los parques de la ciudad de Nueva York que
abarcan una serie de caracteristicas tanto en
los términos de acuerdo como en los tipos
de organizaciones que representan al sector
privado o la sociedad civil.

La entidad que representa al sector privado
o la sociedad civil en las APP juega un papel
importante para determinar qué publicos
estan mas comprometidos directamente
(y con frecuencia tienen el control) de las
decisiones sobre el mantenimiento y desa-
rrollo de los parques. Estas organizaciones
varfan en dos maneras importantes: en su
constitucion legal (ejemplo, organizaciones
sin fines de lucro filantrépicas, distritos de
mejora comercial y corporaciones de desa-
rrollo local) y la composicion de sus juntas o
representacion. La constitucion legal suele
determinar a menudo los términos en los
que laentidad interactia con los organismos
gubernamentales. Por ejemplo, las entidades
legales pueden determinar la capacidad de
aceptar fondos de ciertas fuentes. La compo-
sicién de lasjuntas, por otro lado, establece
los términos de las dinamicas de poder entre
las diferentes partesinteresadasy los grupos
de interés. Estos suele reflejar otras dinami-
cas politicas entre los funcionarios electos,
y las intersecciones y relaciones entre estos
son caracteristicas importantes de estas en-
tidades legales.

&~

CARACTERISTICAS
COMUNES
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Los disefios institucionales de las APP, de
manera mas amplia, reflejan la convergencia
de los objetivos gubernamentalesy no gu-
bernamentales, con diversos grupos interes
y deinteresados en un juego de esfuerzos es-
pecificos. Aunque, al menos en apariencia,
estos variados grupos de interés comparten
un interés en la mejora de los parques, las
razones que subyacen a este deseo pueden
variar tanto dentro como a traves de las APP.
The Central Park Conservancy, por ejemplo,
se fundd para proteger los valores inmobi-
liarios adyacentes existentes. El Bryant Park
Conservancy, por otro lado, fue desarrollado
para rehabilitar el distrito financiero del cen-
tro de la ciudad (Midtown Manhattan). Este
marco de intereses esta también presente
en el desarrollo més reciente de parques
realizados por las APP. Brooklyn Bridge Park
se baso en los intereses de los desarrollado-
res adyacentes (especialmente en el distrito
histérico de Dumbo) y de los vecinos acti-
vistas en Brooklyn Heights. La variedad de
partes involucrados en las APP individuales
y su variedad en diferentes tipos de con-
textos es una prueba de la importancia que
tienen estos vehiculos para llevar a los acto-
res a la mesa hacia un conjunto de intereses
comunes.

Finalmente, el acuerdo formal entre el sec-
tor publicoy el sector privado/sociedad civil
puede variar seguin las APP. Estos acuerdos
suelen reflejar la posicion de negociacion de
la ciudad y de su actual situacion fiscal en el
momento de su acuerdo. Los términos varian
en extension, en el desglose de las responsa-
bilidades de financiamiento entre el gobierno
de la ciudad y la entidad correspondiente, y
en qué fuentes de ingresos y recursos pue-
den contribuir a las APP. Estos factores, a su
vez, son clave para la sostenibilidad fiscal de
las APPy las vias de participacion del publi-
co alrededor de la toma de decisiones sobre
el futuro mantenimiento y programacion
de los parques.”

En ultima instancia, como se detalla en los
casos seleccionados a continuacion, varias
condiciones de las APP crean el contexto en
el que se toman decisiones sobre los gastos
y el mantenimiento de los parques, el roly
la participacion de diversos publicos en la
planificacion y disefio de parques, la go-
bernanzay las reglas que regulan el uso de
los parques, y la estabilidad financiera en
curso de los parques que entran dentro de
estos acuerdos.

Se debe destacar que la historia reciente de
las APP para la construccion de nuevos par-
ques en la ciudad de Nueva York ha implica-
do una estrecha coordinacion con el sector
privado, a menudo posible, por cambios de
zonificacion y los gastos publicos en gastos
de capital. Esto no es necesariamente un
reflejo de las posibilidades que ofrecen las
APP como herramienta, sino que refleja
tendencias mas amplias en el contexto eco-
nomicoy social de la ciudad de Nueva York.

En las pdginas siguientes se describen
tres casos de APP que demuestran la
variedad de contextos y acuerdos que
utilizan el uso de esta herramienta en la
ciudad de Nueva York para manejar la
entrega y mantenimiento de parques en
una época en la que estan restringidas las
fuentes de financiamiento gubernamental.

CASOS | ALIANZAS PUBLICO-PRIVADAS

Ovale la pena sefalar que estamos discu-
tiendo dos mecanismos para la opinién pu-
blica. Las APP (por ejemplo, The Central Park
Conservancy) a menudo ofrecen un medio de
participacion publica relacionado con la pla-
nificacion o la programacion. Los funcionarios
electos, por otro lado, ofrecen un medio para
que el publico elija representantes que sigan
una agenda particular relacionada con las de-
cisiones que suelen afectar a los parques.
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[Fuente] Google Earth, 2019.

Inaugurado en 1934, el viaducto del ferro-
carril aéreo eventualmente se convertiria
en High Line como parte del proyecto de
Mejoras en el Lado Oeste de Robert Moses.
Su objetivo principal era servir al grupo de
mataderos, almacenesy fabricas de produc-
cion de alimentos a lo largo del lado oeste de
Manhattan debajo de la calle 34. A diferencia
de la mayoria de las otras lineas ferroviarias
elevadas en Nueva York, el viaducto a lo largo
de la1oma Avenida fue construido en el me-
dio de la cuadra, una caracteristica que seria
integral en la calidad de la experiencia Unica
del futuro del parque. Las décadas de 1950y
1960 presenciaron un cambio en Nueva York,
generado por la construccion del sistema
nacional de carreterasy la carga de vehicu-
los para la distribucion de alimentos. Esta
transformacion contribuyo a la disminucion
constante del trafico ferroviario a lo largo
de la linea de ferrocarril elevada de la1oma
Aveniday, para1980, se terminaron los servi-
ciosalolargo delviaducto. Elferrocarril, que
habia sido propiedad de Conrail (una entidad
ferroviaria federal), fue heredada por la CXS
Corporation en 1999.

A finales de la década de 1980, hubo nu-
merosos esfuerzos de la sociedad civil,
promotores privados y la ciudad en donde
trataron de reutilizar el viaducto (incluso
para el transporte publico) o demolerlo para
permitir el desarrollo. Los Chelsea Property
Owners, una organizacion integrada por
propietarios de tierras locales y promotores,
a través tanto de campafias publicas como
de desafios legales, intentaron demoler la
via ferroviaria elevada, pero las disputas

sobre como distribuir los costos del trabajo
hicieron descarrilar el esfuerzo. Por su parte,
la administracion de Giuliani apoyd el des-
mantelamiento del viaducto para dar paso al
desarrollo de nuevas viviendas. Los Amigos
de la High Line (FHL), una organizacion sin
fines de lucro, surgio dentro de este con-
texto politico. La organizacion, fundada en
1999 por dos vecinos (Joshua David y Robert
Hammond) quienes se reunieron después de
unaaudiencia publica, se dedict a preservar
el viaducto. Eventualmente se convertiria
en el principal defensor de la sociedad civil
enfocado en el desarrollo de un parque enla
estructura existente.

El contexto urbano de los barrios que rodean
la High Line (Chelseay el Meatpacking) es
esencial para entender su historia y desa-
rrollo. El parque elevado atraviesa Chelsea,
un barrio con una larga historia como el
centro de las artes y de la vida de la comu-
nidad LGTBQ de Nueva York. En la década de
1980, Chelsea se estaba volviendo el distrito
de arte contemporaneo mas importante
del pafs. Hoy en dia, este aun concentra la
mayor cantidad de galerias en los Estados
Unidos. A medida que el lado oeste de
Nueva York continud su desindustrializacion
a lo largo de finales de los afios 80y 90, el
distrito de Meatpacking también empezo a
transformarse en un centro de culturay de
vida nocturna.

En los afios previos a la construccion, lain-
fraestructura que eventualmente se volveria
la High Line quedd atrapada en un estan-
camiento entre intereses en competencia.

CASOS | ALIANZAS PUBLICO-PRIVADAS

Entre aquellos que posefan propiedades
bajo el viaducto y los desarrolladores intere-
sados que querfan derribarlo para dar paso
a nuevas construcciones, pero se vieron
obstaculizados por diversos desafios legales
y de financiamiento. Los activistas locales
que habfan empezado a ver el potencial que
tenia este espacio, de manera alternativa,
como un refugio para la ciudad o un pedazo
de naturaleza salvaje, querian preservar este
lugar frente a la desindustrializacion del lado
oeste de Manhattan.
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DESAFIO E
INNOVACION

El primera desafio en la planificacion, finan-
ciacion y construccion de la High Line fue
cémo transformar un impedimento para el
desarrollo (el viaducto), en un vecindario
que los constructores consideraron pri-
mordial para la densificacion, en un activo.
Desde la perspectiva de la ciudad, el desa-
rrollo del parque estaba ligado a un enten-
dimiento de que el proporcionar un servicio
publico tendria que racionalizarse para ser
pagado por si mismo a través del desarrollo
privado que lo estimulaba y el impacto re-
sultante irfaa la base tributaria de la ciudad.

El compromiso final alcanzado para trans-
formar el viaducto en un parque que se baso
en la premisa de que preservar la estructura
(y el desarrollo del parque) estaria condi-
cionado a la creacion de un mecanismo que
permitiera el incremento de la densidad en
ciertas partes del vecindario. Esto toma-
ria la forma de rezonificar el lado oeste de
Manhattan, pero mds que una simple com-
pensacion entre densidad y parque, la High
Lineilustra como el desarrollo del parque se
vinculdé de manera inextricable al desarrollo
de una entidad completa para una serie de
nuevos proyectos y barrios. El parque, por
ejemplo, eventualmente se comercializd
tanto para los inversionistas como para
el publico en general como un activo que
servia tanto para aumentar el valor de los
bienes raices como para los usos recreativos
(aunque precisamente los publicos serian
objeto de mucho debatey criticas).

En el caso de la High Line, nuevos me-
canismos de zonificacién probaron ser
integrales para la entrega del parque. La
zonificaciéon novedosa tuvo dos partes.
S Primero, la transferencia de derechos
aéreos por encima de la High Line compen-
s6 a los duefios de la tierra impedidos por
la estructura de poder vender sus derechos

por una densidad adicional en otro lugar del
vecindario. © Segundo, puede ser en-
tendida dentro de su contexto histérico:
a saber, el deseo existente por parte del
Departamento de Planeacion de la ciudad de
Nueva York y un acuerdo con desarrollado-
res privados, para urbanizar el area de usos
industriales y de manufactura a comerciales
y residenciales. Aunque la ciudad argumen-
td que esta rezonificacion fue requerida para
justificar la tasa de rendimiento (en forma
de una base impositiva ampliada) sobre la
inversion publica en el parque, los criticos
han afirmado que la inversion podria haber-
sejustificado con la tasa de rendimiento que
se produce naturalmente (Lindner, Rosa,
Baker, et al., 2017). No obstante, la creacion
del Distrito especial de West Chelsea fue
clave para lograr el apoyo politico de los pro-
pietarios locales. La rezonificacion permitid
que los propietarios locales interesados y
desarrolladores se beneficiaran con la
reurbanizacion. La inclusion de los derechos
de transferencia de desarrollo, que permitie-
ron a las propiedades de High Line vender sus
derechos aéreos dentro de un corredor desig-
nado, logré que un gran nimero de propieta-
rios se vieran beneficiados con los derechos
de propiedad no utilizados. La zonificacién del
Distrito Especial de West Chelsea también es-
pecificd que los lugares que reciben densidad
adicional debian ser ubicados prioritariamen-
te adyacentes al parque o a lo largo de la10™
Avenida 011" Avenida.
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LA HIGH LINE 1LUSTRA
COMO EL DESARROLLO DEL
PARQUE SE VINCULO DE
MANERA INEXTRICABLE
AL DESARROLLO DE UNA
ENTIDAD COMPLETA PARA
UNA SERIE DE NUEVOS
PROYECTOS Y BARRIOS.
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MODELO

FINANCIERO

El modelo financiero de High Line contie-
ne dos importantes lecciones. & Primero,
vinculd la inversion publica en un parque
importante gracias a los esfuerzos de rezoni-
ficacion que permitirian una ola de inversion
privada con unimpacto en los ingresos fisca-
les de la ciudad. © Segundo, la financiacion
publica no logroé garantizar la contribucion
del sector privado a la seguridad fiscal para el
mantenimiento del parque. El desarrollo de la
High Line fue hecho con inversion del sector
publicoy privado. La seccion 1y 2 del par-
que costé $152.3 millones. La seccion 3, que
se encuentra actualmente abierta al publico,
costo $35 millones adicionales. La ciudad de
Nueva York fue el mayor contribuyente para
la construccion con $123.2 millones (NYCEDC,
2013). Este total inclufa fondos que provenian
de las principales asignaciones como del
ayuntamiento. El FHL contribuyd con alre-
dedor de $29 millones por parte de donantes
privados y otras fundaciones filantropicas. EL
gobierno federal sumo otros $20 millones, y
lasuma que falté fue dada por los inversionis-
tas involucrados en el proyecto adyacente al
Hudson Yards.

Desde la perspectiva de la ciudad, se espe-
raba que el aumento en los ingresos fiscales
generados por los nuevos desarrollos cubrie-
ra los costos de capital. Sin embargo, el papel
del parque en la creacion de valor adicional
para los duefios de la tierray para los ingresos
fiscales de la ciudad necesitaba desenredar
el impacto de la rezonificacion del este de
Chelsea, que se esperaba que sucediera con
osin la High Line (David and Hammond, 2011,
p.64). Por la tanto, se realizd un estudio para
medir el impacto de otros parques en Nueva
York sobre los valores de las propiedades

FUENTE:'FIIGHLINE,

NYC2019.BID

i
£

@ El Railbanking es el programa federal que
permite a las jurisdicciones locales solici-
tar la propiedad de la tierra debajo de los
ferrocarriles para ser transferidos para su
reutilizacién publica alternativa.
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cercanas al High Line, que proyecto que el
parque crearfa valor a través de la proximidad
aeste, con muros de ventanas adyacentesy la
capacidad del parque para crear una identi-
dad en el distrito (David and Hammond, 2011,
p.46). El éxito de la High Line y mas amplia-
mente de la rezonificacion del West Chelsea,
al estimular el desarrollo privado superd las
proyecciones. La financiacion federal, por su
parte, fue proporcionada a través del trans-
porte de manera legislativa y dependi6 en
cierta medida del estado anterior del parque
como un ferrocarril activo.

Aunque la ciudad contribuyo con la mayor
parte de la financiacidn de capital para la
construccion de la High Line, el estatuto del
FHL como actor no gubernamental fue esen-
cial para hacer avanzar el proyecto y actuar
como intermediario entre varias agencias gu-
bernamentales y fuentes de financiamiento.
El FHL empezd como una organizacion cuyo
objetivo era oponerse a la demolicién del
viaducto que se convertiria en la High Liney
continud a través de esfuerzos para solicitar
el soporte de varios aliados politicos dentro
de la administracion de Bloomberg. La com-
plejidad de las superposiciones jurisdiccio-
nales en la situacion de la High Line también
significd una coordinacién cuidadosa con la
administracion Bloomberg alrededor de los
objetivos compartidas para que fuera integral.

Incluso cuando los fondos se habian compro-
metido para la construccion, la FHL y la ciu-
dad necesitaban trabajar en concierto para:

Todo esto se debia hacer antes de que la ciu-
dad pudiera gastar dinero en el proyecto. En
esta fase del proyecto, la FHL podria realizar
estudios, obtener financiacion adicional y
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otros disefios, mientras que otras piezas
politicamente delicadas se organizaban en
su lugar.

La capacidad de la ciudad para proporcio-
nar recursos a la High Line no se extendio a
la operacién o la administracion del parque.
Con el presupuesto anual ya reducido del
Departamento de Parques para el manteni-
miento, la ciudad no estaba preparada para
agregar mas al departamento ya sobrecar-
gado. En su lugar, tal como se describe en
el acuerdo de licencia de FHL con la ciudad,
las operaciones y el mantenimiento tendrian
que pagarse principalmente con fondos re-
caudados por organizaciones sin animo de
lucroy concesiones dentro del parque. Darle
las responsabilidades de mantenimiento y
operaciones a la FHL ha tenido una serie de
efectos en el parque. Por ejemplo, High Line
tiene su propio personal que incluye doce
horticultores especializados. La disponi-
bilidad de financiacion privada ha permiti-
do que este parque Unico pueda recibir un
mantenimiento personalizado. Los recursos
dedicados al cuidado del parque en relacion
con la relativa falta de financiacion para otros
parques de la ciudad, sin embargo, también
ha sido una fuente de criticas que se discuten
a continuacion. Ademas, la dependencia del
FHL en la recaudacion de financiacion privada
ha dejado a una gran parte de su personal y
simpatizantes preocupados por la sostenibi-
lidad a largo plazo del parque, en gran parte
porque la financiacion estd supeditada a la

capacidad anual de recaudacion de fondos,
que es susceptible a los cambios en el merca-
doy preferencias filantrépicas.
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La High Line fue novedosa por el enlace directo, tanto
para los politicos como para los desarrolladores, en
la provision de un espacio publico de alta calidad y su
capacidad para generar valor adicional en una estrategia
de renovacion urbana mas amplia.

ROL DEL
DISENO

Como ejemplo de la reutilizacion de la
infraestructura para las zonas verdes, High
Line es el heredero de una tradicion esen-
cialmente europea. El Promenade Plantée
en Paris, por ejemplo, fue un punto de
referencia frecuente para los proponentes
de High Line en sus esfuerzos por abogar por
la reutilizacion del ferrocarril elevado. Sin
embargo, la High Line es la primera de su
tipo en Norteamérica y demostro la capaci-
dad de adaptar esta estrategia a un contexto
estadounidense. Ademas, la High Line fue
novedosa por el enlace directo, tanto para
los politicos como para los desarrolladores,
en la provision de un espacio publico de alta
calidad y su capacidad para generar valor
adicional en una estrategia de renovacion
urbana mas amplia.

Eldisefioy la visualizacion de lo que la High
Line eray en lo que esta podria convertirse
fue parte integral de una estrategia publica
mas amplia hecha por el FHL y otros pro-
ponentes. La publicacion del libro Walking
the High Line de Joel Sternfeld, por ejemplo,
ayudo a crear una imagen en la mente del
publico de la belleza salvaje y espontanea
que se cred en el ferrocarril abandonado. Un
concurso de ideas, patrocinada por FHL y
Trust for Public Space, empezd a abrir las po-
sibilidades en la ciudad para explorar en qué
podria convertirse este espacio. Incluso si
algunas de estas ideas eran extravagantes o
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inviables (convertir toda la estructuraen una
piscina), sin embargo, empezaron a hablar
delemocionante potencial de crear un espa-
cio publico tUnico en la ciudad. Finalmente,
el proceso para seleccionar al equipo de
disefio, desde la Solicitud de Calificaciones
hasta la contratacién de las operaciones de
Campo/DillerScoffidio-Renfro/Piet Ouldof,
reflejé un trabajo proactivo de los propo-
nentes del parque para preparar un disefio
(incluso antes de tener la financiacion
completa) que incluyd el rol de integrar el
disefio de gama alta en la creacion de la
identidad del parque. Como se menciono an-
teriormente, la necesidad de crear un parque
emblematico para atraer inversiones para el
vecindario implicé costos adicionales, como
materiales de la mejor calidad y experiencia
de horticultura, que valieron la pena, al me-
nos para los intereses de los que se unieron
alrededor de la construccion del parque
(incluso sin su mantenimiento a largo plazo).
En ultimainstancia, algunos han cuestionado
si el costo de ciertos materiales podria ser
perjudicial para la sostenibilidad a largo
plazo de FHL para mantener adecuadamente
el parque debido a su dependencia en el fi-
nanciamiento privado.

El Distrito especial del oeste de Chelsea tam-
bién us¢ la zonificacion como un mecanis-
mo para controlar ciertas caracteristicas de
disefio que podrian afectar el espacio publico
de la High Line. El mecanismo de transferen-
ciade derechos deaire, por ejemplo, estable-
cid una serie de especificaciones alrededor
de la concesion de sitios (aquellos dentro del
corredor de transferencia) y los corredores
de recepcion. Entre sus estipulaciones, estas
reglas regulan la mayor parte de los edificios
adyacentes a la High Line para capturar la
luzy el aire a través del parque elevado. Para
los planificadores, defensores, y disefiado-
res involucrados en la High Line, el disefio
fue integral tanto para crear y conservar las
caracteristicas y la identidad Unicas parque.



PARQUES URBANOS: NUEVA YORK

CRITICAY

PARTICIPACION
PERMANENTE

La High Line ha sido objeto de numerosas
criticas. Gran parte de esta critica se ha cen-
trado en la High Line como simbolo de una
transformacion mas amplia de toda la ciudad
de Nueva York en un patio de recreo para los
ricos (con una creciente desigualdad) que
muchos han utilizado para caracterizar laera
Bloomberg. El tremendo éxito y la populari-
dad del parque, mas alla de las expectativas
de incluso los defensores mas entusiastas,
también ha jugado un papel en abrir el pro-
yecto a una serie de criticas mas especificas
sobre su accesibilidad y funcionalidad para
los residentes.

Chelsea, particularmente al oeste de la1oma
Avenida, ha visto un aumento de nuevos de-
sarrollos desde la rezonificacién del area en
2005, incluidas mas de 1,300 unidades de
viviendas nuevas y poco menos de 500,000
metros cuadrados de espacio de oficinas
comerciales, dando un total de 33 nuevos
proyectos de construccion (NYCEDC, 2016).
Este auge de la construccion ha sido dise-
fiado con el Departamento de Planificacion

de la ciudad, utilizando la rezonificacion del
oeste de Chelseay los grandes Hudson Yards
(alfinal de la tercera seccion de la High Line)
para transformar una serie de barrios que
eran industriales en oficinas de alto nivel y
en barrios residenciales. Una serie de criticos
han cuestionado esta transformacion como
gentrificacion a gran velocidad. Hasta cierto
punto, la renovacion de estos vecindarios
refleja dindmicas mas amplias en el caracter
econémicoy social de Manhattan, alejado de
su pasado industrial. Por su parte, las rezo-
nificaciones que se han implementado han
estado sujetas a un intenso proceso publico
yaprobacion através de las tradicionales pa-
lancas de poder en el gobierno de la ciudad
de Nueva York.

La rezonificacion del
oeste de Chelsea debe
entenderse como un ba-
lance entre una serie de
demandas e intereses en
competencia. Acordar con
desarrolladoresy los due-
fios de las propiedades,
por ejemplo, fue posible
mediante la transferencia
de derechos aéreos en el
corredor especial de la High Line. La division
en zonas también permitio realizar una serie
de ajustes para mantener la viabilidad del
distrito de arte al conservar ciertas distincio-
nesdel uso de la tierra. Sin embargo, aquellos
que defienden el desarrollo de una vivienda
mas asequible en el vecindario tuvieron
menos éxito para alcanzar su objetivo en la
rezonificacion. El corredor de transferencia
de la High Line, por ejemplo, no requeria que
los nuevos edificios incluyeran viviendas ase-
quibles (al menos para las fases uno y dos).
Muchos han criticado esta decision, especial-
mente considerando las ganancias obtenidas
por los desarrolladores en las construcciones
residenciales de lujo en auge y los efectos se-
cundarios en ejercer presion en todo el mer-
cado de viviendas del vecindario.

Aunque la dindmica que incentivo el gobier-
no de la ciudad para renovar el lado oeste
de Manhattan se extendio mas alla de cual-
quier proyecto, la High Line fue vista (tanto
explicita como simbdlicamente) como parte
integral de la transformacion. Si, como se citd
a Alexandros Washbrun (ex jefe de disefio

urbano para el Departamento de Planificacion
de la ciudad de Nueva York) “La High Line y
su rezonificacion son una sola cosa”, ¢de
qué manera fue importante la creacion del
parque para hacer que la rezonificacion sea
politicamente mas aceptable y para qué
publico? La High Line representa una ganga
para proporcionar un servicio publico que
genera un beneficio financiero significativo
para los desarrolladores y los propietarios.
Este tipo de beneficio privado a expensas
de lainversion publica en parques o infraes-
tructura no es raro o novedoso en Nueva
York, y ha aumentado considerablemente
la base de los impuestos. Lo que numerosos
criticos han sefialado, sin embargo, ha sido el
nivel en que la ciudad no ha capturado pro-
porcionalmente los beneficios privados del
parque. En particular, debido a los recursos
necesarios para el mantenimiento del par-
que, la falta de mecanismos para capturar
parte del valor creado por el parque para
su propio éxito a largo plazo fue un notable
defecto, que incluso habia sido reconocido
por miembros del FHL.®

Finalmente, la High Line ha sido criticada
sobre todo por la accesibilidad y a quiénes
sirve el parque. Esto es parcialmente resul-
tado del éxito del parque y su estatus como
destino turistico. Dada su pequefia escalay
la gran cantidad de usuarios, la High Line ha
sido considerada un parque para los turistas.
La High Line también es un espacio muy con-
trolado, con puntos de acceso limitados, lo
que ha hecho a muchos cuestionarse sobre
qué tipo de usuarios podrian sentirse invo-
luntariamente excluidos o no deseados en
este espacio. Ademas, el hecho de que el
parque se encuentra rodeado por grandes
proyectos de desarrollo de vivienda publica
incrementa la sensacion de desconexion
entre los usuarios del parque y la comu-
nidad circundante. El FHL ha tomado una
serie de pasos, principalmente entorno ala
programacion, para abordar este problema.
Estas preguntas sobre los usuarios del par-
que plantean una serie de cuestiones mas
amplias sobre la financiacion de capital para
los parques de Nueva York y las compen-
saciones que acompafiaron la decision de
invertir en High Line.

®Adam Ganser, Vicepresidente de Planeacion
y disefio FHL. Entrevista 2 de agosto de 2018
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En la década de 1980, los muellesy los alma-
cenes que bordeaban el lado este de Brooklyn
(delrio East River) empezaron a decaer mien-
tras que la ciudad fue desindustrializada y el
comercio maritimo fue traslado a otro lugar.
Lo que alguna vez fue unaribera bulliciosa,
quedd en sumayoria abandonada e impidic el
acceso directo al agua a los vecindarios resi-
denciales cercanos. Brooklyn Heights, Cobble
Hilly Carroll Gardens fueron separadas fisi-
camente del futuro parque por el Brooklyn
Queens Expressway.

La mayoria de los muelles y terrenos costeros
adyacentes eran propiedad de la Autoridad
Portuaria de Nueva York y Nueva Jersey (en
este documento, la Autoridad Portuaria), una
agencia interestatal, y del resto de propieda-
des son duefias varias agencias municipales
y estatales. La Autoridad Portuaria deseaba
volver a desarrollar estas propiedades en lo
que ellos consideraban su “mayor y mejor
uso” en ese momento: es decir, ponerlas a la
venta a inversionistas privados para desarro-
llar proyectos comerciales o residenciales.
Las asociaciones de vecinos, en particular la
de Brooklyn Heights Association, se opusieron
a estas ambiciones, y su movilizacion ayudo a
derrotar los planes de desarrollo en los afios
ochenta. En cambio, varias partes interesadas
(incluidas las organizaciones de vecinos, los
politicos locales y los promotores) propusie-
ron la idea de un parque que ocupe una parte
significativa del sitio donde se encontraban
los antiguos muelles. = El desafio, cémo
un grupo de partes interesadas de la comu-
nidad podria obtener apoyo politico, realizar
estudios de factibilidad e iniciar un proceso
de planificacion participativa para un parque
que carecia del soporte oficial de una agencia
gubernamental en un sitio que era propiedad
de varios propietarios publicos en medio de
un proceso fiscaly clima politico que requeria
autosostenibilidad financiera. A continuacion,
se analizan las acciones innovadoras que rea-
lizaron las distintas partes para lograr superar
los desafios a lo largo de las etapas de planifi-
cacion, disefio, construccion y administracion
de Brooklyn Bridge Park.
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Varias partes
interesadas
incluidas las
organizaciones
de vecinos, los
politicos locales
y los promotores
propusieron la
idea de un parque
que ocupe una
parte significativa
del sitio donde se
encontraban los
antiguos muelles.
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DESAFIOSE
INNOVACION
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La principal innovacién en la entrega de
Brooklyn Bridge Park fue la creacion de una
Corporacion de Desarrollo Local (CDL),
una entidad legal. Una CDL (en este caso
la Corporacion de Desarrollo Local de
Downtown Brooklyn, que esta permitida en
virtud de la Seccién 402 de la Ley sin fines de
lucro del Estado de Nueva York) proporciond
un cuerpo auténomo para cumplir un pro-
pdsito publico (en este caso, desarrollar un
parque) sin necesidad de una legislacion para
lacreacion de la entidad. ELCDL podria actuar
sobre la base de consensos de los intereses
de sus partes interesadas, con un grado de
autonomia de los funcionarios electos y las
agencias gubernamentales, a la vez que pue-
de aceptar fondos publicos para estudios y
esfuerzos de planeacion.

La creacion del CDL también fue integral para
otras dos innovaciones en la entrega y even-
tual mantenimiento del Brooklyn Bridge Park.

la capacidad de la entidad para
llevar ala mesa a varias partes interesadas a
partir de una serie de grupos interesados en
el desarrollo del parque. Esta decision, sefia-
lada méas adelante, demostrd su importancia

en el proceso de planificacion que finalmente
establecio los principios que guiaron la forma
del parque, garantizando que, aunque no se
llegd a una aprobacion unanime de todas las
partes interesadas, el consenso a través de
la negociaciony los procesos publicos fueron
fundamentales para la creacion del parque.

la CDL proporciond un organis-
mo que pudo negociar con varias agencias
gubernamentales los intereses politicos a
nivel estatal y municipal. Esto, en ultima ins-
tancia, resulto vital para el disefio unificado
del parque, asi como para que la estipulacion
de que su mantenimiento a largo plazo sea
financieramente autosuficiente. Si los CDL
se beneficiaron de ser de alguna manera
un agente politico libre, el hecho de que no
fueran hijos de una sola administracion o
agencia gubernamental también significaba
que tendrfan que valerse por si mismos para
garantizar su sostenibilidad fiscal a largo pla-
zo (Witty and Krogius, 2016).

Cémo se dijo antes, la estructuray composi-
cion de la CDL fue clave para la creacion del
parque. Para este propdsito, la Corporacién
de Desarrollo Local de Downtown Brooklyn

se establecio en 1998. Su consejo directi-
vo tenfa quince miembros. Los miembros
fueron designados por cada representante
electo del concejo municipal para los vecin-
darios adyacentes, los grupos de la comuni-
dad local (incluida la Asociacion de Brooklyn
Heights), la Camara de Comercio de Brooklyn
y el presidente del condado. La composicion
de la junta reflejo una decision consciente de
ampliar la percepcion del parque como uno
que intentaba que su publico se extendiera
mas alla de los vecindarios adyacentes. Este
principio se mantendria durante todo el pro-
ceso de planificacion y compromiso publico
y seria clave para la eventual viabilidad poli-
tica del proyecto.

ELCDL también fue responsable de liderar el
extenso proceso de planificacion publica que
resultd esencial para guiar el desarrollo del
parque. Juntos, el equipo de disefio realizo
extensas reuniones publicasy actividades de
divulgacion, que informaron el Plan Maestro
Ilustrativo para Brooklyn Bridge Park, que
se completd en septiembre del afio 2000.
Aunque permitir que el publico desempefie
un papel importante para determinar las
prioridades del sitio fue inicialmente con-
troversial, los miembros de la junta directiva
de los CDL crefan que un extenso proceso de
planificacion, en ultima instancia, ayudaria a
reunir el mayor atractivo publicoy elimpulso
politico. El resultado de este proceso fue un
conjunto de principios basicos de disefio que
servirfan como una guia para el equipo de di-
sefio. Dirigido por Michael Van Valkenburgh
Associates, el equipo de disefio fue contrata-
do en 2004 para producir el Plan Maestroy el
Plan General del Proyecto.
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Brooklyn Bridge Park presenta un caso de
resistencia local exitosa a las presiones de
desarrollo privado y tipifica el tipo de inter-
cambio que en Ultima instancia a menudo
resulta politicamente necesario para cons-
truir un proyecto. Si, por un lado, el parque
es una victoria sobre el desarrollo, esa prio-
rizacion también estuvo condicionada a la
autosuficiencia fiscal del mantenimiento
del parque a largo plazo. En 2002, el al-
calde Michael Bloomerg y el gobernador
George Pataki firmaron un Memorando de
Entendimiento que dedicd recursos al cos-
to de capital de la construccion del parque.
Sin embargo, el memorandum también or-
denaba formalmente que la recientemente
creada Brooklyn Bridge Park Corporation
(BBPDC) incluyera suficientes ingresos de
desarrollo para financiar el mantenimientoy
las operaciones.

Los partidarios del parque tuvieron otro de-
safio: un lugar para albergar la entidad que
se harfa responsable de las operaciones a
largo plazo y el mantenimiento del parque,
el BBPDC. Debido a que la autosuficiencia
fiscal era una necesidad contingente de los
fondos de capital del parque, la Empire State
Development Corporation (ESDC), una en-
tidad estatal semi-independiente, propuso
una serie de ventajas que serian la opcion
final. © Primero, la ESDC tenfa el poder de
anular las ordenanzas locales de la zonifi-
cacion (en este caso, facilitar la aprobacion
deluso de la tierra mas alla de los incluidos
en los muelles comerciales zonificados).
S Segundo, y el mas importante, la ESDC
era legalmente capaz de capturar los ingre-
sos generados en el sitio. Aungue era con-
troversial, el mecanismo para identificar los
sitios de desarrollo dentro de la adquisicion
de la tierra fue clave para garantizar que los
ingresos se destinen directamente a finan-
ciar el parque en lugar de vincular los fondos
al proceso de presupuesto anual de la ciudad
y su politizacion concomitante.

Brooklyn Bridge Park presenta un caso de resistencia
local exitosa a las presiones de desarrollo privado y
tipifica el tipo de intercambio que en ultima instancia
a menudo resulta politicamente necesario para cons-

truir un proyecto.
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La pregunta sobre qué tipo de desarrollo se
llevaria a cabo, se convirtié en un punto im-
portante de debate y disputa tanto dentro
de la CDL como con varios activistas locales.
Muchas voces locales en el CDL se opusieron
al desarrollo residencial debido a que podia
privatizar el parque (este temor tuvo un papel
fundamental en las logicas de los primeros
planes que exigian un centro de conven-
ciones u hotel en el lugar). Eventualmente,
dos argumentos guiaron la decision de pro-
poner un desarrollo residencial en el lugar.
 Primero, el desarrollo residencial mini-
miz6 la huella de desarrollo y maximizd el
parque. © Segundo, se realizé un disefio
urbano paraactivar los bordesy darle “ojos al
parque”. Como arquitecto paisajista Michael
Van Valkenburgh explico, “no era solo una
cuestion financiera, era obviamente una
cuestion de seguridad publica y una pregun-
ta de disefio urbano... lo que necesitdbamos
eran ‘uniones urbanas’ para conectar el
parque con la ciudad” (Witty and Krogius,
2016, p.114).

El disefio del parque también incluyé una
serie de elementos interesantes, incluidos
los esfuerzos para incrementar la diversidad
ecologica, la distribucién de programas en
las zonas del parque y la mitigacion del ruido
ambiental de una autopista contigua. La crea-
cién de variadas condiciones a lo largo de la
orilla del parque East River permitié crear una
variedad de habitats dentro del ecosistema
del puerto de Nueva York. Mantener las es-
tructuras de varios de los muelles existentes
también fue una forma efectiva de generar
una amplia gama de zonas programaticas
(recreacion pasiva y activa) que deseaba
la comunidad y el municipio en general.
S Finalmente, se disefié una gran berma
que fue ubicada entre el parque y la carrete-
ra para minimizar la contaminacion acustica
de la autopista Brooklyn Queens Expressway
que pasaba justo al este. En conjunto, todas
estas decisiones reflejan un disefio que logréd
negociar una serie de demandas programa-
ticas conflictivas, o al menos competitivas,
con variados grupos de usuarios mientras
se evidenciaban las ventajas y conexiones
presentadas de acuerdo al contexto del sitio.
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Hunter’s Point South Park esta localizada en
el vecindario de Queens en la ciudad de Long
Island. Bordeando el East River y Newtown
Creek, el area es tipificada por su mezcla
de usos residencial e industrial. A medida
gque muchos de los vecindarios industriales
tradicionales de Manhattan comenzaron a
transformarse en los afios 80y 90, la ciudad
de Long Island se convirtio en un destino de
reubicacion para varios fabricantes y crecio
hasta convertirse en un importante grupo in-
dustrial. Esta area también ha sido objeto de
numerosos esfuerzos por parte del gobierno
de la ciudad para crear un distrito central de
negocios alternativos. Estos esfuerzos se han
enfocado principalmente en el desarrollo
comercial y de oficinas y comercio con, hasta
hace poco, esfuerzos limitados para propor-
cionar viviendas. El vecindario de Hunter’s
Point South, ubicado a lo largo de East River,
fue un lugar con una serie de usos industria-
les durante el siglo XX. El drea también tiene
unaimportante servidumbre para las lineas
ferroviarias (que prestan servicio a Amtrak,
LIRRy NJ Transit) que funcionan bajo tierra
e incluyen ventilacion que sale a la superficie
al este del rio. Mas recientemente, Hunter’s
Point South fue incluido en la propuesta de
Nueva York para los Juegos Olimpicos de
2012 como sede para la Villa Olimpica. La
falla de la ciudad para asegurar los juegos
brindaria la oportunidad para reconsiderar
los posibles usos que eventualmente condu-
cirfan a la reurbanizacion del lugar como un
vecindario de uso que, a través de los requi-
sitos de vivienda inclusiva, eventualmente
representara en Nueva York el “complejo de
vivienda asequible mas grande y novedoso
en mas de tres décadas” (NYC, 2011).

CASOS | ALIANZAS PUBLICO-PRIVADAS

EL AREA ES TIPIFICADA
POR SUMEZCLA DE
USOS RESIDENCIAL

E INDUSTRIAL.
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DESAFIOSE
INNOVACION

La ciudad de Nueva York enfrenta una crisis
creciente de vivienda asequible. En las Ulti-
mas dos décadas, la ciudad ha prosperado
econdémicamente y su poblacion ha crecido,
pero la distribucién de los beneficios de la
transformacion de la ciudad solo ha au-
mentado la desigualdad social. Los precios
de la viviendas han experimentado un fuer-
te incremento desde la recesion de 2008,
mientras que el porcentaje de los residentes
agobiados por los costos de sus viviendas
(las personas que pagaron mas del 30% de
sus ingresos en la vivienda) en 2016 era cer-
ca del 50%, la mayoria de neoyorquinos de
bajos ingresos fue alin mas extremo (mas del
50% de sus ingresos en vivienda) o modera-
damente (30% - 50%) cargados (Austensen,
Been, Vera, et al., 2016). En este contexto,
Hunter’s Point South representa un esfuerzo
para vincular la provisiéon de un parque con
un desarrollo privado que incluye importan-
tes asignaciones de vivienda asequibles.®
Hunter’s Point South Park fue visto como un
activo clave para la estrategia mas amplia
de reurbanizacion urbana. Cuando se com-
plete, el distrito representara hasta 5,000
nuevas unidades de vivienda, de las cuales
el 60% serd asequible para familias de in-
gresos bajos/moderados (NYCEDC, 2017).
El nuevo enfoque representado por este caso
no es simplemente vincular el desarrollo de
un parque a una estrategia mas amplia de reu-
rbanizacién urbana, sino mas bien coémo este
desarrollo también puede servir para trabajar
problematicas como la vivienda asequible.
Asimismo, Hunter’s Point South demuestra
los beneficios de una estrategia de desarro-
llo iniciada por el gobierno para garantizar
los beneficios publicos particulares a largo
plazo (asequibles) de los gastos del capital
publico (en infraestructura y zonas verdes),
incluso mientras se basan en la participacion
del sector privado para construir y financiar
un desarrollo mas amplio.

El desarrollo de Hunter’s Point South fue
una iniciativa entre agencias, liderada por
la Corporacion de Desarrollo Econdmico

de la ciudad de New York (CDENY) y por el
Departamento de Preservacion de Vivienda
y Desarrollo (PVD).

El desarrollo de Hunter’s Point South se pue-
de dividir en cuatro partes: la rezonificacion
de la ciudad de Long Island, que se llevo a
cabo bajo la administracion Bloomberg; la
revitalizacion del antiguo litoral industrial
en un nuevo parque (Hunter’s Point South
Park); proporcionar requisitos de infraestruc-
tura claves para el desarrollo de uso mixto;
y, finalmente, utilizar al sector privado para
construir nuevos edificios.

El gobierno municipal habia elegido a la ciu-
dad de Long Island como un sitio de rezoni-
ficacion desde finales de la década de 1980
debido a su proximidad a Manhattan y las
conexiones de transito. A principios de la dé-
cadade 2000, el centro de la ciudad de Long
Island se rezonificé como parte de una estra-
tegia para crear un nuevo nodo de oficinas
en los condados exteriores (Wolf-Powers,
2005). La rezonificacion del Distrito especial
de Southern Hunter’s Point en 2008 fue par-
te del programa de Bloomberg para abordar
las cuestiones de vivienda asequible. Esta re-
zonificacion eligid siete cuadrasalo largo del
East River para la transformacion de edificios
industriales y comerciales de baja densidad
a uso mixto, principalmente en edificacio-
nes residenciales con tiendas minorista en
la planta baja. El distrito especial también
permitirfa una mayor proporcion de areas
de suelo en los edificios, lo que beneficiaria
el acceso a bonos para acceder a viviendas
asequibles.® La nueva zonificacion también
estipulaba que se incluirfan variasinstalacio-
nes comunitarias, incluida una nueva escue-
la, nuevas calles y un gran parque publico a
lo largo del East River y Newtown Creek.

La adquisicion de la tierra por parte de la
ciudad fue integral para ejecutar el desarro-
llo de Hunter’s Point South. Liderado por el
CDENY, este proceso incluyd la adquisicion
detierra de la Autoridad Portuaria del estado
de Nueva York, y de una corporacion de de-
sarrollo existente (Queens West Development

Corporation) que contaba con esfuerzos pre-
vios realizados en la década de 1990. Esta
adquisicion permitio ala CDENY y el PDV ge-
nerarinterés en los desarrolladores privados
en la construccion de viviendas en este lugar.

La linea de tiempo de Hunter’s Point South
Park y su relacion con el desarrollo del ve-
cindario también demuestra un enfoque
novedoso de cémo las iniciativas publicas
y privadas pueden fortalecerse mutua-
mente. La ciudad, liderada por el CDENY,
posiciond la infraestructura como el pre-
cursor necesario para el desarrollo. Las
vias, las alcantarillas pluviales y sanitarias,
las tuberfas de agua y los servicios publi-
cos en general fueron parte integral del
sector privado (que se llevaria a cabo en
terrenos anteriormente publicos y con es-

trictos requisitos de vivienda asequible), FUENTE:HUNTER'S POINT,
sino que los parques y espacios publicos SOUTH PARK;LONG ISLAND CITY,
abiertos también se posicionaron como una QUEENS,;NY2019.BID
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para un barrio exitoso.

Lalineade tiempo de Hunter’s Point South Parlk
y su relacion con el desarrollo del vecindario
también demuestra un enfoque novedoso de
como lasiniciativas publicasy privadas pueden
fortalecerse mutuamente.

@ | as viviendas asequibles permanentes
en este desarrollo se dirigiran sobretodo
a familias con ingresos totales entre
$32,000 Y $130,000 USD por afio para una
familia de cuatro.

® La ordenanza actual de la ciudad de
Nueva York incorpora leyes de zonifica-
cion inclusivas que permiten que los desa-
rrolladores residenciales se beneficien de
una mayor densidad cuando cumplen con
ciertos requistos de vivienda asequible.
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FINANCIERO

La mayor parte de la financiacion para
Hunter’s Point South Park fue suministrada
por la ciudad de Nueva York. Esto fue justi-
ficado politicay fiscalmente en dos frentes.
© Primero, proporcionando zonas verdes
vinculadas a otra infraestructura necesaria
para construir un nuevo vecindario en tierras
anteriormente industriales. © Segundo,
este nuevo vecindario cumple un rol para los
esfuerzos multimillonarios de las administra-
ciones de Bloomergy de Blasio en toda la ciu-
dad para cumplir las promesas de vivienda
asequible. Trazar explicitamente las conexio-
nes entre un nuevo parque, infraestructuray
una exitosa planificacion holistica de vivienda
asequible facilité la conveniencia politica del
gasto de capital.

El desarrollo de Hunter’s Point South se vio
facilitado por el hecho de que la mayoria
de las antiguas propiedades industriales
seleccionadas eran propiedad de agencias
gubernamentales. Sibien la propiedad se ex-
tendid a través de varias agencias estatales
y municipales (principalmente la Autoridad
Portuariay la ESDC), el CDENY pudo adqui-
rir aproximadamente 30 acres en 2009 por
$100 millones (NYCEDC, 2009). Una vez que
la ciudad era propietaria de la tierra, el pro-
ceso de planificacion maestray compromiso
publico comenzé formalmente.

Los costos de capital tanto para el parque
frente al mar como para la infraestructura
también se proporcionaron principalmente
de las asignaciones del concejo de la ciudad.
Parala primera fase de Hunter’s Point South,
los aproximadamente $66 millones en costos
de parques e infraestructura fueron princi-
palmente provisto por el DPV de la ciudad.

Esto demuestra el grado en que esta inver-
sion fue vista como una condicion necesaria
para incentivar el desarrollo privado del ve-
cindario (aunque con estrictas asignaciones
de vivienda asequible).

Adiferencia de algunos de los otros ejemplos
de APP, Hunter’s Point South Park es manteni-
doyoperado por el Departamento de Parques
de la ciudad. Elfinanciamiento para el man-
tenimiento se asigna a traves del presupuesto
de la ciudad y depende del presupuesto para
el Departamento de Parques proporcionado
por el concejo de la ciudad. Existe una enti-
dad sin fines de lucro activa (Hunter’s Point
Conservancy), pero sus funciones comple-
mentan los esfuerzos de la ciudad en lugar de
reemplazarlos.

La naturaleza de la APP para desarrollar el
Hunter’s Point South difiere de alguno de
los ejemplos mencionados anteriormente.
En lugar de un acuerdo legal entre una enti-
dad sin fines de lucroy la ciudad, la renova-
cionde Hunter’s Point South fue una iniciativa
liderada por el gobierno de la ciudad. Esto
significo que la ciudad liderd la planificacion,
la rezonificaciény el aprovisionamiento de
infraestructura necesaria para que un con-
junto de lotes individuales se pusieran a
disposicion de los desarrolladores privados.
Una serie de Solicitudes de Calificacion llevo
a seleccionar alos desarrolladores privados
(en la primera fase del proyecto, esto incluia
unaasociacion con una organizacion sin fines
de lucro) que construiria la vivienda, inclu-
yendo vivienda asequible. En este caso, la
compensacion entre las ganancias privadas
y los beneficios publicos se enfocé en el vin-
culo entre los parques y la construccion de
viviendas asequibles en lugar de los recursos
para el mantenimiento continuo del parque.
Aligual que en otros casos descritos en esta
seccion, la inversion publica en Hunter’s
Point South cataliza el desarrollo privado: en
este caso, hasta un total esperado de mas de
$2 mil millones.

ROL DEL
DISENO

El concepto
principal del parque
fue proponer que

el paisaje podria
servir como una
berma que seria
una barrera para las
marejadas ciclonicas
y para propiciar
espacios variados
para la recreacion
pasivay activa.
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La escala de vecindario del desarrollo de
Hunter’s Point South significé que la ciudad
fue capaz de estipular una serie de medidas
ambientalmente sostenibles. Un enfoque de
disefio considerado e innovador fue integral
para construir un parque ecologicamente
productivo y resiliente a lo largo del East
River. Sin embargo, en este caso, el papel
del disefio se extendio mas alla del parque
e incluyo los requisitos de alcantarillado y
paisajes urbanos que eran tanto productivos
como estéticamente agradables. El parque
de Hunter’s Point South a lo largo del East
River fue disefiado por Weiss/Manfredi y
SWA/Balsely con Arup como consultor prin-
cipal. El concepto principal del parque fue
proponer que el paisaje podria servir como
una berma que serfa una barrera paralas ma-
rejadas ciclénicasy para propiciar espacios
variados para la recreacion pasiva y activa.
Hoy en dia, particularmente después del hu-
racan Sandy, esta doble funcion del paisaje se
ha vuelto un lugar comun, pero el parque de
Hunter’s Point South fue uno de los primeros
proyectos en implementar este enfoque a
lo largo de la costa de Nueva York. El dise-
fio del parque también sirve para crear una
serie de habitats ecoldgicos sensibles en los
humedales y pantanos que se extiendena lo
largo de la costa. La capacidad de la ciudad
para proporcionar bioswales (areas sembra-
das que recogen agua de lluvia) en todo el
vecindario y sistemas separados de aguas
pluviales y alcantarillado también permitio
que se incluyeran practicas vanguardistas y
ambientalmente sostenibles en la Solicitud
de Calificacion para los diversos terrenos,
con miras a mejorar de la calidad del agua
del East River.

Al desarrollar Hunter’s Point South, tanto la
escala del proyecto como la participacion
de la ciudad y del vecindario, como su papel
en la preparacion del area para la reurbani-
zacion, permitieron un mayor control en las
practicas sostenibles de todo el sistema.
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A pesar de sus éxitos, Hunter’s Point
CRITI(LAS Y South ha tenido criticas en tres frentes.
© Primero, los residentes en algunos vecin-
darios limitrofes se han resistido a la densifi-
GOBERNANZAS EN US 0 cacion de lalinea de la costa como una salida
de caracter predominante de Hunter’s Point
South. = Segundo, el desarrollo ha incre-
mentado la presion sobre los alquileres en el
sector industrial dentro de la ciudad de Long
Island, en general, con una serie de fabrican-
tes locales que se mudan o lo consideran en
un futuro cercano. © Finalmente, el acceso
avivienda asequible en Hunter’s Point South
ha sido fuente de frustracién considerable.
Se recibieron mas de 92,000 solicitudes
para las 924 unidades disponibles a través
del sistema de loteria de vivienda de la ciu-
dad (Navarro, 2015). En lugar de una recrimi-
nacion a la reurbanizacion de Hunter’s Point
South, estas cifras testifican la profundidad
de la crisis de vivienda de la ciudad y, si es
que algo deberia reforzarse es la eficacia del
proyectoy la necesidad de ser replicado.

.(_>




CASOS

4.2 ESFUERZO
PARA LA EQUI-
DAD BASADOS
EN DATOS

RESUMEN

Durante las Ultimas cuatro décadas, la finan-
ciacion (como parte del presupuesto general)
para el Departamento de Parques de la ciudad
de Nueva York ha disminuido constantemente
(Surico, 2018). Enun clima de prioridades que
compiten entre si'y la reduccién mas amplia
delapoyo federal para una serie de problemas
urbanos, los parques a menudo han estado al
final de lalistade los recortes de presupuesto.
Cuando los recursos son limitados, la finan-
ciacion de los parques por encima de otros
servicios esenciales como la vigilancia local,
la educacion, lavivienda o la salud se vuelve
un serio desafio politico. Como se menciond
anteriormente, la financiacion Unica de ca-
pital es méas facil de movilizar politicamente
que las asignaciones de presupuesto anual
entregadas al Departamento de Parques a
través del concejo de la ciudad. Al menos,
muchos politicos perciben que es mas venta-
joso desde un punto de vista politico construir
un nuevo parque a través de elementos ges-
tionados una sola vez que proporcionar finan-
ciacion adicional para mantener los parques
existentes (Surico, 2018). En este contexto,
los criticos han sefialado la ironia de que, si
bien Nueva York ha agregado a su portafolio
los parques en los afios recientes, al mismo
tiempo hareducido los fondos para mantener
y reparar aquellos que ya estan en su porta-
folio. Esta dindmica se destacd en el informe
del Centro para un Futuro Urbano (Center for
an Urban Future) (Surico, 2018) acerca del
estado de lainfraestructura de parques de la
ciudady su necesidad de reparacion. Elinfor-
me describe que cerca de $6 mil millones de
capital es necesario para hacer las reparacio-
nesy actualizar los parques actuales.

Abordar la desigualdad socioeconémica fue
fundamental para la campafia a la alcaldia
de Bill de Blasio. Su plataforma, y el eventual
éxito electoral, fue leida por muchos comoun
referendo sobre laadministracion Bloomberg
y las transformaciones que la ciudad habfa
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tenido en la década anterior. Con respecto a
los parques y el espacio abierto, los criticos
crefan que la administracion de Bloomberg
habia priorizado la construccion de nuevos
parques en lugar de atender las necesidades
basicas. Detras de estas criticas estuvo la
l6gica impulsada por el desarrollo en el cen-
tro de la construccion de muchos de estos
parques durante los afios de Bloomberg,
que consideraban favorablemente el inter-
cambio de ganancias privadas derivadas de
los gastos de capital publico, siempre que se
aumentara la base de impuestos municipa-
les y se hiciera entrega de servicios publicos
suficientes. De manera predominante, esto
significaba que las nuevas joyas en el sistema
de parques de la ciudad estaban ubicadas en
Manhattan o en vecindarios geograficamente
cercanos alrededor del East River. Ademas,
el proceso de presupuesto de la ciudad ha
hecho que durante mucho tiempo los recur-
sos contintien en los lugares con mayor poder
socioecondmico y politico. Se considero que
la concentracion geografica de las inversio-
nes del capital en los parques era un factor
historico de subinversion en ciertas comu-
nidades, concretamente aquellas ubicadas
en los distritos exteriores y aquellas que ten-
dianateneralosinmigrantes masrecientesy
comunidades de color.

Desde que asumio al poder, la administracion
de Blasio ha incrementado el presupuesto
general del Departamento de Parques y ha
anunciado dos iniciativas importantes, con el
financiamiento de laalcaldia, destinadoaabor-
dar el proceso de desinversion en los parques.
Los dos programas tienen como objetivo ca-
nalizar los fondos de capital de los parques
hacia dreas con mayores necesidades socioe-
conomicas y demogréaficas, con la Iniciativa
Comunitaria de Parques (CP/) y la Iniciativa de
Parques de Anchor (AP/). En conjunto, estos
programas representan $468 millones ($318
millones para CPI'y $150 millones para AP/) en
inversion. También incluyen un enfoque que
apuntaarevisar los patrones historicos de ne-
gligenciay de reparaciones necesarias desde
hace mucho tiempo. Dadas lasambiciones de
estos programas, las metodologias utilizadas
para la seleccion de proyectos pretenden es-
tablecer criterios que respondan a los datos
(por ejemplo, demograficos y econémicos)
en lugar del sistema politico preexistente que
generalmente determina la financiacion.

" Por sus siglas en inglés.







[Fuente] Google Earth, 2019

La CPl apunta a abordar directamente un
patron histdrico de desinversion utilizando
un enfoque basado en datos. La iniciativa
se centra en tres caracteristicas clave en la
focalizacion de las inversiones: la geografia
de desinversion, las tendencias demogra-
ficas emergentes y el rol desempefiado por
los parques pequefios y medianos en la vida
social de los neoyorquinos. El proceso de
seleccion comenzd con una serie de ejerci-
cios de mapeo. < Primero, el Departamento
de Parques reviso todos los parques entre
0.15 a 5 acres de tamafio que han recibido
menos de US$250,000 en inversiones de
capital durante los ultimos 25 afios. A esto
siguid un analisis de los datos que identifica-
ron en los vecindarios que experimentaron
un crecimiento demografico, altos niveles de
densidad de poblacion y concentracion de la
pobreza. De estos criterios, surgio un grupo de
vecindarios especificos (o zonas prioritarias)
gue emergieron como posibles candidatos
para recursos adicionales y se identificaron
215 parques. © Segundo, se realizé un es-
tudio adicional de los parques individuales
de esta lista inicial y, desde entonces, el
Departamento de Parques ha seleccionado
67 parques para participar en la CPI.

Unavez que se completo este proceso de se-
leccion, se comenzd atrabajar para fomentar
la participaciony el aporte de la comunidad.
Debido a que muchos de estos parques no
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habian visto renovaciones en una genera-
cion, se considerd muy importante recoger
informacion sobre los deseos especificos
del vecindario circundante. Las inversiones
en cada uno de los parques variaron segun
su tamafio y necesidad, pero el promedio
fue por menos de US$5 millones. La finan-
ciacion de capital fue conseguida a través de
la asignacion de presupuesto de la alcaldia,
con fondos limitados proporcionados por
subvenciones estatales y privadas. Debido a
que el proceso de los proyectos de capital de
la ciudad a menudo es lento y burocratico,
se llevaron a cabo proyectos listos para la
aprobacion y para su implementacion (a los
que se hace referencia como mejoras espe-
cificas). Simultaneamente El Departamento
de Parques estd trabajando para optimizar el
proceso de proyectos de capital para mejo-
rar la velocidad de implementacion.

Fomentar una cultura de administracion de
parques también fue una meta importante
de la CPI. Ademas de obtener los aportes de
la comunidad para el proceso de disefio, el
Departamento de Parques realizd actividades
de difusion adicional, como el apoyo al esta-
blecimiento de organizacion de “Amigos de”,
organizaciones sin fines de lucro responsables
de proporcionar mantenimiento adicional y
la programacion de parques, en muchos de
los lugares que reciben inversion. La partici-
pacion de los vecinos en el mantenimiento

activo de los parques renovados fue visto
como particularmente importante debido
a que la CPI no considerd financiacion para
mantenimientos adicionales.

El Departamento de Parques también uso la
CPI como una oportunidad para asociarse
con varias agencias de ciudades hermanas
alrededor de objetivos compartidos. Para
algunos de los parques que reciben financia-
cion de la CPI, el Departamento de Parque se
asocio con el Departamento de Planificacion
Ambiental paraimplementar iniciativas de in-
fraestructura ecoldgica, particularmente en
torno a la gestion de aguas pluviales. Otros
proyectos se benefician de estas alianzas
con otras agencias, como la Autoridad de
Vivienda de la ciudad de Nueva York.

© Finalmente, la CPI también se ha com-
prometido con éxito con una serie de orga-
nizaciones de la sociedad civil para alcanzar
sus objetivos, incluido un acuerdo con ocho
de los parque mas importantes de la ciu-
dad para proporcionar a los parques de la
CPI fondos y apoyo en especie por el valor
de $15 millones (NYC, 2015a). La asociacién
entre las organizaciones de la sociedad civil
y la CPI del Departamento de Parques tiene
como objetivo, especialmente, aprovechar la
experiencia en horticulturay la capacidad de
programacion de algunos de los invernaderos
mas grandes de la ciudad.
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La mayoria de los parques renovados a tra-
vés de la CPI fueron designados por arqui-
tectos paisajistas dentro del Departamento
de Parques. Esto significd que a menudo se
usaban materiales estandarizados, con mi-
ras a la viabilidad del mantenimiento a largo
plazo. También se incorpord una iniciativa
a nivel departamental, titulada Parques sin
Fronteras, en el disefio de varios parques
financiados por la CPI. Parques sin Fronteras
es un programa que tiene como objeti-
vo integrar mejor los parques dentro del
contexto urbano de los vecindarios. Esto
significd apuntar especificamente a las en-
tradas y las fronteras de los parques para
que con las mejoras sean mas acogedores,
faciles de identificar y mds seguros. En 2015,
el alcalde de Blasio entregd $50 millones al
programa. Varios de los proyectos seleccio-
nados por la CPI también recibieron finan-
ciamiento a través del programa Parques
sin Fronteras.

Finalmente, la ciudad de Nueva York, en
alianza con el Design Trust for Public Space,
ha producido el documento que describe
los Estandares de Alto Rendimiento para
Paisajes. Estas normas han sido adoptados
por el Departamento de Parques como un
conjunto de medidas para mejorar el disefio
y el mantenimiento de los parques.

CRITICAS

A pesar del éxito de la CPI, hay una serie de
deficiencias en la aproximacion de la ciu-
dad que merecen ser mencionadas aqui.
La primero es como las inversiones por el
programa se relacionan con las necesidades
de mantenimiento a largo plazo. El personal
del Departamento de Parques ha tomado
medidas para movilizar los recursos de la
comunidad y el tiempo de voluntarios para
ayudar con el mantenimiento, pero la repa-
racion de la infraestructura en descomposi-
cion y otras tareas especializadas (como la
asistencia horticola) requieren la experticiay
los recursos de los especialistas. La mayoria
de los grupos de ‘Amigos de’ que la ciudad
estd incentivando para los parques dirigidos
por la CPI seran muy pequefios y limitados
en sus recursos para llevar a cabo el tipo de
trabajos de conservacion que los parques
mas grandes pueden realizar a través de or-
ganizaciones sin fines de lucro similares. Esto
significa que la ciudad debe alinear estas
reinversiones estratégicas con las considera-
ciones para la financiacion del mantenimien-
toalargo plazo. Idealmente, este deberia ser
un enfoque sistémico y necesitara mayor
financiamiento a nivel de la ciudad para el
Departamento de Parques.

Si bien, la administracién de Blasio ha to-
mado medidas para mejorar las inversiones
de capital a través de la CPI'y Parques sin
Fronteras, el plan de capital propuesto para
los préximos 10 afios apunta a US$2.5 mil
millones para parques, lo que podria repre-
sentar una fuerte caida en la financiacion
(Foderaro, 2015). Los programas son un paso
muy importante, pero, segin algunos, la ad-
ministracion necesita ir mas lejos para hacer
frente a las reparaciones de larga demora.
Como muchas otras iniciativas, tanto los
defensores como los criticos sefialan la natu-
raleza Unica de lainversion de la CPlcomo un

CASOS | ESFUERZO PARA LA EQUIDAD BASADOS EN DATOS

problema para continuar abordando siste-
maticamente la desigualdad en la inversion
en los parques. Las practicas incorporadas
en la CPI deberfan ser institucionalizadas;
de otra manera, con los vientos politicos de
cambio, podran descartarse muy facilmente
si dependian Unicamente de la financiacion
de laalcaldia.

Finalmente, mientras que la CP/ aborda la
subinversién a largo plazo en los parques
existentes, este no aborda la desigualdad ge-
neral frente al acceso a los parques en todo
el sistema. Muchos de los mismos barrios
seleccionados por la CPl también se quedan
cortos para cumplir sudemanda de parques.
Si bien ninguna iniciativa individual puede
abordar todos estos problemas, la necesidad
de un nuevo parque en las zonas prioritarias
alas que apunta la CPI sugiere una necesidad
de inversion no solo en reparar los limitados
suministros que existen, sino también inver-
siones que se agregarian al parque en estos
mismos barrios.

Las practicas incorporadas en la CPI
deberian ser institucionalizadas; de
otra manera, con los vientos politicos
de cambio, podran descartarse muy
facilmente si dependian unicamente
delafinanciacion dela alcaldia.
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e 2 ey it : 5 ' & Hl HBRID E nistracion de Blasio para abordar los patro-

AW ALY = y - &7 T nes histéricos de subinversion. La APl apunta

/ / ; PA RK MAN HA-I_I-AN a contrarrestar la década prevaleciente de

fondos limitados para grandes parques an-

tiguos en cada uno de los cinco condados. Al

dirigirse a parques mas grandes, incluso en

los distritos exteriores, el Departamento de

Parques fue identificado por su importancia

regional al brindar oportunidades recreati-

BETS Y HEA D vas que los parqgues pequefios y medianos no
podian proporcionar. Sin embargo, debido a

PA RK BROOKLYN la escala de estos parques, el tamafio de la
inversién de cada uno es de US$30 millo-

nes. Los parques incluidos en la APl fueron:

Highbridge Park en Manhattan, Betsy Head

Park en Brooklyn, St. Mary’s Park en el Bronx,
Astoria Park en Queens, y Freshkills Park en

y Staten Island.

57-. MA R Y S La AP/ también reconoce e intenta tomar
-I-HE BRO NX medidas para compensar las necesidades
PA RK de los parques grandes que no reciben un
apoyo financiero sustancial de las conser-
vacionesy otras PPPs. La logica de las PPP
quiere decir que los parques ubicados en los
distritos exteriores y que no tienen suficiente
perspectiva de desarrollo inmobiliario, ofi-
A S TORIA cinas comerciales o residentes adinerados
a menudo carecen del tipo de recursos de
los grandes parques “joya” en Manhattan.
PA RK QU EENS Enfrentar la desigualdad del sector privado
y la capacidad de la sociedad civil para pro-
porcionar recursos no gubernamentales es

la base del enfoque estratégico de la API.

Asi como la CPI, la financiacidn de capital

parala AP/ fue suministrada principalmente
através de la asignacion del presupuesto de
la alcaldia, con un rango similar de recursos

PA RK STATEN ISLAN D limitados de fuentes estatales y de fondos
privados. La asignacion Unica de fondos para
la APItambién tienen limitaciones similares a
las de la CPlen la separacion entre los recur-
sos para las mejoras de capital necesarias
y las destinadas al mantenimiento a largo
plazo. Aligual que la CPI, las limitaciones de
la API se derivan del alcance limitado de sus
ambiciones y su replicabilidad futura, que
depende de los calculos politicos en lugar
de identificar nuevas maneras para garan-
tizar la sostenibilidad fiscal a largo plazo de
los parques.
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CASOS

4.3 ESPACIOS
PUBLICOS

DE PROPIEDAD
PRIVADA

(Privately Owned Public Spaces - POPS)

CASOS | ESPACIOS PUBLICOS DEPROPIEDAD PRIVADA

Los espacios publicos de propiedad privada
(POPS por sus siglas en inglés) son espacios
abiertos al acceso publico pero construidos
y mantenidos por intereses privados en pro-
piedades privadas. Los constructores priva-
dos proporcionan los POPS a cambio de una
densidad adicional mas alla de los permisos
de zonificacion por derecho. Desde 1961, han
habido disposiciones para incluir los POPS
en los nuevos desarrollos en la ordenanza
de zonificacion de Nueva York. Estas leyes
fueron enmendadas en 1975 para introducir
nuevas categorias de espacios abiertos. Los
cambios de 1975 también introdujeron la
supervision por parte del Departamento de
Planificacion de la ciudad (aunque con una
capacidad bastante limitada) para garanti-
zar que los nuevos espacios cumplieran con
los estandares de disefio que inclufan los
servicios basicos que se encuentran en los
parques publicos. En 1977, ciertas clases
de POPS se ampliaron para incluir distritos
residenciales de alta densidad por derecho.
Finalmente, en 2007y 2009, la ciudad adop-
té un nuevo conjunto de principios de disefio
para guiar el disefio de los POPS construidos
segun otras disposiciones.

LOS POPS SURGIERON COMO UN MECANISMO PARA PRO-
PORCIONAR ESPACIOS ABIERTOS, PARTICULARMENTE
EN DISTRITOS DE OFICINAS MUY DENSOS EN MANHATTAN.

En la década de 1970 y 1980, cuando la ciu-
dad de Nueva York afrontd una crisis fiscal y
unos presupuestos muy ajustados, los POPS
fueron vistos como un medio para propor-
cionar espacios abiertos en una época en
que los gastos de capital en parques eran
minimos. La serie de actualizaciones a la ley
refleja los fracasos de los primeros espacios
publicos provistos a través del programa
y un proceso de aprendizaje continuo por
parte del Departamento de Planeacién de la

&~

DESAFIOS Y
CONTEXTO
HISTORICO

ciudady sus socios. Hasta la fecha, hay mas
de 550 POPS, que en conjunto proporcionan
cerca de 3.8 millones de metros cuadrados
de espacio publico (NYC, n.d.c).

Eluso subyacente de los POPS en Nueva York
cuenta conun nivel de aceptabilidad politica
de densidad, especialmente en Manhattany
particularmente en los vecindarios domina-
dos por los usos de oficinas. La mayoria de
los POPS en Nueva York se han construido
en los dos principales distritos de negocios
centrales dela ciudad: Downtown y Midtown
de Manhattan.

&~

FINANCIAMIENTO






El parque Zuccotti, ubicado en el distrito
financiero de Manhattan, es un ejemplo de
una plaza que fue construida a través del
programa POPS incluido en la Resolucion de
Zonificacion de 1961 de Nueva York. Los POPS
que se desarrollaron durante este periodo
mantuvieron unos niveles minimos en tér-
minos de la calidad de los espacios publicos
proporcionadosy, como resultado, muchos
no suministraron sillas u otros servicios ade-
cuados. Las leyes de zonificacion de 1961
limitaron los bonos de densidad que los de-
sarrolladores podrian usar al 20% del drea de
piso permitida. Esta bonificacion, sin embar-
g0, estaba autorizada, lo que significa que la
densidad adicional no estaba sujeta a revision
por parte del Departamento de Planificacién
delaciudad o el Departamento de Parques.

Construido en 1968, el parque Zuccotti fue
lamado originalmente One Liberty Plaza
y se ubica en el sitio del antiguo Edificio
Singer, que fue uno de los edificios mas
altos del mundo. La plaza fue el resultado
de una negociacion entre el desarrollador
(United States Steel) y el Departamento de
Planificacion de la ciudad. A cambio de una
densidad adicional, los desarrolladores fi-
nanciaron la construccion de la nueva plaza,
asf como su mantenimiento y operaciones
(incluida la estipulacién de que el espacio
estara abierto las 24 horas del dia).

Debido a que es adyacente a la Torre del
World Trade Center, tras los ataques terro-
ristas del 11 de septiembre de 2001, la plaza
se uso para una variedad de propositos de
respuesta y recuperacion de emergencia.
Debido a los dafios causados después de los
ataques del 9/11, la plaza tuvo una renova-
cién extensiva. El parque de 33,000 pies cua-
drados se volvi¢ a inaugurar en 2006 y se le

CASOS | ESPACIOS PUBLICOS DE PROPIEDAD PRIVADA

dio el nombre del presidente de una impor-
tante compafiia de bienes raices (Brookfield
Properties). La renovacion también tuvo
como objetivo hacer que el espacio sea mas
adecuado para los miles de trabajadores del
centro de la ciudad que lo utilizan, especial-
mente durante los dias de la semana.

El parque Zuccotti también fue el epicentro
del movimiento de ocupacion de Wall Street
(Occupy Wall Street), que comenzd en el
otofio de 2011. El movimiento de protesta,
cuyo objetivo era llamar la atencion sobre
el incremento de las desigualdades socioe-
condémicas (junto con una amplia gama de
otras ambiciones), escogio la plaza no solo
por su proximidad a Wall Street, pero tam-
bién por su condicion de POPS y sus anoma-
lias legales y jurisdiccionales. En particular,
el requisito legal de que el parque Zuccotti

-
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debia estar abierto al publico 24 horas al
dfa, en lugar de cerrar cada noche como
sucedia en otros sitios del Departamento de
Parques, fue visto como una ventaja estra-
tégica por los organizadores de la protesta.
El eventual desalojo del campamento de
los ocupantes de Wall Street (Occupy Wall
Street) tal vez ha sido el ejemplo mds des-
tacado del tipo de disputas sobre las defi-
niciones e implicaciones legales y practicas
de los POPS en Nueva York. Si bien la expe-
riencia de Zuccotti es en muchos aspectos
un ejemplo extremo, sirve para demostrar
algunas de las deficiencias de la falta de
disefio y comodidades en la zonificacion de
los POPS en Nueva York, asi como algunas de
las ambigliedades y jurisdicciones borrosas
que pueden surgir cuando el sector privado
proporciona espacio publico.
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(Community Parks Initiative - CPI)
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es una de las mas recientes adiciones a los
POPS de Nueva York. El parque ocupa 6 acres
de espacio frente al mar a lo largo del East
Rivery hace parte de la reurbanizacion de 11
acres de la fabrica de procesamiento Domino
Sugar. Un plan maestro para el nuevo desa-
rrollo fue realizado después de una rezoni-
ficacion en 2010 que hizo posible los usos
residenciales y de oficinas en el vecindario.
El Domino Park también fue incentivado por
un bono de densidad otorgado por la ciudad
a cambio de proporcionar un espacio pu-
blico administrado y financiado de manera
privada. El disefio del parque, sin embargo,
fue regulado en 2009 por la ordenanza de los
POPS y una serie de principios que acompa-
flaron estas reformas, que se veran con mas
detalle a continuacion.

ATwo Trees Management, el propietario del
sitio Domino Sugar, le fue aprobado construir
cuatro torres residenciales como parte del
desarrollo de US$2 mil millones, incluidas
algunas de las torres mas altas de Brooklyn
(REW, 2018). El plan maestro que fue aproba-

do por la ciudad tras un proceso que incluyd
grupos de la comunidad local, convocatorias
para usos de oficinas y comercios, ademas de
edificios residenciales. Las negociaciones con
la ciudad también han llevado a la inclusion
de 700 unidades de vivienda asequible en el
desarrollo. Domino Park se inaugurd primero
que lastres torres residenciales mas grandes

y tenfa un presupuesto de construccion de
US$50 millones. El parque, que estara abierto
todos los dias de 6 am a1am, serd operado
por Two Trees y contara con un horticultor
de tiempo completo, un gerente de espacio
publico y un equipo de aproximadamente 12
personas (“Domino Park Designed”, 2018).

El disefo, realizado por James Corner Field
Operations, también hizo un esfuerzo por
rendir un homenaje a la historia previa del
lugar y su relacion con la comunidad que lo
rodea. Estetipo de sensibilidad al sitio y el al-
cance de otras decisiones de disefio reflejan
el tipo de medidas que se han tomado por el
Departamento de Planificacion de la ciudad
de Nueva York, enraizadas en las experiencias
pasadas, y destinadas a mejorar la calidad de
los espacios publicos que se brindan a traves
del programa POPS. Tal como se describe en
las actualizacion de 2007y 2009 de las leyes
de zonificacion de los POPS, los principios
de disefio para espacios publicos nuevos (y
remodelados) enfatizan la importancia de
garantizar que la plaza se sienta abierta al
publico, sea segura y accesible, y que pro-
porcione el tipo de comodidades que atraera
al publico al espacio.

x - e Un csfuerzo por rendir un home-
A BB naje a la historia previa del lugar
g v su relacion con la comunidad que

lo rodea.




PARQUES URBANOS: NUEVA YORK

CRITICAS

La mayoria de los POPS se crean por derecho,
lo que significa que estan legalmente permi-
tidos dentro de la zonificacion actual. Esto
significa que no estan sujetos a los ULURP
de la ciudad y, como tal, hay oportunidades
limitadas parala opiniony revision del publi-
co. Por lo tanto, el grado en que el disefio y
las decisiones particulares sobre los térmi-
nos de las operaciones del espacio se deter-
minan es en gran medida fuera de cualquier
proceso publico. Particularmente cuando se
trata de las reglasy regulaciones que gobier-
nan el uso de los POPS, existen mecanismos
limitados para la opinién publica.

El uso de lo que se conoce como “disefio
excluyente” para proporcionar POPS genera
una particular preocupacion. Varios POPS
utilizan diversos medios para disuadir a tipos
especificos de usuarios del espacios (princi-
palmente, pero no exclusivamente, a las per-
sonas sin hogar), incluyendo disefios como
puntas en los bancos para prohibir dormir
en ellos. La vigilancia, en particular por la
seguridad privada, ha sido otra herramienta
para excluir a los usuarios “no deseados” de
los POPS. En varios casos, las reglas y regu-
laciones establecidas en el contrato entre
la ciudad y el propietario proporcionan una
justificacion legal por excluir usos y usuarios
particulares.

Finalmente, aunque los POPS proporcionan
un servicio “publico” tanto en su concentra-
cion geografica como a través de su disefio
y regulaciones, estan destinadas principal-
mente para beneficiar a los trabajadores de
oficinas y propietarios en los distritos co-
merciales, aunque esto esta comenzando a
cambiar en respuesta a la dinamica de bienes
raicesy los cambios en la ley. Sin embargo, al
definir estrictamente la provision de espacio
publico, los intereses privados que proporcio-
nan los POPS actlian en gran medida sobre
su propio interés. Como tal, los POPS son en
gran medida una herramienta de autoservicio
que carece de la capacidad para abordar una
ampliagama de problemas que enfrentan los
parques en Nueva York. Por lo tanto, ha sido
objetos de criticas el uso que los publicos
pueden darle a estos espaciosy el saber cua-
les son los efectos de estas elecciones sobre
la capacidad de estos espacios para funcionar
politicay socialmente (Németh, 2009).
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4.4 PARQUES
Y RESILIENCIA
COSTERA

RESUMEN

En octubre de 2012, el huracan Sandy azo-
to la ciudad de Nueva York. La ciudad sufrio
extensos dafios fisicos a causa de los fuertes
vientos, y muchos vecindarios experimen-
taron grandes inundaciones. La tormenta
también afectd a varios sistemas criticos de
infraestructura de la ciudad. La explosion
de un sub-generador en Manhattan corto la
electricidad en la mayoria de vecindarios de-
bajo de la calle 14. El sistema de metro quedo
severamente afectado y el servicio quedd
interrumpido./En conjunto, la tormenta 'y
sus consecuencias revelaron un marco de
vulnerabilidades sistémicas que enfrentaba
la ciudad y la relacion cercana entre estas
amenazas y las vulnerabilidades socioeco-
némicas adyacente.

La tormenta también destacd una clara vul-
nerabilidad geografica, especialmente por las
inundaciones costeras debido a la marejada
ciclénica. Junto con la creciente amenaza del
aumento del nivel del mar, se hizo evidente
la necesidad politica de tomar medidas pre-
ventivas para reforzar la resistencia de ciertas
areas estratégicas. Inmediatamente después
de latormenta, una serie de proyectos de ley
estatalesy federales para desastres contribu-
yeron a la recuperacion, pero el gobierno de
la ciudad también fue estratégico en la insti-
tucionalizacion de los esfuerzos para permitir
las consideraciones para estrategias de resi-
liencia a mas largo plazo antes del proximo
desastre. En 2015, la ciudad de Nueva York
cred la Oficina de Recuperacion y Resiliencia.
Este nuevo departamento estaba destinado a
liderar esfuerzos a largo plazo para preparar
a Nueva York frente a una serie de amenazas
futuras. Varios parquesy espacios abiertos
tendran un papel muy importante.

El desafio apremiante para la ciudad era
coémo proteger a Nueva York del aumento
delnivel del mary de la marejada ciclonica a
través de una infraestructura sélida al mismo
tiempo que se consideraba la capacidad de
proteccion de las estructuras para que tam-
bién sirvan como componentes integrales de
la red de los espacios abiertos de la ciudad.
Una serie de imperativos e innovaciones de-
rivaron de estas consideraciones.
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Este nuevo departamento estaba
destinado a liderar esfuerzos alargo
plazo para preparar a Nueva York
frente auna serie de amenazas futuras.
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Tal vez lo mas importante, los proyectos que
surgieron tendrian que pensar el litoral a
gran escala, asf como la dinamica combina-
da de varios espacios verdes publicos inter-
conectados. La construccion de un sistema
de diques poco sistematico no cumpliria la
funcion principal de proteger las propieda-
des del interior contra inundaciones. Esto
significaba que los proyectos requerian en-
foques holisticos para subsecciones enteras
de la ciudad. Ademas, quedo claro que el
disefio podria ayudar a que la infraestruc-
tura se convierta en parte integral de la vida
urbana en el caso de un desastre natural y la
vida cotidiana. Finalmente, ciertos tipos de
proyectos de infraestructuras requieren un
nivel de financiamiento mds alla de la escala
que suele ser factible a nivel de la ciudad y,
por lo tanto, requeririan la implementacion
de fondos estatales y federales.

En junio de 2003, la ciudad publicé “Una
Nueva York fuerte y resistente” (NYEDC,
2013), que inclufa una serie de acciones
destinadas a hacer que la ciudad esté me-
jor preparada para futuros eventos como el
huracan Sandy. Entre ellos se encontraba la
Coastal Protection Initiative 21, que buscaba
construir un sistema integrado de proteccion
contra inundaciones en el Bajo Manhattan.
En agosto de 2013, el Departamento Federal
de Vivienda y Desarrollo Urbano (HUD,
por sus siglas en inglés) lanzd el concurso
Rebuild by Design (Reconstruir por medio
del disefio), en el que varias propuestas se
financiarany ejecutaran.
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El concurso de Rebuild by Design, lanzado
por el grupo de trabajo para el huracan Sandy
(Hurricane Sandy Task Force) del presidente
Obama, fue una asociacién entre el HUD y
varios grupos de la sociedad civil. La com-
petencia fue un pro ceso de multiples eta-
pas que reunio a disefiadores de diferentes
profesiones, selecciond una serie de sitios
e involucro un amplio compromiso con las
comunidades locales y el gobierno. Lainten-
cién era producir propuestas que combinen
la experiencia internacional y los aportes
locales en proyectos ejecutables. Se crearon
ocho equipos con sitios individuales en toda
la region que se vio afectada por Sandy. De
estos, cinco estaban ubicados en la ciudad
de Nueva York.

El concurso no se mantuvo puramente
proposicional. En 2014, el HUD organizo la
Competencia Nacional de Resiliencia ante
Desastres (National Disaster Resilience
Competition) a través del programa de
Subsidios Globales para el Desarrollo
Comunitario (Community Development Block
Grant). Esta iniciativa otorgd mas de mil mi-
llones de délares en fondos a trece ciudades
y estados de todo Estados Unidos. De esta
suma, US$176 millones fueron asignados a
la ciudad de Nueva York para implementar
lo que se conocié como el Lower Manhattan
Projecty el Connect Project.® La regién me-
tropolitana de Nueva York también recibio
fondos para una serie de proyectos de in-
fraestructura y espacios abiertos relaciona-
dos con la resiliencia.

® ver http://www.rebuildbydesign.org/
news-and-events/updates/over-11-billion-
in-federal-dollars-pledged-to-rbd-projects-
since-competition.
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Manhattany que surgié del concurso Rebuild
by Design. The Big U (Rebuild by Design, n.d.)
fue propuesta por un equipo liderado por los
arquitectos daneses BIG en colaboracion con
One Architecture, Starr Whitehouse, James
Lime Planning + Development, Green Shield
Ecology, AEA Consulting, Level Agency,
ARCADIS, y Buro Happol. El objetivo del
proyecto estaba encaminado en crear una
infraestructura solida para la proteccion
contra las inundaciones de un tramo de 10
millas para proporcionar simultaneamente
una serie de espacios publicos especificos
para el vecindario y servicios del parque. El
concepto también proponia dividir el litoral
del sur de Manhattan en una serie de zonas
de inundacion, siendo cada una de ellas un
area de proteccion fisicamente separada.
Esto brindaria el beneficio adicional de
habilitar una serie de propuestas de disefio
y alcance comunitario para satisfacer las
necesidades de cada vecindario.

El HUD entregd US$335 millones para que
The Big U sea implementado por la ciudad
de Nueva York. Con esta financiacion, el al-
cance de la proteccion inicial contra inunda-
ciones fue revisado y dividido en una serie de
subproyectos. El proyecto East Side Coastal
Resilience (ESCR) (NYC, 2015b; NYC, n.d),
por ejemplo, buscaba crear un sistema de

bermas contra inundaciones que se extienda EStO bl”indal”ia el beneﬁCiO adiCional

alo largo del East River entre las calles 23y

Montgomery. Un proyecto separado, el Plan de habilital" una Sel"ie de pl"opues—

de Proteccion Integral del Bajo Manhattan

(Lower Manhattan Comprehensive Protection taS de diseﬁo y alcance Comunital"io

Plan), esta dirigido sobre la linea costera del

surdemomgomen.yoroproecromenia- - PATA Satisfacer las necesidades de

mente abordara el riesgo de inundacion en

Battery Park City. cada vecindario.
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DISENO Y APORTES
DE LA COMUNIDAD

La implementacién del proyecto ESCR ha
envuelto un alcance intensivo para entender
mejor las necesidades de la comunidad que
podrian satisfacerse junto con la proteccion
de una infraestructura sélida contra inun-
daciones que subyace al proyecto. Esto ha
incluido reuniones de partes interesadas,
un grupo de trabajo designado, y talleres
comunitarios para solicitar aportes. Las 2.2
millas de costaincluidas en el proyecto ESCR
podran protegeran el Lower East Side de
Manhattan. Esta area incluye una poblacion
importante de viviendas publicasy altamente
vulnerables desde el punto de vista socioeco-
némico porque se encuentran en la cima de
amenaza de inundaciones.

Un numero de diferentes parques y espacios
abiertos conforman el proyecto de ESCR,
incluidos el parque East Rivery el parque
Stuyvesant Cove. Estos espacios del parque
se incorporaran al sistema de parquesy es-
taran bajo la jurisdiccion del Departamento
de Parques. Se incluiran una serie de opor-
tunidades recreativas en estos espacios y la
ciudad estd explorando medios alternativas
para garantizar un acceso seguro al parque,
que esta separado del vecindario adyacente
por una autopista. Las perspectivas inter-
disciplinarias del equipo de disefio, combi-
nadas con una estrecha colaboracion con
varias agencias de la ciudad, han permitido
al proyecto ESCR tener en cuenta unaserie de
inquietudes sociales, fisicas y econdmicas.

CRITICAS

Los esfuerzos para aprovechar la infraestruc-
tura sélida a gran escala para proporcionar
servicios publicos en Nueva York es una
estrategia muy reciente para la entrega de
parques. Asf que, es muy pronto para evaluar
totalmente los éxitos o los fracasos. Sin em-
bargo, una serie de decisiones sobre el pro-
cesoy las primeras experiencias de empresas
como el proyecto ESCR pueden proporcionar
algunas claves sobre los desafios que enfren-
ta este enfoque.

Un desafio que confronta los esfuerzos a
escala regional para unir la provision de par-
ques con la proteccion contra inundaciones
es la escala de inversion necesaria para la
implementacion. La capacidad para ejecutar
una serie de propuestas de Rebuild by Design
se baso sustancialmente en los US$1,000
millones en fondos proporcionados por el
HUD. Las inversiones recientes de la admi-
nistracion de Blasio para promover el trabajo
de proteccion contra inundacién hablan de
la fuerza politica de este enfoque, pero care-
cen de la escala necesaria para emprender
nuevas iniciativas de escala similar en otros
vecindarios necesitados (NYC, 2015¢).

El uso de la infraestructura de proteccion
contra inundaciones para proporcionar si-
multdneamente nuevos espacios abiertos
crea otro conjunto de desafios, que incluye
como la geografia de la vulnerabilidad a las
inundaciones se relaciona con las necesi-
dadesy la demografia de los vecindarios
adyacentes. Debido a los altos costos de
capital para proteger las tierras vulnerables
con infraestructura solida, la financiacidn
hatendido a priorizar areas de tierra de alto
valor y alta densidad de poblacion. El bajo
Manhattan se ajusta a estas dos condicio-
nes, porque hospeda aproximadamente
220,000 residentes y es uno de los dos
distritos centrales de Nueva York. Como
resultado, la priorizacién de proyectos pue-
de convertirse en motivo de debate politico
y de impugnacion.

Reconstruir por medio del diseno
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las lecciones de la ciudad de Nueva
York deberian apuntar a la posibilidad de adaptar varias estrategias
para responder a los contextos locales en la planificacion, diseno,
financiamiento y gobierno de los parques.

Las cuatro
categorias generales presentadas en este documento, y sus ilustraciones,
describen balances variados de fondos gubernamentales y privados, toma
de decisiones local y centralizada, y respuestas a numerosos contextos
histdricos y politicos.

FUENTESHIGHPARK, NYC 2019. BID
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flexibilidad y variedad similares. El desafio, incorporado en varios
ejemplos anteriores, es una muestra de como equilibrar las respuestas
a los retos, necesidades y oportunidades locales, mientras se asegura
simultaneamente una provision mas equitativa de los espacios verdes
publicos frente a una que responda Unicamente a intereses privados y
logicas del mercado. En Nueva York, este desafio sigue siendo objeto
de muchos debates y varias iniciativas que han intentado alcanzar este
equilibrio.

Varios de los parques descritos en este documento también hablan de
un cambio en la forma en que se considera la utilidad de los parques: a
saber, amenudo se espera que los parques cumplan mdltiples funciones
ademas de ser espacios para recreacion. Esto se puede ver claramente
en los proyectos de resiliencia que la ciudad emprendio después del
huracan Sandy, pero otros proyectos también atestiguan las multiples
funciones que ahora se espera que cumplan los parques, que pueden ir
desde limitar las inundaciones causadas por marejadas ciclonicas en
vecindarios enteros hasta simplemente retener escorrentia de aguas
pluviales. Otra leccion generalizable es la necesidad de que los nuevos
parques atraigan e interactuen con una variedad de diferentes grupos de
interés y partes interesadas.

P IS

Muchos de los proyectos mas exitosos en Nueva York en los ultimos ahos
reflejan una convergencia de intereses en los gobiernos de las ciudades
y los estados, el sector privado y la sociedad civil. La viabilidad politica
de muchos de ellos depende, implicita o explicitamente, en un conjunto
de intercambios y concesiones entre cada una de las partes interesadas.
Las estrategias discutidas en este documento también comparten una
creciente conciencia frente a laimportancia de la escala en la planeacion
y el disefno de parques. La Iniciativa Comunitaria de Parques, por ejemplo,
se enfoco en pequenos parques por sus importantes roles sociales en los
vecindarios. El diseno de la iniciativa se adapto a los desafios que enfrenta
este tipo de parque y sus oportunidades. Por otro lado, los proyectos de
resiliencia costera representan un enfoque mas sistematico exigido por
sus necesidades funcionales como infraestructura de proteccion contra
inundaciones.

En muchos de los casos detallados anteriormente, la provision de parques
ha estado estrechamente vinculada a esfuerzos de desarrollo urbano
mas amplios. Este no es un nuevo fenomeno, ya que la construccidn
del Central Park es quizas el ejemplo mas destacado en la historia de
la ciudad. Sin embargo, el vinculo estrecho entre la reurbanizaciony
el aprovisionamiento de parques exige una serie de preguntas para



PARQUES URBANQS: NUEVA'YORK

FUENTE: KEVIN RAJARAM. BROOKLYN BRIDGE. FECHA
DESCONOCIDA. UNSPLASH, CONSULTADA 2019.
WWW. UNSPLASH.COM







Mecanismos de financiacion

3N 3N 3N 3N S
THE HIGH RECONSTRUIR | CPI Y API
LINE 0

(N

FINANCIACION
DE LA CIUDAD

(N

FINANCIACION
ESTATAL

(N

FINANCIACION
FEDERAL

(N

FINANCIACION
PRIVADA

o BASE GENERAL INGRESOS ESTIPULACIONES  N/A
DE IMPUESTOS  TRIBUTARIOS  DEVIVIENDA
ULV DE | A CIUDAD || DE TERRENOS  ASEQUIBLESEN

DE CAPTURA EN TERRENOS DE

DE VALOR DESARROLLO  DESARROLLO

FUENTE: BERPOORTEN FANYA. ADULT COUPLE DREAM. SEPTIEMBRE, 2018. 361
WORKS, CONSULTADA 2019. WWW.361.WORKS



LN
{

=
-
s
=
s

-
=
=
L
=
—
<
=
=
S

a

(N
FINANCIACION DE CAPITAL

(N
PROPIETARIO

(N
OPERADOR

(N
PARTICIPACION CIUDADANA

(N

MECANISMOS DE REVISION
FORMAL

(N
PANEL DE ZONIFICACION

(N
FONDO PARA EL MANTENIMIENTO

(N

BENEFICIOS PUBLICOS
ADICIONALES

(&N
ROL DEL DISENO

s
THE HIGH LINE

CIUDAD DE NUEVA YORK, ESTADO DE
NUEVA YORK, FEDERAL, DONANTES
PRIVADOS

CIUDAD DE NUEVA YORK

FRIENDS OF THE HIGH LINE

ESFUERZOS INICIADOS POR LA COMU-
NIDAD; APORTES DE LA COMUNIDAD
PARA LA PLANIFICACION Y DISENO

REZONIFICACION

REZONIFICACION (USOS: MANUFAC-
TURA A RESIDENCIAL E INCREMENTO
DE LA DENSIDAD) LIGADO AL DESA-
RROLLO DEL PARQUE

FINANCION POR PARTE DE FRIENDS
OF THE HIGH LINE'Y DONACIONES
(PRIVADAS, FUNDACION Y OTRAS)

BASE GENERAL DE IMPUESTOS DE LA
CIUDAD

INTEGRAL A LA COMERCIALIZACION
DEL PARQUE Y ASEGURANDO DONA-
CIONES Y PARTICIPACION POLITICA

(N
BROOKLYN BRIDGE PARK

CIUDAD DE NUEVA YORK, ESTADO DE
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CIUDAD DE NUEVA YORK
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NIDAD; APORTES DE LA COMUNIDAD
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PLAN MAESTRO/ NO-VINCULANTE

ZONIFICACION ANULADA POR EL
ESTATUTO LEGAL DEL EMPIRE STATE
DEVELOPMENT CORPS’

FINANCIAMIENTO POR INGRESOS
A BROOKLYN BRIDGE PARK CON-
SERVANCY DESDE DESARROLLOS
RESIDENCIALES EN EL SITIO

INGRESOS FISCALES DE PARCELAS
DE DESARROLLO, VIVIENDA (MINIMA)
ASEQUIBLE
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