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Resumen”

En este estudio se documenta la presencia de disparidades fiscales entre
gobiernos subnacionales de América Latina y el Caribe (ALC) y se
comprueban las limitaciones de los sistemas de transferencias vigentes
para reducirlas. El trabajo empirico ha sido realizado a partir de andlisis
estadisticos y ejercicios econométricos para 11 paises de la region durante
el periodo 2000-12. Los resultados indican que si bien las transferencias
intergubernamentales disminuyen en un tercio en promedio las
disparidades en capacidad fiscal entre gobiernos subnacionales, el nivel de
desigualdad en ingresos publicos remanente después de su reparticion es
aun considerable, presentdndose diferencias entre los gobiernos
intermedios con mayor y menor capacidad fiscal que superan el 300%.
Estas disparidades en ingresos publicos luego de la igualacién no han
mejorado durante la dltima década; por el contrario, el efecto ecualizador
de las transferencias parece estar perdiendo potencia. Ademas, el
presente estudio muestra que, en general, las transferencias fiscales en la
region se distribuyen sin tener en cuenta criterios de capacidad fiscal ni
medidas explicitas de necesidades de gasto, lo cual debilita
significativamente la habilidad de los sistemas para la nivelacion fiscal. En
su conjunto, los hallazgos de este trabajo sugieren que la introduccién de
criterios explicitos de equidad horizontal en los sistemas de transferencias,
con énfasis en la estimacion de disparidades fiscales basadas en la
capacidad fiscal de los gobiernos subnacionales y las necesidades de
gasto, puede contribuir a atender las brechas fiscales subnacionales de
manera mas efectiva y a mejorar la equidad territorial.

Clasificacion JEL: H25, H71, H73, H77
Palabras clave: descentralizacion, disparidad fiscal, inequidad,
transferencias, igualaciéon
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1. Introduccién

Poco a poco, y tal vez de forma silenciosa, la descentralizacién podria estar contribuyendo,
a la Prud’homme, a acentuar la desigualdad territorial en América Latina y el Caribe (ALC)
(Prud’homme, 1995). Mientras algunos gobiernos subnacionales (GSN) son capaces de
ofrecer bienestar y un devenir préspero en sus jurisdicciones, una proporcion no
despreciable estd en deuda con sus residentes. Los sistemas de relaciones fiscales
intergubernamentales vigentes en la regiébn no contribuyen lo suficiente a nivelar las
oportunidades que brindan los GSN en cuanto a la provision de bienes y servicios publicos.
En particular, los esquemas de transferencias no abordan de manera explicita las marcadas
diferencias existentes en el nivel territorial en materia de capacidad fiscal y necesidades de
gasto y, en algunos casos, incluso han derivado en distribuciones ineficientes de recursos y
en un incremento de las disparidades fiscales entre los GSN (Martinez-Vazquez y
Sepulveda, 2011). En consecuencia, ALC fracasa en crear oportunidades econdémicas y
sociales similares para los residentes de distintas zonas de los paises de la regién que
redunden en un desarrollo mas equitativo. Posiblemente las marcadas disparidades fiscales
territoriales estén menoscabando los resultados de la entrega de servicios locales y, de esta

manera, podrian estar afectando el desempefio de los GSN en la region.

En buena medida, las grandes y, en ciertos casos, crecientes disparidades fiscales
en el nivel subnacional en ALC tienen su fundamento en las variaciones muy considerables
gue hay en el tamafio, el perfil, la ubicacion y el dinamismo de sus bases econémicas y
poblacionales, y en el esfuerzo fiscal ejercido para recaudar sus propios tributos. Por
ejemplo, en Colombia solo seis ciudades (Barranquilla, Bogota, Bucaramanga, Cali,
Cartagena y Medellin) poseen casi el 40% de todas las firmas industriales, comerciales y de
servicios y cerca del 35% de la poblacion total del pais. El valor de la base imponible del
impuesto predial unificado en el municipio mas rico de dicho pais es, en términos per capita,

casi 750 veces el del municipio més pobre.



Muchas de estas asimetrias se traducen en diferencias significativas en el nivel de
ingresos publicos per capita y en el costo, el acceso, la cantidad y la calidad de los servicios
publicos entregados localmente. Vale como ejemplo el caso de Perd, donde en 2014 solo el
14% de los municipios clasificados por el gobierno como “ciudades principales” concentré el
94% de la recaudacién de impuestos locales (MEF, 2015). En ese sentido, si no se
remedian las circunstancias actuales, probablemente la profundizacibn de la
descentralizacién fiscal en la region acentuara estas divergencias, mientras que los
renovados esfuerzos de movilizaciébn de ingresos recaeran de forma mayoritaria sobre

algunas pocas provincias y en los municipios mas présperos.

La rapida urbanizacion que experimenta ALC y la creciente concentracion de la
actividad econémica en aglomerados urbanos son tendencias que posiblemente también
ampliaran las disparidades fiscales territoriales. Desde 1950 el nimero de residentes en
areas urbanas se ha multiplicado siete veces, hasta alcanzar los 450 millones de habitantes
(UN-Habitat, 2012), y actualmente un tercio de la poblacion latinoamericana vive en grandes
ciudades de mas de 2 millones de habitantes. Para 2025, la regién contara con siete de las
27 mega ciudades y areas metropolitanas con mas de 5 millones de habitantes, y en 2050,
nueve de cada 10 personas viviran en ciudades, lo que convertira a ALC en la regién mas
urbanizada del mundo (UN-Habitat, 2012). Las crisis economicas y fiscales, como la
financiera de 2008-09, y la volatiidad en los precios de los recursos naturales
(commodities), con sus efectos heterogéneos sobre las distintas regiones de los paises,
constituiran otros factores que robustecerdan estas tendencias hacia la divergencia

econdmica territorial, que a su vez refuerza la inequidad fiscal horizontal.

A pesar de la alta desigualdad territorial y la importancia de las transferencias en la
estructura de financiamiento subnacional en ALC, pocos paises de la region han introducido
sistemas de transferencias fiscales que persigan explicitamente el objetivo de equidad fiscal
interregional. Aunque ciertas transferencias de la regién incorporan criterios redistributivos,

ningun pais ha adoptado un sistema explicito de transferencias de igualacion, exclusivo y de
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tamanio significativo, que compense a los GSN por sus capacidades fiscales y necesidades
de gasto diferenciales. Lo que si ha implementado la mayoria de estos paises son sistemas
de “ingresos compartidos” o de “coparticipacién de ingresos” (revenue sharing) que con
frecuencia presentan problemas de disefo: i) pretenden alcanzar mdltiples objetivos al
mismo tiempo, incluidos la eficiencia, la equidad y los estandares nacionales de servicios
publicos; ii) estan sujetos a la volatilidad y la prociclicalidad propia de la fuente de recursos
subyacente; y iii) su tendencia al alza en el tiempo estimula restricciones presupuestarias
blandas en GSN, a la vez que establecen desincentivos a la recaudacion propia. Las
férmulas utilizadas para la asignacion de transferencias que tienen elementos de igualacion
no contemplan medidas de capacidad fiscal y solo aproximan a través de indices las

necesidades de gasto subnacional.

Hasta el momento, es escaso el conocimiento que existe sobre la efectividad de los
esquemas actuales para compensar las disparidades fiscales entre los GSN. Este estudio
busca cerrar esa brecha de conocimiento, respondiendo las siguientes preguntas de
investigacion: i) ¢compensan los sistemas de transferencias en ALC las disparidades
fiscales entre los GSN?, ii) ¢cuales son los esquemas de transferencias con la mejor y con

la peor capacidad igualatoria?

Este estudio, que abarca 11 paises de América Latina, muestra que a pesar de que
las transferencias reducen en un tercio las disparidades subnacionales en materia de
capacidad fiscal, el nivel de desigualdad resultante post igualacién, en términos de ingresos
publicos totales per cépita de cada GSN, es todavia sustancial. En promedio, el nivel de
ingresos publicos per capita de los gobiernos intermedios que son mas capaces desde el
punto de vista fiscal es un 300% mayor que el de aquellos con menor capacidad.! Este
efecto nivelador de las transferencias y las disparidades en ingresos publicos per capita

remanentes después de las transferencias se han mantenido virtualmente inalterados

1 Debido a la naturaleza regional del presente estudio y a la tradicional falta de datos fiscales, econémicos y
poblacionales desagregados por niveles subnacionales de gobierno, los distintos andlisis empiricos usan
diferentes paises, en funcién de la disponibilidad de informacion existente en cada caso.
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durante la dltima década, a pesar del rapido crecimiento en las transferencias
experimentado en varios paises de la region. Asimismo, el estudio refleja que la distribucion
de transferencias en los paises de ALC se realiza sin considerar de un modo explicito las
altas variaciones en capacidad fiscal y necesidades de gasto, lo cual sugiere la insuficiencia
de los esquemas vigentes para igualar disparidades fiscales entre GSN. A partir de estos
hallazgos, se establece que la incorporacion de esquemas de transferencias de igualacion
tiene el potencial de contribuir a reducir el problema de inequidad fiscal horizontal y, asi,
alcanzar las promesas de la descentralizacion en los distintos territorios en la region.
Ademés de generar una mayor solidaridad nacional y de llevar méas bienestar a las distintas
poblaciones, una mejor equidad territorial puede promover una agenda de desarrollo mas
equilibrado de las regiones, evitar migraciones ineficientes motivadas por incentivos fiscales

y fortalecer la unidad politica y la gobernabilidad del pais.

Existe una amplia literatura sobre los efectos igualadores de los sistemas de
transferencias. No obstante, en su gran mayoria se enfoca en determinados paises, sin
incluir la dimensién comparativa regional. En ALC hay estudios para Argentina, como los de
Pessino, Frigerio y Vacchiano (1999) y Fenaochietto y Pessino (2000); para Perd, como los
de Herrera (2008) y Gomez, Martinez-Vazquez y Sepulveda (2008); para Panama, como el
de Gomez y Martinez-Vazquez (2009); para Nicaragua, como el de Martinez-Vazquez y
Sepulveda (2007); para Brasil, como el de Politi y Mattos (2013), y para México, como el de
Cabrera-Castellanos y Lozano Cortés (2010), entre otros. En el nivel regional, Martinez-
Vazquez y Sepulveda (2011) analizan préacticas en disefio de transferencias en ALC, y
proveen ejemplos de sistemas que incluyen criterios de igualacién. No obstante, los autores
no consideran los efectos de igualacion de cada tipo de sistema de transferencia entre
paises de la region (excepto para municipalidades de Pert). Mas recientemente, Capello,
Airaudo y Degiovanni (2015) comparan la capacidad de igualacion del sistema de
transferencias a gobiernos intermedios de Argentina con otros siete paises, entre ellos

Brasil, Colombia y México en ALC, junto a Australia, Canada, Espafia e India.



En otras regiones se destaca el estudio de la OCDE (2014) que evalua, para un
grupo de paises de la Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), la capacidad distributiva de las transferencias de igualacion antes de su
implementacién y después. Sin embargo, dicho estudio no hace un andlisis pormenorizado
de los efectos igualadores de las transferencias por nivel de gobierno subnacional
(intermedio y local) ni por tipo de sistema de transferencia, aspectos que la presente
investigacion si evalta. Otros estudios regionales por mencionar incluyen el analisis de
Alemania, Australia, Canad4, Espafia y Suiza, cinco paises federales de la OCDE (véase
Hierro, Atienza y Patifio, 2007); y disparidades fiscales en el Este Asiatico: China, Filipinas,

Indonesia, Tailandia y Vietnam (véase Hofman y Cordeiro Guerra, 2005).

Asi, la contribucién original mas importante de este estudio es que constituye el
primer esfuerzo por documentar el efecto igualador de los sistemas de transferencia de
varios de los principales paises de ALC, comparandolos con los resultados obtenidos en
OCDE (2014). Para eso, la investigacion utiliza informacién desagregada por nivel de
gobierno y tipo de sistema de transferencias, sobre la base del marco metodoldgico
desarrollado por Martinez-Vazquez (2015) para evaluar la capacidad igualadora de los

sistemas de transferencias.

En este aspecto, el presente trabajo forma parte de una investigacion en curso, que
cuenta con financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), orientada a
documentar la capacidad de igualacion fiscal de los sistemas de transferencias en paises
seleccionados de ALC, estimar las disparidades fiscales de sus GSN y realizar propuestas
de reforma orientadas a mejorar la equidad fiscal horizontal.? El estudio se organiza de la
siguiente forma: en la seccidn 2 se examinan las disparidades econdmicas y fiscales que
hay entre GSN de ALC, a fin de mostrar la inequidad existente en términos de capacidad

fiscal y necesidades de gasto; en la seccidén 3 se presentan los conceptos de la igualacion

2 Los paises seleccionados de ALC son: Argentina (provincias), Brasil (estados), Chile (municipios), Colombia
(departamentos y municipios), Ecuador (municipios), México (estados), Pert (estados y municipios) y Uruguay
(gobiernos departamentales). También esta previsto hacer el estudio en Panama y Republica Dominicana (en
ambos casos en el nivel de municipios).



fiscal, con base en una revision de la literatura especializada, se expone la experiencia
internacional en el establecimiento de esquemas de transferencias de igualacién y se
ofrecen lecciones para la region; en la seccion 4 se documenta la estructura actual de los
sistemas de transferencias intergubernamentales en ALC; y en la seccién 5 se calculan los
efectos igualatorios de las transferencias fiscales de ciertos paises de la region,
comparandolos con aquellos logrados en paises miembros de la OCDE. Luego se expone la
metodologia y se despliegan los resultados de la estimacién del modelo econométrico. Por

ultimo, la seccién 6 resume los hallazgos y sefiala los proximos pasos de la investigacion.

2. Disparidades regionales en América Latina

Las disparidades en la base econdémica territorial en ALC son grandes. Por lo general, en un
pais representativo de la region se puede encontrar que el nivel de renta per capita en el
gobierno intermedio mas rico es 9 veces mayor que el del mas pobre. El grafico 1 muestra
gue, en promedio, el nivel de disparidad econémica en ALC es 4 veces mas alto que el que
presentan paises de la OCDE (BID, 2015). Existe una notable varianza en estas
disparidades entre paises de la region: la razén del producto regional bruto per céapita del
gobierno intermedio de mayores ingresos al de menores ingresos es alrededor de 16 veces
en Argentina y México (lo que contrasta con la razén de 5 veces que registra Estados
Unidos, el pais con la mayor disparidad en la muestra de paises de la OCDE) y es tan solo
de 3 veces en Honduras y Uruguay. Estas diferencias aumentan con el tamafio y el nivel de

desarrollo econémico de los paises de la region.



Grafico 1. Raz6n maximo-minimo, producto regional bruto per céapita

ALC vs. OCDE, 2010
(porcentaje)

Grafico 1. Razén maximo-minimo, producto regional bruto per capita
ALC vs. OCDE, 2010
(Porcentaje)
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Fuente: Calculos propios a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID, indicadores del Banco
Mundial y OCDE (2014).

De manera similar, a la luz del coeficiente de Gini, los paises latinoamericanos

presentan desigualdades mucho mayores en la distribucién del ingreso regional entre sus

entidades territoriales, vis a vis paises industrializados y otros paises en desarrollo. El

gréafico 2 evidencia que, con excepcion de Uruguay, todos los paises de la regidn se ubican

en la parte alta de la distribuciéon. En promedio, ALC muestra un coeficiente de Gini dos

veces superior (0,30) al de los paises de la OCDE (0,15). En afios recientes las

disparidades economicas interterritoriales han reflejado una tendencia muy moderada a la

baja, manteniéndose relativamente constantes en el nivel regional en Argentina, Brasil y

Colombia, y reduciéndose en México y Peru (véase el gréafico 3).



Grafico 2. Coeficiente de Gini, producto regional bruto per capita
ALC vs. OCDE, 2010

Grafico 2. Coeficiente de Gini, produto regional bruto per capita
ALCvs. OCDE, 2010
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Fuente: Célculos propios a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID, indicadores del Banco
Mundial y OCDE (2014).

La desigualdad en la distribucion territorial de la riqueza tiene su correlato en
disparidades fiscales pronunciadas. Sobre la base del nivel de ingresos tributarios propios
per capita como proxy de la capacidad fiscal, el grafico 4 muestra que existe una correlacion
alta y significativa entre esta y la desigualdad en el ingreso regional per cépita en los
gobiernos intermedios de las mayores economias de la region. Esto se explica porque las
bases imponibles de este nivel de gobierno en estos paises gravan actividades econémicas,
como los ingresos de la produccion, la comercializacion y las ventas en Argentina y Brasil;
el consumo (por ejemplo, cerveza, licor, espirituosas, etc.) en Colombia; y la némina en
México (Fretes Cibils y Ter-Minassian, 2015; Artana et al., 2015; Pineda, Ramirez Verdugo y
Rasteletti, 2015; Bello y Espitia, 2011). Uruguay presenta una situacioén un poco diferente en
tanto sus gobiernos departamentales tienen como fuente de ingresos el impuesto predial,

gue guarda una correlacion mas moderada con el producto interno bruto (PIB), ya que su



base tributaria se determina en buena medida por procesos de urbanizacion y mercado

inmobiliario.
Grafico 3. Disparidades econdmicas, Grafico 4. Correlacion entre las
gobiernos intermedios disparidades econdmicas y fiscales
Paises seleccionados de ALC, 2000-12 Paises seleccionados de ALC, 2010
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Fuente: Célculos propios a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID.

Las disparidades en los ingresos tributarios entre GSN son considerables. Por
ejemplo, la diferencia entre el 10% de los gobiernos intermedios con mayor recaudacion de
impuestos y el 10% con menores recaudos es, en promedio, de mas de ocho veces, y en
México supera las 11 veces. Debido al elevado nimero de unidades administrativas y a la
mayor concentracion econémica y poblacional, el valor de esta razén es mucho mas alto
para los gobiernos locales. Es el caso de Brasil, donde en 2010 solo 12 municipios
recaudaron la mitad de todos los ingresos provenientes del impuesto predial y territorial

urbano (IPTU) (De Cesare et al., 2014).3

3 Para obtener mas informacién sobre disparidades en la recaudacion del impuesto inmobiliario en ALC, véase
Bonet, Mufioz y Pineda (2014).
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Cuadro 1
Disparidades fiscales, ingresos propios y tributarios y gasto total per capita
En gobiernos regionales y locales, de paises seleccionados de ALC, 2000-12
(por coeficiente de variacion)

Pais Partida 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gobiernos regionales
ARG NG - -
propios 053 055 057 064 068 068 077 071 066 057 057
Ing. tribut.  0.82 082 079 078 081 079 083 079 079 079 078 - -
Gasto 058 061 065 073 066 060 064 071 070 064 058 - -
BRA NG - ;
propios 049 052 049 050 049 048 049 048 046 045 043
Ing. tribut.  0.50 051 051 051 050 049 050 049 048 047 0.44 - -
Gasto 055 050 048 037 034 035 037 038 038 038 035 - -
coL Ing.
propios 137 136 142 185 138 145 133 119 130 123 129 112 143
Ing. tribut.  0.81 0.70 102 117 079 081 073 066 0.64 059 053 053 0096
Gasto 064 071 074 072 067 065 065 071 062 060 060 061 061
Ing.
PER " Lropios 055 180 123 208 113 122 115 180 126 137 061 101 061
Gasto 043 040 039 036 032 033 034 038 037 037 037 034 035
Ing.
URU " oropios 065 068 068 068 063 072 071 069 075 073 068 072 066
Ing. tribut. 071 080 068 0.82 082 094 083 082 099 099 093 1.01 0.93
Gasto 040 037 036 042 035 041 039 041 038 047 035 037 030
prom. 'Mg-tibut. 068 093 084 107 08 08 081 091 08 084 066 08 083
Gasto 052 052 052 052 047 047 048 052 049 049 045 044 042
Gobiernos locales
BRA  Ing.tribut. 423 1.89 150 149 145 140 135 131 132 134 1.39 - -
Gasto 182 429 054 059 059 055 054 051 050 047 048 - -
COL  ng.trbut. 131 1.30 128 124 115 113 110 116 121 122 - - -
Gasto 102 077 1.05 082 083 071 085 077 064 069 - - -
PER 140 144 155 160 124 131 139 109 109 153 136 101
Ing. tribut. 9 3 2 1 6 8 0 6 3 2 3 5 9.66
Gasto 715 561 391 367 324 358 335 309 268 251 242 271 244
ECU Ing.
propios - 378 358 350 360 346 329 308 279 326 - - -
11.3
Ing. tribut. - 4 966 793 826 805 7.96 7.94 734 7.39 - - -
Gasto - 295 147 173 215 294 440 323 450 6.04 - - -
CR Ing.
propios - - - - - - 087 090 085 071 071 067 058
Ing. tribut. - - - - - - 103 106 098 098 087 079 0.79
Gasto - - - - - - 042 057 031 054 048 048 023
Ing.
CHI bropios - - - - - - - - - 160 167 180 189
Ing. tribut. - - - - - - - - - 1.67 1.73 191 2.09
Gasto - - - - - - - - - 165 154 177 173
HON Ing.
propios - - 194 168 197 1.82 206 151 145 124 160 144 131
Ing. tribut. - - 222 200 211 205 183 172 197 128 170 167 167
Gasto - - 123 132 140 123 165 113 112 111 092 073 0.80
prom. 'Mg-tibut 654 724 604 573 509 516 453 403 396 417 386 363 355
Gasto 333 341 164 163 164 180 1.87 155 162 186 117 142 130

Fuente: Calculos propios a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID.
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Al igual que la desigualdad en el PIB regional, las disparidades en los ingresos
propios de los gobiernos intermedios, medidas a partir del coeficiente de variacién (CV),
parecen haberse reducido, en promedio, entre 2000 y 2012 (véase el cuadro 1), aunque de
forma muy lenta y con alta volatilidad (incluso en algunos paises hasta se han ampliado).
Por su parte, las disparidades en el gasto per capita en el nivel intermedio, medidas también
por el CV, se achicaron consistentemente en todos los paises durante el mismo periodo.
Asi, en todos los paises y niveles de gobierno las disparidades en los ingresos propios son
mayores que para los gastos per cipita (véase el grafico 5), lo cual se explica por las
diferencias en el nivel y en las dindmicas de las bases econdmicas territoriales y por el

efecto compensatorio que tendrian las transferencias intergubernamentales.

Gréfico 5
Disparidades fiscales, ingresos tributarios y gasto total per cépita
En gobiernos regionales y locales, de paises seleccionados de ALC, 2000-12
(por coeficiente de variacion)
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Fuente: Calculos propios a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID.
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Fuente: Célculos propios a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID.
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3. Transferencias intergubernamentales e igualacién fiscal
3.1. Marco conceptual

En todo proceso de descentralizacion, y previamente a la definicion de los sistemas
de transferencias, los paises ceden funciones de gasto a los GSN, junto a las fuentes de
ingreso propio con que financiaran las mismas. Para cumplir con dichas funciones cada
GSN tiene determinadas “necesidades de gastos”, que se definen como los costos en que
debe incurrir para proveer una combinacion estandar de los servicios publicos que son de
su responsabilidad. Por su parte, la asignacion de fuentes de ingreso propio a cada GSN
determina su “capacidad fiscal’, que se define como los recursos con que contaria si
ejerciera un nivel de esfuerzo fiscal estandar.® A partir de consideraciones de eficiencia,
economias de escala y subsidiaridad, las funciones de gasto de cada GSN tienden a
superar sus fuentes de ingreso propio, lo que determina la “disparidad fiscal”, definida como
la diferencia (normalmente positiva) entre las necesidades de gasto y la capacidad fiscal de

cada GSN:

Disparidad fiscal = necesidades de gasto — capacidad fiscal

Esta disparidad fiscal tiene dos dimensiones: i) la vertical, que es la disparidad fiscal
para cada GSN que en el agregado define el monto total de transferencias necesarias para
cumplir con las funciones de gasto a cargo de los GSN, y ii) la dimensién horizontal, que es
el foco de este trabajo, que corresponde a las diferencias en la disparidad fiscal entre los
distintos GSN y determina que algunos GSN requieran mas transferencias que otros para

cumplir con sus responsabilidades de gasto.

Las transferencias de igualacion, también conocidas como de ecualizacion o
nivelacién, son instrumentos de distribucién de recursos financieros entre niveles de

gobierno, y dentro de los mismos, que buscan cubrir la disparidad fiscal, de manera que

4 El concepto de capacidad fiscal busca capturar la recaudacion potencial de un GSN de acuerdo con sus bases
tributarias. Como se desarrolla méas adelante, la definicion utilizada aqui se basa en lo que es considerado uno
de los métodos preferidos para capturar la capacidad fiscal de un GSN, que es el sistema de ingresos
representativo (SIR).
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cada GSN pueda proveer bienes y servicios publicos estandar en calidad y cantidad, a partir
de un esfuerzo comun para la recaudacion de ingresos propios (Boex y Martinez-Vazquez,
2007; OCDE, 2014). Su finalidad es reducir diferencias en beneficios fiscales netos para
pobladores de diversas partes de un pais (Buchanan, 1950), distinguiéndose asi de otros
instrumentos fiscales que persiguen reducir diferencias en ingresos personales dentro de
las regiones o a través de ellas (Boadway, 2003). Estos esquemas, que en su forma mas
pura deben constituirse como transferencias no condicionadas de propdsito general, con
reglas claras de fondeo y formulas transparentes de distribucién, implican compensar con
mas recursos a las entidades territoriales en desventaja que posean mayores necesidades y

menores capacidades fiscales (Boex y Martinez-Vazquez, 2007).

Conceptualmente, las transferencias de igualacién no solo contribuyen a cubrir las
disparidades horizontales de los GSN sino también las disparidades verticales, a partir del
financiamiento de las funciones de gasto a su cargo. Por supuesto, las transferencias
condicionadas también tienen un rol, cuyos objetivos incluyen alcanzar ciertos estandares
nacionales en funciones de gasto delegadas a los GSN, como educacién y salud, asi como
transferencias de capital orientadas a contribuir a la convergencia econémica regional
(Martinez-Vazquez y Sepulveda, 2011). No obstante, esta definicion de las transferencias
de igualacion y su objetivo de cubrir la disparidad fiscal resalta su importancia conceptual
como instrumento de financiamiento de los GSN. Sirve ademas como motivacién para
estimar la capacidad fiscal y las necesidades de gasto de los GSN, manera fin de calibrar
de la manera mas precisa posible las transferencias que cada entidad subnacional requiere

para cumplir con las responsabilidades a su cargo.

La literatura del federalismo fiscal esgrime otras razones para impulsar la adopcion
de transferencias de igualacion, como i) aumentar la eficiencia de la descentralizacién a
partir de la disminucién del riesgo de una competencia tributaria entre GSN (Egger,
Koethenbuerger y Smart, 2010), y ii) proteger contra ciclos econdmicos regionales,

minimizando el impacto de shocks que afectan regiones de manera dispar (Boex y
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Martinez-Vazquez, 2007). En la practica, las transferencias de igualacion también se han
empleado para abordar regionalismos, mitigar tendencias separatistas y contener la
polarizacién politica en un pais (Martinez-Vazquez y Searle, 2007). Sin embargo, es preciso
tener especial cuidado en su disefio ya que una excesiva compensacion puede
desestimular esfuerzos propios por parte de los GSN para desarrollar sus bases
econdmicas Y fiscales (OCDE, 2006). Otro efecto no deseado es que algunos GSN tienden
a descuidar la tributacion rigurosa de fuentes de ingresos que forman parte de la férmula de
distribuciéon de recursos (OCDE, 2014). Igualmente, en la practica la ecualizacién
intraterritorial puede ir en direccibn opuesta a los esfuerzos de estabilizacion
macroeconOmica, torndndose prociclica en el tiempo y generando problemas de pozo

comun.

Por el lado de la capacidad fiscal, asumiendo que los GSN de un mismo nivel tienen
similares competencias fiscales, en términos de bases y tasas tributarias, las diferencias
principales se explican por: i) el tamafio de dichas bases, que se determina en funcién del
nivel de produccion y riqueza de cada GSN, vy ii) la capacidad de recaudacién de cada
entidad, que depende del esfuerzo fiscal de cada entidad, la efectividad de la administraciéon
tributaria y la cultura de cumplimiento de los contribuyentes. De estas dos variables, el
tamafio de las bases tributarias es normalmente la mas importante. En este aspecto, el
objetivo de las transferencias de igualaciébn es compensar a las entidades con menor
capacidad fiscal, reduciendo la dispersion de ingresos per capita de los GSN. Con respecto
a las necesidades de gasto, la provision de servicios puUblicos estandar en calidad vy
cantidad tiene costos diferentes para cada GSN por dos motivos principales: i) distintos
costos de los insumos e, incluso, formas diferentes de producir los bienes y servicios
publicos, por caracteristicas geogréficas y de acceso a los mercados (por ejemplo, el costo
de proveer servicios varia en la costa, en la sierra 'y en la selva, y suele ser mayor en GSN
con baja densidad poblacional); y ii) distintas necesidades de la poblacion beneficiaria de

los servicios publicos subnacionales, asociadas a sus caracteristicas demograficas y
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socioecondmicas (por ejemplo, que ciertos GSN tengan mayor poblacion en edad escolar
y/o que los alumnos requieran en promedio mayor esfuerzo educativo). En contraste con lo
gue ocurre con la capacidad fiscal, que exista mayor dispersion de ingresos totales per
cépita entre los GSN en cuanto a las necesidades de gasto no es necesariamente algo
malo, ya que las transferencias pueden estar reflejando los diferenciales de costos y
necesidades de las entidades para proveer servicios publicos estandar en calidad y

cantidad.

En general, las mayores diferencias en las disparidades fiscales entre GSN se
presentan en la capacidad fiscal, porque esta refleja la heterogeneidad en el nivel de
produccion y riqgueza de los GSN. De hecho, las disparidades en capacidad fiscal para
paises de la OCDE se estiman al menos 4 veces superiores a las disparidades en
necesidades de gasto (OCDE, 2014). No obstante, en paises con baja desigualdad en su
desarrollo territorial, las diferencias en capacidad fiscal son menores. A su vez, las
caracteristicas del sistema de descentralizacion de cada pais también influyen para definir
gué dimension presenta mayores diferencias entre los GSN: asi, cuando los GSN tienen a
su cargo importantes funciones de gasto y escasas bases tributarias propias (es decir,
tienen alta dependencia de transferencias), las diferencias en necesidades de gasto pueden

superar aquellas en capacidad fiscal.

Ademas, la metodologia de céalculo de las necesidades de gasto puede llevar a
estimaciones que superen las diferencias en capacidad fiscal. La estimacién de las
disparidades fiscales es compleja, y no existe un consenso claro en la literatura y la
experiencia internacional sobre cual es el método mas apropiado de estimaciéon para la
dimensién de necesidades de gasto. La medicion de la capacidad fiscal es relativamente
mas sencilla y objetiva, aunque requiere de una mayor disposicion de datos sobre las bases
impositivas, informacion que en muchas ocasiones no esta disponible (Martinez-Vazquez,
2015). El método preferido de estimacion de la capacidad fiscal es la utilizacion directa de

las bases tributarias de los GSN, ya que al no depender del esfuerzo fiscal esta medida
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refleja el potencial de recaudacion de cada entidad subnacional. El segundo de los métodos
mas escogidos es el del sistema de ingresos representativo (SIR), que considera la cantidad
de ingresos que se obtendrian en un GSN si ejerciera un nivel promedio de esfuerzo fiscal.
Para esto se calcula la base tributaria de cada uno de los tributos de que disponen los GSN
de un mismo nivel de gobierno, y se estima la tasa tributaria representativa, que consiste en
dividir la recaudacién efectiva total en el nivel nacional (la suma de todos los GSN) por la
base impositiva total estimada en el nivel nacional (nuevamente, la suma de todos los
GSN). La capacidad fiscal surge de multiplicar la tasa tributaria representativa por la base
impositiva estimada para cada GSN. Aquellos GSN que tienen una capacidad fiscal
estimada inferior a cierto umbral o estandar resultan beneficiados por el programa de
transferencias de igualacién, en proporcion a la brecha que separa su capacidad fiscal del
estandar establecido. Al emplear la base tributaria de cada GSN, el SIR compensa en
funcién del potencial recaudatorio de cada entidad subnacional. Sin embargo, al utilizar la
recaudacion efectiva de los GSN en la estimacién de la tasa tributaria representativa, el SIR
mantiene cierto incentivo negativo a reducir el esfuerzo fiscal, de manera de recibir mayores
transferencias de igualacion. No obstante, dicho incentivo es poco visible porque se

promedia entre todas las entidades.

Asimismo, la principal dificultad metodoldgica del SIR es que la informacién
requerida para una adecuada estimacion de la base tributaria puede no estar disponible en
el nivel desagregado, especialmente para municipios. En este caso hay que utilizar un proxy
lo mas cercano posible a la base tributaria, como por ejemplo el ingreso personal o las
bases catastrales. De no encontrarse ningln proxy apropiado, un método posible consiste
en utilizar los ingresos propios de periodos anteriores, a partir del supuesto de que es un
namero representativo de la capacidad fiscal de cada GSN. Sin embargo, este supuesto es
débil, porque la variable no captura las diferencias en el esfuerzo fiscal entre los GSN y, de
hecho, puede crear incentivos negativos, ya que las mejoras en la recaudacion propia

generarian menores transferencias de igualacién, lo que podria tentar a los GSN a reducir
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su esfuerzo fiscal. Una forma de mitigar parcialmente este incentivo negativo es usar el
promedio mévil de varios afios de recaudacion per cépita de cada GSN, con relacion al
promedio movil de recaudacién per capita en el nivel nacional, pues la media movil de
varios afios y la posicién relativa del municipio hacen mas dificil que un GSN pueda influir

en el indicador de capacidad fiscal.

Con respecto a la medicion de las necesidades de gasto, una dificultad importante
de estimacioén estriba en que el concepto entrafia un criterio normativo, basado en cémo la
metodologia aborda el costo de los servicios (Martinez-Vazquez, 2015, y Kim y Lotz, 2008).
El trade-off radica en si los estandares de costos de los servicios son definidos centralmente
(top-down) o sobre la base del costo efectivo de prestacion de los GSN (bottom-up). Otros
trade-offs estan vinculados con la disponibilidad de datos, la exactitud deseada en la
medicion de las necesidades de gasto y la simplicidad en la estimacion. En el caso del
enfoque top-down, también denominado de “oferta”, el gobierno central estima los costos de
provision del servicio. La ventaja reside en que se controla el monto de recursos por asignar
para cada uno de los programas o servicios de los GSN y se reduce el riesgo de presion
politica al definir la distribucién en funcién de criterios estimados y definidos centralmente.
El riesgo radica en que las verdaderas demandas y necesidades de la poblacién pueden no
ser consideradas adecuadamente, lo cual desvirtuaria el objetivo de la ecualizacién. Por su
parte, la aplicacién correcta de este método es muy exigente en informacién sobre los
costos y demandas de los GSN. Al respecto, una alternativa muy utilizada por los paises es
el enfoque de indices ponderados de necesidades relativas, a partir del cual se define
centralmente un indice u otro mecanismo de ponderacién que representa un resumen de los
factores (grupos etarios, densidad, poblacion protegida, etc.) considerados determinantes

de las diferencias en costos de provision de servicios para distintos GSN.

El enfoque bottom-up, o de “demanda”, establece los estandares de prestacion de
servicios sobre la base del costo efectivo de prestacion de los GSN. Tiene la ventaja de

recoger las demandas y necesidades de la evidencia que arrojan las decisiones de
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asignacion que toman las entidades subnacionales, y provee informacién sobre los costos
en que incurre cada GSN para prestar sus servicios. Sin embargo, también puede perpetuar
patrones historicos de presupuesto que no reflejan las verdaderas necesidades de gasto de
la poblacion, y puede generar en los GSN el incentivo de “inflar’” sus costos con la
expectativa de recibir mayores transferencias. En tanto, el método del sistema de gastos
representativos (SGR) es una alternativa del enfoque de demanda, que consiste en
identificar los determinantes del gasto de los GSN, a partir de variables independientes que
explicarian las diferencias en los costos de provision, y utilizar aquellas variables
estadisticamente significativas y con signo adecuado para estimar los estandares de
servicio de cada entidad. No obstante, este método es intensivo en informacion detallada en
el nivel subnacional, es complejo para comunicar y esta sujeto a problemas de
especificacion funcional (variables omitidas, endogeneidad por causalidad reversa,

multicolinearidad) que pueden hacer imprecisas y poco confiables sus estimaciones.

A diferencia de la estimacién de capacidad fiscal, las metodologias disponibles para
necesidades de gasto tienden a ser mas complejas y hay menos consenso sobre cudl es la
mejor. Aun asi, la literatura se inclina por la estimacién de costos estandares unitarios por
servicios individuales, ajustandolos por variaciones de costos y de demandas, sobre la base

de los presupuestos vigentes de los GSN (OCDE, 2014; Martinez-Vazquez, 2015).

3.2. La experiencia internacional

En el nivel de los paises desarrollados, la mayoria de los miembros de la OCDE cuenta con
transferencias de igualacion, cuyo monto representa, en promedio, el 50% de las
transferencias totales. Para dichos paises, como se verd mas adelante, el efecto de las
transferencias de igualacion sobre las disparidades fiscales territoriales es sustancial:
medidas por el coeficiente de Gini de capacidad de generacién de ingresos, las
disparidades fiscales se reducen dos tercios en promedio. De hecho, en paises como

Alemania, Australia y Suecia esas disparidades practicamente se eliminan (OCDE, 2014).
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De acuerdo con quién financia las transferencias de igualacion, los sistemas se
clasifican en horizontales, cuando las transferencias fluyen entre los propios GSN, o
verticales, cuando es el gobierno central el que asignha los recursos. Los sistemas
horizontales son también denominados solidarios o “Robin Hood”, ya que transfieren
recursos de los GSN més ricos a aquellos con menores niveles de riqueza y desarrollo.
Dentro de la OCDE, Alemania, Suiza y los paises ndrdicos utilizan este tipo de esquemas
(Shah, 2014). En los paises en desarrollo, en cambio, las transferencias de recursos entre
GSN son menos frecuentes, en buena medida por las escasas fuentes de ingresos en el
nivel subnacional y por la dificultad politica de lograr que los GSN mas desarrollados
resignen parte de sus ingresos propios. En tanto, los sistemas verticales son los que mas
prevalecen en la experiencia internacional. Entre los paises que implementan sistemas
verticales de igualacion se distinguen los casos de Australia y Canada, que se abordan a
continuaciéon. Estos esquemas no requieren de acuerdos de financiamiento entre GSN, ya

gue los recursos provienen de impuestos nacionales, lo cual simplifica su implementacion.

En general, los sistemas de transferencias de igualacién implican una redistribucion
de las areas urbanas a las rurales, que suelen tener menor capacidad fiscal y mayores
costos de provision de servicios. El disefio del sistema debe considerar ciertos criterios para
lograr el objetivo de reducir las disparidades fiscales y evitar riesgos, como: i) tomar en
cuenta todas las fuentes de transferencias para identificar aquellas con menor capacidad
redistributiva y buscar reformarlas; ii) limitar el monto de las transferencias de igualacién, o
de una excesiva compensacion, para no estimular restricciones presupuestarias blandas ni
afectar los incentivos al crecimiento y al esfuerzo fiscal en los GSN mas présperos (OCDE,
2006); iii) utilizar indicadores simples y estandar para la estimacién de necesidades de
gasto, de manera de reducir el espacio para la manipulacién de costos de los GSN, que
tienen el incentivo a exagerar el monto de transferencias que les corresponde (OCDE,
2014); iv) buscar patrones de crecimiento de las transferencias de igualacion que sean

contraciclicos y que eviten problemas de pozo comun (un buen ejemplo es la aplicacién de
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la regla fiscal estructural de Chile); y v) crear una institucionalidad técnica de administracion
del sistema que, en la medida de lo posible, cuente con representacion tanto del gobierno

central como de los GSN.

Australia y Canada son dos grandes federaciones que poseen sistemas de
transferencias de igualacion en el nivel intermedio de gobierno, considerados buenas
practicas internacionales. En el caso de Canadd, el sistema de igualacién, que esta
consagrado en la Constitucion y fue originalmente establecido a mediados de la década de
1950, solo cubre la capacidad fiscal, pero el potencial igualatorio es sustancial, ya que las
provincias canadienses tienen un alto grado de autonomia. En efecto, los ingresos propios
promedio de las provincias canadienses se acercan al 80% de los ingresos totales, lo que
sugiere que las mayores diferencias en disparidades fiscales subnacionales se presentan

por el lado de la capacidad fiscal (Stehn y Fedelino, 2009, y DFC, 2006).

En este aspecto, Canadad es el caso paradigmético de la aplicacion de la
metodologia del SIR. Los fondos del sistema de igualacion surgen de impuestos nacionales
y estan sujetos a una tasa de crecimiento que se determina en funcién del crecimiento
promedio trianual del PIB, a fin de reducir la volatilidad y la prociclicalidad de las
transferencias. Como se describié anteriormente, el método estima la cantidad de ingresos
gue se obtendrian en cada provincia si esta ejerciera un nivel promedio de esfuerzo fiscal.
Para esto se calcula la base tributaria de cada uno de los cinco impuestos principales
vigentes en las provincias canadienses (incluyendo el 50% de los ingresos provinciales por
rentas por recursos naturales) y se estima la tasa tributaria representativa, que consiste en
dividir la recaudacion efectiva total en el nivel nacional (la suma de todas las provincias) por
la base impositiva total estimada en el nivel nacional (nuevamente, la suma de todas las
provincias). La capacidad fiscal surge de multiplicar la tasa tributaria representativa por la
base impositiva estimada para cada provincia. Aquellas provincias que tienen una

capacidad fiscal estimada inferior al promedio de todas las provincias resultan beneficiadas
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por las transferencias de igualacion, en proporcion a la brecha que separa su capacidad

fiscal del promedio de todas las provincias.

De esta manera, el sistema eleva los ingresos per capita de cada provincia post
igualacién en un nivel similar al promedio de ingreso propio provincial: solo las dos
provincias mas ricas de Canada (incluyendo Alberta, que percibe elevados ingresos propios
por recursos naturales) no reciben transferencias de igualacion y terminan contando con

MAs recursos per capita post igualacion.

Por su parte, el sistema de igualacién de Australia es uno de los mas complejos y
exhaustivos del mundo. Funciona desde 1976, a partir de las recomendaciones de la
Commonwealth Grants Commision, una entidad independiente responsable de asesorar a
los estados (nivel intermedio de gobierno) sobre cémo distribuir los recursos del impuesto a
los bienes y servicios, en respuesta a las solicitudes del Tesoro de Australia.® La revision de
los métodos de estimacién se realiza cada cinco afios y la distribucion se actualiza
anualmente en funcién de la informacién mas reciente disponible. Los estados australianos
tienen menor autonomia fiscal que las provincias canadienses (los ingresos propios
representan, en promedio, menos del 40% de los ingresos totales), lo que resalta la
importancia de compensar no solo por capacidad fiscal sino también por necesidades de
gasto, que es lo que hace el sistema australiano. De hecho, los montos promedio de

compensacion per capita por uno y otro concepto son similares.

La metodologia de igualacién se basa en la ejecucion presupuestaria de cada uno
de los estados durante el trienio mas reciente disponible, con lo cual es un enfoque bottom-
up (de “demanda”). Por el lado de los ingresos, ademas de los recursos propios, se
consideran las transferencias condicionadas, compensando para cada fuente de ingresos
de cada estado en funcién de su distancia del promedio de todos los estados.® En cuanto a

los gastos, se calculan los costos diferenciales a partir de las “habilidades” o

5 Véase https://cgc.gov.aul.
6 La principal fuente de desigualdad de recursos propios es por ingresos estatales de produccién minera.
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“‘deshabilidades” de cada uno de los estados que abaratan o encarecen el costo de

provision del servicio respecto del promedio de todos los estados.’

El célculo de la compensacibn a cada estado parte de la estimacién de
“relatividades”. Asi, desde la linea de base, que consiste en una transferencia igualitaria per
capita, se calcula una ponderacién para cada estado basada en su brecha fiscal promedio:
los estados més fuertes que el promedio (con menor necesidad de compensacion) reciben

una ponderacién o una relatividad menor que 1, y viceversa.

Los principios del sistema de igualaciébn australiano buscan: i) reflejar lo que
efectivamente hacen los estados (enfoque de demanda); ii) neutralidad, en el sentido de no
influir en las decisiones de politicas elegidas por los estados; iii) procurar la practicidad y la
simplicidad; iv) ofrecer la mayor contemporaneidad posible; y v) dar discrecionalidad a los

estados en el uso de los fondos de igualacion.

4. Sistemas de transferencias fiscales intergubernamentales en ALC

El cuadro Al del anexo muestra una caracterizacion de la igualacion en los sistemas de
transferencias en ALC. En la region no existen sistemas de transferencias de igualacion
exclusivos y de magnitud relevante enfocados en la igualacion interterritorial que incorporen
explicitamente criterios de capacidad fiscal y necesidades de gasto (Martinez-Vazquez y
Sepulveda, 2011; Martinez-Vazquez, 2010). Siguiendo esta definicidon, solo el Fondo Comun
Municipal (FCM) de Chile constituye una experiencia cercana al concepto de transferencias
de igualacién, cuyo caracter solidario redistribuye recursos a partir de transferencias
horizontales entre municipalidades, desde los municipios con mayor capacidad econdémica

hacia los de menor capacidad econémica.

7 Los principales factores considerados que inciden en costos diferenciales son: rasgos sociodemogréaficos
(costos regionales y por lugares remotos), estatus nativo, estatus socioeconémico, costos salariales, crecimiento
poblacional, tamafio del centro urbano, escala administrativa, compensacion por desastres, comunidades
pequefias y provision privada de servicios.
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Si bien las razones por las cuales no hay una prevalencia determinante de
esquemas de igualacion en la regiébn ameritan un estudio profundo, esta realidad podria
atribuirse a varios factores. Quizas la razén mas importante sea que los sistemas de
transferencias suelen establecerse de acuerdo con criterios de economia politica, que no
necesariamente priorizan consideraciones de equidad fiscal. En ese sentido, podria
explicarse por la necesidad de los gobiernos centrales de abordar multiples objetivos en los
territorios y su reticencia para otorgar mayor autonomia a través de recursos de libre
disponibilidad a GSN. En el nivel territorial, es probable que el fuerte regionalismo existente
en ciertos paises de la regién complique la colaboracion y la coordinacion entre GSN para la

implementacién de reformas redistributivas.

A la luz de la experiencia internacional, es fundamental reconocer también que las
transferencias de igualacion acarrean una consideracién normativa, relacionada con la
importancia que le da cada pais a la equidad horizontal como objetivo de politica. Aunque
en un ndmero importante de paises el objetivo que se quiere lograr no es explicito, en
ciertos paises donde el objetivo de equidad estd establecido de forma clara (como en
Argentina, a partir de la reforma constitucional de 1994) no se implementaron esquemas de
transferencias que lo materialicen (Porto, 2015) aunque si se realizaron estimaciones de

transferencias de igualacién al estilo canadiense (Pessino, Frigerio y Vacchiano, 1999).

Lo que si tiene la mayoria de los paises de ALC es un sistema de coparticipacion
gue usualmente se financia a partir de un porcentaje de los ingresos nacionales. Estos
sistemas persiguen mdultiples objetivos, como la eficiencia, la equidad regional y objetivos
nacionales, entre otros. Pocas veces buscan premiar el esfuerzo fiscal de los GSN (es el
caso de Ecuador, México y Nicaragua). En Bolivia, Brasil y Per procuran reducir la pobreza
territorial a partir de la ponderacion de diversos indices de condiciones socioeconémicas y
ruralidad; y en Colombia se prioriza la igualdad per capita en el acceso a servicios sociales

y de infraestructura y en la calidad de los mismos. Asi, practicamente la totalidad de los
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sistemas de ingresos compartidos tienden a enfatizar un mayor equilibrio por el lado de las

necesidades de gasto publico.

Por lo general, los recursos de los sistemas de coparticipacion emplean tanto
transferencias de libre disponibilidad como transferencias condicionadas, y usualmente
existen formulas explicitas y transparentes para su reparticion. Solo en Uruguay se utilizan
asignaciones ad hoc en las leyes de presupuesto cada quinquenio (Muinelo-Gallo, Kyriacou
y Roca-Sagalés, 2015) y en Argentina como parte de la Ley de coparticipacién de 1988 y

sus modificatorias. Aun asi, estos esquemas contemplan algunos criterios redistributivos.

En las férmulas actuales de distribuciébn de transferencias no hay mediciones
explicitas de capacidad fiscal y/o necesidad de gasto, con lo cual la reduccién de
disparidades fiscales es una tarea aun no priorizada y con mucho espacio para mejorar. Por
un lado, la omisién de criterios de igualacion mas clara se presenta en la consideracion de
la capacidad fiscal, debido, tal vez, en parte, a las bases tributarias limitadas y a las
restringidas autonomias fiscales asignadas a los GSN en la regién (con excepciones, como
las de los gobiernos intermedios de Argentina y Brasil, junto a muchas de las ciudades

principales).

Por otro lado, muchas de las férmulas de distribucion tienen elementos variados
orientados a brindar compensaciones por necesidad relativa, a través de la inclusién de
variables proxy de tamafio de la poblacion, ruralidad, extension de territorio, densidad y/o
nivel de pobreza, que buscan incorporar los diferenciales en necesidades de gasto. El uso
de medidas mas simples puede explicarse por la complejidad de la estimacién de
necesidades de gasto y su sensibilidad a los criterios normativos empleados. Por ejemplo,
la estimacion de las diferencias en los costos de provision de servicios puede variar en
funcion de la adopcion de un enfoque top-down (de oferta) o bottom-up (de demanda) y de
cuan exhaustiva es la consideracion de diferenciales de costos, lo cual incrementa la

demanda de informacion y reduce la sencillez y la transparencia del sistema. Esta
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complejidad se agrava con la tradicional ausencia de datos oportunos, completos y
confiables que prevalece en el nivel subnacional en ALC y se presenta especialmente en el
nivel municipal, donde, a diferencia del nivel intermedio de gobierno, existe un nimero mas
elevado de entidades, una mayor heterogeneidad (como problemas de funciones de gasto
asimétricas, por ejemplo, entre municipios urbanos y rurales), diferencias crecientes en

capacidad fiscal y necesidades de gasto, y, por lo general, menos informacion.

En algunos paises de la region, particularmente en los andinos (Bolivia, Colombia,
Ecuador y Per0), los sistemas generales de coparticipacion de ingresos se complementan
con esquemas paralelos de distribucion de regalias e ingresos de la explotacién de recursos
naturales. En la mayoria de estos sistemas, los fondos se distribuyen sobre la base del
principio de origen (derivation basis), por medio del cual los entes territoriales donde se
realiza la explotacion de recursos reciben los dividendos de la actividad. Estos fondos, que
suelen estar condicionados en su uso a gastos de inversion, han registrado un alto
crecimiento y una gran volatilidad durante los Gltimos 15 afios a raiz del boom en los precios

internacionales (BID, 2015).

Por ultimo, existe una variedad de fondos, relativamente pequefios, algunos con
caracter concursable, con transferencias de capital destinadas a la cofinanciacion de
proyectos. En general, estos fondos financian proyectos de inversion (tipo matching grants)
de manera parcial. Las experiencias abarcan paises como Brasil (los convenios), Chile
(Fondo Nacional de Desarrollo Regional, FNDR), Colombia (los cofinanciamientos) y Peru
(Fondo de Promocién a la Inversion Publica Regional y Local y Fondo de Compensacion
Regional). Aunque existen algunos elementos de compensacion y reglas para su
distribucion y acceso, en general se otorgan discrecionalmente de acuerdo con la sinergia
en la agenda de desarrollo territorial del gobierno nacional y la de los entes territoriales.®

Algunos de estos fondos presentan problemas en su ejecucion que afectan su poder de

8 EI FONCOR de Peru es la excepcion, ya que usa una férmula de distribuciéon con medidas de necesidades de
gasto.
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convergencia, como el limitado tamafio de los mismos y los requisitos de acceso que

desvirtian la focalizacion.

Asimismo, en afios recientes, algunos paises han atestiguado el crecimiento de
transferencias discrecionales, que varian en funcién de las capacidades de negociacion
politica del centro y las regiones. En Argentina, las transferencias discrecionales (no
automaticas) pasaron del 0,5% al 1,5% del PIB entre 2000 y 2012 (Porto, 2015); en Peru
(gobiernos locales) han pasado de ser infimas en 2008 a un promedio del 0,7% del PIB en
2009-14, para compensar por la volatilidad en las transferencias por recursos naturales

(MEF, 2015); y en México ya alcanzan el 10% de las transferencias (Revilla, 2012).

5. Efectos igualatorios de las transferencias fiscales en ALC

Para explorar los efectos igualatorios de los sistemas de transferencias en ALC, primero se
estiman las disparidades en la capacidad fiscal de los GSN de nueve paises de la region, a
través de una variable proxy que captura el nivel per capita de ingresos propios.® El analisis
se basa en la estimacion del coeficiente de Gini para los ingresos propios per capita y la
razon entre el nivel per capita del GSN con mayor y con menor ingreso propio recaudado
(distinguiendo gobiernos intermedios y locales), y la comparacién de estas estadisticas
antes y después de obtener transferencias fiscales intergubernamentales. Valores mas
bajos luego de transferencias evidenciarian la efectividad global de los sistemas de
transferencias fiscales para reducir las disparidades en capacidad fiscal. La falta de datos
en este punto no permite realizar estas estimaciones por el lado de las necesidades de

gasto.

9 El uso de esta variable proxy presenta limitaciones, entre otras, que no captura fielmente el potencial de
generacion de ingresos y/o las variaciones en el esfuerzo fiscal ejercido por los entes descentralizados. Ademas,
en la comparacion dentro de los paises y entre paises no reconoce las posibles diferencias en la asignacion de
potestades de ingresos. En tanto, para este andlisis se ha empleado la Base de Datos Fiscales Subnacionales
del BID. Estos datos, que surgen de las estadisticas presupuestarias oficiales de los paises, se han homologado
conforme la metodologia de las Government Finance Statistics (2001) del Fondo Monetario Internacional. Esta
estrategia permite una mayor consistencia de conceptos y una mejor comparabilidad entre paises.
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El cuadro 2 contiene los resultados de este ejercicio. Si bien la capacidad fiscal de
los GSN en ALC es muy desigual, en promedio, las transferencias fiscales reducen esas
disparidades en alrededor de un tercio, a la luz de la distribucion Gini de los ingresos
propios, y en mas del 50% en relacion con la diferencia entre el gobierno intermedio de
mayor y menor capacidad. Aunque ningun pais de la region ha implementado sistemas
explicitos de transferencias de igualacion, es posible explicar este efecto igualatorio a partir
de los elementos ecualizadores incluidos en los esquemas de transferencias de ingresos
compartidos, como la igualacion per céapita, la pobreza o la ruralidad prevaleciente en los

territorios.

Cuadro 2

Efectos igualatorios de los sistemas de transferencias, capacidad fiscal
En gobiernos intermedios, de paises seleccionados de ALC, 2005-12
(por coeficiente de Gini ponderado por poblacién y razén maximo a minimo)

Coeficiente de Gini ponderado Maximo a minimo
Pais Antes Después Antes Después
2005 2012 2005 2012 2005 2012 2005 2012
ALC (GR)
Argentina* 0.18 0.16 0.14 0.16 10.84 7.09 4.34 4.02
Brasil* 0.21 0.21 0.15 0.16 6.71 5.81 3.75 3.67
Colombia 0.37 0.34 0.25 0.23 48.89 35.07 12.40 13.00
México 0.45 0.39 0.10 0.09 17.06 14.23 2.49 2.18
Uruguay 0.28 0.25 0.19 0.16 8.00 7.56 3.21 3.58
Promedio 0.30 0.27 0.17 0.16 18.30 13.95 5.24 5.29
ALC (GL
Bolivia**(09) 0.27 0.32 0.16 0.22
Brasil* 0.49 0.46 0.24 0.22
Chile** (09-13) 0.46 0.52 0.27 0.27
Costa Rica (06) 0.40 0.34 0.33 0.27
Colombia 0.46 0.43 0.25 0.23
Ecuador**(09) 0.58 0.51 0.35 0.36
Honduras 0.52 0.45 0.37 0.33
Promedio 0.46 0.43 0.28 0.27
OCDE

Alemania 0.06 0.06 0.02 0.02 1.70 1.70 1.20 1.10
Australia 0.05 0.07 0.00 0.00 4.80 7.50 1.00 1.00
Canada 0.10 0.11 0.07 0.08 2.40 2.40 1.70 1.80
China 0.33 0.31 0.25 0.18 14.40 10.30 9.50 5.30
Dinamarca 0.08 0.06 0.04 0.03 2.20 1.40 2.00 1.20
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Espafia 0.15 0.13 0.04 0.05 2.10 3.00 1.40 1.40

Finlandia 0.11 0.12 0.03 0.05 1.80 1.80 1.10 1.40
Italia 0.21 0.19 0.10 0.04 6.10 4.50 1.30 1.30
Noruega 0.13 0.13 0.05 0.04 2.20 2.10 1.30 1.20
Suecia 0.06 0.07 0.01 0.01 1.40 1.50 1.10 1.10
Suiza 0.15 0.17 0.11 0.11 3.80 4.30 2.50 2.60
Promedio 0.13 0.13 0.07 0.06 3.90 3.68 2.19 1.76

Fuente: Calculos propios a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).

Detras de los promedios regionales se esconden profundas diferencias entre paises.
En el nivel intermedio, el sistema de transferencias de México presenta el mayor grado de
igualacién de la capacidad fiscal entre sus estados, con una reduccién de hasta dos tercios
en las disparidades, mientras que los de Brasil, Colombia y especialmente Argentina son
menos potentes. En el caso de transferencias a gobiernos locales, los sistemas de Brasil,

Chile y Colombia son mas efectivos en reducir las disparidades (hasta en un 50%).

Ademas, la magnitud de los efectos de igualacion permanecié casi inalterada entre
2005 y 2012, sin presentar ninguna mejoria a pesar del crecimiento en el volumen de
transferencias experimentado en este periodo como proporcién del financiamiento de los
GSN de la region. El hecho de que buena parte del crecimiento reciente se basd en
transferencias por recursos naturales puede haber influido en que no se hayan registrado
mejoras en los efectos de igualaciébn. Mas notable adn es que, a pesar de la mayor
igualacion exhibida pos transferencias, las disparidades en capacidad fiscal remanentes son
considerables e, incluso, muy superiores a las registradas en la OCDE antes de

transferencias.

Como punto de comparacion, los esquemas de transferencias de igualacion de una
muestra de paises miembros de la OCDE mermaron mas del 50% las diferencias en
capacidad fiscal entre sus GSN (medida por el coeficiente de Gini, y en relacion con la
diferencia entre los GSN de mayor y menor capacidad) (OCDE, 2014). Este nivel de

ecualizacion fue muy similar en todos los paises, al contrario de las marcadas diferencias
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expuestas en el caso de ALC. En Alemania, Australia y algunos paises escandinavos, las
disparidades practicamente desaparecieron. En promedio, entre 2005 y 2012, los paises de

la OCDE lograron aumentar el poder ecualizador de sus sistemas de transferencias.

Un segundo ejercicio para la mensuracion de los efectos igualatorios y la
identificacion de los esquemas con mayor y con menor grado de igualaciéon es analizar la
disparidad de manera individual y acumulativa de los diversos componentes del sistema de
transferencias de cada pais. El grafico 6 presenta estas estimaciones a través de medidas
de dispersién y concentraciébn como la razén maximo a minimo, el coeficiente de variacién y
el coeficiente de Gini (véanse también los cuadros A1-A10 del anexo). Alli se evidencia que
los sistemas de coparticipacion de ingresos nacionales presentan significativos grados de
ecualizacion de la capacidad fiscal entre sus regiones. En todos los paises los sistemas de
coparticipacion reducen, en promedio, de un tercio al 50% las desigualdades iniciales en
ingresos propios per capita. En Meéxico se evidencia cémo las participaciones y las
aportaciones muestran unas distribuciones mas uniformes que compensan por los dispares
pero bajos niveles de ingresos propios estaduales. En Brasil las participaciones a estados
se reparten de forma mas concentrada aunque focalizando en los estados menos
desarrollados del norte y nordeste del pais. Sin embargo, la obsolescencia de los
coeficientes de distribucion, que se encuentran fijos desde 1989, no permite reconocer los
avances econdmicos y fiscales de los estados de la region centro-oeste (Ter-Minassian,
2013; Prado, 2012). Como se ha mencionado, el efecto igualatorio de los sistemas de
coparticipaciones podria tener su fundamento en el uso de elementos que buscan nivelar

disparidades en pobreza y acceso a servicios publicos, entre otros.

31



0.33
0.31
0.29
0.27
0.25
0.23
0.21
0.19
0.17
0.15

0.24
0.22
0.20
0.18
0.16
0.14
0.12
0.10

0.50
0.45
0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10

Grafico 6

Efectos igualatorios por componente de los sistemas de transferencias fiscales
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Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID.
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No obstante estos efectos ecualizadores, los cuadros también muestran que en
algunos casos existe una disonancia entre las capacidades fiscales de los GSN y la
coparticipacion. Si bien en Uruguay, la correlacién entre ingresos propios y transferencias
per cépita es negativa, resulta débil. En Argentina, la misma correlacion es positiva, y
particularmente alta para las transferencias discrecionales. En este pais resaltan dos casos:
i) el de la provincia patagoénica de Tierra del Fuego, que con la menor poblacion del pais y
los ingresos propios per capita mas elevados recibe las mayores transferencias automéaticas
per capita, y i) Santa Cruz, que con condiciones demogréaficas y econdémicas similares

recibe las mayores transferencias no automaticas per capita.

Las regalias tienden a ser regresivas y a empeorar las desigualdades en los
ingresos per capita de las distintas regiones. De manera notable en Pert y Colombia, y en
menor medida en México, los recursos de regalias aumentan dichas disparidades. En los
indicadores las regalias presentan valores mayores a los de recursos propios u otros
transferidos, lo cual evidencia la altisima desigualdad inherente en su reparticion. En el
efecto acumulativo, en Perd municipal, en México estadual y en Colombia en ambos
niveles, la introduccién de regalias revierte de forma significativa el efecto ecualizador del
Fondo de Compensacién Municipal (FONCOMUN), las participaciones y el Sistema General
de Participaciones (SGP), respectivamente. Esto se debe, sobre todo, al caracter devolutivo
de las regalias que solo beneficia a una minoria de entidades territoriales aledafas adonde

se realiza la actividad de explotacion.

Por su parte, el cofinanciamiento en Colombia y los convenios de transferencias en
Brasil también tienen efectos regresivos sobre la distribucién de la capacidad fiscal.
Asimismo, en Chile se documenta cémo las transferencias de capital, en especial del
FNDR, incrementan las disparidades en ingresos publicos. Este resultado obedeceria a que
las entidades territoriales mas desarrolladas son también las mas capaces técnica y

administrativamente para cumplir con las directrices técnicas de aval de proyectos de los
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sistemas de inversion publica, o bien las mejor posicionadas financieramente para hacer el

pari passu de proyectos o para acceder a endeudamiento.

Finalmente, los esquemas con elementos de igualacion mas prominentes de la
region, el FONCOMUN de Pera y el Fondo Comun Municipal (FCM) de Chile, contribuyen a
reducir a la mitad las disparidades en capacidad fiscal. A pesar del poder ecualizador de
estos fondos, las disparidades en ingresos publicos remanentes son significativas y, por lo
tanto, es probable que el tamafio relativamente pequefio de las aportaciones al FCM (por
ejemplo, vis a vis las disparidades en capacidad fiscal) al igual que algunos criterios de

ecualizacion per capita inherentes a su formula limiten su suficiencia para la igualacion.

Como complemento de los ejercicios previos, a continuacion se plantea un andlisis
empirico para continuar avanzando de manera indicativa en la identificacion de los efectos
igualatorios. Este Ultimo ejercicio tiene como objetivo entender de qué forma varian las
distribuciones de las transferencias fiscales intergubernamentales con respecto a
indicadores o variables indicativas de bienestar relativo que capturan la capacidad y las
necesidades fiscales de los GSN. A la luz de los objetivos de los sistemas de ecualizacion
fiscal subnacionales, se busca dar respuesta a las siguientes preguntas: i) los GSN que
poseen menores capacidades fiscales para recaudar ingresos propios ¢reciben mas
transferencias? y ii) los GSN con mayores necesidades fiscales ¢reciben montos mas

grandes de transferencias?

El presente ejercicio se centra en los factores determinantes de las asignaciones de
transferencias hacia los GSN de siete paises de ALC. La unidad de analisis la constituyen
los gobiernos intermedios y locales, mientras que el periodo tipico de analisis corresponde a
los 12 aflos comprendidos entre 2000 y 2012. Como estrategia empirica se emplea el
analisis de regresién mdltiple, a través de diversas técnicas como el analisis transversal y

de datos de panel con efectos fijos, que se expresa en el siguiente modelo:

TRFRit = B1CFit + B2NGit + B3POBit + Xith + ui + At + ei
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Asi, TRFRit es el nivel per capita de transferencias recibidas por el gobierno regional
o local i en el aflo t; CFit es la capacidad fiscal potencial del gobierno regional o local i en el
afio t, medida por el producto regional bruto per capita; NGit representa la necesidad de
gasto del gobierno regional o local i en el afio t, medida por el indice de necesidades
basicas insatisfechas; POBit es el tamafio de la poblacién; Xit es un vector de variables
adicionales de control por la necesidad de gasto, como la densidad poblacional, el perfil de
la poblacién y la tasa de urbanizacion, entre otros; ui son efectos individuales fijos que
controlan por factores especificos territoriales que no varian en el tiempo; A: representa

efectos fijos de tiempo; y ei: es el error.

Como se expuso en la seccion sobre el marco conceptual, las metodologias de
estimacion de la capacidad fiscal y de las necesidades de gasto subnacionales requieren de
célculos mas sofisticados, en el marco de un analisis regional. Debido a la falta de
informacion especifica sobre bases tributarias y normas de gasto, el presente andlisis
empirico usa variables proxy que capturan parcialmente el potencial de ingresos y gastos de
las entidades territoriales. Por otra parte, a pesar del uso de efectos fijos, es posible que las
estimaciones adolezcan de sesgo por variables omitidas. La extensa cobertura de paises y
la falta de datos en los diferentes niveles de gobierno no permiten la inclusién de variables
explicativas que conformen un modelo mas completo. Asimismo, a raiz de la posible
existencia de problemas de endogeneidad entre las transferencias y el PIB, al igual que con
otras variables explicativas como la pobreza, en especificaciones alternativas se rezaga el
modelo un periodo; aun asi, esta estrategia no controla completamente por el sesgo de

causalidad reversa.

La variable dependiente incluye todas las fuentes de transferencias existentes en
cada pais, como los ingresos compartidos, las regalias, la compensacién subnacional y el
cofinanciamiento, entre otros fondos. Para las variables independientes, en primer lugar se

usa el producto regional bruto como medida proxy de la capacidad fiscal de las provincias y
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los municipios. La logica aplicada es que la suma de las actividades econdémicas en un
territorio determina las bases tributarias y el nivel de ingresos propios potenciales. En ese
sentido, se considera que los tributos subnacionales prevalentes en la regién, como
aqguellos impuestos a los ingresos brutos, a la actividad industrial y comercial, a la propiedad
y a la nébmina, capturan el tamafio y el dinamismo de la economia.’® Por ende, se estima
gue cuando la actividad econdmica aumenta, los GSN son capaces de recaudar mas
recursos propios. En ultima instancia, se plantea la hipotesis de que si las transferencias
son igualatorias de la capacidad fiscal subnacional, deberia haber una relacion negativa
entre el nivel per capita percibido por transferencias y el nivel de producto regional bruto,

representada por un coeficiente estimado significativo y con magnitud relevante.

Con la excepcion de Brasil, donde las autoridades producen estadisticas oficiales del
PIB municipal de acuerdo con lo establecido por Sanchez Torres, Espafia Eljaiek y Zenteno
Gonzéalez (2012), para el nivel local se emplea una variable proxy que se calcula como la
participacion de los ingresos tributarios del gobierno local (por ejemplo, Cartagena) en el
total de ingresos tributarios recaudados en el nivel administrativo donde se localiza
(departamento de Bolivar), multiplicado por el PIB de ese nivel de gobierno. En casos donde
no se tiene el PIB del nivel intermedio de gobierno, como en Uruguay, se emplea el nivel per

capita de ingresos tributarios como proxy de la capacidad fiscal.

Asimismo, se utilizan el indice de necesidades basicas insatisfechas (NBI) y la
incidencia de la pobreza como medidas de diferencias socioeconémicas y proxy de las
necesidades fiscales relativas de los GSN. Se estima que niveles mas altos de pobreza
reflejan mayores necesidades de gasto. Para paises con informacién disponible, también se
usa el perfil de la poblacion, en particular el de la poblacion joven con menos de 14 afios y
el de la poblacion adulta mayor de 60 afios, como variable adicional que captura

necesidades de gasto. Si las transferencias igualan estas Ultimas, entonces las provincias y

10 Esta relacién es mas clara en Argentina y Brasil, cuyos gobiernos intermedios cuentan con impuestos a las
ventas de bases amplias y alta correlacion con el PIB subnacional.
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los municipios mas necesitados en vista de estas variables deberian recibir mas
transferencias. Ademas, en algunos casos se incorporan variables de ruralidad y poblacion
urbana, para controlar parcialmente por el costo diferencial de provision de servicios en
diversos territorios, y asi capturar niveles mayores de necesidad de gasto. Debido a las
restricciones existentes en el acceso a datos longitudinales, estas variables de necesidades
de gasto solo se emplean en estimaciones de caracter transversal en el nivel intermedio de

gobierno.

Finalmente, en los modelos se incluye el tamafio de la poblacion, ya que casi todos
los paises de la muestra utilizan esta variable como un criterio ecualizador del gasto. En
funcién de la existencia de economias de escala en la provisién de servicios publicos y, por
ende, de menores necesidades de gasto, se espera que las provincias y los municipios mas

populosos reciban menores cantidades de transferencias per capita.

En primera instancia, se realiza un analisis de correlaciones entre el nivel de
transferencias per capita que reciben los GSN y distintos factores socioeconémicos que en
ciertos casos son incluidos en las férmulas de distribucién. De acuerdo con lo esperado, el
grafico 7 muestra mayoritariamente una correlacion positiva y moderada entre las
transferencias y la pobreza, tanto en el nivel intermedio como en el nivel local, para una
muestra de paises de la region circa 2010, donde Brasil municipal aparece como la
excepcion. Asimismo, el grafico 8 revela una correlacion fuertemente negativa entre el nivel
de transferencias per capita y la densidad poblacional, para todos los paises en el nivel
intermedio (Unico nivel de gobierno para el que se dispone de datos de densidad).
Finalmente, la asignacion actual de las transferencias a entidades regionales también refleja
una correlacién negativa con el porcentaje de acceso a servicios basicos, como agua y
saneamiento, en todos los paises analizados (véase el grafico 9). En suma, y de manera
preliminar, estos resultados sugieren que los actuales sistemas de transferencias presentan
ciertos efectos igualatorios, al destinar mas recursos a los gobiernos intermedios y locales

con las mayores necesidades de gasto o diferenciales de costos de provisién de servicios.
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Gréfico 7
Transferencias per capita vs. pobreza
En paises seleccionados de ALC, 2000-11
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Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID.
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Gobiernos locales
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Grafico 8
Transferencias per capita vs. densidad poblacional
En paises seleccionados de ALC
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Grafico 9
Transferencias per capita vs. servicios basicos
En paises seleccionados de ALC
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Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID.

Los cuadros 3 a 6 muestran los resultados del modelo. Al respecto, las
transferencias en la regién no reconocen como un factor determinante la capacidad fiscal
potencial de los gobiernos intermedios y/o locales. En efecto, en la mayoria de las
instancias, en el nivel de gobierno intermedio, el coeficiente estimado de la capacidad fiscal
no es significativo desde el punto de vista estadistico. Solo para los departamentos de
Colombia se obtiene un coeficiente estimado positivo y significativo para el PIB, lo cual
probablemente se deba al efecto regresivo demostrado por el volumen de regalias que
reciben los departamentos productores. De manera similar, en algunos paises, el
coeficiente del PIB en el nivel municipal resulta positivo y significativo, lo cual evidencia mas
bien un efecto regresivo en tanto, ceteris paribus, reciben mayores transferencias en la
medida en que son mas capaces fiscalmente. No obstante, la magnitud econémica del
efecto es relativamente pequefia, en un rango de entre el 0,01% vy el 0,42%; es decir que un
aumento del 1% en el PIB per capita conllevaria un incremento promedio de entre el 0,01%
y el 0,4% en las transferencias per cépita. Esto sugiere que, en general, los esquemas
actuales de distribucién de recursos a GSN no tienden a igualar sus variadas capacidades

fiscales.

Ademas, puede observarse una alta varianza en el grado en que los sistemas de
transferencias promueven la igualacion fiscal a través de consideraciones de las

necesidades de gasto. Por un lado, en el nivel de gobierno regional, los casos de Colombia,

42



México (en ambos departamentos y municipios) y Perl presentan un nivel de pobreza con
un coeficiente estimado positivo y significativo, lo cual sugiere que se entregan mayores
niveles de recursos a aquellos entes territoriales con necesidades mas agudas. Por otro
lado, en los casos de Argentina y Uruguay, en el nivel intermedio, y de Brasil, en el nivel
municipal, se obtienen resultados opuestos, con relaciones inversas y estadisticamente
significativas, lo cual indica que las transferencias en promedio no benefician
mayoritariamente a las regiones mas necesitadas. En Chile no se obtiene una asociacion
significativa desde el punto de vista estadistico, por lo tanto, en promedio, no se tiende a
ecualizar mas por necesidades de gasto ni bienestar relativo. Acorde con la evidencia
cualitativa sobre los sistemas de transferencias en la region, los resultados sugieren que
existe gran variedad en los elementos usados para la ecualizacion y al parecer solo algunos

paises emplean los niveles de NBI prevalecientes entre sus medidas de ecualizacién de

necesidades de gasto.

Cuadro 3
Regresiones de datos de panel de transferencias y capacidad fiscal
En paises seleccionados de ALC, 2000-12
Gobiernos intermedios

VARIABLES Argentina Brasil Colombia
(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)
3.148* 0.921* 1.096* 0.890**  0.902**
Poblacién -1.530* *x ** * * *
(0.753)  (0.962) (0.291)  (0.469) (0.297)  (0.298)
0.47
PIB 1 -0.875 0.314* 0.265 0.636* 0.640*
(0.3
21) (0.529) (0.179) (0.190) (0.313) (0.321)
PIB (-1) -0.549 0.134 0.248*
(0.16 (0.124
(0.338) 6) )
2.619* -
Poblacién (-1) * 0.423 0.113
(0.36 (0.288
(1.134) 3) )
2.76  27.78* 57.64* 47.51* 9.081* - -
Constante 0 * *x * *x 5.350 7.553 2,595 | 11.85** 9.841** 0.123 -7.147
(2.8 (5.46 (5.105
99)  (10.22) (17.01) (18.05) | (0.285) (4.357) (7.219) 0) (4.880) (3.974) (6.844) )
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Observaciones 240 240 240 240 232 284 232 206 414 414 414 380
0.91
R2 8 0.924 0.927 0.927 0.460 0.422 0.474 0.583 0.366 0.348 0.380 0.251
N2 de
departamentos 24 24 24 24 26 26 26 26 32 32 32 32
Efectos fijos Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Variables
indicativas Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
México Peru Uruguay
VARIABLES
(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)
0.940* 0.918* 22.19* 0.841**  0.862**
Poblacién ** ** 5.098 * * *
(0.303)  (0.218) (6.457)  (8.847) (0.172)  (0.169)
0.23
PIB 6* 0.0893 1.027 1.512 -0.0212 -0.0325
(0.1 (0.0914 (0.0750 (0.0715
25) ) (1.266) (1.513) ) )
PIB (-1) 0.0545 1.441 -0.132
(2.17 (0.092
(0.118) 2) 2)
0.970%*
Poblacion (-1) *x 7.798 0.283
(16.3 (0.590
(0.203) 1) )
4.29 - - -
Sx* 8.822%* 9.506* 11.49* 311.8%* - 6.694%**
Constante * 8.763* *x *x ** -76.56 * 115.9 * 3.101 3.131 -10.59
(0.2 (220. (6.984
98)  (4.446) (3.189) (2.976) | (2.770) (86.50)  (119.0) 7) (0.516)  (1.984) (1.877) )
Observaciones | 319 415 319 287 144 321 144 120 241 241 241 222
0.82
R2 4 0.831 0.854 0.830 0.612 0.527 0.628 0.644 0.758 0.761 0.761 0.726
N2 de
departamentos 32 32 32 32 24 25 24 24 19 19 19 19
Efectos fijos Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Variables
indicativas Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si

Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
Nota: Todas las variables se expresan en logaritmos. Los errores estandar robustos se indican entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Gobiernos intermedios

Cuadro 4
Regresiones transversales agrupadas de transferencias, capacidad fiscal y necesidad de gasto
En paises seleccionados de ALC

Argentina Brasil Colombia
VARIABLES
(1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5)
PIB -0.115 0.711%** -0.349* -0.187 -0.321** 0.130
(0.217) (0.225) (0.175) (0.261) (0.159) (0.0833)
Pobreza 0.167 -0.955 7.099%*** 1.052** -0.102 -0.522 1.926*** 0.420% 0.617**
(1.530) (1.027) (1.646) (0.501) (0.392) (0.652) (0.311) (0.241) (0.280)
Poblacion 0.468***  0.476***  0.563*** 0.531***  (0.536*** (0.539*** 0.447***  0.412%**  (0.410***
(0.0795)  (0.0739)  (0.0879) (0.0716)  (0.0672)  (0.0708) (0.0276)  (0.0270)  (0.0285)
Constante 8.378%**  7.293*** 13 69**¥*  13,94%** 22 5p*** | 8 111**¥*  8.949%** -0.507 -0.392 0.0491 3.744 2.159%**  4,683***  4,016*** 1.864
(1.943)  (0.290)  (1.044)  (0.891)  (3.112) | (0.229)  (0.201)  (1.071)  (1.018)  (1.347) | (2.489)  (0.163)  (0.349)  (0.412)  (1.551)
Observaciones 48 48 48 48 48 51 51 51 51 51 64 64 64 64 64
R? 0.012 0.000 0.480 0.488 0.645 0.040 0.054 0.588 0.588 0.592 0.055 0.309 0.719 0.729 0.735
México Peru Uruguay
VARIABLES
(1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5)
PIB 0.145%** 0.150*** | 1.091*** 1.758*** | 0.00468 -0.114
(0.0457) (0.0411) | (0.361) (0.442) | (0.192) (0.131)
Pobreza 0.207 0.431***  0.710%** -0.379 0.0492 3.850%*** -1.060 -1.779*%%  -2.221%**
(0.192) (0.136) (0.164) (1.163) (1.117) (1.174) (1.520) (0.807) (0.958)
Poblacion 0.179***  0.192%**  (0.171%** 0.629***  0.631***  -0.494** 0.638***  0.663***  0.662***
(0.0252)  (0.0261)  (0.0242) (0.212) (0.218) (0.227) (0.0727) (0.0768)  (0.0768)
Constante 4.374%**  4.807***  2.065*%**  2.090***  2.188*** | 12.14*** 9.650%** -1.297 -1.298 -8.496** | 6.112*** 5 699*** 1.180 2.204** 1.629
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(0.112) (0.0962) (0.373) (0.367) (0.343) (0.900) (0.515) (2.873) (2.897) (3.574) (1.287) (0.689) (0.858) (1.066) (1.220)
Observaciones 64 64 64 64 64 48 50 50 50 48 37 37 37
R? 0.134 0.013 0.398 0.453 0.563 0.137 0.001 0.096 0.096 0.280 0.000 0.019 0.545 0.598 0.605
Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
Nota: Las variables de PIB y oblacién se expresan en logaritmos. Los errores estandar robustos se indican entre paréntesis.
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Cuadro 5
Regresiones de datos de panel de transferencias, capacidad fiscal
En paises seleccionados de ALC, 2000-12
Gobiernos locales
VARIABLES Brasil Colombia Chile Peru
(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)
0.110* 0.0478* 0.0340%* 0.0309* - 0.0155* 0.0150*
PIB *x *x ** *x 0.0126 0.0382 *x *
(0.005 (0.0045 (0.0079 (0.0077 (0.00586 (0.00585
35) 7) 4) 0) (0.367) (0.371) ) )
0.674*  0.637** 0.414**  0.394** 1.940* 2.411* 1.201**
Poblaciéon *x * * * * * * -0.151
(0.0153  (0.0158 (0.0928
) ) (0.0934) ) (0.872) (1.117) (0.0659)  (0.164)
0.0277* 0.0155 0.423* 0.0218
PIB (_1) *% * % * *okk
(0.0044 (0.006 (0.006
9) 61) (0.210) 38)
0.210** - 2.457%* 0.544%*
Poblacion (-1) * 0.0653 * **
(0.0180 (0.085
) 8) (1.170) (0.153)
10.55%* 16.96*  16.56*%*  12.64** | 1.702** 2.822*%  22.09*% 26.81* 26.89* | 3.049**  6.332%**
Constante *x *x * * * 2.271**  2.061**  -1.190 *x * * * * * -1.697 1.902
(0.007 (0.143) (0.149) (0.170) | (0.0124 (0.895) (0.889) (0.820) | (0.408) (8.656) (11.25) (11.65) | (0.0136) (0.561)  (1.465)  (1.363)
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12) )
Observaciones | 58,362 58435 58362 51,416 | 10,524 10,524 10,524 9,544 | 1,370 1,713 1,370 1,368 7,074 26,250 7,074 7,056
R2 0.778  0.805 0.807 0.795 0.254 0.256 0259 0301 | 0.071 0.073 0.077  0.096 0.184 0.713 0.185 0.154
N2 de
municipios 5562 5,562 5,562 5,557 1,084 1,084 1,084 1,084 345 345 345 345 1,451 1,833 1,451 1,450
Efectos fijos Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Variables
indicativas Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Nota: Todas las variables se expresan en logaritmos. Los errores estandar robustos se indican entre paréntesis.
*** n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1.
Cuadro 6
Regresiones transversales agrupadas de transferencias, capacidad fiscal y necesidad de gasto
En paises seleccionados de ALC
Gobiernos locales
VARIABLES Brasil 2010 Chile 2012 Peru 2007 Colombia 2009
(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3)
PIB 0.0252*** 0.0723 0.0434%** 0.0361***
(0.00307) (0.0589) (0.0127) (0.0103)
Poblacién -0.256%**  -0,235%** -0.572%%*  _0.560*** -1.378%*%*  .].358%** -0.257**%*  .0.259%**
(0.00447)  (0.00511) (0.0391) (0.0415) (0.0134) (0.0203) (0.0175) (0.0172)
Pobreza -0.649%*%*  _0.680***  -0.630%** | 1.852%** -0.448 -0.144 2.155%%%  0,207** 0.683*** | 0.877%%*  (.673***  0.751%**
(0.0286) (0.0200) (0.0206) (0.432) (0.376) (0.477) (0.240) (0.0876) (0.129) (0.0657) (0.0494) (0.0518)
Constante 11.51%%% 13 .93%** 13.68*** | 2.654%*%  8Q30%*¥* B EER¥F* | 3 7E7HK* g 17k*k B EGIRKK | ] GE3IFFF  (.878%**F  (.836***
(0.00985)  (0.0412) (0.0507) (0.115) (0.432) (0.515) (0.165) (0.126) (0.221) (0.0307) (0.161) (0.161)
Observaciones 5,212 5,212 5,212 314 314 314 1,759 1,759 1,169 1,079 1,079 1,079
R2 0.075 0.577 0.583 0.052 0.452 0.455 0.061 0.860 0.846 0.147 0.542 0.546

Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).

Nota: Las variables de PIB y poblacion se expresan en logaritmos. Los errores estandar robustos se indican entre paréntesis.

*+ n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Los resultados indican que el criterio de igualacién por tamafio poblacional es el mas
importante y prevalente en la region. Tal como se habia estimado, en ambos niveles
descentralizados, los gobiernos intermedios y locales mas populosos perciben, en
promedio, menores niveles per capita de transferencias. En todas las ocasiones, el
coeficiente del tamafio de la poblacion resultd negativo y altamente significativo, exhibiendo
un elevado grado de explicacién de las variaciones en el nivel per cépita de transferencias
asignadas. Como fue documentado en la seccion cualitativa, y en particular en la
descripcion de las transferencias que se presentan en el anexo, en varios de los sistemas
de transferencias de ingresos compartidos se distribuyen recursos ponderando la baja
densidad poblacional o la ruralidad. Otro elemento ecualizador por el lado de la necesidad
del gasto parece ser el tamafio de la poblaciéon urbana. Es el caso de Colombia, donde se
encuentra una relacion inversa entre el nivel de urbanizacién, presumiblemente asociado
con menores costos de provision de servicios debido a economias de escala, y las
transferencias per capita. Por su parte, la proporcién de menores en edad escolar y la de
adultos mayores no tienen ningun efecto determinante sobre las variaciones en las
transferencias fiscales, razon por la cual no constituyen un elemento considerado por los

paises para las asignaciones.!!

En resumen, los resultados del andlisis econométrico sugieren que los efectos
igualatorios de los sistemas de transferencias actuales son limitados por la falta de criterios
ecualizadores de la capacidad fiscal. Ademas, a pesar de la variedad de experiencias, las
necesidades de gasto no se cuantifican debidamente y no se usan de manera generalizada
criterios que recojan el nivel de bienestar o la intensidad de la pobreza para promover
compensaciones. Los efectos de igualacién descritos en secciones previas tienen su
fundamento en la reparticion de transferencias en funcién del tamafio y la concentracion de

las poblaciones, tomando en cuenta que las densidades propias de las aglomeraciones

11| os resultados de las regresiones con estas variables demograficas estan disponibles y pueden ser solicitados
por los interesados a los siguientes correos electronicos: andresmu@iadb.org; axelradics@iadb.org.
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urbanas tienden a producir economias de escala y, al parecer, se estan redistribuyendo

recursos hacia areas rurales.

6. Conclusiones

En este estudio se documentan las grandes disparidades fiscales existentes en el nivel
subnacional en América Latina y el Caribe y se presenta evidencia de los efectos de
igualacion de los sistemas vigentes de transferencias intergubernamentales. En ese sentido,
se exhibe que las transferencias intergubernamentales en la region contribuyen a reducir las
disparidades en capacidad fiscal entre GSN, aunque en menor medida que en los paises de
la OCDE, como consecuencia, sobre todo, del rol ecualizador que juegan las transferencias
de los esquemas de ingresos compartidos que generalmente incorporan algunos elementos
de igualacion que en la mayoria de los casos se basan en indices de necesidades relativas.
Este efecto ecualizador se ha mantenido constante durante la Gltima década y en algunos
casos los sistemas parecen estar perdiendo potencia, atribuyéndose esta situacion
mayoritariamente al efecto regresivo de las regalias, las transferencias discrecionales y los
fondos de convergencia. El presenta trabajo refleja, también, que el nivel de desigualdad en
ingresos publicos remanente después de la distribucion de transferencias es aun
considerable, con disparidades que, en promedio, superan el 300% entre gobiernos con
mayor y con menor capacidad fiscal. Ademas, se pone en evidencia que no existen
sistemas de transferencias explicitos de igualacién fiscal en la regién, y que en general las
transferencias fiscales se distribuyen sin tener en cuenta criterios de capacidad fiscal ni
medidas explicitas de necesidades de gasto diferenciales, lo cual afecta el potencial de los

sistemas para la nivelacion fiscal.

Las considerables disparidades fiscales entre GSN y las limitaciones de los actuales
sistemas de transferencias para reducirlas podrian estar afectando la equidad regional y la

efectividad de la descentralizacién. La evidencia que presenta este trabajo realza la
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necesidad de darles a las transferencias un mayor caracter compensatorio, puntualmente a
través del disefio de esquemas especificos de igualacion fiscal, en los paises donde existan
condiciones politicas y econdmicas favorables para su implementacion, o de reformar los
sistemas de transferencias actuales que introduzcan formulas explicitas de estimacion de
las disparidades fiscales, sobre la base de la medicion de la capacidad fiscal y de las

necesidades de gasto de los GSN.

En particular, la consideracion de capacidades fiscales es una tarea pendiente en
ALC, en especial en aquellos niveles de gobierno y paises de la regién con mayor grado de
ecualizacién potencial. Asimismo, en funcién de la complejidad de estimar las necesidades
de gasto de los GSN y, por ende, de las dificultades para comunicarlas a los responsables
de las politicas y a la poblacion en general, podrian mantenerse formulas basadas en
indices de necesidades relativas, pero demostrando su correlacién con estimaciones mas

precisas y exhaustivas de las necesidades de gasto.

La experiencia internacional expuesta en este trabajo resalta la importancia de
considerar factores de economia politica en la introduccién de esquemas de igualacién
fiscal en los sistemas de transferencias. Tal vez un punto de partida en la regién podria ser
mantener el volumen de transferencias vigente, ya que esta estrategia podria servir para
reducir los costos politicos y centrar la negociaciébn en la redistribuciéon territorial.
Normalmente, dicha redistribucion representa, por si sola, un alto costo politico, ya que,
tarde o temprano, determinara ganadores y perdedores entre los GSN. Por eso, lo mas
sensible y viable politicamente seria implementar una reforma gradual en el tiempo, que
contemple un periodo de transicién hacia la igualacion fiscal, en el cual inicialmente los
actuales montos de transferencias se mantengan inalterados. Esta estrategia no afectaria
abruptamente el financiamiento de las regiones perdedoras, mientras que la igualacion
comenzaria a partir del crecimiento en los montos, y de las disparidades fiscales estimadas.
Asimismo, es preciso identificar cuéles de los sistemas de transferencias vigentes son los

principales candidatos a la reforma, en funcion de que contribuyan en menor medida a la
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igualacidn fiscal. Ademas de la medicion de las disparidades fiscales, los resultados de este
estudio sugieren también la necesidad de modificar las transferencias mas regresivas, como
las regalias y el canon, y las transferencias discrecionales. Las oportunidades de cambio en
estas areas radican en que los costos politicos son relativamente mas bajos, ya que estas
transferencias tienden a beneficiar a pocos GSN o0 no poseen reglas claras y transparentes

de funcionamiento.

La ausencia de estimaciones precisas de las necesidades de gasto impide conocer
si los sistemas de transferencias vigentes las compensan de manera apropiada. La
investigacion en curso (que cuenta con financiamiento del BID) abordara este ejercicio a
través de la estimacion de las necesidades de gasto diferenciales de los GSN. Asimismo, se
realizaran las estimaciones mas rigurosas de la capacidad fiscal de los diversos GSN y, en
Gltima instancia, de las disparidades fiscales subnacionales en los paises que son objeto de
estudio. Sobre la base de estas estimaciones sera posible proponer mejoras a la capacidad
de igualacion fiscal de los sistemas vigentes, teniendo en cuenta la economia politica de la
reforma propia de cada pais e identificando posibles esquemas de transicién para optimizar

la viabilidad de las propuestas.
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ANEXO

Cuadro Al

Igualacion en los sistemas de transferencias subnacionales

Composicion de transferencias a

Objetivos y criterios de distribucion

Transferencias

Pais X Férmulas de distribucion especificas de Grado de igualacion
GSN de transferencias . L
igualacion
e Las transferencias representan el El sistema de coparticipacion e En 1988 se fijaron porcentajes | e Ninguna Moderado para igualar capacidad
62% de los ingresos totales incorpora criterios ad hoc de participacion de fiscal.
provinciales: el 70% pertenece a redistributivos y proporcionales cada provincia en la
las automaticas (sistema de de reparto, tales como coparticipacion federal de Limitado cardcter redistributivo:
coparticipacion) y el 30% a las no poblacién, brecha de desarrollo y impuestos nacionales, basados provincias con similares
automaticas (discrecionales). dispersion de la poblacién. en la evolucién histérica de las caracteristicas (en términos de
transferencias y las pobreza e ingreso) reciben
Los cambios en el sistema no negociaciones politicas. distintos niveles de
buscaron un objetivo explicito transferencias (tanto automaticas
Argentina sino que fueron parches que como discrecionales).
derivaron en un “laberinto de la
coparticipacién” (Porto, 2015). El sistema global perdio
efectividad en los afios recientes.
Se registra un crecimiento rapido
de las transferencias Las transferencias automaticas
discrecionales en los dltimos fuertemente atadas al ciclo
afios. econdmico afectan el gasto
provincial social (BID, 2015).
Coparticipacion del 20% de La coparticipacion se distribuye e Si:i) poblacidny ii) geografico | e Lastransferencias Tanto el IDH como las regalias
impuestos nacionales. en funcién del nimero de (mds recursos a regiones con HIPC a los departamentales, por su caracter
El 35% del impuesto directo a habitantes. explotacién de hidrocarburos gobiernos Ilocales devolutivo, han creado
hidrocarburos (IDH). El IDH tiene un destino 0 minas). usanuna for.mula asimetrias en la asignacién de
Bolivia basada en niveles

Otras transferencias: el 25% de
regalias forestales, el 15% de
regalias mineras, el 50% de
patentes hidrocarburiferasy el
30% de patentes mineras.

especifico para inversién en
educacion, salud, seguridad
ciudadana e infraestructura.
En general, no estan
condicionadas, pero tienen

e No reconocen el desempefio
institucional ni el
cumplimiento de metas de
desarrollo.

de pobrezay
poblacion.

ingresos per cépita.

Las transferencias estan
altamente vinculadas con la
evolucién ciclica de las
exportaciones de gas natural,
por eso estan expuestas a
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Cuadro Al
Igualacién en los sistemas de transferencias subnacionales

Pais

Composicion de transferencias a
GSN

Objetivos y criterios de distribucion
de transferencias

Férmulas de distribucion

Transferencias
especificas de
igualacion

Grado de igualacion

algunos parametros para
privilegiar el gasto de inversion
sobre el corriente.

choques externo.

Brasil

Fondo de participacion de los
estados y el distrito federal, FPE
(el 21,5% del IRy el IP).

Fondo de participacién de los
municipios, FPM (el 22,5% del IR
y el IPI).

Participacion municipal en
impuestos de estados (IVA e
impuesto a la propiedad de
vehiculos).

Transferencias especificas a
salud, educacién y programas
sociales.

e FPE: poblacion, superficie y renta
per capita.

e FPM: instrumento redistributivo
que compensa por desequilibrios
horizontales. Se aplican
coeficientes variables de acuerdo
con el nimero de habitantes (el
10% a las capitales estaduales y
el 90% al resto de las
municipalidades),

FPE: el 85% para las regiones
menos desarrolladas del
norte, nordeste y centro-
oeste. Un 5% en funcién de la
extension territorial y un 95%
por poblacién en proporcion
inversa de la renta per capita.
FPM: en funcion de la
poblaciéon y la inversa del
ingreso per capita.

e Fondos regionales

de desarrollo norte,
centro-oeste y
nordeste.

Fondo de
mantenimiento y
desarrollo de la
educacion basica 'y
fortalecimiento de
profesionales de la
educacion.

Fondo de salud.

FPE: limitado. El efecto se viene
perdiendo en afos recientes. Los
coeficientes estan fijos desde
1989.

FPM: mayor efecto igualatorio
que reduce disparidades en casi
un 50%, debido a que el indice
usado favorece a las
municipalidades con poblaciones
pequenias.

Chile

El Fondo Comun Municipal (FCM)
es un mecanismo de
redistribucién solidario fondeado
a partir de los ingresos propios
de las municipalidades (esquema
Robin Hood).

Transferencias del gobierno
central: partidas del presupuesto
condicionadas a la
administracion de
establecimientos de educacién y
salud primaria (no automaticas).

e El FCM redistribuye recursos de
municipalidades con mayor
capacidad econdmica a
municipios con menor capacidad
econdmica (transferencias
horizontales).

Desde 2008, la formula del
FCM incluye: i) un 25% en
partes iguales; ii) un 10%
segun el nivel de pobreza; iii)
un 30% en funcién del nimero
de predios exentos de
impuesto territorial; y iv) un
35% acorde con los ingresos
propios permanentes.

El Fondo Nacional
de Desarrollo
Regional (FNDR) es
un instrumento de
transferencias
fiscales con fines de
compensacion
territorial y
convergencia
regional, destinado
al financiamiento de
infraestructura
social y econdmica
de las regiones,

El FCM no se considera una
transferencia propiamente
ecualizadora, ya que la politica de
exencion en la base tributaria del
impuesto de propiedad afecta
especialmente a los municipios
mas pobres.

El impacto del FCM es
redistributivo, de magnitud
importante, aunque se mantiene
una gran heterogeneidad en los
ingresos per capita municipales,
principalmente por el limitado
tamafio del FCM (Diaz,
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Igualacién en los sistemas de transferencias subnacionales

Composicion de transferencias a

Objetivos y criterios de distribucion

Transferencias

Pais . Férmulas de distribucion especificas de Grado de igualacion
GSN de transferencias k L
igualacion
conforme con el Fuenzalida Aguirre y Del Fierro
programa de Torres, 2011; Pineda, Loisy Una,
inversiones y con el 2013), debido a que su
objetivo general de financiamiento es de menor
obtener un escala.
desarrollo territorial El FNDR acaba siendo regresivo
armonico y en tanto solo algunos municipios
equitativo. con mayor capacidad
institucional acceden a
financiamiento.
Sistema General de e Buscan proveer niveles similares La distribucion del SGP da e Ninguno. El SGP para departamentos
Participaciones, SGP: el 5% de per capita de educacion, salud y prioridad a factores que presenta un efecto redistributivo
libre disponibilidad y el 95% agua en los distintos territorios. favorecen a la poblacién pobre moderado.
condicionada a educacidn, salud, | e Mudltiples objetivos adicionales (el 60%) y toman en cuenta el El SGP para municipios presenta
alimentacion escolar, y agua y incluyendo reduccién de pobreza tamafio de la poblacion (el un efecto ecualizador
saneamiento. y eficiencia administrativa. 40%). importante, que reduce casi en
En el SGP la formula garantiza el e Hasta 2012 el SGR se basaba en un 50% las disparidades en
crecimiento real de las el principio de origen, pero con ingresos propios per capita,
Colombia transferencias, pero la reforma se pretende repartir debido a su enfoque principal en

desligdndolas del crecimiento de
ingresos corrientes del pais.
Sistema General de Regalias
(SGR) por produccién de
petréleo, hidrocarburos, carbén
y minerales.

Cofinanciacién nacional para
proyectos de inversién regional.

las regalias mas equitativamente.
Tiene provision transitoria hold
harmless.

municipios mas pequefios
(usualmente los mas necesitados
de la categoria 6).

Las regalias tienen un efecto
regresivo por su caracter
devolutivo.
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Composicion de transferencias a

Objetivos y criterios de distribucion

Transferencias

Pais . Férmulas de distribucion especificas de Grado de igualacion
GSN de transferencias k L
igualacion
Los gobiernos locales reciben un e Las transferencias basadas en e Los ingresos por hidrocarburos | e Ninguno. e Las transferencias directas en
25% del total recaudado impuestos a los hidrocarburos se distribuyen asi: un 60% Costa Rica han contribuido a la
correspondiente a tienen un enfoque redistributivo. segun la extension de la red reduccion de la pobreza extrema
hidrocarburos. Los cantones con menor IDH vial de cada cantén y un 40% y total (Sauma y Trejos, 2014).
Las transferencias del gobierno reciben proporcionalmente segun el indice de Desarrollo
central alcanzan un maximo del mayores recursos. Social Cantonal (IDS).
10% de los ingresos ordinarios e No buscan particularmente e Enla distribucién de las
Costa Rica del presupuesto de ingresos y . . . . .
gastos. reduc!r las c.ilferenaas en transferencias v.:lel gobierno
capacidad fiscal. central se considera: un 25%
por partes iguales, un 25% en
orden proporcionalmente
inverso al IDS, un 25% segun la
poblacién de cada cantén y un
25% segun la extensién
territorial.
Transferencias del gobierno e EI90% de las transferencias del e Cada GSN recibe un e Ninguno. e Limitado. Por ejemplo, en 2013,
central: un 21% de los ingresos gobierno central esta porcentaje en funcién de los municipios con mayor incidencia
corrientes y un 10% de los condicionado: podran financiar recursos percil?idos en 2010 de pobreza (como Guayaquil)
ingresos de capital del hasta el 30% de gastos com,o base, m'as un aJUSt? recibieron menos transferencias
. segun la densidad poblacional, . o
presupuesto general. permanentes y un minimo del la pobreza, los logros en el per cépita que municipios con
Ecuador Transferencias destinadas a 60% de gastos no permanentes mejoramiento del nivel de menores niveles de pobreza

financiar el ejercicio de nuevas
competencias, en las areas de
riego, transito, transporte y
seguridad vial.

Transferencias por
compensacién a gobiernos
autéonomos cuando se generen,

para el ejercicio de sus
competencias.

e De las transferencias totales, el
27% se destina a gobiernos
provinciales, el 67% a gobiernos
municipales y el 6% a parroquias
rurales.

vida, el esfuerzo fiscal y el
cumplimiento de metas del
plan nacional de desarrollo.

(como Cuenca).
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Composicion de transferencias a

Objetivos y criterios de distribucion

Transferencias

Pais . Férmulas de distribucion especificas de Grado de igualacion
GSN de transferencias k L
igualacion
exploten o industrialicen
recursos no renovables.
Participaciones (transferencias e Ladistribucidn de participaciones | e Las participaciones son e Ninguno. Ni las transferencias
no condicionadas): la fuente busca premiar el crecimiento distribuidas a través de una condicionadas ni las no
principal es el Fondo General de economico y el esfuerzo fiscal. féormula que considera el nivel condicionadas incluyen
Participaciones, que a su vez La distribucion de aportaciones y el crecimiento del PIB elementos en la formula para
proviene del 20% de los ingresos esta basada en el reembolso de estadual y el aumento en la asignar mayores recursos a
tributarios federales. costos, particularmente de recaudacion fiscal. estados con baja capacidad fiscal.
México . . . . . .
Aportaciones (transferencias salarios. e Ambas férmulas son Los estados con ingresos mas
condicionadas): fondos transparentes y con reglas altos y aquellos con mayor
especiales para educacién, salud, claras, pero con la reforma de concentracién de pobreza
. . 2007 se tornaron complicadas reciben mas transferencias per
desarrollo social y seguridad . . .. .
bl al incluirse provisiones capita que los estados con
publica. minimas hold harmless. ingresos bajos (Revilla, 2012).
El 10% de las transferencias son
asignadas por métodos ad hoc.
A regiones: i) recursos ordinarios El FONCOR provee fondos e EI FONCOR se distribuye e Fondo de El FONCOMUN tiene un efecto
(RROO) para educacion y salud; condicionados a gastos de capital tomando en consideracion Promocion ala significativo, que reduce a la
ii) Fondo de Compensacién y su distribucion se basa en factores de pobreza, Inversién Publica mitad disparidades en ingresos
Regional (FONCOR); v iii) otras objetivos de equidad y ubicacion, poblacion, aporte Regional y Local propios per capita, aunque
transferencias (discrecionales y compensacion. tributario y eficiencia en (FONIPREL): actualmente tiene menos
por recursos naturales, RRNN). ejecucion de inversiones. cofinancia proyectos importancia en la estructura de
) A municipios: i) Fondo de EI FONCOMUN incorpora e EI FONCOMUN se distribuye en zonas con mayor financiamiento municipal.
Peru criterios redistributivos en su

Compensacién Municipal
(FONCOMUN); ii) transferencias
por RRNN; v iii) otras
transferencias (discrecionales).

asignacién (mayor ponderacién a
la poblacién ruraly ala
poblacién pobre de Lima).

entre las 195 provincias a
partir de un indice que
considera poblacidn, agua,
saneamiento y electricidad. De
esta asignacion, el 20% se
destina al gobierno provincial
y el 80% a sus distritos, en
funcién de pobreza, extension
territorial y gestion municipal.

pobreza y menores
transferencias por
RRNN.

Las transferencias por recursos
naturales son regresivas y se
concentran en las zonas de
mayor actividad extractiva.

Los recursos ordinarios RROO
contribuyen a la igualacion fiscal
de forma muy modesta.
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Objetivos y criterios de distribucion

Transferencias

Pais . Férmulas de distribucion especificas de Grado de igualacion
GSN de transferencias k L
igualacion
e Transferencia global de libre e Los principales criterios de e No. La distribucion de los e Ninguno. e Las transferencias han
disponibilidad para distribucién son: poblacion, recursos entre gobiernos disminuido la brecha en los
departamentos, con monto y superficie, inversa del PIB y departamentales se define en ingresos per capita entre
criterio de distribucion definidos necesidades basicas la Ley de presupuesto departamentos.
en la Ley de presupuesto (en insatisfechas, incluyendo algunos quinquenal, pero no esta El sistema de transferencias
2005 se establecié en el 3,3% del ajustes parciales, como el IPC. basado en una formula. vigente muestra un limitado
Uruguay presupuesto nacional). e Refleja capacidades de caracter redistributivo (Muinelo-

e Transferencias etiquetadas

provenientes del 33,5% del
Fondo de Desarrollo del Interior
(FDI).

negociacion politica y
trayectorias histéricas, pero
no criterios explicitos de
igualacion.

Gallo, Kyriacou y Roca-Sagalés,
2015).

No existe correlacion entre
transferencias per capitay
niveles de pobreza de
departamentos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos provistos por BID (2015).
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Cuadro A2
Contribucion a laigualacion de los sistemas de transferencias de Argentina, por departamentos, 2010

Fondos individuales Fondos Acumulados
q : 1+ 1+ 1+ 2+
Transferencias Transferencias . . . .
Ingresos -, o Transferencias Transferencias Transferencias Transferencias Ingresos
Departamento . automaticas no automaticas e e rq 2
propios L, . . automaticas no automaticas automaticas no automaticas totales
(coparticipacion) (discrecionales) ., . . L. . .
(coparticipacion) (discrecionales) | (coparticipacion) (discrecionales)
1 2 3 4
Buenos Aires 1,810 1,274 695 3,085 2,505 3,085 3,780 3,780
C.A.B.A. 6,047 670 281 6,717 6,328 6,717 6,997 6,997
Catamarca 2,485 7,210 1,506 9,695 3,991 9,695 11,201 11,201
Chaco 771 4,694 2,024 5,465 2,795 5,465 7,489 7,489
Chubut 6,982 3,235 725 10,217 7,707 10,217 10,942 10,942
Corrientes 726 3,825 1,053 4,551 1,779 4,551 5,604 5,604
Cérdoba 1,926 2,660 1,336 4,586 3,262 4,586 5,922 5,922
Entre Rios 1,430 3,914 1,570 5,344 3,000 5,344 6,915 6,915
Formosa 630 6,755 2,473 7,384 3,103 7,384 9,857 9,857
Jujuy 647 4,217 2,385 4,863 3,032 4,863 7,249 7,249
La Pampa 3,923 5,781 2,370 9,705 6,294 9,705 12,075 12,075
La Rioja 804 6,060 3,390 6,864 4,194 6,864 10,254 10,254
Mendoza 2,170 2,392 819 4,562 2,989 4,562 5,381 5,381
Misiones 1,088 3,085 1,457 4,173 2,545 4,173 5,630 5,630
Neuquén 8,348 3,263 1,475 11,611 9,822 11,611 13,086 13,086
Rio Negro 2,342 3,936 1,599 6,278 3,940 6,278 7,877 7,877
Salta 1,242 3,216 884 4,458 2,126 4,458 5,342 5,342
San Juan 1,732 4,829 1,390 6,561 3,122 6,561 7,952 7,952
San Luis 1,849 5,207 851 7,056 2,700 7,056 7,907 7,907
Santa Cruz 11,174 5,811 7,735 16,985 18,909 16,985 24,720 24,720
Santa Fe 1,666 2,788 574 4,454 2,240 4,454 5,028 5,028
Sgo. del Estero 646 4,698 1,741 5,344 2,387 5,344 7,085 7,085
Tierra del Fuego 8,424 9,795 2,814 18,219 11,239 18,219 21,034 21,034
Tucuman 1,395 3,270 1,588 4,665 2,983 4,665 6,253 6,253
Total 24 24 24 24 24 24 24 24
Promedio 2,927 4,274 1,781 7,202 4,708 7,202 8,982 8,982
Desviacion estandar 2,970 1,990 1,478 3,865 3,894 3,865 4,931 4,931
Minimo 630 670 281 3,085 1,779 3,085 3,780 3,780
Maximo 11,174 9,795 7,735 18,219 18,909 18,219 24,720 24,720
Max./Min. 17.74 14.62 27.56 5.91 10.63 591 6.54 6.54
Coef. de variacién 1.01 0.47 0.83 0.54 0.83 0.54 0.55 0.55
Coeficiente de Gini 0.48 0.25 0.36 0.26 0.35 0.26 0.26 0.26
Coeficiente de Gini 0.31 0.32 0.31 0.21 0.22 0.21 0.21 0.21
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pond.

Efecto de igualacion -0.33 -0.30 -0.33
Correlacion 0.18 0.47
Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
Cuadro A3
Contribucion alaigualacion de los sistemas de transferencias de Brasil, por estados, 2011
Fondos individuales Fondos acumulados
Ingreso . . 1+ 1+ Ingreso
Estado s FPE Fpex Convenio Transferf:ancla 1+ FPE 1+ Convenio | 1+FPE 2+ Fpex 3+ . Transferencia s
. S s Union Fpex Convenios o
propios s s Unién totales
1 2 3 4 5

Acre 1,418 2,754 10 471 3,000 4,172 1,427 1,889 | 4,172 4,181 4,653 4,418 5,187
Alagoas 971 838 23 85 941 1,810 994 1,056 1,810 1,833 1,918 1,912 1,916
Amapa 1,369 3,052 19 165 3,209 4,420 1,387 1,534 4,420 4,439 4,604 4,578 4,895
Amazonas 2,118 494 70 75 632 2,611 2,188 2,192 2,611 2,682 2,756 2,750 3,121
Bahia 1,197 418 20 37 578 1,615 1,216 1,233 1,615 1,634 1,671 1,774 2,004
Ceard 1,103 518 3 104 548 1,621 1,107 1,208 1,621 1,624 1,729 1,652 2,007
Distrito Federal 4,127 161 1 125 522 4,289 4,129 4,252 4,289 4,290 4,415 4,649 5,392
Espirito Santo 2,988 254 219 14 728 3,242 3,207 3,002 3,242 3,461 3,475 3,716 3,963
Goias 2,432 284 13 11 377 2,717 2,445 2,443 2,717 2,730 2,741 2,810 2,586
Maranhao 712 687 3 0 792 1,399 715 712 1,399 1,401 1,401 1,504 1,561
Mato Grosso 2,302 459 4 65 680 2,761 2,305 2,367 2,761 2,764 2,829 2,982 3,535
Mato Grosso do Sul 2,670 327 4 125 470 2,997 2,674 2,795 2,997 3,001 3,126 3,140 3,875
Minas Gerais 2,051 136 16 37 305 2,187 2,067 2,088 2,187 2,203 2,240 2,356 2,790
Parana 1,955 165 1 36 350 2,120 1,956 1,991 2,120 2,121 2,157 2,305 2,392
Paraiba 1,091 785 3 34 830 1,876 1,094 1,125 1,876 1,879 1,913 1,921 1,882
Para 1,055 552 27 27 682 1,607 1,082 1,082 1,607 1,634 1,661 1,737 1,961
Pernambuco 1,426 477 3 81 624 1,903 1,429 1,507 1,903 1,905 1,986 2,050 2,442
Piaui 776 849 5 52 959 1,625 780 827 1,625 1,630 1,682 1,735 1,929
Rio Grande do Norte 1,326 797 72 35 952 2,123 1,398 1,361 2,123 2,195 2,230 2,278 2,488
Rio Grande do Sul 2,304 132 4 12 321 2,436 2,308 2,315 2,436 2,439 2,451 2,625 3,320
Rondonia 2,100 1,073 5 19 1,242 3,173 2,105 2,119 3,173 3,178 3,197 3,342 3,620
Roraima 1,945 3,239 11 755 3,432 5,184 1,956 2,699 5,184 5,195 5,950 5,377 11,679
Rio de Janeiro 2,959 58 0 67 199 3,016 2,959 3,026 3,016 3,016 3,083 3,158 3,603
Santa Catarina 2,427 123 6 12 321 2,550 2,433 2,439 2,550 2,557 2,569 2,748 2,443
Sergipe 1,421 1,195 78 93 1,389 2,616 1,500 1,514 2,616 2,694 2,787 2,810 2,893
Sdo Paulo 2,988 0 4 7 308 2,988 2,991 2,995 2,988 2,991 2,999 3,296 3,833
Tocantins 1,630 1,864 16 47 2,061 3,495 1,646 1,677 3,495 3,510 3,557 3,691 4,027
Total 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Promedio 1,892 803 24 96 980 2,678 1,907 1,980 2,678 2,702 2,796 2,855 3,369
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Desviacién estandar 805 898 45 160 898 959 826 829 959 963 1,073 1,008 1,928
Minimo 712 0 0 0 199 1,399 715 712 1,399 1,401 1,401 1,504 1,561
Maximo 4,127 3,239 219 755 3,432 5,184 4,129 4,252 5,184 5,195 5,950 5,377 11,679
Max./Min. 5.80 0.00 0.00 0.00 17.23 3.71 5.78 5.97 3.71 3.71 4.25 3.58 7.48
Coef. de variacién 0.43 1.12 1.89 1.66 0.92 0.36 0.43 0.42 0.36 0.36 0.38 0.35 0.57
Coef. de Gini 0.23 0.53 0.69 0.61 0.42 0.19 0.24 0.23 0.19 0.19 0.20 0.19 0.25
Coeficiente de Gini
pond. 0.22 0.58 0.69 0.50 0.31 0.14 0.21 0.21 0.14 0.14 0.14 0.15 0.16
Efecto de igualacion -0.33 -0.01 -0.04 -0.31 -0.25
Correlacion -0.36 0.13 -0.03 -0.29
Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
Cuadro A4
Contribucion a laigualacién de los sistemas de transferencias de Colombia, por departamentos, 2009
Fondos individuales Fondos acumulados
1+ 3+
Departamento Ingresos Cofinanciacio 1+ Cofinanciacio 2+ Cofinanciacio Ingresos
propios SGP Regalias n 1+SGP Regalias n 1+ SGP Regalias n totales
1 2 3 4 5

Amazonas 64,200 1,142,100 26,000 0 1,206,300 90,200 64,200 | 1,206,300 1,232,300 1,232,300 1,347,100
Antioquia 230,300 161,600 7,100 100 391,900 237,400 230,400 391,900 399,000 399,100 413,800
Arauca 112,100 495,200 981,000 37,900 607,300 1,093,100 150,000 607,300 1,588,300 1,626,200 1,854,300
Atlantico 147,200 126,100 0 1,900 273,300 147,200 149,100 273,300 273,300 275,200 283,700
Bolivar 101,000 195,100 16,200 18,300 296,100 117,200 119,300 296,100 312,300 330,600 334,700
Boyaca 152,300 344,800 51,200 4,000 497,100 203,500 156,300 497,100 548,300 552,300 561,800
Caldas 179,100 215,300 200 0 394,400 179,300 179,100 394,400 394,600 394,600 473,600
Caqueta 82,000 376,000 500 4,500 458,000 82,500 86,500 458,000 458,500 463,000 473,200
Casanare 276,500 522,900 1,552,100 300 799,400 1,828,600 276,800 799,400 2,351,500 2,351,800 2,551,400
Cauca 60,700 328,600 3,700 4,500 389,300 64,400 65,200 389,300 393,000 397,500 400,400
Cesar 110,000 345,600 243,500 10,100 455,600 353,500 120,100 455,600 699,100 709,200 724,300
Choco 97,400 379,200 4,300 4,100 476,600 101,700 101,500 476,600 480,900 485,000 492,900
Cérdoba 104,300 311,600 43,600 0 415,900 147,900 104,300 415,900 459,500 459,500 463,700
Cundinamarca 333,600 304,000 4,000 1,100 637,600 337,600 334,700 637,600 641,600 642,700 680,700
Guainia 124,400 1,333,100 0 0 1,457,500 124,400 124,400 | 1,457,500 1,457,500 1,457,500 1,525,900
Guajira 85,700 411,200 529,600 1,700 496,900 615,300 87,400 496,900 1,026,500 1,028,200 1,075,100
Guaviare 158,300 721,400 36,500 0 879,700 194,800 158,300 879,700 916,200 916,200 950,700
Huila 101,700 255,800 128,700 100 357,500 230,400 101,800 357,500 486,200 486,300 527,200
Magdalena 82,800 257,000 0 1,500 339,800 82,800 84,300 339,800 339,800 341,300 350,800
Meta

197,000 216,100 446,500 2,800 413,100 643,500 199,800 413,100 859,600 862,400 905,800
Norte de Santander 118,000 225,600 13,100 0 343,600 131,100 118,000 343,600 356,700 356,700 361,400
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Narifio 95,200 268,900 400 6,200 364,100 95,600 101,400 364,100 364,500 370,700 372,700
Putumayo 62,400 518,600 113,300 0 581,000 175,700 62,400 581,000 694,300 694,300 708,600
Quindio 129,300 201,400 0 25,800 330,700 129,300 155,100 330,700 330,700 356,500 361,400
Risaralda 118,900 130,000 5,700 1,700 248,900 124,600 120,600 248,900 254,600 256,300 263,400
San Andrés 566,400 820,000 4,900 166,500 1,386,400 571,300 732,900 1,386,400 1,391,300 1,557,800 1,614,900
Santander 163,400 174,500 66,000 1,400 337,900 229,400 164,800 337,900 403,900 405,300 455,800
Sucre 126,900 347,800 13,800 0 474,700 140,700 126,900 474,700 488,500 488,500 489,900
Tolima 109,100 257,200 53,100 200 366,300 162,200 109,300 366,300 419,400 419,600 443,600
Valle 137,200 137,200 0 500 274,400 137,200 137,700 274,400 274,400 274,900 278,800
Vaupés 80,800 908,000 38,300 7,500 988,800 119,100 88,300 988,800 1,027,100 1,034,600 1,097,000
Vichada 145,400 1,244,900 15,000 17,500 1,390,300 160,400 162,900 1,390,300 1,405,300 1,422,800 1,436,700
Total 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
Promedio 145,425 427,400 137,447 10,006 572,825 282,872 155,431 572,825 710,272 720,278 758,603
Desviacion estandar 97,445 326,392 328,808 29,814 348,144 355,284 120,948 348,144 494,012 503,709 546,546
Minimo 60,700 126,100 0 0 248,900 64,400 62,400 248,900 254,600 256,300 263,400
Maximo 566,400 1,333,100 1,552,100 166,500 1,457,500 1,828,600 732,900 1,457,500 2,351,500 2,351,800 2,551,400
Max./Min. 9.33 10.57 0.00 0.00 5.86 28.39 11.75 5.86 9.24 9.18 9.69
Coef. de variacién 0.67 0.76 2.39 2.98 0.61 1.26 0.78 0.61 0.52 0.70 0.72
Coef. de Gini 0.29 0.37 0.82 0.83 0.29 0.48 0.30 0.29 0.35 0.35 0.36
Coef. de Gini pond. 0.27 0.21 0.85 0.75 0.18 0.32 0.27 0.18 0.22 0.22 0.22
Efecto de igualacion -0.35 0.16 -0.03 -0.19
Correlacién 0.08 0.13 0.73
Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
Cuadro A5
Contribucion alaigualacion de los sistemas de transferencias de México, por estados, 2013
Fondos individuales Fondos acumulados
Ingresos Ingresos Ingresos
. . . . tributarios
L . tributarios  tributarios
Ingresos . . Participacio  Aportacio 2+F. 3+ + Ingres
Estado tributari FGP DR LIERER nes nes o Fin. Hidrocarbu + . * . Participacio os
os Mun. ros federales federales FGP Mun. ros Participacio  Aportacio nes + totales
nes nes .
federales federales Apor::cnon
1 2 3 4 5 6 7
Aguascalientes 701 3,864 431 0 5,029 10,102 4,566 4,997 4,997 5,731 10,803 15,832 16,586
Baja California 633 3,508 103 0 4,670 4,820 4,140 4,243 4,243 5,302 5,453 10,123 11,453
Baja California Sur 1,068 4,636 262 0 5,978 10,970 5,704 5,966 5,966 7,046 12,038 18,016 21,213
Campeche 1,567 4,861 289 2,308 8,124 12,239 6,428 6,718 9,026 9,691 13,806 21,929 23,600
Chiapas 327 3,964 103 59 4,704 10,568 4,291 4,394 4,453 5,030 10,894 15,598 17,041
Chihuahua 671 3,529 137 0 4,445 8,466 4,200 4,337 4,337 5,116 9,137 13,583 19,274
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Coahuila de

Zaragoza 670 3,801 134 0 4,584 7,468 | 4472 4,606 4,606 5,254 8,138 12,722 14,273
Colima 931 4,546 442 0 5,896 12,426 | 5477 5919 5,919 6,827 13,357 19,253 20,017
Durango 582 3,644 298 0 4,488 10,325 | 4226 4,523 4,523 5,070 10,907 15,395 16,748
Guanajuato 444 3,443 151 0 4,233 7,010 | 3,887 4,037 4,037 4,676 7,454 11,686 12,969
Guerrero 366 3,232 113 0 3,884 11,643 | 3,598 3,711 3,711 4,251 12,009 15,893 16,232
Hidalgo 454 3,413 421 0 4,420 9,558 | 3,867 4,288 4,288 4,875 10,013 14,433 16,059
Jalisco 401 3,817 122 0 4,674 50916 | 4219 4,341 4,341 5,076 6,317 10,992 12,512
gﬂc':':;gan de 426 3,442 275 0 4,460 8331 | 3,868 4,143 4,143 4,886 8,757 13,217 14,813
Morelos 337 3,567 263 0 4,291 7,630 | 3,905 4,168 4,168 4,628 7,967 12,258 14,254
México 455 2,379 59 0 2,813 3,562 | 2,834 2,893 2,893 3,268 4,017 6,830 9,051
Nayarit 819 4,114 424 0 5,961 11,912 | 4,934 5358 5,358 6,781 12,732 18,693 19,470
Nuevo Le6n 1,537 4,250 107 0 5,466 6,975 | 578 5,893 5,893 7,003 8,512 13,978 23,413
Oaxaca 281 3,251 321 0 4,069 10,907 | 3,532 3,853 3,853 4,350 11,188 15,257 16,955
Puebla 463 3,224 195 0 3,993 7,470 | 3,688 3,383 3,883 4,456 7,933 11,925 13,162
Querétaro 1,198 3,906 298 0 4,843 7,499 | 5104 5,401 5,401 6,041 8,697 13,540 14,312
Quintana Roo 947 3,454 245 0 4,729 8,286 | 4,400 4,645 4,645 5,676 9,232 13,961 19,234
San Luis Potos 533 3,424 229 0 4,231 8,235 | 3,957 4,186 4,186 4,764 8,768 12,999 13,816
Sinaloa 501 3,773 134 0 4,899 9,527 | 4274 4,408 4,408 5,401 10,028 14,928 16,087
Sonora 903 4,100 116 0 6,209 9,732 | 5003 5,119 5,119 7,112 10,635 16,844 20,073
Tabasco 928 7,027 264 635 9,367 9,552 | 7,955 8219 8,855 10,296 10,481 19,848 20,241
Tamaulipas 660 3,576 179 116 4,506 6,967 | 4,236 4,415 4,531 5,166 7,628 12,134 13,429
Tlaxcala 188 3,593 319 0 4,701 8733 | 3,781 4,100 4,100 4,889 8,921 13,622 16,073
erlzcigfl:e lgnacio 495 3,635 137 62 4,501 7,705 | 4,130 4,267 4,329 4,996 8,200 12,701 15,297
Yucatdn 593 3,402 356 0 4,553 8,602 | 3,995 4,351 4,351 5,146 9,195 13,747 15,152
Zacatecas 367 3,826 576 0 5,257 11,761 | 4,193 4,769 4,769 5,624 12,128 17,385 18,823
Total 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
Promedio 660 3,813 242 103 4,967 8,868 | 4,473 4,715 4,817 5,627 9,527 14,494 16,504
2;2";:;':’” 341 761 127 425 1,230 2,164 984 1,012 1,287 1,466 2,241 3,088 3,406
Minimo 188 2,379 59 0 2,813 3,562 | 2,834 2,893 2,893 3,268 4,017 6,830 9,051
Maximo 1,567 7,027 576 2,308 9,367 12,426 | 7,955 8219 9,026 10,296 13,306 21,929 23,600
Max./Min. 833 295 979 0.00 3.33 349 | 281 284 3.12 3.15 3.44 321 261
Coef. de variacién 052 020 053 4.14 0.25 024| 022 o021 0.27 0.26 0.24 021 021
Coef. de Gini 027 009 029 0.94 0.11 014 | 011 o011 0.12 0.13 0.13 012 011
;ZEgc'eme de Gini 023 011 034 0.94 0.13 020| 012 012 0.13 0.14 0.19 016 0.5
Efecto de -0.48 0.40 0.18 0.33
igualacion

Correlacion 0.11 0.10 -0.01

Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
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Contribucion alaigualaciéon de los sistemas de transferencias de Perd, por regiones, 2014

Cuadro A6

Fondos individuales

Fondos acumulados

Gobierno regional Ingresos RROO y otras RRNN y 1 +;|::SO y 1+RRNNy 1 +;Fr{:)50 y 2+RRNNYy Ingresos
propios transferencias aduanas . aduanas . aduanas totales
transferencias transferencias
1 2 3 4

Amazonas 22 1,551 56 1,574 79 1,574 1,630 1,630
Ancash 28 943 150 971 179 971 1,121 1,121
Apurimac 33 1,471 56 1,503 88 1,503 1,559 1,559
Arequipa 81 879 82 960 163 960 1,043 1,043
Ayacucho 30 1,597 122 1,627 152 1,627 1,749 1,749
Cajamarca 13 774 132 787 144 787 918 918
Cusco 38 776 396 814 434 814 1,210 1,210
Huancavelica 20 1,537 108 1,557 127 1,557 1,665 1,665
Huanuco 18 1,009 10 1,027 28 1,027 1,037 1,037
Ica 33 874 193 907 226 907 1,100 1,100
Junin 28 832 19 860 47 860 879 879
La Libertad 83 730 92 813 175 813 905 905
Lambayeque 69 768 4 837 73 837 841 841
Loreto 22 995 301 1,017 323 1,017 1,318 1,318
Madre de Dios 83 1,976 42 2,059 125 2,059 2,101 2,101
Moquegua 72 2,382 380 2,454 452 2,454 2,834 2,834
Pasco 24 1,321 96 1,345 119 1,345 1,440 1,440
Piura 26 680 139 706 165 706 845 845
Provincia Constitucional

del Callao 53 733 219 786 272 786 1,005 1,005
Puno 29 894 48 923 77 923 971 971
San Martin 38 1,216 133 1,254 172 1,254 1,387 1,387
Tacna 152 987 300 1,139 452 1,139 1,439 1,439
Tumbes 32 1,443 349 1,475 381 1,475 1,824 1,824
Ucayali 35 998 311 1,034 346 1,034 1,345 1,345
Total 24 24 24 24 24 24 24 24
Promedio 44.24 1,140.29 155.79 1,184.53 200.03 1,184.53 1,340.32 1,340.32
Desviacion estandar 31.62 436.40 121.96 439.61 131.21 439.61 470.72 470.71
Minimo 12.61 679.95 4.43 705.98 27.67 705.98 841.27 841.28
Maximo 152.14 2,381.73 396.04 2,453.72 452.37 2,453.72 2,833.78 2,833.78
Max./Min. 12.07 3.50 89.40 3.48 16.35 3.48 3.37 3.37
Coef. de variacion 0.71 0.38 0.78 0.37 0.66 0.37 0.35 0.35
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Coef. de Gini
Coeficiente de Gini

pond.

Efecto de igualacion

Correlacion

0.34

0.32

0.20 0.42 0.19
0.15 0.42 0.14
-0.56
0.07

0.35

0.33
0.03
0.17

0.19

0.14

0.18 0.18
0.14 0.14
-0.56

Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).

Cuadro A7

Contribucion alaigualacion de los sistemas de transferencias de Uruguay, por departamentos, 2012

Fondos individuales

Fondos acumulados

Transferencias . 1+ . 1+ 1+ . 2+
Ingresos . Transferencias  Transferencias . Transferencias . Ingresos
Departamento . etiquetadas . Transferencias R Transferencias
propios (FDI) generales etiquetadas - etiquetadas - totales
(FDI) (FDI)
1 2 3 4
Artigas 2,829 1,886 4,308 4,715 7,136 4,715 9,023 9,023
Canelones 4,072 445 1,413 4,516 5,485 4,516 5,929 5,929
Cerro Largo 2,102 2,179 4,337 4,281 6,439 4,281 8,618 8,618
Colonia 6,847 982 2,525 7,829 9,372 7,829 10,354 10,354
Durazno 3,993 2,625 5,926 6,618 9,919 6,618 12,544 12,544
Flores 10,353 3,785 6,046 14,138 16,399 14,138 20,184 20,184
Florida 3,566 2,340 3,999 5,906 7,565 5,906 9,905 9,905
Lavalleja 1,837 1,661 6,874 3,498 8,711 3,498 10,372 10,372
Maldonado 18,052 1,243 2,892 19,295 20,945 19,295 22,188 22,188
Montevideo 7,119 861 787 7,980 7,906 7,980 8,766 8,766
Paysandu 3,274 1,350 3,756 4,624 7,030 4,624 8,380 8,380
Rio Negro 3,365 5,328 3,715 8,693 7,080 8,693 12,408 12,408
Rivera 3,042 1,148 3,582 4,190 6,624 4,190 7,772 7,772
Rocha 8,315 1,491 5,632 9,806 13,948 9,806 15,439 15,439
Salto 3,834 1,309 3,549 5,143 7,384 5,143 8,692 8,692
San José 3,483 1,373 2,583 4,856 6,066 4,856 7,439 7,439
Soriano 3,658 1,857 4,028 5,515 7,686 5,515 9,543 9,543
Tacuarembd 3,681 1,409 4,284 5,090 7,965 5,090 9,373 9,373
Treintay Tres 2,778 1,556 6,607 4,334 9,385 4,334 10,941 10,941
Total 19 19 19 19 19 19 19 19
Promedio 5,063.10 1,832.99 4,044.42 6,896.09 9,107.51 6,896.09 10,940.51 10,940.51
Desviacion estandar 3,847.78 1,119.72 1,646.82 3,952.77 3,914.14 3,952.77 4,189.05 4,189.05
Minimo 1,836.50 444.59 786.81 3,497.68 5,484.69 3,497.68 5,929.28 5,929.28
Maximo 18,052.12 5,327.83 6,874.01 19,295.30 20,944.52 19,295.30 22,187.70 22,187.70
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Max./Min.

Coef. de variacién
Coeficiente de Gini
Coeficiente de Gini
pond.

Efecto de igualacion
Correlacion

9.83
0.76
0.33

0.26

11.98
0.61
0.29

0.29

8.74
0.41
0.22

0.40

5.52
0.57
0.26

0.21
-0.20
-0.05

3.82
0.43
0.20

0.16
-0.39
-0.17

5.52
0.57
0.26

0.21

3.74
0.38
0.18

0.15

3.74
0.38
0.18

0.15
-0.40

Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
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Cuadro A8
Contribucion a laigualacion de los sistemas de transferencias de Chile,
por municipios, 2013

Fondos acumulados

3+
Regién 2+ Transferencias
Ingresos Transferencias de capital
propios 1+FCM corrientes (FNDR) Ingresos totales
1 2 3 4

Aysén 10 10 10 10 10
Promedio 72.85 496.48 542.60 699.79 764.66
Desviacion estandar 31.30 389.97 412.07 540.36 610.47
Minimo 32.12 98.12 113.68 125.54 140.81
Méximo 124.54 1,152.26 1,214.07 1,839.90 1,867.66
Coef. de variacidn 0.43 0.79 0.76 0.77 0.80
Antofagasta 8 8 8 8 8
Promedio 354.59 800.12 821.73 836.23 915.64
Desviacion estandar 364.23 1,119.28 1,146.33 1,140.29 1,160.83
Minimo 76.38 79.12 82.60 83.16 120.91
Méximo 1,212.72 3,366.44 3,463.46 3,463.46 3,515.57
Coef. de variacion 1.03 1.40 1.40 1.36 1.27
Arica y Parinacota 4 4 4 4 4
Promedio 279.75 959.56 985.16 1,248.97 1,341.83
Desviacion estandar 239.62 703.52 708.77 957.81 1,009.62
Minimo 46.11 82.82 88.11 91.80 102.58
Maximo 604.29 1,647.56 1,688.52 2,248.37 2,392.44
Coef. de variacion 0.86 0.73 0.72 0.77 0.75
Atacama 9 9 9 9 9
Promedio 110.25 187.42 196.32 221.38 263.27
Desviacion estandar 50.21 61.90 66.97 84.16 99.44
Minimo 52.92 88.29 92.46 94.83 126.84
Maximo 213.06 272.79 303.16 367.37 451.52
Coef. de variacién 0.46 0.33 0.34 0.38 0.38
Bio Bio 54 54 54 54 54
Promedio 33.05 133.79 140.45 166.75 188.17
Desviacion estandar 20.26 58.93 61.27 73.30 77.03
Minimo 8.91 55.11 57.96 59.85 95.72
Maximo 112.86 321.25 333.90 362.54 398.47
Coef. de variacion 0.61 0.44 0.44 0.44 0.41
Coquimbo 15 15 15 15 15
Promedio 61.08 152.37 164.29 189.93 225.13
Desviacion estandar 42.76 75.66 76.56 94.91 122.58
Minimo 22.62 80.67 86.46 89.15 105.92
Maéximo 199.34 338.11 344.87 394.09 505.63
Coef. de variacion 0.70 0.50 0.47 0.50 0.54
La Araucania 32 32 32 32 32
Promedio 25.21 121.61 129.32 151.86 167.46
Desviacion estandar 25.51 30.81 33.32 45.53 45.27
Minimo 6.91 70.19 74.25 86.60 106.02
Maximo 152.55 194.81 206.42 280.61 287.72
Coef. de variacién 1.01 0.25 0.26 0.30 0.27
Del Libertador O'Higgins 32 32 32 32 32
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Cuadro A8
Contribucion a laigualacion de los sistemas de transferencias de Chile,
por municipios, 2013

Fondos acumulados

3+
Regién 2+ Transferencias
Ingresos Transferencias de capital
propios 1+FCM corrientes (FNDR) Ingresos totales
1 2 3 4
Promedio 49.54 129.07 142.02 168.67 198.84
Desviacion estandar 44.34 65.70 77.15 86.06 90.62
Minimo 16.89 69.99 73.69 83.57 99.30
Méximo 277.06 323.40 369.44 417.82 446.40
Coef. de variacion 0.89 0.51 0.54 0.51 0.46
Los Lagos 30 30 30 30 30
Promedio 39.81 158.28 188.20 236.82 258.69
Desviacion estandar 21.30 90.62 111.16 157.36 155.77
Minimo 12.30 75.99 78.92 83.06 106.47
Méximo 106.05 432.23 474.95 647.04 660.69
Coef. de variacién 0.54 0.57 0.59 0.66 0.60
Los Rios 12 12 12 12 12
Promedio 30.86 111.30 126.72 149.80 166.68
Desviacion estandar 10.81 40.51 50.20 61.27 62.18
Minimo 17.23 78.40 81.69 91.30 109.61
Méximo 52.62 223.74 227.84 277.94 296.28
Coef. de variacion 0.35 0.36 0.40 0.41 0.37
De Magallanes y de la
Antartica Chilena 10 10 10 10 10
Promedio 346.81 1,528.86 1,607.28 1,956.13 2,212.28
Desviacion estandar 538.17 1,672.29 1,709.91 1,988.80 2,437.12
Minimo 33.77 92.91 127.80 134.34 150.96
Maximo 1,731.48 5,260.82 5,388.06 6,498.28 8,195.86
Coef. de variacién 1.55 1.09 1.06 1.02 1.10
Maule 30 30 30 30 30
Promedio 46.06 115.76 123.67 154.47 210.37
Desviacion estandar 30.28 39.57 42.70 61.86 110.47
Minimo 15.47 52.58 56.76 66.39 93.94
Maximo 169.76 255.48 267.11 324.91 541.69
Coef. de variacion 0.66 0.34 0.35 0.40 0.53
Metropolitana de Santiago 52 52 52 52 52
Promedio 86.03 95.64 106.69 114.92 179.55
Desviacion estandar 89.71 45.60 50.18 53.09 135.87
Minimo 9.32 55.94 59.05 60.04 80.90
Maéximo 400.67 297.68 311.25 317.53 659.66
Coef. de variacion 1.04 0.48 0.47 0.46 0.76
Tarapaca 7 7 7 7 7
Promedio 180.20 422.37 469.89 601.41 655.23
Desviacion estandar 122.52 266.72 284.40 426.80 438.27
Minimo 25.06 68.73 72.07 83.44 97.95
Maximo 323.62 814.34 851.00 1,244.00 1,263.43
Coef. de variacién 0.68 0.63 0.61 0.71 0.67
Valparaiso 38 38 38 38 38
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Cuadro A8
Contribucion a laigualacion de los sistemas de transferencias de Chile,
por municipios, 2013

Fondos acumulados

3+
Regién 2+ Transferencias
Ingresos Transferencias de capital
propios 1+FCM corrientes (FNDR) Ingresos totales
1 2 3 4

Promedio 108.33 185.84 201.50 213.80 293.49
Desviacion estandar 181.88 199.64 236.95 237.42 358.94
Minimo 17.18 47.74 50.62 69.24 86.35
Maximo 1,006.33 1,009.62 1,319.38 1,319.38 1,720.36
Coef. de variacion 1.68 1.07 1.18 1.11 1.22
Total 343 343 343 343 343
Promedio 78.82 216.50 232.89 274.62 324.31
Desviacion estandar 148.86 436.30 452.62 529.59 611.51
Minimo 6.91 47.74 50.62 59.85 80.90
Maximo 1,731.48 5,260.82 5,388.06 6,498.28 8,195.86
Méx./Min. 250.71 110.20 106.45 108.57 101.31
Coef. de variacién 1.89 2.02 1.94 1.93 1.89
Coef. de Gini 0.56 0.51 0.51 0.52 0.51
Coef. de Gini pond. 0.44 0.19 0.21 0.22 0.27
Efecto igualatorio -0.56 -0.38
Correlacion 0.53

Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
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Cuadro A9

Contribucion a la igualacion de los sistemas de transferencias de Colombia, por municipios, 2009

Fondos individuales

Fondos acumulados

1+ 3+
Categoria Ingresos Cofinanciacio 1+ Cofinanciacio 2+ Cofinanciacio Ingresos
propios SGP Regalias n 1+ SGP Regalias n 1+ SGP Regalias n totales
1 2 3 4 5

Total 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Promedio 0.36 0.34 0.02 0.01 0.70 0.38 0.37 0.70 0.72 0.74 0.78
Desviacion
estandar 0.22 0.10 0.04 0.02 0.21 0.24 0.22 0.21 0.23 0.23 0.25
Minimo 0.15 0.13 0.00 0.00 0.29 0.16 0.15 0.29 0.29 0.29 0.31
Maximo 0.90 0.49 0.17 0.08 1.19 0.91 0.90 1.19 1.36 1.37 1.43
Coef. de variacién 0.62 0.29 1.94 1.88 0.30 0.62 0.61 0.30 0.32 0.32 0.32
Total 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Promedio 0.17 0.34 0.04 0.02 0.51 0.22 0.19 0.51 0.55 0.57 0.62
Desviacion
estandar 0.19 0.15 0.12 0.04 0.21 0.21 0.22 0.21 0.26 0.28 0.27
Minimo 0.05 0.13 0.00 0.00 0.21 0.05 0.05 0.21 0.21 0.24 0.28
Maximo 0.92 0.58 0.45 0.16 1.07 0.92 1.07 1.07 1.10 1.23 1.26
Coef. de variacién 1.07 0.43 2.84 2.27 0.41 0.97 1.14 0.41 0.48 0.49 0.43
Total 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Promedio 0.24 0.25 0.09 0.03 0.49 0.33 0.27 0.49 0.58 0.61 0.65
Desviacion
estandar 0.26 0.10 0.31 0.04 0.24 0.41 0.27 0.24 0.39 0.40 0.42
Minimo 0.01 0.12 0.00 0.00 0.22 0.02 0.02 0.22 0.24 0.26 0.28
Maximo 1.11 0.48 1.65 0.15 1.31 1.98 1.14 1.31 2.19 2.24 2.41
Coef. de variacién 1.08 0.40 3.47 1.37 0.48 1.25 1.02 0.48 0.67 0.66 0.66
Total 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Promedio 0.14 0.31 0.14 0.02 0.45 0.28 0.16 0.45 0.59 0.61 0.66
Desviacion
estandar 0.13 0.13 0.54 0.04 0.16 0.63 0.15 0.16 0.65 0.65 0.68
Minimo 0.01 0.10 0.00 0.00 0.22 0.01 0.01 0.22 0.22 0.22 0.23
Maéximo 0.58 0.69 3.43 0.22 0.98 3.99 0.63 0.98 4.41 4.41 4.51
Coef. de variaciéon 0.99 0.42 3.89 2.07 0.36 2.29 0.93 0.36 1.11 1.06 1.02
Total 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Promedio 0.11 0.35 0.06 0.03 0.46 0.16 0.14 0.46 0.52 0.55 0.63
Desviacion
estandar 0.12 0.11 0.31 0.07 0.16 0.34 0.15 0.16 0.35 0.36 0.38
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Minimo 0.00 0.15 0.00 0.00 0.28 0.00 0.00 0.28 0.28 0.28 0.32
Maximo 0.87 0.70 3.07 0.58 1.47 3.19 0.87 1.47 3.59 3.59 3.63
Coef. de variacién 1.14 0.31 5.49 2.19 0.34 2.05 1.05 0.34 0.68 0.65 0.60

6 Total 846 846 846 846 846 846 846 846 846 846 846
Promedio 0.10 0.44 0.06 0.05 0.54 0.16 0.14 0.54 0.60 0.64 0.77
Desviacion
estandar 0.10 0.19 0.24 0.09 0.22 0.31 0.15 0.22 0.36 0.38 0.45
Minimo 0.00 0.12 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00 0.14 0.15 0.15 0.20
Maximo 1.00 2.05 3.31 1.17 2.33 4.24 1.52 2.33 4,58 4,58 4,99
Coef. de variacién 1.02 0.44 4.30 2.07 0.40 1.99 1.04 0.40 0.61 0.59 0.59

Tota

| Total 1,079 1,079 1,079 1,079 1,079 1,079 1,079 1,079 1,079 1,079 1,079
Promedio 0.11 0.42 0.06 0.04 0.53 0.17 0.15 0.53 0.59 0.63 0.74
Desviacion
estandar 0.12 0.19 0.27 0.09 0.21 0.34 0.16 0.21 0.38 0.39 0.46
Minimo 0.00 0.10 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00 0.14 0.15 0.15 0.20
Maximo 1.11 2.05 3.43 1.17 2.33 4.24 1.52 2.33 4.58 4.58 4.99
Coef. de variacién 1.11 0.45 4.47 2.12 0.40 1.97 1.05 0.40 0.64 0.63 0.61
Coef. de Gini 0.47 0.22 0.91 0.74 0.20 0.56 0.46 0.20 0.24 0.25 0.26
Coef. de Gini pond. 0.47 0.18 0.90 0.83 0.21 0.95 0.44 0.21 0.22 0.22 0.23
Efecto de
igualacién -0.54 1.03 -0.06 -0.51
Correlacion -0.12 0.38 0.14

Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
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Cuadro A10

Contribucion a la igualacién de los sistemas de transferencias de Peru, por municipios, 2014

Fondos individuales

Fondos acumulados

Gobierno local Ingre.sos FONCOMUN RROO y otr.as RRNNy 1+ 1 +:tr::so y 1+RRNNy 1+ 2 +;Fr{:)50 y 3+RRNNYy Ingresos
propios transferencias aduanas FONCOMUN transferencias aduanas FONCOMUN transferencias aduanas totales
1 2 3 4

Total 1,819 1,819 1,819 1,819 1,819 1,819 1,819 1,819 1,819 1,819 1,819
Promedio 113.52 297.47 627.31 386.64 410.99 740.82 500.15 410.99 1,038.29 1,424.93 1,424.93
Desviacién estandar 262.03 195.57 1,181.70 905.91 342.50 1,225.10 1,017.18 342.50 1,301.91 1,600.66 1,600.66
Minimo 0.01 15.38 3.46 0.00 66.69 24.47 0.32 66.69 101.67 124.28 124.27
Maximo 3,868.58 2,065.54 16,142.94 17,801.43 4,515.06 18,777.71 19,617.23 4,515.06 20,658.00 21,125.26  21,125.25
Max./Min. 386,858.00 134.30 4,665.59 17,801.43 67.70 767.38 61,303.84 67.70 203.19 169.98 169.99
Coef. de variacion 2.31 0.66 1.88 2.34 0.83 1.65 2.03 0.83 1.25 1.12 1.12
Coef. de Gini 0.67 0.30 0.68 0.70 0.32 0.60 0.63 0.32 0.47 0.44 0.44
Coef. de Gini pond. 0.65 0.42 0.67 0.78 0.41 0.55 0.62 0.41 0.46 0.48 0.50
Efecto igualatorio -0.38 -0.16 -0.06 -0.24

Fuente: Estimaciones propias a partir de la base de datos fiscales subnacionales del BID y OCDE (2014).
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