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Introducción 

 

 

 

esde el an o 2014, Venezuela experimenta la peor crisis socioecono mica en la historia 

moderna (Abuelafia y Saboin, 2020; Maldonado y Olivo, 2022). Las manifestaciones 

de este proceso han sido diversas y pueden ser evidenciadas a trave s de las 

deficiencias sostenidas en provisio n de servicios pu blicos, la poca confianza en las 

instituciones pu blicas, el aumento de la inseguridad, las denuncias de violacio n de derechos 

humanos, el deterioro de los indicadores macroecono micos, el aumento del desempleo, el 

deterioro del sector privado y la caí da del ingreso (Halff et al., 2017; Vera, 2017 y 2018; 

Abuelafia y Saboin, 2020; Olivo y Saboin, 2020; Zambrano y Herna ndez, 2021; Maldonado y 

Olivo, 2022; Maldonado, 2023; A lvarez y Dí az, 2023). A su vez, en los u ltimos an os se ha 

desencadenado un e xodo migratorio masivo que ha sido catalogado como el ma s alto en la 

historia reciente de Ame rica Latina y uno de los ma s grandes registrados a nivel mundial, con 

impactos locales e internacionales en lo econo mico y lo social. 1 

Dentro de este contexto, el feno meno migratorio interno, entendido como el movimiento 

de personas dentro de un paí s que deriva en el establecimiento de una nueva residencia con 

intencio n de permanencia o no, es tambie n una realidad. Sin embargo, limitaciones en cuanto 

a la disponibilidad de datos a nivel subnacional actualizados y la falta de estudios te cnicos 

recientes sobre este feno meno centrados en Venezuela, dificultan precisar su magnitud, 

direccionalidad y caracterizacio n. 

Este documento busca dar respuesta a esas inquietudes, teniendo por objetivo 

fundamental cuantificar la migracio n interna en Venezuela entre el perí odo 2007-2020. De 

esta manera, se usan datos recolectados a partir de una encuesta telefo nica realizada en el 

paí s entre finales de 2020 e inicios de 2021, con preguntas especí ficas sobre el tema de 

migracio n interna y que permite analizar dos grandes perí odos: 2007-2013 (llamado 

precrisis) y 2014-2020 (en crisis). Tambie n, se identifican matrices de origen y destino a 

nivel de regio n y estado, se caracteriza a los migrantes para ambos perí odos compara ndolos 

con los no migrantes, y se exploran sus posibles motivaciones al momento de migrar. Por otro 

 
1    Si bien el flujo migratorio se ralentizo  como consecuencia de la pandemia del COVID-19, los nu meros siguen 

siendo significativos. Segu n la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), hasta 
septiembre 2023, el nu mero de venezolanos que han emigrado supera los 7,7 millones. 
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lado, se hace uso de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2019-2020 como 

alternativa de estimacio n para verificar la consistencia de los resultados ma s recientes.2  

La presente publicacio n contribuye a la literatura sobre flujos migratorios en, al menos, 

tres maneras. Primero, la mayorí a de los estudios sobre Venezuela se centran en el colapso 

macroecono mico y la masiva migracio n externa (por mencionar algunos, Castillo y Reguant, 

2017; Vargas-Ribas, 2017; Hausmann et al., 2018; Freitez et al., 2019; Santamaria, 2019), 

mientras que la literatura enfocada exclusivamente en estimar y analizar la composicio n de 

la migracio n interna para Venezuela es escasa y desactualizada.3 Por lo tanto, se busca dar 

respuesta a la falta de datos de movilidad interna pensando en la necesidad de motivar el 

debate sobre el tema y disen ar polí ticas pu blicas que tomen en cuenta la heterogeneidad 

local del paí s. Segundo, se estiman series de tiempo de flujos detallados, a distintos niveles 

geogra ficos (regiones y estados),4 y se presenta una caracterizacio n de la poblacio n migrante 

contrastando el perí odo precrisis con el perí odo en crisis. Finalmente, se hace un esfuerzo 

por presentar estimaciones recientes de movilidad interna usando una fuente alternativa, 

como la ENCOVI 2019-2020, para complementar los resultados presentados e inclusive tener 

una primera aproximacio n a ca lculos municipales. 

En particular, los resultados expuestos revelara n lí neas de investigacio n potenciales para 

profundizar en el tema y lograr un mejor entendimiento de la dina mica local venezolana. En 

este sentido, para facilitar la exposicio n de resultados y ana lisis, la estructura del documento 

tiene el siguiente orden:  

En el Capí tulo 1 se contextualiza la migracio n interna en forma general. Se define y da 

cuenta de las causas que tradicionalmente se esgrimen como motivadoras de la migracio n 

interna. A su vez, se revisan brevemente las dificultades que tienden a acompan ar a la 

medicio n de la migracio n interna como feno meno nacional, y se alerta sobre la necesidad de 

reportar resultados para el caso venezolano. Para esto u ltimo, tambie n se describen los datos 

procesados para, en los siguientes capí tulos, presentar ca lculos de flujos migratorios 

internos. 

 
2   La ENCOVI es un proyecto llevado adelante desde 2014 por acade micos e investigadores de la Universidad 

Cato lica Andre s Bello (UCAB), la Universidad Central de Venezuela (UCV) y la Universidad Simo n Bolí var 
(USB), como respuesta a la falta de microdatos de hogares antes recolectados por el Instituto Nacional de 
Estadí stica (INE). 

3   Por ejemplo, de una revisio n general se identifica Sua rez y Torrealba (1980) evaluando la migracio n interna 
hasta 1971 y, ma s recientemente, Rodrí guez-Vignoli (2017) que usa datos censales a 2011 y Angelucci et al. 
(2020) que brinda un enfoque psicosocial a la movilidad exclusivamente dentro de la capital del paí s. 

4   Venezuela se divide territorialmente en ocho regiones, 23 estados, un Distrito Capital, 335 municipios y 12 
dependencias federales (pequen as islas en el Mar Caribe y el Golfo de Venezuela). Segu n sus estados, las 
divisiones regionales se conforman de la siguiente manera: Andina (Me rida, Ta chira y Trujillo), Capital 
(Caracas, La Guaira y Miranda), Central (Aragua y Carabobo), Centro Occidental (Falco n, Lara y Yaracuy), 
Llanera (Apure, Barinas, Cojedes, Gua rico y Portuguesa), Oriente (Anzoa tegui, Monagas, Nueva Esparta y 
Sucre), Sur (Amazonas, Bolí var y Delta Amacuro) y Zuliana (Zulia). En lo sucesivo, en caso de emplear el 
te rmino “entidad” se hace referencia a estados o regiones, segu n corresponda.  
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El Capí tulo 2 se basa en los datos descritos en el capí tulo anterior para cuantificar y 

presentar cifras estimadas de migracio n interna para Venezuela en su conjunto, es decir, a 

nivel agregado, distinguiendo el perí odo precrisis del perí odo en crisis. Ma s au n, se 

contrastan las caracterí sticas del grupo de poblacio n migrante y no migrante en cuanto a 

edad, sexo, condicio n de propiedad de la vivienda, nivel educativo alcanzado, ocupacio n 

laboral, composicio n del hogar, intencio n migratoria y clase social, y se exponen las 

principales motivaciones reportadas que llevaron a movilizarse. En este caso, se estima una 

migracio n interna cercana a 1,9 millones de personas durante la crisis (7% de la poblacio n 

total). Se verifican notables diferencias entre migrantes y aquellos que optaron por no migrar. 

Los migrantes son, en promedio, ma s jo venes, menos propietarios de vivienda, alcanzan 

mayor nivel educativo, trabajan ma s por cuenta propia, revelan mayor intencio n de migrar 

internamente y menor autopercepcio n de clase media-baja o popular que aquellos que no 

migran. 

 La organizacio n del Capí tulo 3 y Capí tulo 4 se encuentra altamente relacionada. En ambos 

casos, se presentan ca lculos de flujos migratorios por entidades y perí odos, así  como la 

distribucio n por tipo de movimiento dentro o hacia otra entidad. Adema s, se indica cua les 

son las condiciones que menos gustaban en el lugar de origen, las que ma s gustaron en el 

lugar de destino y el motivo principal para movilizarse, dando e nfasis a revelar la 

heterogeneidad de la poblacio n migrante. Sin embargo, la gran diferencia es que el Capí tulo 

3 presenta el contenido a nivel regional, mientras que el Capí tulo 4 va al detalle por estados. 

En este ana lisis, se observa co mo la presencia del feno meno migratorio local no ha estado 

exenta de recomposicio n y ajustes ante el colapso econo mico venezolano. Se identifica la 

regio n Capital como el principal destino migratorio durante la crisis, desplazando a la regio n 

Oriente. Los resultados tambie n revelan una dinamizacio n de la migracio n intrarregional, 

permitiendo inferir que la magnitud de la crisis, su impacto a nivel nacional y la migracio n 

interna pueden estar relacionados con este feno meno. Por estados, se observa co mo Caracas, 

Lara, Zulia y Nueva Esparta son ahora centros importantes de atraccio n, mientras que cerca 

de un tercio de las personas se movilizan dentro de sus mismas entidades de origen.  

Finalmente, el Capí tulo 5 muestra estimaciones de la migracio n interna segu n la ENCOVI 

2019-2020, con ca lculos por estado, distribucio n por tipo de movimiento, ocupacio n y 

actividad. Inclusive, se hizo un esfuerzo por identificar posibles motivos de la migracio n e ir 

ma s al detalle para cuantificar la movilidad interna a nivel municipal. Aca , se expone co mo la 

mayor proporcio n de mano de obra migrante se concentra en ocupaciones u oficios 

elementales y actividades comerciales generales o de servicios de reparacio n, mientras que 

las ocupaciones ma s te cnicas o profesionales cuentan con muy poca o ninguna presencia de 

migrantes. Este capí tulo brinda cierto grado de robustez a las cifras ma s recientes 

presentadas en los capí tulos anteriores, asociando al feno meno de migracio n interna en el 

paí s con, al menos, dificultades de í ndole laboral y bu squeda de respaldo familiar. 
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De esta manera, el documento sienta las bases sobre cua les son los hechos estilizados en 

torno a la dina mica actual de la migracio n interna en Venezuela, proporcionando 

estimaciones de flujos migratorios y revelando las caracterí sticas principales de las personas 

que toman la decisio n de dejar su lugar de residencia para movilizarse dentro del territorio 

nacional.  

  



MIGRACIÓN INTERNA
EN CONTEXTO

1
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1 Migración interna en contexto 

 

 

 

1.1 Definición y potenciales causas 

 

egu n la Organizacio n Internacional para las Migraciones (OIM), el feno meno de la 

migracio n interna se refiere al movimiento de personas dentro de un paí s que sucede 

en el establecimiento de una nueva residencia, temporal o permanente, dentro de la 

misma entidad (intraentidad) o hacia otra entidad (interentidad). Temporal, en tanto se 

desarrolla dentro de una dina mica caracterizada por la estacionalidad de la actividad por 

realizar en el lugar de llegada,5 o permanente, en tanto la persona tiende a establecerse 

continuamente en la localidad a la que se ha movilizado. 

Como cualquier flujo migratorio, la migracio n interna puede impactar el patro n 

demogra fico de las divisiones polí tico-territoriales de salida y de llegada dentro de un paí s, 

y su estudio contempora neo viene siendo relevante para ayudar a redefinir, en estos lugares, 

las polí ticas de cobertura de los servicios ba sicos, identificar brechas y promover 

oportunidades de desarrollo. 

Entre los factores que generalmente se asocian con las condicionantes de la migracio n 

interna se encuentran los niveles de desarrollo que han alcanzado ciertos estados que 

conforman la geografí a nacional, sus dina micas de crecimiento y sus trayectorias de empleo. 

En particular, segu n Varela-Llamas et al. (2017), la asimetrí a econo mica en el entorno 

nacional, caracterizada por la desigualdad en los ingresos locales, en los niveles de pobreza 

y de desempleo, se suelen considerar detonantes fundamentales en distintos procesos de 

migracio n interna. 

Pero, tal como lo refiere la literatura especializada, la discusio n teo rica sobre las causas 

de las dina micas migratorias es insuficiente y genera importantes vací os. Por ejemplo, cada 

contexto posee determinantes expulsoras y receptoras muy particulares; tambie n, la 

decisio n del que se moviliza, generalmente, responde a razones multifactoriales que, adema s 

de las dina micas de los mercados de trabajo, puede incluir la valoracio n de otras variables de 

 
5   Ver Canales y Montiel (2007). 
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í ndole social, cultural y familiar difí ciles de estandarizar teo ricamente (Nowok et al., 2013; 

Varela-Llamas et al., 2017; Gutie rrez et al., 2020). 

Dependiendo del contexto, ciertos factores inciden con mayor relevancia. Así , adema s de 

los aspectos econo micos, las razones vinculadas con la familia, mejora en el estudio, acceso 

a la salud y a otros servicios pueden figurar como causas importantes de flujos de migracio n 

interna; en ciertos casos, llegando incluso a predominar sobre las causas econo micas 

(Canales y Montiel, 2007; Nowok et al., 2013). 

Factores expulsores como la violencia y desastres naturales son tambie n relevantes en 

numerosos contextos de migracio n interna. Recientes estudios revelan que, a nivel global, el 

nu mero de desplazamientos internos6 por causas asociadas a situaciones de conflicto o 

violencia y por feno menos clima ticos viene aumentando de forma importante, al punto de 

representar el 61% de los desplazamientos internos nuevos registrados en 2018 en un 

ana lisis de la OIM (2020) que incluyo  la revisio n de la migracio n interna en 148 paí ses. 

Segu n la magnitud de los flujos, la migracio n interna puede generar impactos 

significativos en los lugares de origen y destino, influyendo en las tasas locales de crecimiento 

poblacional, en la composicio n etaria y sexual de la poblacio n, en la redistribucio n y 

caracterí sticas del capital humano y de la oferta laboral, en los í ndices de desigualdad 

econo mica regional, así  como en la demanda agregada de bienes y servicios.  

En este sentido, allanar el camino para entender y caracterizar el feno meno de la 

migracio n interna permitirí a obtener insumos para la adecuada planificacio n de polí ticas 

pu blicas, facilitar la mejor determinacio n de las necesidades de inversio n, pu blicas y 

privadas, y la identificacio n de potenciales causas de atraccio n-expulsio n y sus 

consecuencias para incentivar cambios en los patrones de movilidad. 

 

1.2 Dificultades para caracterizar y medir la migración interna 
 

Diversos estudios destacan el agotamiento de las teorí as para caracterizar las dina micas 

migratorias internas por haber sido disen adas en un contexto en el que el patro n origen-

destino que predominaba era el urbano-rural (Minoff, 2013), en el cual los flujos 

generalmente tení an como origen las a reas rurales y las ciudades menos pobladas, y como 

destino, los centros de gran densidad poblacional constituidos. A medida que ha aumentado 

 
6  El te rmino “desplazamiento interno” se asocia con un tipo de migracio n interna que ocurre cuando “las 

personas o grupos de personas se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar 
de residencia habitual, en particular, como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de 
situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de cata strofes naturales o 
provocadas por el ser humano”. Ver la cita en Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, 
prea mbulo, para grafo 2, Organizacio n de las Naciones Unidas (ONU), E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero 
de 1998. Disponible en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0022.pdf 
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el nivel de urbanizacio n en el mundo, la migracio n interna rural-urbana ha tendido a 

disminuir, haciendo ma s probable que las altas intensidades de migracio n este n asociadas 

con la migracio n interurbana e intraurbana (Dyson, 2010; Lerch, 2014).  

Varios estudios tambie n destacan que la migracio n dentro de los paí ses no siempre se 

produce de forma aislada, sino que puede estar estrechamente relacionada con otras formas 

de movilidad; en particular, con la migracio n internacional, correlacio n que plantea 

importantes retos adicionales de medicio n y caracterizacio n. Así , ciertas mediciones han 

logrado evidenciar que en algunos paí ses los flujos de salida internacionales pueden estar 

sustituyendo y, por lo tanto, reduciendo la movilidad interna (Bell et al., 2015a), y que, en 

algunos casos, la migracio n interna es el preludio de un movimiento internacional (OIM, 

2020).7 

Ahora bien, no siempre existe una correlacio n significativa entre los dos feno menos 

migratorios. De hecho, estudios recientes del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) 

sobre flujos migratorios entre Centroame rica y Estados Unidos argumentan que, en la 

mayorí a de los casos, la migracio n internacional no fue precedida por un proceso de 

migracio n interna, siendo que ma s del 90% de los migrantes originarios del Tria ngulo Norte 

de Centroame rica (El Salvador, Guatemala y Honduras) que emigro  hacia Estados Unidos en 

los u ltimos an os lo hizo directamente desde su lugar de nacimiento (Abuelafia et al., 2020).  

Otra importante dificultad asociada al ana lisis de los feno menos migratorios internos es 

el acceso a los datos. Generalmente, los estudios sobre migracio n interna tienen como punto 

de partida el ana lisis del feno meno con base en los datos demogra ficos que arrojan los censos 

oficiales, los registros poblacionales de oficinas administrativas especializadas (como 

registros de salud o padro n electoral), y las encuestas nacionales; siendo el censo— oficial, 

la fuente ma s comu n utilizada en la vasta mayorí a de paí ses. De hecho, al menos 158 paí ses 

utilizan el censo oficial para recopilar datos sobre migracio n interna (Bell et al., 2015a). No 

obstante, los censos oficiales tambie n revelan inconvenientes pues, como advierte la CEPAL, 

histo ricamente su uso se restringe —en buena medida— a publicaciones oficiales, que tienen 

“serias limitaciones para desplegar informacio n y ofrecer indicadores con mayor elaboracio n 

y relevancia” para medir el feno meno de la migracio n interna.8 

 

 

 
7   Aunque no es objeto de este documento, podrí a ser particularmente importante para el caso venezolano 

analizar si existen variables de conexio n entre los flujos migratorios internos e internacionales, vista la gran 
movilidad de venezolanos hacia otros paí ses que se viene registrando en los u ltimos an os. 

8   Ver la cita en la sección acerca de migración interna de la Comisión Económica para América Latina y el 

Caribe (CEPAL), s. f. Disponible en: https://www.cepal.org/es/temas/migracion/acerca-migracion-interna 
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1.3 Una mirada dentro de Venezuela 
 

Dentro de las diversas investigaciones sobre los feno menos demogra ficos en Venezuela, el 

uso de microdatos censales ha sido la principal fuente de informacio n para el ana lisis de la 

migracio n interna. Sin embargo, el u ltimo censo de poblacio n y vivienda oficial tuvo lugar 

hace poco ma s de una de cada (2011) y, con base en esos datos, tambie n la referencia a 

u ltimos resultados de movimientos internos en Venezuela.  Por lo tanto, la ausencia 

actualizada de este padro n plantea una limitacio n directa para la realidad venezolana.  

Durante este tiempo, existen razones para pensar que el feno meno migratorio local ha 

sufrido recomposiciones y ajustes ante el colapso sin precedente experimentado por la 

economí a venezolana. Entre 2013 y 2020, la economí a se contrajo un 77%, lo cual representa 

la mayor crisis registrada en Ame rica Latina y una de las mayores del mundo en paí ses que 

se encuentran fuera de zonas de conflicto armado (Abuelafia y Saboin, 2020; Saboin, 2020a; 

Maldonado y Olivo, 2022; Maldonado, 2023). La hiperinflacio n se mantuvo por alrededor de 

cuatro an os consecutivos, con sustantivas consecuencias en la calidad de vida de la poblacio n. 

El mercado laboral venezolano se ha venido deteriorando y, en 2020, el Fondo Monetario 

Internacional (FMI) estima la tasa de desempleo en 48%. Por su parte, la ENCOVI indica que 

la informalidad aumento  desde el 31% hasta el 45% en los u ltimos cinco an os, la pobreza 

medida en te rminos de ingreso se ubica en 96% en 2020,9 y la pobreza multidimensional, 

basada en el criterio de necesidades ba sicas insatisfechas, afecta al 65% de la poblacio n. 

Adema s, segu n la ACNUR el nu mero de venezolanos que han emigrado supera los 7,7 

millones de personas a septiembre 2023. Entretanto, el ma s reciente Informe Mundial sobre 

Desplazamientos Internos (GRID) del Observatorio de Desplazamiento Interno (IDMC) del 

Consejo Noruego para Refugiados (NRC) revelo  que, aunque, por la falta de datos “se 

desconoce cua ntos venezolanos de los que cruzan la frontera han sido desplazados internos 

previamente, y tampoco se sabe cua ntos desplazados internos hay actualmente dentro de 

Venezuela,”10 la “crisis polí tica, social y humanitaria” y los “altos í ndices de violencia” podrí an 

estar siendo factores determinantes de desplazamientos internos cuya escala y magnitud 

“deben ser medidas.”  

Si bien se ha anunciado la realizacio n de un nuevo censo oficial para el paí s, basado en una 

plataforma de autoempadronamiento (XV Censo de Poblacio n y Vivienda), el escenario de 

colapso y las verificadas limitaciones de acceso a algunos datos actualizados desde 

organismos pu blicos en Venezuela, no permiten descartar eventuales dificultades en el 

 
9  El porcentaje de pobreza observado en Venezuela es comparable con el de Ní ger, Nigeria y Repu blica 

Democra tica del Congo; y se encuentra por encima del nivel de pobreza 2019-2020 de Suda n, Zimbabue, 
Yemen, Cameru n, Myanmar, Iraq e Ira n (Banco Mundial, 2019 y 2020). 

10 Ver la cita en el GRID del IDMC-NRC, 2020, pp. 59-60. Disponible en: https://www.internal-
displacement.org/sites/default/files/inline-files/GRID_Global_2020_Spanish_web.pdf. 
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acceso a resultados oficiales derivados del censo o a la base abierta de microdatos que 

faciliten el ana lisis independiente de los procesos de movilidad territorial.  

Ante esta realidad, dar idea sobre el panorama de migracio n interna para Venezuela no es 

una tarea trivial. La literatura demanda cuantificar y darle cara a este feno meno. En este 

sentido, se pone en evidencia la importancia actual de impulsar iniciativas de recoleccio n de 

datos que, entre otras cosas, permitan visibilizar el feno meno de migracio n interna en el paí s 

a distintas escalas geogra ficas.  

 

1.4 Datos: ¿de dónde provienen los resultados presentados? 
 

En primera instancia, fue necesario recolectar datos que sirvieran como insumos para la 

realizacio n de los tres siguientes capí tulos del presente documento. En dichos capí tulos, se 

exponen resultados a nivel nacional, regional y de estado, respectivamente, procesados a 

partir de una encuesta telefo nica sobre la migracio n interna en Venezuela realizada entre 

finales de noviembre 2020 y febrero 2021.11  

Los datos recabados por la encuesta permitieron estimar los flujos migratorios internos 

anuales por entidad, tomando en cuenta una ventana temporal lo suficientemente amplia 

para poder contrastar la movilidad interna previo a la agudizacio n de la crisis (2007-2013) 

frente al perí odo en crisis (2014-2020).  

El estudio de opinio n pu blica siguio  un sistema de entrevistas por tele fonos mo viles con 

cuestionario estructurado a 3021 usuarios con al menos 18 an os de edad. Los resultados se 

obtienen tomando en cuenta el lugar de crianza del encuestado,12 su lugar de residencia 

actual y el tiempo reportado transcurrido luego de haberse mudado de su lugar de crianza. 

En particular, el tiempo indicado se reporta en meses para aquellas personas mudadas a lo 

largo de 2020, y en te rminos anuales de 2019, inclusive hacia atra s.  

El criterio de decisio n para identificar a una persona como migrante se simplifica, por 

fines pra cticos. Si las personas encuestadas por tele fono reportan un lugar de crianza distinto 

a su lugar de residencia, se consideran migrantes, siendo el an o de la u ltima migracio n aquel 

aproximado por el tiempo que tienen viviendo en su lugar actual de residencia. Por su parte, 

si el lugar de residencia y crianza coinciden y el tiempo reportado viviendo en su residencia 

actual es menor a la edad del encuestado, se considera una migracio n intraentidad en 

relacio n con su u ltima mudanza. Ahora bien, para reescalar y agregar los ca lculos hacia los 

distintos niveles geogra ficos, se utiliza el factor de expansio n proporcionado por la encuesta, 

 
11 La encuesta telefo nica fue llevada adelante por la firma Consultores 21 a disposicio n del BID. 
12 Cabe resaltar que, por la naturaleza del sistema de salud venezolano, muchas localidades no cuentan con 

servicios hospitalarios formales de maternidad; por lo tanto, un nu mero importante de personas puede 
nacer en un lugar diferente al de su residencia o crianza. 



 
 

   

 

14 

da ndole cara cter variante en funcio n de la poblacio n total en el an o de migracio n.13 Con esto, 

se crean matrices anuales de origen y destino de los migrantes. El Ape ndice contiene los 

detalles sobre la metodologí a seguida para estimar el saldo migratorio. 

La encuesta tambie n permitio  caracterizar a los migrantes segu n atributos demogra ficos 

de edad y sexo, tipo de vivienda, composicio n del hogar, nivel educativo, intencio n migratoria, 

clase social de pertenencia14 y ocupacio n, así  como contar con una base referencial sobre las 

posibles causas que pudieron motivar el cambio de residencia. De esta manera, se puede 

inferir causalidad sobre la movilidad de estas personas y entender el feno meno como 

propiamente migracio n y no como un episodio de corto plazo. 

Finalmente, es necesario acotar que los resultados presentados basados la encuesta 

telefo nica no esta n exentos de supuestos y limitaciones. Por ejemplo, la representatividad 

muestral de la encuesta es regional, a pesar de disponer de datos a escala geogra fica ma s 

detallada; adema s, la definicio n de migracio n interna esta  atada al lugar de crianza y no a la 

residencia previa, mientras se esta  al tanto de posibles errores de medicio n y sesgos de 

informacio n tí picos del redondeo de an os hacia atra s por parte del encuestado al contestar 

(especialmente, a medida que el tiempo de mudado es ma s lejano). En este sentido, se alerta 

que las estimaciones expuestas en este documento son referenciales y cualquier ana lisis 

sobre ellas deben ser tratado con cautela.  

 
13 Al respecto, se asumen los mismos factores de ponderacio n indistintamente del an o en cuestio n. 
14 En este caso, la encuesta dejo  a criterio del encuestado atribuirse a una especí fica clase social, escogiendo 

de entre cinco opciones la respuesta a la pregunta: ¿a cua l clase social dirí a usted que pertenece? Así , el 
encuestado se pudo autodefinir como de clase social: alta, media-alta, media, media-baja o popular. 



RESULTADOS: 
A NIVEL NACIONAL

2
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2 Resultados: A nivel nacional 

 

 

 

2.1 Introducción 

 

ste capí tulo examina co mo ha evolucionado la migracio n interna durante el perí odo 

2007-2020, tomando en cuenta al paí s en su conjunto, y se revisa si ha experimentado 

cambios significativos debido a la crisis. Tambie n, se detalla un ana lisis comparativo 

entre caracterí sticas de grupos de poblacio n migrante y no migrante y se exploran las 

motivaciones fundamentales que pudieron impulsar la movilizacio n.  

En particular, se calcula que entre 2014 y 2020 hubo una migracio n interna total cercana 

a 1,9 millones de personas, lo que representa una movilidad de aproximadamente 7% de la 

poblacio n total y un crecimiento promedio de 3,4% en relacio n con la estimacio n para el 

perí odo precrisis (2007-2013). Las cifras obtenidas sugieren un flujo anual de migrantes 

internos de entre un mí nimo de 186.000 personas en 2014 a un ma ximo de 357.000 en 2015 

(an o que marca el inicio del masivo e xodo migratorio de venezolanos). 

Por su parte, la caracterizacio n de los migrantes internos permite identificar diferencias 

notables frente a quienes deciden no migrar. En general, hoy dí a los migrantes son en 

promedio ma s jo venes, menos propietarios de vivienda, alcanzan mayor nivel educativo, 

trabajan ma s por cuenta propia, revelan mayor intencio n de migrar internamente y se 

autoperciben menos como clase media-baja o popular que aquellos que no migran. Adema s, 

la movilidad geogra fica durante la crisis parece estar asociada principalmente con la 

bu squeda de mejores oportunidades econo micas no brindadas en el lugar de crianza. 

 

2.2 Estimación 

 

El Gra fico 2.1 evidencia la movilidad interna total estimada por an o, panel (a), y acumulada 

para los perí odos considerados, panel (b). Se destaca una tendencia lineal creciente desde 

2007, así  como un flujo ma s persistente y constante durante la crisis que antes de ella. En 

particular, previo a la profundizacio n de la crisis, se revelan dos an os con picos significativos 

de migracio n interna: 2010 y 2012. 

E 
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GRÁFICO 2.1: MOVILIDAD INTERNA A NIVEL NACIONAL 

 

 

El 2010 estuvo marcado por las primeras elecciones parlamentarias con participacio n de 

todos los partidos polí ticos (oposicio n y oficialismo), luego de un perí odo de cinco an os 

donde la Asamblea Nacional estuvo monopolizada por el partido gobernante. El gasto 

pu blico aumento  de cara a dichas elecciones, al tiempo que hubo una declaracio n 

gubernamental de “guerra econo mica” ante las sen ales de escasez de alimentos y el recorte 

de importaciones pu blicas, esto u ltimo, en buena parte por el ajuste a la baja del precio del 

petro leo en 2009 y la caí da de los ingresos nacionales. Ma s au n, 2010 fue un an o de 

emergencia por lluvias a lo largo del territorio nacional y del anuncio de medidas de 

emergencia para reducir los impactos de la crisis ele ctrica, lo que llevo  a la implementacio n 

de racionamiento ele ctrico por zonas del paí s (solo exceptuando a la ciudad de Caracas). 

Por su parte, el 2012 fue testigo de elecciones presidenciales, donde el incremento del 

gasto pu blico llego  a niveles nunca vistos en la economí a venezolana (Vera, 2018; Abuelafia 

y Saboin, 2020). A partir de 2011, se promovieron las llamadas Grandes Misiones (Gran 

Misio n Vivienda Venezuela, Gran Misio n Agro Venezuela, Gran Misio n Hijos de Venezuela y 

Gran Misio n Amor Mayor), pero fue en el 2012 cuando se materializo  la mayor ejecucio n de 

gasto pu blico. Destaca la Gran Misio n Vivienda Venezuela por su impacto en la movilidad 

interna, dado que la asignacio n de viviendas no estaba necesariamente asociada a la 
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residencia actual del beneficiario. Entre 2011 y 2012 se entregaron 346.788 viviendas a lo 

largo del territorio nacional15, mientras que el total de migrantes se estima entre 570.000 y 

638.000 personas, lo que indica que dicha misio n pudo haber tenido un impacto significativo 

en la magnitud de la migracio n interna para este perí odo. 

Los resultados alcanzados sugieren que 6% de la poblacio n total migro  internamente a lo 

largo de los siete an os previos al actual colapso; cifra que totaliza cerca de 7% para estos 

an os de crisis (1,9 millones de personas). Adema s, la movilidad crecio , en promedio, 3,4% 

durante la crisis en relacio n con la estimacio n para el perí odo precrisis. Durante la crisis, el 

flujo anual de migrantes ha estado entre el mí nimo de 186.000 personas en 2014 y el ma ximo 

de 357.000 en 2015 (an o que marca el inicio del masivo e xodo de venezolanos). El Cuadro 

2.1 presenta las cifras estimadas de movilidad interna para los an os de la muestra 

considerados en crisis. El Cuadro 2.2 muestra las cifras de stock de migrantes venezolanos 

en el exterior para los an os que se tiene alguna estimacio n. 

CUADRO 2.1: SERIE ANUAL DE MIGRANTES INTERNOS DURANTE EL PERÍODO EN CRISIS 

 
Nota: Los ca lculos desde 2015 (an o donde comienza a ser notable la emigracio n venezolana) en adelante, pueden estar subestimados. 

CUADRO 2.2: STOCK DE MIGRANTES VENEZOLANOS EN EL MUNDO 

 
Nota: Para el periodo precrisis so lo se dispone de los siguientes datos: 560,528 stock de migrantes 

venezolanos (UNDESA, 2010); saldo migratorio neto de 37,634 venezolanos (INE, 2012). Durante el periodo 

en crisis se consideran los datos disponibles de ENCOVI 2022 provenientes de: United Nations Database 

(2015); OIM (2017-2019); R4V (2020).   

 

 

Cabe recordar que el e xodo migratorio de venezolanos, intensificado desde 2015 como lo 

refleja el Cuadro 2.2,16 se puede entender como alternativa de ciertos hogares a la migracio n 

interna, especialmente durante crisis econo micas (Bell et al., 2015a); por lo tanto, a pesar de 

que se confirma un incremento de la movilidad interna, no se descarta que los ca lculos para 

an os recientes puedan estar afectados a la baja como consecuencia tanto de la magnitud de 

la crisis como del impacto generalizado sobre la calidad de vida a lo largo de todo el paí s. De 

 
15 Ver la investigacio n “10 an os de la Gran Misio n Vivienda Venezuela: Los oscuros cimientos de una promesa”, 

realizada por el Instituto Prensa y Sociedad de Venezuela (IPYS Venezuela), el portal de noticias Efecto 
Cocuyo y la organizacio n Transparencia Venezuela. Disponible en: https://transparencia.org.ve/gmvv/  

16 El INE publico  en octubre de 2023 un informe con datos migratorios provenientes de registros 
administrativos del SAIME y un ”proceso censal” con ma s del 72% del levantamiento de informacio n. No 
obstante, estos datos podrí an estar subestimados al no contabilizar los flujos migratorios irregulares. 
Disponible en: http://www.ine.gob.ve/documentos/Demografia/pdf/Migracion_Octubre2023.pdf  

https://transparencia.org.ve/gmvv/
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hecho, serí a de sumo intere s explorar, en futuras investigaciones, la relacio n y causalidad 

entre la migracio n interna y la emigracio n venezolana. 

 

2.3 Caracterización 
 

Si bien no es posible caracterizar a los migrantes al momento que ocurre la movilidad, es 

posible explorar sus caracterí sticas al momento en que se realiza la encuesta. El Cuadro 2.3 

contrasta a no migrantes y migrantes siguiendo caracterí sticas ba sicas de edad, sexo, 

condicio n de propiedad de la vivienda, nivel educativo alcanzado, ocupacio n laboral, 

composicio n del hogar, intencio n migratoria y clase social; a su vez, se resaltan las diferencias 

estadí sticamente significativas siguiendo resultados de la prueba convencional t con 

varianzas desiguales y de prueba de proporciones sobre las medias. 

CUADRO 2.3: COMPARACIÓN ENTRE MEDIAS: NO MIGRANTES VERSUS MIGRANTES 

 
Nota: Significativo al *10%, ***1%. Una diferencia positiva representa una cifra mayor para no migrantes. 

 

Segu n la muestra total, los migrantes son aproximadamente seis an os ma s jo venes que los 

no migrantes, es decir, la persona promedio que se movilizo  internamente entre 2007 y 2020 

tiene casi 38 an os de edad, mientras que el no migrante promedio, cerca de 44 an os. Sin 

embargo, al tomar en cuenta el tiempo transcurrido de mudanza, los migrantes eran en 

promedio seis an os ma s jo venes que hoy dí a (teniendo por el orden de 32 an os de edad al 

migrar). Por el otro lado, 48,5% de quienes migraron son mujeres. 

Se evidencia una marcada diferencia en la condicio n de propiedad de la vivienda. El 70,8% 

de los que no se mudaron de su lugar de crianza son propietarios de su vivienda actual, a 

diferencia de solo el 47,4% de los migrantes. Segu n Smith y Finney (2016) y Stawarz et al. 



 
 

   

 

20 

(2021) es posible que una mayor movilidad geogra fica se asocie con la bu squeda de mejores 

oportunidades econo micas no brindadas en el lugar de crianza y que, con el tiempo, faciliten 

la adquisicio n y estabilidad de la vivienda en el lugar de destino, entre otras cosas. A su vez, 

es posible que existan rigideces y disparidades en la movilidad geogra fica debidas a la 

tenencia de propiedad (Mberu, 2006; Rodrí guez-Vignoli, 2011; Palomares-Linares y van 

Ham, 2020). 

En cuanto al nivel educativo, casi 55% de los que se movilizaron cuentan hoy dí a con al 

menos un tí tulo de te cnico superior (cifra mayor a la de no migrantes, 49,2%). En paralelo, 

29,2% de los migrantes tienen trabajo fijo y alrededor de 50% trabaja por cuenta propia 

(resultados superiores de los no migrantes). Lo anterior se puede explicar, en parte, porque 

algunas de las motivaciones de mudarse sean de í ndole acade mica y en busca de estabilidad 

laboral (Chandrasekhar y Sharma, 2014; Bell et al., 2015b; Bernard et al., 2017). 

En 36,1% de los casos, los migrantes afirman vivir con ma s de un nin o o adolescente y, en 

general, 75% de la muestra confirma no conocer algu n familiar que se haya movilizado 

dentro del paí s en los u ltimos cinco an os. Adema s, sobre la intencio n de migrar, se observa 

un mayor deseo de los migrantes a movilizarse bien sea interna (32,3%) como fuera del paí s 

en el pro ximo an o (17%). 

Por su parte, dejando a criterio del encuestado la atribucio n de su clase social (alta, media-

alta, media, media-baja o popular), resulta interesante resaltar co mo los no migrantes se 

perciben como de clase media-baja o popular en mayor proporcio n que los migrantes. Lo 

anterior, podrí a sugerir una posible mejora relativa en la condicio n del migrante promedio 

luego de tomar su decisio n de mudarse; sin embargo, la proporcio n de clase media-baja o 

popular sigue siendo alta en ambos casos (ma s de 65%). 

Ahora bien, si bien se perciben diferencias entre los que migraron durante estos u ltimos 

14 an os y los no migrantes en cada una de las categorí as descritas, no todas son sustanciales. 

Durante el contraste, la edad, la condicio n de propiedad de la vivienda, el nivel educativo, la 

ocupacio n por cuenta propia, la intencio n de migrar internamente y la clase social atribuida 

como media-baja o popular resultaron ser estadí sticamente significativas. Con esta idea, 

ciertos hechos estilizados saltan a la vista en este ana lisis agregado. Hoy dí a, los que han 

migrado son en promedio ma s jo venes que los no migrantes, cuentan con menos tenencia de 

vivienda, mayor nivel educativo alcanzado, trabajan ma s por cuenta propia, revelan mayor 

intencio n de migrar internamente y en su mayorí a se perciben de clase media-baja o popular 

(aunque en menor proporcio n que los no migrantes). 

Ma s au n, al comparar a los no migrantes con los migrantes del perí odo precrisis y del 

perí odo en crisis, se evidencia la reduccio n de atributos con diferencias estadí sticas 

importantes entre migrantes y no migrantes (Cuadro 2.4). De hecho, hoy dí a solo se verifican 

discrepancias en edad, tenencia de vivienda, trabajo por cuenta propia e intencio n de migrar 

internamente. Este hallazgo revela que el colapso econo mico y social es de cara cter nacional 
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y viene afectando indistintamente de si hubo o no movilizacio n a otro lugar del paí s; a su vez, 

da que  pensar sobre co mo la crisis migratoria venezolana al exterior quiza s pudo contribuir 

a reducir la heterogeneidad nacional. 

CUADRO 2.4: COMPARACIÓN ENTRE MEDIAS: NO MIGRANTES VERSUS MIGRANTES POR PERÍODO 

 
Nota: Significativo al *10%, **5%, ***1%. Una diferencia positiva representa una cifra mayor para no migrantes.  

 

La diferencia en la distribucio n de edades entre migrantes y no migrantes salta a la vista 

y, de igual manera, tambie n se nota asimetrí a entre las distribuciones dentro del grupo de 

migrantes (Gra fico 2.2). Las personas que se movilizaron durante la crisis tení an mayor edad 

promedio al migrar que aquellos que lo hicieron antes de la crisis. Esto es sí ntoma de mayor 

necesidad de movilizarse en edades donde la norma debe ser alcanzar ma s estabilidad. 

GRÁFICO 2.2: DISTRIBUCIÓN DE LA EDAD PROMEDIO AL MIGRAR 

 
Nota: Se representa la estimacio n de la densidad Kernel Epanechnikov para las 

edades ajustadas por an os transcurridos desde la migracio n.  

El Gra fico 2.3 se concentra en los migrantes, contrastando ambos perí odos. Entre ellos, se 

destacan las diferencias significativas en los resultados de vivienda propia, nivel educativo, 

presencia de nin os y adolescentes en el hogar, así  como en su percepcio n de clase media-baja 

Características Migrantes Diferencia Migrantes Diferencia

Edad actual promedio (años) 39,3 3,7*** 36,4 6,8***

Edad ajustada promedio (años, restando tiempo de haber migrado) 29,7 13,1*** 33,3 9,2***

Sexo femenino (%) 49,4 1,7 47,7 3,6*

Vivienda propia (%) 57,9 10,6*** 36,6 21,3***

Nivel educativo (% al menos técnico superior) 57,3 -7,9*** 52,6 -2,9

Empleo formal fijo (%) 29,4 -2,7 29,0 -2,2

Trabajo por cuenta propia (%) 51,7 -7,2*** 48,6 -3,9**

Niños y adolescentes (% más de uno en el hogar) 32,7 7,0*** 39,5 -0,2

Sin familiares migrantes (%) 75,8 -2,2 75,8 -2,2

Intención de migrar internamente (%) 32,7 13,8*** 31,8 14,7***

Intención de migrar fuera del país en el año en curso (%) 17,0 -2,0 17,0 -2,0

Clase social atribuida (% media-baja o popular) 59,7 11,3*** 71,3 -1,1

En crisisPrecrisis



 
 

   

 

22 

o popular. En la actualidad, los que migraron durante la crisis son menos duen os de vivienda 

que aquellos que migraron antes de la crisis (36,6% frente a 57,9%, respectivamente), han 

obtenido en menor medida al menos un tí tulo de te cnico superior (52,6% en crisis y 57,3% 

en precrisis), afirman en mayor proporcio n que viven con ma s de un nin o o adolescente 

(39,5% versus 32,7%), y se consideran en mayor medida de clase media-baja o popular 

(71,3% durante la crisis y 59,7% previo a la crisis). 

GRÁFICO 2.3: COMPOSICIÓN DE MIGRANTES SEGÚN CARACTERÍSTICAS POR PERÍODO 

 
Nota: La diferencia entre los resultados precrisis y en crisis es significativa al 

**5%, ***1%. 

 

2.4 Motivos principales 
 

A lo largo de los perí odos analizados, las condiciones econo micas, sociales y polí ticas han 

evolucionado en diversas direcciones con efectos diferenciados en todo el territorio nacional. 

En esta seccio n, se evalu an tres aspectos fundamentales que pueden sumar indicios sobre 

los principales motivos de la movilidad interna: i) las circunstancias que menos gustaban en 

el estado de origen; ii) la razo n reportada por la cual decidieron movilizarse y iii) las 

condiciones que ma s gustan del lugar de destino. 

A nivel nacional y por perí odos, el Gra fico 2.4 describe cua les son las circunstancias que 

menos gustaban a los migrantes del lugar de origen. En el perí odo precrisis, se observan altos 

valores y pocas diferencias entre la proporcio n de migrantes que reportan baja calidad de los 

servicios pu blicos (26%), dificultades de acceso al empleo (22%) e inseguridad (cerca de 

18%). Adema s, una cantidad similar sen ala que el lugar de origen les gustaba igual, o 

inclusive ma s, que donde viven ahora. No obstante, quienes migraron durante la agudizacio n 

de la crisis, reportaron en poco ma s de 35% que la calidad de los servicios pu blicos no era de 

su gusto, convirtiendo a este factor en la principal variable de disconformidad del lugar de 

origen. El empeoramiento de los servicios pu blicos parece ser el factor que resto  
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protagonismo a la inseguridad como posible motivante de la movilidad en el perí odo en 

crisis. 

GRÁFICO 2.4: CONDICIONES QUE MENOS GUSTABAN EN EL LUGAR DE ORIGEN 

 
 

GRÁFICO 2.5: MOTIVO PRINCIPAL PARA MOVILIZARSE 

 
 

El Gra fico 2.5 muestra co mo, independientemente del momento de haber migrado, la 

situacio n econo mica y de empleo, así  como los nexos familiares, son las principales causas 

de la migracio n interna. De esta manera, si bien los servicios pu blicos ba sicos lideran la mala 

percepcio n, no se confirma como motivo principal suficiente para movilizarse. 

Siguiendo los perí odos, se observa co mo el acercamiento familiar es el principal motivo 

para aquellas personas que decidieron migrar antes de la crisis (representando el 43% de 

las respuestas), seguido por la economí a y el empleo (37%). En cambio, durante la crisis, el 

panorama se invirtio . Casi 47% de los migrantes recientes apuntaron a la economí a y el 

empleo como principal motivo, mientras que la categorí a familiar quedo  en segunda 

consideracio n (34%). Este hallazgo confirma que la crisis econo mica es ahora la principal 

razo n que incentiva la movilidad interna en Venezuela.  
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Considerando los resultados observados en el Gra fico 2.4 y Gra fico 2.5, surge la inquietud 

sobre cua les son las condiciones que los migrantes ma s valoran en su lugar de destino, y si 

de cierto modo responden a sus necesidades. El Gra fico 2.6 ilustra los resultados.  

GRÁFICO 2.6: CONDICIONES QUE MÁS GUSTAN EN EL LUGAR DE DESTINO 

 
 

Del total de los que migraron antes de la crisis, 25% esta n hoy dí a conformes con la 

condicio n de poder conseguir empleo, es decir, valora ndola en aproximadamente 8 puntos 

porcentuales ma s respecto de la cercaní a con la familia, mejores servicios pu blicos y mayor 

seguridad (los cuales resultaron por el orden de 17%). Para los que migraron durante la 

crisis, el conseguir empleo sigue siendo la referencia principal (27%), por lo que no se 

verifica una diferencia significativa entre migrantes de distintos tiempos en relacio n con esta 

condicio n.  

A su vez, tanto el tener cerca a la familia como los servicios pu blicos tienen percepcio n 

ma s favorable para los migrantes recientes, aunque en detrimento de alcanzar mayor 

seguridad; esto u ltimo, se traduce en la mayor importancia que durante la crisis les dan los 

migrantes a los aspectos econo micos y familiares por sobre la inseguridad. Estos resultados 

suman a la idea de que, en promedio, las principales dificultades reportadas y las 

motivaciones principales al migrar parecen ser, hasta cierto punto, “aliviadas” en el lugar de 

destino. 
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3 Resultados: A nivel regional 

 

 

 

3.1 Introducción 

 

ste capí tulo se enfoca en la migracio n interna en Venezuela desde una perspectiva 

regional, explorando los flujos migratorios antes y durante la crisis socioecono mica. 

A lo largo de las u ltimas de cadas, la migracio n interna ha tenido un papel significativo 

en la redistribucio n de la poblacio n, influenciada por factores econo micos, sociales y 

polí ticos que varí an considerablemente entre las distintas regiones del paí s. 

El ana lisis a nivel regional permite desagregar los datos nacionales y comprender mejor 

las dina micas especí ficas que impulsan la movilidad dentro de Venezuela. Este enfoque 

regional es crucial, ya que cada regio n presenta caracterí sticas u nicas en te rminos de 

oportunidades laborales, condiciones de vida, infraestructura y calidad de servicios pu blicos, 

entre otros aspectos. 

La investigacio n se divide en varias secciones: primero, se presenta una estimacio n de los 

flujos migratorios internos a nivel regional, destacando las tendencias y cambios observados 

entre los perí odos precrisis (2007-2013) y en crisis (2014-2020); luego, se caracteriza a los 

migrantes por regio n considerando variables demogra ficas, socioecono micas y laborales 

para ofrecer una visio n detallada de sus movimientos; finalmente, se analizan los principales 

motivos de la migracio n interna en cada regio n, identificando las condiciones desfavorables 

en los lugares de origen y las atractivas en los destinos, lo que revela la complejidad de la 

movilidad interna y la importancia de las condiciones locales en las decisiones migratorias. 

Los principales resultados de la estimacio n a nivel regional revelan cambios significativos 

en los patrones de migracio n durante la crisis. Por ejemplo, la regio n Capital se convirtio  en 

el principal destino migratorio con un aumento considerable en el saldo migratorio neto, 

pasando de un saldo cercano a cero antes de la crisis a un saldo positivo durante la crisis. 

Comparado con los resultados a nivel nacional, donde se observa una tendencia general de 

aumento en la movilidad interna, el ana lisis regional destaca la variabilidad en la magnitud 

y direccio n de los flujos migratorios entre las diferentes regiones, proporcionando una visio n 

ma s matizada y detallada. 

E 
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En cuanto a la caracterizacio n de los migrantes y sus motivaciones, los resultados a nivel 

regional muestran que los migrantes tienden a ser ligeramente mayores y que hay una 

proporcio n significativa de mujeres migrantes, especialmente en las regiones Capital y 

Central. Las principales motivaciones para migrar incluyen la bu squeda de mejores 

oportunidades laborales y econo micas, así  como la mejora en la calidad de los servicios 

pu blicos. Estos hallazgos son consistentes con los resultados a nivel nacional, pero el ana lisis 

regional permite identificar diferencias especí ficas en las motivaciones y caracterí sticas 

demogra ficas de los migrantes en cada regio n, ofreciendo una comprensio n ma s profunda de 

las variaciones locales. 

Este capí tulo, por tanto, no solo proporciona una visio n detallada y desagregada de la 

migracio n interna en Venezuela, sino que tambie n sienta las bases para futuras 

investigaciones y debates sobre co mo abordar los desafí os y oportunidades que presenta la 

movilidad interna en un contexto de crisis prolongada. 

 

3.2 Estimación 

 
La estimacio n de los flujos migratorios internos a nivel regional en Venezuela ofrece una 

perspectiva detallada de co mo la crisis socioecono mica ha influido en los patrones de 

movilidad dentro del paí s. Los datos presentados a continuacio n comparan los perí odos 

precrisis (2007-2013) y en crisis (2014-2020), destacando las variaciones en los saldos 

migratorios, la direccio n de los flujos y la distribucio n de la movilidad entre regiones. 

En el Gra fico 3.1 se presentan los saldos migratorios por perí odo para cada regio n, 

ordenados por saldo neto para el perí odo en crisis. Los resultados reflejan un cambio 

significativo en las preferencias y direcciones de migracio n al contrastar ambos perí odos. En 

el perí odo precrisis (panel a), la regio n Oriente atrae la mayor cantidad de migrantes, seguida 

por la regio n Capital con un saldo neto cercano a cero. Durante la crisis (panel b), la regio n 

Capital se convierte en el principal destino migratorio, mostrando un aumento significativo 

en personas atraí das y resultando en un saldo migratorio neto positivo. Por otro lado, se 

observa un cambio notable en la regio n Zulia, que pasa de un saldo negativo a uno positivo 

durante la crisis. Las regiones Centro Occidental, Central y Andina mantienen saldos 

negativos, aunque con una disminucio n en la cantidad de migrantes durante la crisis. La 

regio n Sur sigue siendo la que recibe menos personas y presenta el mayor saldo negativo en 

ambos perí odos. 
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GRÁFICO 3.1 FLUJO MIGRATORIO INTERNO POR REGIÓN Y PERÍODO 

             

      

Al ajustar por la poblacio n de cada regio n, el Gra fico 3.2 resalta el aumento significativo 

en la migracio n neta de la regio n Capital, que pasa de cero antes de la crisis a 15,9% durante 

la crisis. La regio n Zulia tambie n presenta un cambio notable, pasando de -0,5% a 14,1%. 

Oriente, por otro lado, muestra una caí da en la migracio n neta, pasando de 2,3% a -2,8%. La 

regio n Llanera cambia de direccio n, pasando de 0,5% a -1%. Las regiones Centro Occidental 

y Sur muestran una migracio n neta menos negativa durante la crisis, mientras que la regio n 

Andina experimenta una mayor migracio n neta negativa en 1,3 puntos porcentuales. 

GRÁFICO 3.2: MIGRACIÓN INTERNA NETA POR REGIÓN Y PERÍODO 

 

Caracterizando la migracio n interna como movimiento dentro de la misma entidad 

(intraentidad) y desde otra entidad, el Gra fico 3.3 muestra una tendencia creciente y ma s 

pronunciada de la migracio n intraentidad durante la crisis que antes de ella. Esto sugiere que 

la magnitud de la crisis ha influido en los cambios de tendencias, posiblemente debido a los 

costos asociados con mudanzas a mayores distancias y las pocas mejoras esperadas en otras 

entidades en te rminos de calidad de vida. 
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GRÁFICO 3.3: MIGRACIÓN INTRAENTIDAD Y DESDE OTRA ENTIDAD POR PERÍODO 

 
 

El Cuadro 3.1 muestra la distribucio n de la movilidad segu n su tipo, ordenada por la 

totalidad de migrantes en crisis. Mientras que la migracio n nacional desde otra entidad para 

ambos perí odos es similar, la migracio n intraentidad muestra un aumento de 89% durante 

la crisis. Las regiones Capital y Zulia destacan por ser las u nicas con un aumento de migracio n 

desde otra entidad durante la crisis, con incrementos de 33% y 104%, respectivamente. 

Tambie n se observan aumentos en los flujos migratorios dentro de la misma entidad en las 

regiones Zulia (151%), Llanera (64%), Central (54%) y Capital (15%). Este feno meno puede 

estar ligado a la percepcio n de mejores condiciones de vida a nivel urbano que rural, lo que 

invita a pensar en oportunidades de investigacio n futuras ligadas a la migracio n interna en 

Venezuela.17 

CUADRO 3.1: DISTRIBUCIÓN POR TIPO DE MOVIMIENTO Y REGIÓN 

 

 

Por otro lado, segu n la clasificacio n de Shi et al. (2020),18 antes de la crisis todas las 

regiones, salvo Zulia, muestran una migracio n balanceada activa, es decir, el flujo de 

migracio n bruta para estas entidades esta  por encima del umbral identificado y la migracio n 

neta se encuentra dentro del rango de este umbral. Por su parte, Zulia presenta una 

 
17 El umbral utilizado es de 7,4%, derivado de promediar los resultados anuales de migracio n bruta desde 2007 
hasta 2020 y ajustar por cantidad de entidades con movilidad y total de an os en la muestra. 
18 Ver ape ndice A.1 para detalle en cuanto a la metodologí a de estimacio n. 
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migracio n inactiva con migracio n bruta y neta inferior al umbral. Durante la crisis, las 

regiones Sur y Centro Occidental pasan a reflejar una migracio n inactiva, mientras que Zulia 

muestra una migracio n balanceada activa. La poca variacio n en la clasificacio n para ambos 

perí odos refleja cierta homogeneidad en los flujos migratorios a nivel regional; sin embargo, 

dada la caracterizacio n de la crisis, es posible encontrar heterogeneidad a nivel de estados.19 

En resumen, la estimacio n de los flujos migratorios internos a nivel regional muestra un 

panorama complejo y dina mico, con cambios significativos en los patrones de movilidad 

debido a la crisis. Las diferencias observadas entre los perí odos precrisis y en crisis destacan 

la importancia de un enfoque detallado y adaptado a las particularidades de cada regio n y 

estado. 

 

3.3 Caracterización 

 
La caracterizacio n de los migrantes a nivel regional ofrece una visio n detallada de las 

diferencias demogra ficas, socioecono micas y laborales que existen entre las diversas 

regiones de Venezuela. El Gra fico 3.4 muestra la edad promedio de los migrantes al momento 

de movilizarse por regio n. Se observa que, en la mayorí a de las regiones, los migrantes 

durante la crisis tienden a ser mayores en comparacio n con el perí odo precrisis, salvo en 

Oriente, donde ocurre lo contrario. A su vez, se destacan las regiones Zulia y Llanera donde 

las diferencias en edades son sustanciales, mientras que en las regiones Andina y Central 

dicha diferencia disminuye significativamente. Este aumento en la edad promedio puede 

indicar una mayor necesidad de movilidad en individuos que buscan estabilidad econo mica 

y familiar en tiempos de crisis. 

GRÁFICO 3.4: EDAD PROMEDIO AL MIGRAR POR REGIÓN 

 

 
19 El capí tulo 4 de este documento profundiza este ana lisis a nivel de estados. 
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Por otro lado, a pesar de no haber diferencias significativas en cuanto a la distribucio n de 

migrantes por sexo a nivel nacional entre los perí odos estudiados, el Gra fico 3.5 muestra 

diferentes patrones en ciertas regiones. En las regiones Central y Occidente se evidencia una 

mayor proporcio n de mujeres migrantes durante la crisis, mientras que en el resto de las 

regiones la proporcio n es menor durante la crisis. Tambie n se destacan las grandes 

diferencias en la regio n Sur, que podrí an estar asociadas a la actividad minera presente en el 

sur del paí s. 

GRÁFICO 3.5: MIGRANTES DE SEXO FEMENINO POR REGIÓN 

 

 

En cuanto a la condicio n de propiedad de la vivienda, el Gra fico 3.6 refleja un menor 

porcentaje de migrantes con vivienda propia durante la crisis, siendo esta tendencia ma s 

pronunciada en las regiones Andina, Zulia y Sur. Por su parte, la regio n Centro Occidental 

resalta como la u nica con mayor proporcio n de migrantes con vivienda propia. Estos 

resultados se encuentran alineados con la percepcio n de que el no tener vivienda propia 

puede facilitar la decisio n de moverse internamente en bu squeda de mejores condiciones de 

vida.  

GRÁFICO 3.6: MIGRANTES CON VIVIENDA PROPIA POR REGIÓN 
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En este mismo orden de ideas, el Gra fico 3.7 desglosa la condicio n de propiedad de la 

vivienda entre migrantes por regio n. Se observa que, en regiones como Capital, Andina y 

Zulia, una mayor proporcio n de migrantes no posee vivienda propia, mientras que en las 

regiones Centro Occidental y Oriente los migrantes tienden a ser propietarios, en mayor 

medida. Esto podrí a estar relacionado con la disponibilidad de viviendas asequibles y la 

estabilidad econo mica de cada regio n. 

GRÁFICO 3.7: MIGRANTES SEGÚN CONDICIÓN DE PROPIEDAD DE LA VIVIENDA POR REGIÓN 

 

 

Al analizar los tipos de vivienda de los migrantes, el Gra fico 3.8 destaca que las casas o 

apartamentos sencillos y las casas en barrio consolidado son las ma s comunes entre los 

migrantes en la mayorí a de las regiones. Sin embargo, en la regio n Andina se observa que la 

casa en zona rural pasa a ser el tipo de vivienda ma s comu n entre los migrantes. Las 

diferencias en los tipos de vivienda pueden estar reflejando la diversidad socioecono mica de 

las regiones y la adaptacio n a las condiciones locales de vivienda. 

GRÁFICO 3.8: TIPO DE VIVIENDA DEL MIGRANTE POR REGIÓN 
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El nivel educativo de los migrantes tambie n varí a por regio n, como se muestra en los 

Gra fico 3.9 y 3.10. Las regiones Oriente, Capital, Central y Zulia cuentan con un mayor 

porcentaje de migrantes con al menos un tí tulo de te cnico superior, mientras que, en regiones 

como los Llanos, Centro Occidental y el Sur este porcentaje es menor durante la crisis. Este 

patro n sugiere que las regiones con mayores oportunidades educativas y laborales atraen a 

individuos con mayores niveles de educacio n. Por otra parte, en las regiones Capital y Central, 

una mayor proporcio n de migrantes ha completado estudios universitarios en comparacio n 

con otras regiones, mientras que en la regio n Andina se observa la mayor proporcio n de 

migrantes con estudios de postgrado.  

GRÁFICO 3.9: MIGRANTES CON AL MENOS TÍTULO DE TÉCNICO SUPERIOR POR REGIÓN 

 

GRÁFICO 3.10: ÚLTIMO NIVEL EDUCATIVO DEL MIGRANTE POR REGIÓN 

 

 

La situacio n laboral de los migrantes se detalla en los Gra ficos 3.11 y 3.12, que muestran 

la proporcio n de migrantes con empleo formal fijo y trabajando por cuenta propia a nivel 

regional. Las regiones Capital y Central tienen un mayor porcentaje de migrantes con empleo 

formal, lo que indica una mayor oferta de trabajos estables en estas a reas. En contraste, 

regiones como los Llanos, Andina y el Sur tienen menores tasas de empleo formal entre los 

migrantes. A su vez, se observa que, en regiones como Zulia y los Llanos, una mayor 
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proporcio n de migrantes trabaja por cuenta propia durante la crisis, lo que podrí a estar 

relacionado con la falta de empleos formales y la necesidad de generar ingresos de manera 

independiente ante el deterioro del mercado laboral. Cabe destacar los incrementos 

sustanciales en migrantes trabajando por cuenta propia en la regio n Llanera y Sur al 

comparar los perí odos de precrisis con durante la crisis. 

GRÁFICO 3.11: MIGRANTES CON EMPLEO FORMAL FIJO POR REGIÓN 

 

GRÁFICO 3.12: MIGRANTES TRABAJANDO POR CUENTA PROPIA POR REGIÓN 

 

 

En tanto, la posicio n laboral de los migrantes se detalla en el Gra fico 3.13. Las regiones 

Capital y Zulia tienen una mayor proporcio n de migrantes en empleos formales y te cnicos al 

comparar con los promedios nacionales, mientras que, en otras regiones, como los Llanos, 

Andina y Sur, los migrantes tienden a ocupar ma s trabajos en el sector informal o menos 

especializados. Tambie n se observa una mayor proporcio n de migrantes desempleados en 

las regiones Andina, Zulia y Centro Occidental al contrastar con los promedios nacionales.  
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GRÁFICO 3.13: POSICIÓN LABORAL DEL MIGRANTE POR REGIÓN 

 

 

En cuanto a la composicio n de hogar de los migrantes, el Gra fico 3.14 muestra la presencia 

de nin os y adolescentes en el hogar, mientras que el Gra fico 3.15 ilustra la proporcio n de 

migrantes que no tienen familiares que tambie n hayan migrado. Las regiones Zulia y Oriente 

son las u nicas que durante la precrisis reflejan una mayor proporcio n de migrantes con ma s 

de un nin o o adolescente, sugiriendo que estas regiones dejaron de atraer a familias 

completas que buscan mejores condiciones de vida y oportunidades para sus hijos durante 

la crisis. Por otro lado, en el ana lisis regional se observa una mayor diferencia en la 

proporcio n de migrantes que no tienen familiares que hayan migrado, al comparar con los 

promedios nacionales. De este modo, en las regiones Andina, Central y Zulia, la estadí stica 

podrí a indicar que estos migrantes esta n explorando nuevas oportunidades de forma 

independiente al observarse una mayor cantidad de migrantes sin historia familiar de 

migraciones previas durante la crisis. 

GRÁFICO 3.14: MIGRANTES CON MÁS DE UN NIÑO O ADOLESCENTE EN EL LUGAR DONDE VIVEN POR REGIÓN 

 



 
 

   

 

36 

GRÁFICO 3.15: MIGRANTES SIN FAMILIARES QUE HAN MIGRADO INTERNAMENTE POR REGIÓN 

 

 

En cuanto a la intencio n de migrar, tanto internamente como fuera del paí s, se observan 

diferencias regionales por resaltar. Para ambas condiciones, se destaca a los migrantes en los 

Andes con la mayor intencio n de movilizarse, lo que puede sugerir que se mantiene la 

insatisfaccio n con las condiciones actuales de la regio n. Por otro lado, las regiones Central y 

Llanera presentan la mayor proporcio n de migrantes con intencio n de migrar hacia el 

exterior, niveles que se mantienen similares al contrastar los perí odos de estudio. En tanto, 

destacan las caí das en la intencio n de migrar internamente en la regio n Capital durante la 

crisis y de migrar hacia fuera del paí s en la regio n del Zulia en la crisis.  

GRÁFICO 3.16: MIGRANTES CON INTENCIÓN DE MIGRAR INTERNAMENTE POR REGIÓN 
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GRÁFICO 3.17: MIGRANTES CON INTENCIÓN DE MIGRAR FUERA DEL PAÍS POR REGIÓN 

 

 

Finalmente, en cuanto a la clase social percibida por los migrantes, el Gra fico 3.18 refleja 

co mo en la mayorí a de las regiones, los migrantes tienden a percibirse como clase media-

baja o popular en mayor medida durante la crisis. Sin embargo, el Gra fico 3.19 detalla que, 

en las regiones Centro Occidental y Zulia, hay una mayor proporcio n de migrantes que se 

consideran de clase media-alta. En contraste, en las regiones Andina, Central, los Llanos y el 

Sur, la mayorí a de los migrantes se identifican como clase media-baja o popular. 

GRÁFICO 3.18: MIGRANTES EN CLASE MEDIA-BAJA O POPULAR POR REGIÓN 
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GRÁFICO 3.19: CLASE SOCIAL ATRIBUIDA POR EL MIGRANTE POR REGIÓN 

 

 

En conclusio n, la caracterizacio n de los migrantes a nivel regional muestra una amplia 

variabilidad en te rminos de edad, sexo, condicio n de vivienda, nivel educativo, posicio n 

laboral y percepcio n de clase social. Estas diferencias resaltan la diversidad de experiencias 

y desafí os que enfrentan los migrantes en distintas partes de Venezuela, y subrayan la 

necesidad de polí ticas pu blicas adaptadas a las realidades especí ficas de cada regio n. 

 

3.4 Motivos principales 

 
En esta seccio n, se analizan los principales motivos que impulsan la migracio n interna en 

Venezuela, considerando tanto las condiciones desfavorables en los lugares de origen como 

las condiciones atractivas en los destinos. Los datos se presentan a trave s de los Gra ficos 3.20, 

3.21 y 3.22, que ilustran las percepciones y razones reportadas por los migrantes durante los 

perí odos precrisis y en crisis. 

En cuanto a las condiciones que menos gustaban en el lugar de origen, durante el perí odo 

precrisis, las razones reportadas con mayor proporcio n varí an segu n la regio n. La baja 

calidad de los servicios pu blicos resulta ser el mayor motivo en las regiones Centro 

Occidental, Zulia, Oriente y Sur, mientras que la inseguridad solo se reporta como mayor 

motivo en la Capital. En tanto, la falta de oportunidades laborales fue la razo n ma s reportada 

por los migrantes en los Llanos y los Andes. En contraste, durante la crisis, la baja calidad de 

los servicios pu blicos se convirtio  en la principal razo n de descontento en todas las regiones, 

destaca ndose au n ma s que en el perí odo anterior. Esto refleja el deterioro significativo de los 

servicios ba sicos durante la crisis, lo que ha impulsado a muchas personas a buscar mejores 

condiciones en otras regiones del paí s.  
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GRÁFICO 3.20: CONDICIONES QUE MENOS GUSTABAN EN EL LUGAR DE ORIGEN POR REGIÓN 

 

 

Sin embargo, el motivo principal reportado por los migrantes para movilizarse en el 

perí odo precrisis es el acercamiento familiar, seguido de las oportunidades econo micas y de 

empleo. Este patro n se repite en todas las regiones, salvo en Zulia y los Andes donde los 

motivos econo micos superan a los familiares. Durante la crisis, la situacio n econo mica y la 

bu squeda de empleo se convirtieron en las principales razones para migrar en todas las 

regiones, superando incluso la importancia de los lazos familiares. Este cambio indica que la 

crisis econo mica ha sido un factor determinante en la decisio n de las personas de buscar 

nuevas oportunidades en otras regiones, con la esperanza de mejorar su situacio n financiera 

y laboral. Curiosamente, los servicios pu blicos se mencionan en la regio n Capital y Llanera 

como motivos para migrar, pero en proporciones muy inferiores. 

A lo largo de todas las regiones, las oportunidades de empleo y la calidad de los servicios 

pu blicos se mantienen como las condiciones ma s valoradas por los migrantes, tanto en el 

perí odo precrisis como durante la crisis. Por otro lado, durante la crisis, hay un aumento 
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general en la apreciacio n de la seguridad y la calidad de la vivienda en casi todas las regiones, 

indicando una mayor preocupacio n por estas condiciones debido a la inestabilidad 

econo mica y social. Adema s, aunque sigue siendo un factor importante, la proximidad a la 

familia parece haber disminuido en prioridad en comparacio n con la seguridad y la calidad 

de los servicios y la vivienda durante la crisis. 

GRÁFICO 3.21: MOTIVO PARA MOVILIZARSE POR REGIÓN 

 

 

En resumen, para la mayorí a de las regiones, los motivos principales que impulsan la 

migracio n interna en Venezuela han evolucionado significativamente entre los perí odos 

precrisis y en crisis. Mientras que los lazos familiares y las oportunidades laborales eran las 

razones predominantes antes de la crisis, la situacio n econo mica y la bu squeda de empleo se 

han convertido en los factores determinantes durante la crisis. Asimismo, la percepcio n de 

mejores condiciones de vida y servicios pu blicos en los destinos sigue siendo un motivo 
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crucial para la movilidad interna. Estos hallazgos subrayan la necesidad de polí ticas pu blicas 

que aborden tanto las condiciones desfavorables en las regiones de origen como las 

necesidades y expectativas de los migrantes en sus nuevos destinos. 

GRÁFICO 3.22: CONDICIONES QUE MÁS GUSTAN EN EL LUGAR DE DESTINO POR REGIÓN 
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4 Resultados: A nivel de estado 

 

 

 

4.1 Introducción 

 

n este capí tulo, se profundiza en la migracio n interna en Venezuela desde una 

perspectiva au n ma s desagregada, explorando las dina micas especí ficas de 

movilidad a nivel de estado. Si bien el capí tulo anterior se centro  en las regiones del 

paí s, este capí tulo examina cada una de las 24 entidades federales de Venezuela, 

permitiendo un ana lisis ma s granular y detallado de los flujos migratorios internos. 

La estructura de este capí tulo sigue un esquema similar al del ana lisis regional, pero con 

un enfoque ma s detallado que resalta las particularidades de cada estado. Este nivel de 

desagregacio n es crucial para comprender las diferencias intrarregionales y las diversas 

realidades que enfrentan los estados venezolanos en el contexto de la crisis socioecono mica 

prolongada. 

Primero, se presentan las estimaciones de los saldos migratorios por estado, destacando 

las diferencias entre los perí odos precrisis (2007-2013) y en crisis (2014-2020). Este 

apartado identifica claramente los estados que han experimentado mayores flujos de entrada 

y salida de poblacio n, proporcionando una visio n detallada de los patrones de movilidad 

interna en cada entidad. Similar al ana lisis regional, se observa una tendencia general de 

aumento en la movilidad durante la crisis, aunque con variaciones significativas entre 

estados. 

A continuacio n, se ofrece una caracterizacio n de los migrantes a nivel estatal, analizando 

variables como edad, sexo, nivel educativo, ocupacio n laboral y condicio n de vivienda. Este 

ana lisis permite identificar las particularidades demogra ficas y socioecono micas de los 

migrantes en cada estado, y co mo estas caracterí sticas han cambiado en respuesta a la crisis. 

Se encuentran similitudes con el ana lisis regional, como la predominancia de migrantes ma s 

jo venes y con mayor nivel educativo, pero tambie n se revelan diferencias notables en la 

condicio n de vivienda y ocupacio n laboral segu n el estado. 

El capí tulo tambie n examina los motivos principales que impulsan la migracio n interna en 

cada estado, explorando las circunstancias que menos gustaban en los lugares de origen y las 

condiciones que ma s atraen en los destinos. Este enfoque revela las diversas razones detra s 
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de las decisiones de movilidad, proporcionando una comprensio n profunda de las dina micas 

de atraccio n y expulsio n en cada entidad. Se observa una consistencia en la importancia de 

factores econo micos y familiares, pero las prioridades y percepciones pueden variar 

significativamente entre estados. 

Finalmente, se discuten las implicaciones de estos hallazgos para las polí ticas pu blicas, 

subrayando la necesidad de estrategias diferenciadas que consideren las especificidades de 

cada estado. El objetivo es promover un desarrollo ma s equilibrado y sostenible, abordando 

de manera efectiva los desafí os y oportunidades que presenta la migracio n interna en un 

contexto de crisis. 

En general, este capí tulo, al igual que el anterior, ofrece una visio n comprensiva y detallada 

de la migracio n interna en Venezuela, pero con un e nfasis en la desagregacio n por estado. Las 

similitudes encontradas entre el ana lisis regional y estatal subrayan la persistencia de ciertos 

patrones migratorios a nivel nacional, mientras que las diferencias resaltan la necesidad de 

enfoques adaptados a las particularidades locales. Esto proporciona datos y ana lisis 

fundamentales para la formulacio n de polí ticas y la planificacio n del desarrollo regional, 

adaptados a las especificidades de cada entidad federal. 

 

4.2 Estimación 

 

Los saldos migratorios por entidad y perí odo se muestran en el Gra fico 4.1, ordenados segu n 

saldos positivos del perí odo en crisis. Los resultados revelan diferencias importantes. 

Caracas y los estados Aragua, Ta chira y Zulia, asimilan ma s flujos ahora que en precrisis. De 

ellos, Caracas totaliza menores flujos salientes que antes. Barinas, Lara, Nueva Esparta y 

Sucre comenzaron a atraer relativamente ma s personas en el neto que en el perí odo pasado; 

sin embargo, estados como Anzoa tegui, Cojedes, Gua rico, Miranda, Monagas, Portuguesa y 

Trujillo esta n atrayendo relativamente menos migrantes en el neto que antes de 2014. 

Amazonas y Delta Amacuro son los u nicos en reportar solamente salida de personas. 
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GRÁFICO 4.1: FLUJO MIGRATORIO INTERNO POR ESTADO Y PERÍODO 

 
 

Mientras tanto, el Gra fico 4.2 refleja la heterogeneidad debida a la redistribucio n de flujos 

netos. Barinas, Caracas, Ta chira y Zulia pasaron de tener saldos netos negativos a ser 

captadores netos de migrantes durante la crisis; lo opuesto se revela en Anzoa tegui, Cojedes, 

Falco n, Gua rico, Portuguesa, Trujillo y Yaracuy. Los resultados son consistentes con la idea 

de que las particularidades locales vienen teniendo un papel protago nico en la Venezuela en 

colapso, no siendo suficiente un diagno stico agregado sobre la economí a. 

GRÁFICO 4.2: MIGRACIÓN NETA POR ESTADO Y PERÍODO 

 

Nota: La migracio n neta de Amazonas previo a la crisis alcanzo  -64,7% pero, para efectos de visualizacio n, este gra fico se presenta 

restringiendo el rango del eje vertical.  

 

La composicio n por an o y por perí odo, diferenciando entre migracio n dentro del mismo 

estado (intra) y desde otro estado se presenta en el Gra fico 4.3. En ambas estimaciones se 

observa que la migracio n intraentidad refleja una tendencia creciente durante la crisis, 

mientras que previo a la crisis la tendencia es decreciente. Esto confirma los resultados 

obtenidos a nivel regional y refuerza la percepcio n de que la magnitud de la crisis pudo haber 

tenido un impacto en esta composicio n. 
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GRÁFICO 4.3: MIGRACIÓN INTRAESTADO Y DESDE OTRO ESTADO POR PERÍODO 

 
 

El Cuadro 4.1 indica la distribucio n de la movilidad segu n su tipo, ordenado por totalidad 

de migrantes en crisis. Al igual que las estimaciones a nivel regional (Capí tulo 3), se puede 

evidenciar durante la crisis: i) redistribucio n de estados principales atrayendo migrantes; ii) 

mayor concentracio n en estados receptores; iii) distribucio n desigual entre flujos 

intraestados y desde otros estados. Por ejemplo, siete estados recibieron en conjunto ma s de 

un millo n de migrantes antes de la actual crisis (ordenados de ma s a menos: Carabobo, 

Anzoa tegui, Caracas, Lara, Zulia, Bolí var y Miranda); sin embargo, durante la crisis, se 

reducen a cinco estados (Caracas, Zulia, Aragua, Lara y Ta chira). A su vez, Caracas, Zulia y 

Aragua vienen liderando la atraccio n de personas en crisis, diferente al escenario precrisis. 

Dada la muestra, ni Amazonas ni Delta Amacuro eran o son destinos atractivos para migrar 

y, junto con Nueva Esparta, La Guaira y Yaracuy, no reportan movilidad local. 
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CUADRO 4.1: DISTRIBUCIÓN POR TIPO DE MOVIMIENTO 

 
Nota: Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes.  

 

Siguiendo la clasificacio n de Shi et al. (2020)20, el Cuadro 4.2 resume co mo las entidades 

destino de migrantes se vienen reordenando. Antes de la actual crisis, las entidades estaban 

clasificadas con mayor uniformidad entre las categorí as de migracio n activa neta y 

balanceada. Adema s, con excepcio n de Nueva Esparta, el resto de los estados perdio  

protagonismo relativo: La Guaira paso  de contar con inmigracio n neta activa a revelar una 

migracio n inactiva, mientras que el resto paso  a tener migracio n balanceada. 

 
20 El umbral utilizado es de 3,4%, derivado de promediar los resultados anuales de migracio n bruta desde 

2007 hasta 2020 y ajustar por cantidad de entidades con movilidad y total de an os en la muestra. Ver el 
Ape ndice para el detalle metodolo gico. 
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Por otro lado, luego de 2013, tres entidades vienen siendo ma s atractivas para mudarse: 

Caracas, Lara y Zulia. En particular, Lara y Zulia vienen de reflejar una migracio n balanceada 

activa a ser receptores significativos de personas; no obstante, el mayor salto se confirma en 

Caracas. Dicha entidad no solo dejo  de tener emigracio n neta activa para contar ahora con 

inmigracio n neta activa, sino que lidera como opcio n de destino de la movilidad dentro del 

territorio nacional. Segu n esta metodologí a, ciertas entidades cuentan con migracio n 

inactiva; esto no quiere decir que no exista movilidad, sino que los flujos de migracio n bruta 

representan menos del umbral identificado una vez ajustado por perí odos y poblacio n 

respectiva, y considerando el peso relativo al total paí s. 

CUADRO 4.2: ACTIVIDAD MIGRATORIA POR ESTADO 
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4.3 Caracterización 

 

Hasta el momento, la caracterizacio n ha dado cara al escenario nacional y regional; sin 

embargo, las cifras alcanzadas vienen sugiriendo rasgos de heterogeneidad y posibles 

resultados mixtos a nivel de estados que vale la pena explorar en esta seccio n. 

 

4.3.1 Edad ajustada promedio al migrar 
 

El Gra fico 4.4 muestra que no en todas las entidades el resultado de edad se mantiene. De 

hecho, en Anzoa tegui, Nueva Esparta y Trujillo, son ma s jo venes los que migraron durante la 

crisis. Adema s, aquellos que en ese mismo perí odo migraron a Monagas, Lara, Carabobo, 

Miranda, Gua rico, Cojedes, Me rida, Barinas y Aragua tení an ma s edad que el promedio 

nacional. En parte, esta dina mica diferenciadora se podrí a deber a efectos indirectos de 

demanda laboral, experiencia laboral y aspectos asociadas con la salud (Zaiceva, 2014). 

GRÁFICO 4.4: EDAD PROMEDIO AL MIGRAR POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n la edad ajustada en crisis. Amazonas y 

Delta Amacuro no reciben migrantes. 

 

4.3.2 Sexo femenino 
 

En el agregado, la proporcio n de mujeres que migraron antes de la crisis es similar a las 

que se mudaron durante la crisis. No obstante, segu n los resultados expuestos en el Gra fico 

4.5, la crisis trajo consigo que muchas ma s mujeres -en proporcio n a los hombres- se 

movilizaran principalmente dentro o hacia entidades como Anzoa tegui, Aragua, Fa lcon y 

Trujillo. Por su parte, ahora una mayor proporcio n significativa de hombres se esta  mudando 

en gran medida dentro o hacia Barinas, Bolí var, Caracas, Miranda y Ta chira. Esta 
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recomposicio n se podrí a deber a cambios demogra ficos frente al cuidado familiar producto 

del e xodo masivo que sufre el paí s, factores de disparidad educativa y laboral, sesgo de 

ge nero en distintas ocupaciones (por ejemplo, minerí a en Bolí var), e incremento que tuvo la 

brecha salarial de ge nero en Venezuela con diferencias significativas regionales al menos 

hasta 2015 (Maldonado, 2020). 

GRÁFICO 4.5: MIGRANTES DE SEXO FEMENINO POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de personas de sexo 

femenino en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Adema s, 

se excluye Cojedes, La Guaira, Me rida, Nueva Esparta y Yaracuy por pocas 

observaciones. 

 

4.3.3 Tenencia y tipo de vivienda 
 

El Gra fico 4.6 deja en evidencia el posible impacto de la crisis sobre la decisio n de migrar 

en busca de estabilidad y mejora de las condiciones de vida. Solo los que migraron en crisis 

y que viven actualmente en La Guaira, Lara, Miranda, Monagas y Portuguesa, reportaron 

mejoras promedio en su tenencia de la vivienda; de resto, en la gran mayorí a de estados, 

menos migrantes son propietarios del lugar donde residen. Por ejemplo, solo 20% de 

aquellos que migraron en estos u ltimos an os hacia Caracas son duen os de su vivienda, 

mientras que ninguno de los que tuvo por destino Trujillo son propietarios. 
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GRÁFICO 4.6: MIGRANTES CON VIVIENDA PROPIA POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de migrantes propietarios 

en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Adema s, se excluye 

Yaracuy por pocas observaciones.  

 

El detalle de la tenencia de la vivienda por parte de quienes migraron en crisis se aprecia 

en el Gra fico 4.7. En particular, Trujillo resalta por recibir recientemente a migrantes que 

viven alquilados. Ni en Apure ni en Bolí var los migrantes viven con vivienda prestada o con 

familiares; en cambio, la mayor uniformidad en la composicio n se nota en Caracas y el estado 

Zulia (ambas entidades con nu cleos urbanos claves para el paí s). 

GRÁFICO 4.7: MIGRANTES SEGÚN CONDICIÓN DE PROPIEDAD DE LA VIVIENDA POR ESTADO 

 
Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de 

propietarios. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Adema s, se excluye Yaracuy por 

pocas observaciones.  

 

Ahora bien, la propiedad de la vivienda no garantiza su calidad. En este caso, la 

composicio n por tipo de vivienda se observa en el Gra fico 4.8. Por ejemplo, Monagas reporta 

que aproximadamente 50% de los recientes migrantes tienen vivienda propia, pero 70% vive 
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en casa o apartamento en arreglo con instituciones pu blicas, casa con deficiencia de servicios 

o materiales de construccio n, y en barrios consolidados. En Apure, donde el 46% de la 

poblacio n migrante es duen a de su vivienda, todos viven en barrios consolidados. En sentido 

opuesto, Falco n revela la proporcio n de migrantes con acceso a mayor calidad de vivienda, a 

pesar de que 75% de ellos vive con familiares (50%) o alquilados (25%). 

GRÁFICO 4.8: TIPO DE VIVIENDA DEL MIGRANTE POR ESTADO 

 
Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de personas 

viviendo en quinta con jardí n. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Adema s, se 

excluye Yaracuy por pocas observaciones.  

 

4.3.4 Nivel educativo 
 

El Gra fico 4.9 indica la proporcio n de personas con al menos tí tulo de te cnico superior 

segu n el perí odo de haber migrado. Los que migraron a La Guaira en crisis cuentan hoy dí a 

con significativamente mayor nivel educativo respecto de los que migraron antes. Esta 

importante diferencia tambie n se identifica en estados como Cojedes, Miranda y Portuguesa. 

Por su parte, un nu mero alto de estados recibieron recientemente a migrantes con menor 

nivel acade mico; en especial, se destacan: Bolí var, Gua rico, Lara, Sucre, Yaracuy, Zulia y 

Caracas. 
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GRÁFICO 4.9: MIGRANTES CON AL MENOS TÍTULO DE TÉCNICO SUPERIOR POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de migrantes con al menos 

tí tulo de te cnico superior en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben 

migrantes. Adema s, se excluye Me rida por pocas observaciones.  

GRÁFICO 4.10: ÚLTIMO NIVEL EDUCATIVO DEL MIGRANTE POR ESTADO 

 

Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de 

universitarios ma s con postgrado. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. 

Adema s, se excluye Me rida por pocas observaciones. 

 

A nivel de detalle, la composicio n por entidad del u ltimo nivel educativo alcanzado por 

quienes migraron en esta e poca de crisis se muestra en el Gra fico 4.10. Los migrantes en 

Cojedes tienen por mayorí a tí tulo universitario completo, mientras que en alrededor de 50% 

los que tuvieron por destino La Guaira y Carabobo (este u ltimo estado, 7,6% de migrantes 

con postgrado). En contraste, Barinas y Sucre cuentan con un cuarto de su poblacio n 

migrante reciente sin haber culminado su primaria. Lo anterior no puede pasar 

desapercibido, pues evidencia importantes heterogeneidades locales en la atraccio n de 

capital humano, lo que podrí a acentuar au n ma s la desigualdad en el desarrollo subnacional 

de la Venezuela en colapso. 
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4.3.5 Ocupación laboral 
 

Los resultados sobre ocupacio n laboral involucran grandes diferencias por entidad. El 

Gra fico 4.11 sen ala la proporcio n de migrantes con empleo fijo en el sector formal de la 

economí a, mientras que el Gra fico 4.12 los que trabajan por cuenta propia.  

GRÁFICO 4.11: MIGRANTES CON EMPLEO FORMAL FIJO POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de migrantes con empleo fijo 

en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. 

GRÁFICO 4.12: MIGRANTES TRABAJANDO POR CUENTA PROPIA POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de migrantes trabajando 

por cuenta propia en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes.  

 

Apure y Miranda relucen al reportar cerca de 60% de los migrantes recientes con empleo 

fijo; a su vez, Aragua, Falco n, Sucre y Trujillo cuentan con entre 45%-50% de su poblacio n 

migrante en el sector formal. De entre esos estados, ni Falco n ni Trujillo registran migrantes 

trabajando por cuenta propia. Sin embargo, este no es el caso para el resto de las entidades. 
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Por ejemplo, aquellos que se mudaron durante la crisis a Anzoa tegui, Aragua y Caracas tienen 

significativamente menos posiciones formales en promedio que los movilizados antes de la 

crisis. De hecho, en seis estados no fue posible identificar migrantes recientes con empleo 

fijo (Cojedes, Gua rico, La Guaira, Me rida, Portuguesa y Yaracuy); inclusive, los migrantes en 

La Guaira y Portuguesa reportan, en su totalidad, estar trabajando por cuenta propia (igual 

sucede en Me rida y Yaracuy). En este sentido, se parece concretar una redistribucio n dentro 

del mercado laboral en detrimento del sector formal y a favor del trabajo por cuenta propia. 

El Gra fico 4.13 representa las proporciones de los que migraron en el perí odo de crisis 

segu n su posicio n laboral. Anzoa tegui, Cojedes, Falco n, Lara, Ta chira y Zulia recibieron 

migrantes que actualmente se encuentran desempleados. De ellos, los migrantes ma s 

afectados se encuentran en Cojedes, pues, aunque la mayorí a reporta contar con tí tulo 

universitario, o son amas de casa no remuneradas u ofrecen trabajo por cuenta propia en 

oficios ba sicos no te cnicos. 

GRÁFICO 4.13: POSICIÓN LABORAL DEL MIGRANTE POR ESTADO 

 
Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de migrantes 

con empleo fijo en el sector privado. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. 

 

La mayorí a de las entidades destacan por el significativo peso que tienen las actividades 

no te cnicas o profesionales sobre la posicio n laboral de los migrantes y, ma s au n, estados 

como Gua rico, Me rida, Portuguesa, La Guaira y Yaracuy no se ven compensados con 

migrantes aportando dentro de actividades formales fijas. 

 

4.3.6 Composición del hogar 

Una primera aproximacio n sobre la caracterí stica del hogar del migrante requiere 

explorar la presencia de menores de edad en la residencia actual (Gra fico 4.14), así  como 

entender la incidencia familiar dentro el feno meno migratorio local (Gra fico 4.15). En 
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principio, aunque no se percibe en todos los estados, la mayorí a de los que migraron durante 

la crisis viven con ma s de un nin o o adolescente. En buena medida, estos resultados por 

estado guardan relacio n directa con la edad al momento de migrar, por lo que no se descarta 

que ciertos estados sean ma s atractivos para familias ma s consolidadas y numerosas que 

otros (por ejemplo, Cojedes, Gua rico, Me rida, Miranda, Portuguesa)21. 

GRÁFICO 4.14: MIGRANTES CON MÁS DE UN NIÑO O ADOLESCENTE EN EL LUGAR DONDE VIVEN POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de migrantes en crisis con 

ma s de un nin o o adolescente en el lugar donde vive. Amazonas y Delta Amacuro 

no reciben migrantes. 

 

Por otro lado, todos aquellos que se movilizaron en los u ltimos an os hacia Apure, Falco n, 

Me rida y Ta chira tienen familiares que tambie n lo hicieron hacia la misma entidad o hacia 

otro lugar dentro del territorio nacional. Resultados con alto porcentaje se evidencian para 

la mayorí a de los estados, dando la impresio n de que saber de un familiar migrante es 

relevante en la movilidad local. En este sentido, se agrega al debate la idea de comprender 

mejor los lazos familiares como impulsor de la migracio n interna (Thomas y Dommermuth, 

2020). 

 

 
21 De hecho, este argumento le abre las puertas a pro ximos estudios que busquen explorar alguna correlacio n 

con costo de la vivienda o disponibilidad (calidad) de servicios educativos. 
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GRÁFICO 4.15: MIGRANTES SIN FAMILIARES QUE HAN MIGRADO INTERNAMENTE POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de migrantes en crisis 

que conocen familiares que han migrado internamente. Amazonas y Delta 

Amacuro no reciben migrantes.  

 

4.3.7 Intención de migrar 

 

El feno meno migratorio no es aislado y puede ser cada vez ma s recurrente en perí odos de 

crisis econo micas (Varela-Llamas et al., 2017). Segu n el Gra fico 4.16, en 8 estados, los que 

migraron en crisis esta n ma s dispuestos a volverse a mudar dentro del paí s que los migrantes 

antes de la crisis. Inclusive, en Gua rico, Sucre y Trujillo, aquellos que migraron luego de 2013 

demuestran plena intencio n de volver a hacerlo, lo que refleja mayor disconformidad en los 

resultados de su decisio n de movilizarse localmente. 

GRÁFICO 4.16: MIGRANTES CON INTENCIÓN DE MIGRAR INTERNAMENTE POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de migrantes en crisis 

que conocen familiares que han migrado internamente.  
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Por su parte, la percepcio n de los migrantes recientes en Aragua, Barinas, Bolí var, Caracas, 

Falco n, Miranda y Portuguesa si bien en principio parece favorable, debe verse con cuidado. 

Por ejemplo, tanto en Caracas como en el estado Barinas dichos migrantes tampoco revelaron 

deseos de migrar al exterior en el futuro inmediato (Gra fico 4.17); sin embargo, esto no se 

cumple para los otros estados. En este sentido, si bien la crisis es agregada y Venezuela viene 

sufriendo una migracio n masiva a otros paí ses, no todos los migrantes revelan intenciones 

de irse del paí s pro ximamente o al menos pueden estarlo viendo como u ltimo recurso (Bell 

et al., 2015a). Desde este punto de vista, se deja sembrado el intere s por futuras 

investigaciones que exploren si los venezolanos que emigraron consideraron la opcio n de 

trasladarse internamente antes de tomar la decisio n de migrar, o si la magnitud de la crisis 

actuo  como un factor expulsor directo. 

GRÁFICO 4.17: MIGRANTES CON INTENCIÓN DE MIGRAR FUERA DEL PAÍS POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de migrantes en crisis 

con intencio n de volver a emigrar. Amazonas y Delta Amacuro no reciben 

migrantes. Adema s, se excluye Yaracuy por pocas observaciones. 

 

4.3.8 Clase social 

 

El Gra fico 4.18 confirma la autopercepcio n generalizada de mayor pobreza dado el 

colapso econo mico. Con excepcio n de los que recientemente migraron a Lara, Me rida o Sucre, 

el resto de las entidades recibieron migrantes en crisis ma s proclives a autodenominarse de 

clase media-baja o popular (la mayorí a de las cuales superan la proporcio n de referencia 

nacional -con la totalidad de migrantes en Apure, Cojedes, Trujillo, La Guaira y Yaracuy 

indicando estar en estas clases sociales ma s vulnerables). Lo anterior suma indicios sobre la 

importancia de contrastar ambos perí odos para revelar posibles diferencias en las causas 

principales que llevaron a tomar la decisio n de movilizarse. 
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GRÁFICO 4.18: MIGRANTES EN CLASE MEDIA-BAJA O POPULAR POR ESTADO 

 
Nota: Se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de clase media ma s 

media-alta. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes.  

 

Finalmente, el Gra fico 4.19 da cuenta de la composicio n por clase y entidad de los 

migrantes en crisis. A primera vista se observa que ningu n encuestado indico  ser de clase 

alta. Adema s, poco son los estados donde se identifican migrantes de clase media-alta (la 

mayor proporcio n esta  en estados con nu cleos urbanos relevantes para el paí s: Anzoa tegui, 

Falco n, Lara, Miranda y Zulia). En particular, destaca el caso de Caracas donde, a pesar de ser 

la capital del paí s y principal entidad receptora de flujos migratorios internos en crisis, su 

atractivo no parece traducirse directamente en un salto de clase social. 

GRÁFICO 4.19: CLASE SOCIAL ATRIBUIDA POR EL MIGRANTE POR ESTADO 

 
Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de 

clase media ma s media-alta. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Ningu n 

encuestado se considera de clase alta. 
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4.4 Motivos principales 

 

En el Gra fico 4.20 se observa co mo la mala percepcio n sobre la calidad de los servicios 

pu blicos se extiende por las distintas entidades durante el perí odo del colapso, con excepcio n 

de los estados Cojedes y La Guaira donde predominan las opiniones desfavorables sobre el 

acceso a oportunidades laborales y a la salud, respectivamente. Amazonas, Apure, Nueva 

Esparta y Yaracuy son aquellos estados donde los migrantes pasaron de no reportar la baja 

calidad de los servicios en precrisis a percibirla como su principal disgusto. En particular, 

aquellos que se movilizaron desde o dentro de Caracas confirmaron su disgusto sobre los 

servicios pu blicos y la situacio n de empleo durante la crisis, mientras que los que se 

movilizaron antes de la crisis expresaban un mayor disgusto por la falta de seguridad. Por 

u ltimo, el nexo familiar resulta poco relevante como factor de disconformidad. 

GRÁFICO 4.20: CONDICIONES QUE MENOS GUSTABAN EN EL LUGAR DE ORIGEN POR ESTADO 

 
Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de respuestas 

asociadas a la calidad de los servicios pu blicos en crisis. Amazonas y Delta Amacuro se excluyen al 

no presentar migrantes en ambos perí odos. 
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El Gra fico 4.21 detalla estas razones. Previo a la crisis, en ninguna aparecen los servicios 

pu blicos como motivo de mudanza, pero, durante la crisis, comenzaron a reportarlo en 

Barinas, Portuguesa y Caracas (aunque a niveles relativamente bajos). Por su parte, Falco n, 

La Guaira, Miranda, Nueva Esparta y Yaracuy pasaron de no considerar a la economí a y el 

empleo como causal de mudarse en precrisis, a marcarlo como su principal razo n durante la 

crisis (excluyendo Falco n, que la reporta como el segundo motivo).  

Adema s, es importante resaltar que, aunque los nexos familiares no son motivadores 

principales, siguen siendo relevantes al tomar la decisio n de migrar desde buena parte de las 

entidades. En cuanto a la inseguridad, solo fue reportado en Aragua durante la crisis, pero 

antes aparecí a como motivo en Caracas, Bolí var y Apure. Resulta interesante co mo aquellas 

condiciones con mayor percepcio n negativa por entidad, pasan a segundo plano, superadas 

por el aspecto econo mico y familiar. 

GRÁFICO 4.21: MOTIVO PARA MOVILIZARSE POR ESTADO 
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Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de 

respuestas asociadas a la calidad de los servicios ba sicos en crisis. Amazonas y Delta Amacuro 

se excluyen al no presentar migrantes en ambos perí odos.  

 

El Gra fico 4.22 presenta cua les son las condiciones que los migrantes ma s valoran en su 

lugar de destino. Algunos migrantes recientes en Barinas, Bolí var, Carabobo y Nueva Esparta, 

perciben positivamente por sobre las otras condiciones, el servicio de transporte donde 

residen; dicha condicio n es escasamente mencionada entre los que migraron antes de la 

crisis. Por su parte, los servicios pu blicos y la situacio n de empleo son relativamente ma s 

valorados en buena parte de las entidades para los que migraron en crisis. 

GRÁFICO 4.22: CONDICIONES QUE MÁS GUSTAN EN EL LUGAR DE DESTINO POR ESTADO 

 
Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segu n porcentaje de respuestas 

asociadas a la calidad de los servicios pu blicos en crisis. Amazonas y Delta Amacuro se excluyen 

al no presentar migrantes en ambos perí odos.  
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Es importante resaltar que, si bien las condiciones que no gustan a los migrantes de su 

lugar de origen no son siempre los motivos principales para migrar, parecen reportar 

mejoras promedio relativas en su lugar de destino. 
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5 Resultados usando la ENCOVI 2019-2020 

 

 

 

5.1 Introducción 

 

ste capí tulo presenta ca lculos alternativos recientes sobre la movilidad interna en el 

paí s, usando la ENCOVI 2019-2020. En este sentido, se complementan los resultados 

presentados en los Capí tulos 2, 3, y 4; adema s, se cuenta con una primera 

aproximacio n a estimaciones municipales. El uso de este insumo para calcular flujos 

migratorios tiene la ventaja no solo de contrastar las cifras agregadas estimadas hasta el 

momento con la encuesta telefo nica para el perí odo que rodea el an o 2019, sino de 

complementar el abanico de opciones en la caracterizacio n de aquellos que migraron 

recientemente. 

Esta fuente de datos permite estimar el flujo de movilidad interna de septiembre 2018 a 

diciembre 2019, tomando en cuenta el estado y municipio donde el entrevistado viví a al 

momento de contestar la encuesta, así  como la respuesta a las preguntas: ¿En cua l estado 

residí a en septiembre 2018? ¿En cua l municipio residí a en septiembre 2018? 

Posteriormente, al igual que con el procesamiento de resultados a partir de la encuesta 

telefo nica, se utiliza el factor de expansio n para reescalar, crea ndose una matriz de flujos 

migratorios de origen y destino22. 

En este caso, se logra estimar una migracio n interna de casi 290.000 personas para ese 

perí odo, siendo el estado Carabobo aquel con mayor atraccio n neta de movilidad dentro del 

paí s. A su vez, se verifica que los migrantes laboran mayormente en ocupaciones u oficios 

elementales, así  como en actividades comerciales generales o de servicios de reparacio n. Por 

su parte, el acercamiento familiar y la situacio n laboral vuelven a aparecer como las 

principales razones de la migracio n interna.  

 
22 Para efectos pra cticos, Caracas agrupa el municipio libertador (Distrito Capital) junto con los municipios 

Baruta, Chacao, El Hatillo y Sucre (que oficialmente pertenecen al estado Miranda), mientras que Miranda 
los excluye. Luego del proceso de armonizacio n, la ENCOVI no dispuso de resultados para Amazonas, Delta 
Amacuro o las Dependencias Federales. Por lo tanto, estas entidades resultaron excluidas para la mayorí a 
de los ca lculos. 
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Ahora bien, tal y como con las estimaciones presentadas anteriormente, el uso de esta 

fuente cuenta con limitaciones por definicio n y representatividad23. Por un lado, la 

representatividad es a nivel regional, aunque se disponga de datos a una escala geogra fica 

por estado o municipio. Por el otro lado, se parte del supuesto de que una persona migrante 

es solo aquella que contesta la encuesta en un lugar distinto al que viví a hace poco ma s de un 

an o. Bajo estas consideraciones, se vuelve a advertir que las estimaciones son de cara cter 

referencial. 

 

5.2 Estimación alternativa: septiembre 2018-diciembre 2019 

 

Las estimaciones de migracio n interna basadas en esta fuente confirman que todas las 

entidades en la muestra armonizada, así  como 210 municipios, tuvieron algu n saldo 

migratorio entre septiembre 2018 y finales de 2019, moviliza ndose cerca de 288.000 

personas (similar a la cifra agregada de aproximadamente 242.000 obtenida segu n la 

encuesta telefo nica para 2019). Se muestra la cantidad de personas identificadas como 

migrantes internos que se estima tuvieron presencia en cada uno de los estados bien, sea por 

origen o destino, ordenado segu n saldos netos. Los resultados revelan heterogeneidades. El 

estado Carabobo resalta por ser la entidad con mayor atraccio n neta de movilidad dentro del 

paí s, seguido por Caracas, y los estados Portuguesa, Me rida y Zulia. Por su parte, los estados 

Miranda, Sucre y Gua rico experimentan una movilidad interna neta desfavorable. 

GRÁFICO 5.1: FLUJO MIGRATORIO INTERNO POR ESTADO 

 

 

 
23 Ver Capí tulo 1, Seccio n 1.4. 
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Se calcula que aproximadamente 58.000 migrantes internos que residí an en Carabobo en 

septiembre 2018 se mudaron, mientras que el equivalente a 94.000 personas de distintas 

partes del paí s se movilizo  directamente hacia o dentro de Carabobo. La situacio n opuesta 

sucede, por ejemplo, en Gua rico. En este caso, alrededor de 8.000 personas se movilizaron 

hacia o dentro del estado, pero 34.000 personas que residí an en Gua rico para 2018 

decidieron migrar dentro del mismo estado o hacia otras entidades de la muestra. 

El Cuadro 5.1 da detalle de la distribucio n de la movilidad segu n su tipo, ordenado por 

totalidad de migrantes. Es notable co mo Carabobo revela la mayor inmigracio n en el paí s, así  

como la mayor movilidad entre y dentro de sus municipios. Por su parte, Caracas, Ta chira, La 

Guaira, Yaracuy, Nueva Esparta y Trujillo solo han recibido flujos migratorios desde otro 

estado, mientras que Falco n es el u nico con exclusiva movilidad interna entre municipios. 

CUADRO 5.1: DISTRIBUCIÓN POR TIPO DE MOVIMIENTO 

 

 

La distribucio n espacial por tipo de movimiento y la direccio n de la movilidad proveniente 

de entidades distintas se pueden observar en el Gra fico 5.2 y el Gra fico 5.3, respectivamente. 
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La regio n zuliana y buena parte de la conexio n del centro y regio n nororiental del paí s revelan 

alta captacio n total de migrantes desde otras entidades. Un alto flujo de migracio n interna 

entre municipios se mantiene en Aragua, Carabobo, Lara y Zulia, mientras que Carabobo y 

Cojedes (estados vecinos) sobresalen por tener el mayor flujo de movilidad dentro de sus 

respectivos municipios. Por otro lado, en cuanto a la relacio n de mayor cantidad de personas 

moviliza ndose desde un solo estado hacia otro se observa: de Gua rico a Carabobo (26.800 

personas), de Sucre a Carabobo (19.800 personas), de Miranda a Caracas (18.600 personas), 

y de Lara a Zulia (6200 personas). 

GRÁFICO 5.2: DISTRIBUCIÓN ESPACIAL POR MOVIMIENTO Y ESTADO 

 

GRÁFICO 5.3: FLUJO MIGRATORIO DESDE OTRO ESTADO 

 

 

Los flujos netos ajustados por la poblacio n muestran una historia similar. En general, se 

evidencia que poco ma s de 1% de la poblacio n de Carabobo entre septiembre 2018 y 

diciembre 2019 provino de otras entidades, liderando la atraccio n de migrantes en el paí s 

(Gra fico 5.4). En el caso extremo, Sucre y Gua rico muestran un saldo neto negativo de -2,7% 
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y -3,1%, respectivamente, lo que implica una salida proporcionalmente mayor de personas 

desde dichos estados. En los estados como Anzoa tegui, Bolí var y Aragua la cantidad de 

personas que ingresan y salen se compensa, llevando a un saldo neto muy cercano a cero. 

GRÁFICO 5.4: MIGRACIÓN NETA 

 

 

El Cuadro 5.2 muestra los resultados de la clasificacio n de la actividad migratoria basada 

en Shi et al. (2020)24. En este caso, la distribucio n por clasificacio n no es uniforme. A pesar 

de la revisio n de los í ndices de movilidad, es interesante co mo Carabobo, Gua rico y Sucre 

continu an representando los polos opuestos; esto indica la importancia que tiene el peso del 

flujo migratorio con respecto al total nacional. Por ejemplo, un tercio de la movilidad nacional 

por 2019 tuvo por destino o se realizo  dentro de Carabobo, mientras que alrededor de 20% 

de la movilidad tuvo por origen Gua rico y Sucre, en conjunto. 

 

 
24 Según el nivel geográfico, se utilizan dos umbrales: el promedio de la migración bruta relativa de 2,1% a 

nivel de estado y de 2,6% a nivel municipal. Ver el Ape ndice para el detalle metodológico. 
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CUADRO 5.2: ACTIVIDAD MIGRATORIA POR ESTADO 

 

 

Por su parte, Aragua, Cojedes, Lara, Me rida, Portuguesa y Zulia tuvieron una movilidad 

activa (aunque menos intensa, a nivel paí s, que Carabobo, Gua rico y Sucre, tanto de salida 

como de entrada de personas). Segu n esta metodologí a, la mayorí a de las entidades destacan 

por tener una migracio n inactiva, es decir, la movilidad bruta en esas entidades representa 

menos de 2,1% una vez ajustado por la poblacio n respectiva y considerando el peso relativo 

al total paí s. El caso de Caracas reluce por contar con un saldo migratorio positivo 

importante; sin embargo, la cantidad de personas movilizadas que tienen por origen Caracas 

es baja al ajustar por su poblacio n (solo 0,3% de su poblacio n y solo 3,2% de la movilidad 

nacional por origen), lo que lo posiciona con una baja migracio n bruta (1% de la poblacio n 

total). 

Dentro de cada entidad, persisten resultados diferentes. Siguiendo el Cuadro 5.3, del total 

de municipios que expresan movimientos migratorios, 15 se clasifican con inmigracio n neta 

activa, 8 con migracio n balanceada activa, 18 con emigracio n neta activa, mientras que la 

mayorí a con migracio n inactiva (169). 
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CUADRO 5.3: ACTIVIDAD MIGRATORIA POR MUNICIPIO 

 

 

5.3 Caracterización y motivos principales 

 

Para complementar los resultados de la encuesta telefo nica25, la ENCOVI 2019-2020 permite 

obtener una visio n nacional reciente de la distribucio n por ocupacio n y actividad de 

migrantes laborando. Por ejemplo, el Gra fico 5.5 representa un mapa de calor de la 

distribucio n laboral de aquellos que migraron entre septiembre 2018 y diciembre 2019.  

 
25 Ver Capí tulos 2, 3 y 4. 
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GRÁFICO 5.5: DISTRIBUCIÓN DE MIGRANTES POR OCUPACIÓN Y ACTIVIDAD 

 
Nota: La escala de colores representa la proporcio n de trabajadores en la ocupacio n y actividad respectiva 

 

La mayor proporcio n de mano de obra migrante se concentra en ocupaciones u oficios 

elementales y actividades comerciales generales o de servicios de reparacio n. Por su parte, 

ocupaciones ma s te cnicas o profesionales cuentan con muy poca o ninguna presencia de 

migrantes. De esta manera, se confirma la necesidad de una agenda promotora de 

productividad y tecnificacio n laboral en tiempos de crisis. 

GRÁFICO 5.6: MOTIVOS REPORTADOS POR LOS MIGRANTES 
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Igualmente, se puede usar la muestra de la ENCOVI 2019-2020 para evaluar los motivos 

principales reportados por los migrantes. El Gra fico 5.6 da cuenta de que el acercamiento 

familiar y la situacio n laboral vuelven a aparecer como las principales razones de la 

migracio n interna (en conjunto, representando cerca del 50% de lo indicado por los 

migrantes).  

Estos resultados dan cierta robustez a lo obtenido en los capí tulos anteriores usando la 

encuesta telefo nica y, en principio, no es posible descartar que el feno meno de migracio n 

interna reciente en Venezuela este  influenciado, al menos, por dificultades de í ndole laboral 

y bu squeda de respaldo familiar. 
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Apéndice 

 

 

 

A.1         Metodología de estimación según la fuente usada 

 

Las estimaciones de saldo migratorio se derivan de matrices de origen y destino construidas 

a nivel de entidad y, para la ENCOVI, tambie n a nivel de municipio. Considerando la 

inmigracio n total (𝐼) a la entidad o municipio (𝑗), la salida o emigracio n total (𝐸) desde la 

entidad o municipio, y la poblacio n (𝑃) aproximada por la agregacio n del factor de expansio n, 

se sigue las ecuaciones 1 y 2 para calcular la migracio n bruta (𝑀𝐵) y neta (𝑀𝑁), 

respectivamente26. 

 

𝑀𝐵𝑗 =
𝐼𝑗 + 𝐸𝑗

𝑃𝑗
 (1) 

 

𝑀𝑁𝑗 =
𝐼𝑗 − 𝐸𝑗

𝑃𝑗
 (2) 

 

Para relativizar el peso de los migrantes de una entidad con respecto al total de migrantes 

a nivel nacional, Shi et al. (2020) sugieren como alternativa calcular í ndices revisados o 

corregidos por las diferencias subnacionales que podrí an existir en los taman os 

poblacionales. En este sentido, se podrí a contar con una visio n ma s precisa de los flujos 

relativos por entidad. Shi et al. (2020) proponen clasificar la migracio n por entidad en cuatro 

tipos con base en las ecuaciones 3, 4 y 5, donde la migracio n neta revisada y la migracio n 

bruta revisada se expresan como 𝑀𝑁𝑅 y 𝑀𝐵𝑅, respectivamente, y 𝑛 es el nu mero de 

entidades o municipios con flujos migratorios. 

 

 
26 Los ca lculos basados en la encuesta telefo nica se agregan ví a suma para los siete an os de cada perí odo 2007-

2013 y 2014-2020, usando para cada perí odo 𝐼𝑗 = ∑ 𝐼𝑗𝑡
6
𝑡=0  y 𝐸𝑗 = ∑ 𝐸𝑗𝑡

6
𝑡=0 , con 𝑃𝑗 = �̅�𝑗 = 0,5(𝑃𝑗0 + 𝑃𝑗6). Ver 

el manual de la ONU (1970). 
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𝑀𝑁𝑅𝑗 = 𝑀𝑁𝑗 (
𝐼𝑗

∑ 𝐼𝑗
𝑛
𝑗=1

) 𝑛     siempre que     𝑀𝑁𝑗 > 0 (3) 

 

𝑀𝑁𝑅𝑗 = 𝑀𝑁𝑗 (
𝐸𝑗

∑ 𝐸𝑗
𝑛
𝑗=1

) 𝑛     siempre que     𝑀𝑁𝑗 < 0 (4) 

 

𝑀𝐵𝑅𝑗 = (
𝐼𝑗 + 𝐸𝑗

𝑃𝑗
) (

𝐼𝑗 + 𝐸𝑗

∑ 𝐼𝑗
𝑛
𝑗=1 + ∑ 𝐸𝑗

𝑛
𝑗=1

) 𝑛 (5) 

 

La clasificación sugerida por Shi et al. (2020) requiere, además, tomar en cuenta algún 

umbral de decisión (𝑡). En este caso, usando la ENCOVI, se utiliza el promedio durante el 

período de la migración bruta tanto a nivel de estado como de municipio; mientras que, 

siguiendo la encuesta telefónica, se promedia los resultados anuales de migración bruta para 

luego ajustar por cantidad de entidades con movilidad y total de años de migración en la 

muestra. Con esto presente, la clasificación según actividad migratoria se resume como 

sigue:  

 

▪ Inmigración neta activa:                     𝑀𝐵𝑅𝑗 > 𝑡 ̅         y          𝑀𝑁𝑅𝑗 > 𝑡̅ 

▪ Migración balanceada activa:            𝑀𝐵𝑅𝑗 > 𝑡 ̅         y          −𝑡̅ ≤ 𝑀𝑁𝑅𝑗 ≤ 𝑡̅ 

▪ Emigración neta activa:                      𝑀𝐵𝑅𝑗 > 𝑡̅          y          𝑀𝑁𝑅𝑗 < −𝑡̅ 

▪ Migración inactiva:                              𝑀𝐵𝑅𝑗 ≤ 𝑡̅ 

 


	V5-PropuestasPortadasMigracionVenezuela-01-11-24
	546ee4a56b37152509aaaef88fcb1a86b6e5300b0d870ec0275baf785dbdc6ae.pdf
	V5-PropuestasPortadasMigracionVenezuela-01-11-24
	546ee4a56b37152509aaaef88fcb1a86b6e5300b0d870ec0275baf785dbdc6ae.pdf
	V5-PropuestasPortadasMigracionVenezuela-01-11-24
	546ee4a56b37152509aaaef88fcb1a86b6e5300b0d870ec0275baf785dbdc6ae.pdf
	V5-PropuestasPortadasMigracionVenezuela-01-11-24
	546ee4a56b37152509aaaef88fcb1a86b6e5300b0d870ec0275baf785dbdc6ae.pdf
	V5-PropuestasPortadasMigracionVenezuela-01-11-24
	546ee4a56b37152509aaaef88fcb1a86b6e5300b0d870ec0275baf785dbdc6ae.pdf
	V5-PropuestasPortadasMigracionVenezuela-01-11-24
	546ee4a56b37152509aaaef88fcb1a86b6e5300b0d870ec0275baf785dbdc6ae.pdf

