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Introduccion

esde el afio 2014, Venezuela experimenta la peor crisis socioecondmica en la historia

moderna (Abuelafia y Saboin, 2020; Maldonado y Olivo, 2022). Las manifestaciones

de este proceso han sido diversas y pueden ser evidenciadas a través de las
deficiencias sostenidas en provisién de servicios publicos, la poca confianza en las
instituciones publicas, el aumento de la inseguridad, las denuncias de violacién de derechos
humanos, el deterioro de los indicadores macroeconémicos, el aumento del desempleo, el
deterioro del sector privado y la caida del ingreso (Halff et al., 2017; Vera, 2017 y 2018;
Abuelafia y Saboin, 2020; Olivo y Saboin, 2020; Zambrano y Hernandez, 2021; Maldonado y
Olivo, 2022; Maldonado, 2023; Alvarez y Diaz, 2023). A su vez, en los ultimos afios se ha
desencadenado un éxodo migratorio masivo que ha sido catalogado como el mas alto en la
historia reciente de América Latina y uno de los mas grandes registrados a nivel mundial, con
impactos locales e internacionales en lo econémico y lo social. !

Dentro de este contexto, el fendmeno migratorio interno, entendido como el movimiento
de personas dentro de un pais que deriva en el establecimiento de una nueva residencia con
intencion de permanencia o no, es también una realidad. Sin embargo, limitaciones en cuanto
a la disponibilidad de datos a nivel subnacional actualizados y la falta de estudios técnicos
recientes sobre este fendmeno centrados en Venezuela, dificultan precisar su magnitud,
direccionalidad y caracterizacion.

Este documento busca dar respuesta a esas inquietudes, teniendo por objetivo
fundamental cuantificar la migracién interna en Venezuela entre el periodo 2007-2020. De
esta manera, se usan datos recolectados a partir de una encuesta telefonica realizada en el
pais entre finales de 2020 e inicios de 2021, con preguntas especificas sobre el tema de
migracion interna y que permite analizar dos grandes periodos: 2007-2013 (llamado
precrisis) y 2014-2020 (en crisis). También, se identifican matrices de origen y destino a
nivel de region y estado, se caracteriza a los migrantes para ambos periodos comparandolos
con los no migrantes, y se exploran sus posibles motivaciones al momento de migrar. Por otro

1 Sibien el flujo migratorio se ralentizé como consecuencia de la pandemia del COVID-19, los numeros siguen
siendo significativos. Segin la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), hasta
septiembre 2023, el nimero de venezolanos que han emigrado supera los 7,7 millones.



lado, se hace uso de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2019-2020 como
alternativa de estimacidn para verificar la consistencia de los resultados mas recientes.?

La presente publicacion contribuye a la literatura sobre flujos migratorios en, al menos,
tres maneras. Primero, la mayoria de los estudios sobre Venezuela se centran en el colapso
macroecondmico y la masiva migracidn externa (por mencionar algunos, Castillo y Reguant,
2017; Vargas-Ribas, 2017; Hausmann et al, 2018; Freitez et al, 2019; Santamaria, 2019),
mientras que la literatura enfocada exclusivamente en estimar y analizar la composicion de
la migracidén interna para Venezuela es escasa y desactualizada.? Por lo tanto, se busca dar
respuesta a la falta de datos de movilidad interna pensando en la necesidad de motivar el
debate sobre el tema y disefiar politicas publicas que tomen en cuenta la heterogeneidad
local del pais. Segundo, se estiman series de tiempo de flujos detallados, a distintos niveles
geograficos (regiones y estados),* y se presenta una caracterizacién de la poblacién migrante
contrastando el periodo precrisis con el periodo en crisis. Finalmente, se hace un esfuerzo
por presentar estimaciones recientes de movilidad interna usando una fuente alternativa,
como la ENCOVI 2019-2020, para complementar los resultados presentados e inclusive tener
una primera aproximacion a calculos municipales.

En particular, los resultados expuestos revelaran lineas de investigacidon potenciales para
profundizar en el tema y lograr un mejor entendimiento de la dindmica local venezolana. En
este sentido, para facilitar la exposicion de resultados y andlisis, la estructura del documento
tiene el siguiente orden:

En el Capitulo 1 se contextualiza la migracion interna en forma general. Se define y da
cuenta de las causas que tradicionalmente se esgrimen como motivadoras de la migracién
interna. A su vez, se revisan brevemente las dificultades que tienden a acompanar a la
medicion de la migracién interna como fenémeno nacional, y se alerta sobre la necesidad de
reportar resultados para el caso venezolano. Para esto ultimo, también se describen los datos
procesados para, en los siguientes capitulos, presentar calculos de flujos migratorios
internos.

2 La ENCOVI es un proyecto llevado adelante desde 2014 por académicos e investigadores de la Universidad
Catélica Andrés Bello (UCAB), la Universidad Central de Venezuela (UCV) y la Universidad Simén Bolivar
(USB), como respuesta a la falta de microdatos de hogares antes recolectados por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE).

3 Por ejemplo, de una revision general se identifica Suarez y Torrealba (1980) evaluando la migracién interna
hasta 1971 y, més recientemente, Rodriguez-Vignoli (2017) que usa datos censales a 2011 y Angelucci et al.
(2020) que brinda un enfoque psicosocial a la movilidad exclusivamente dentro de la capital del pais.

4 Venezuela se divide territorialmente en ocho regiones, 23 estados, un Distrito Capital, 335 municipios y 12
dependencias federales (pequefias islas en el Mar Caribe y el Golfo de Venezuela). Segin sus estados, las
divisiones regionales se conforman de la siguiente manera: Andina (Mérida, Tachira y Trujillo), Capital
(Caracas, La Guaira y Miranda), Central (Aragua y Carabobo), Centro Occidental (Falcon, Lara y Yaracuy),
Llanera (Apure, Barinas, Cojedes, Guarico y Portuguesa), Oriente (Anzoategui, Monagas, Nueva Esparta y
Sucre), Sur (Amazonas, Bolivar y Delta Amacuro) y Zuliana (Zulia). En lo sucesivo, en caso de emplear el
término “entidad” se hace referencia a estados o regiones, segtin corresponda.



El Capitulo 2 se basa en los datos descritos en el capitulo anterior para cuantificar y
presentar cifras estimadas de migracion interna para Venezuela en su conjunto, es decir, a
nivel agregado, distinguiendo el periodo precrisis del periodo en crisis. Mas audn, se
contrastan las caracteristicas del grupo de poblacién migrante y no migrante en cuanto a
edad, sexo, condicién de propiedad de la vivienda, nivel educativo alcanzado, ocupacion
laboral, composiciéon del hogar, intencién migratoria y clase social, y se exponen las
principales motivaciones reportadas que llevaron a movilizarse. En este caso, se estima una
migracion interna cercana a 1,9 millones de personas durante la crisis (7% de la poblacién
total). Se verifican notables diferencias entre migrantes y aquellos que optaron por no migrar.
Los migrantes son, en promedio, mas jovenes, menos propietarios de vivienda, alcanzan
mayor nivel educativo, trabajan mds por cuenta propia, revelan mayor intencién de migrar
internamente y menor autopercepcion de clase media-baja o popular que aquellos que no
migran.

La organizacion del Capitulo 3 y Capitulo 4 se encuentra altamente relacionada. En ambos
casos, se presentan cdlculos de flujos migratorios por entidades y periodos, asi como la
distribucién por tipo de movimiento dentro o hacia otra entidad. Ademas, se indica cudles
son las condiciones que menos gustaban en el lugar de origen, las que mas gustaron en el
lugar de destino y el motivo principal para movilizarse, dando énfasis a revelar la
heterogeneidad de la poblaciéon migrante. Sin embargo, la gran diferencia es que el Capitulo
3 presenta el contenido a nivel regional, mientras que el Capitulo 4 va al detalle por estados.
En este andlisis, se observa como la presencia del fendmeno migratorio local no ha estado
exenta de recomposicién y ajustes ante el colapso econémico venezolano. Se identifica la
region Capital como el principal destino migratorio durante la crisis, desplazando a la region
Oriente. Los resultados también revelan una dinamizacién de la migracién intrarregional,
permitiendo inferir que la magnitud de la crisis, su impacto a nivel nacional y la migracion
interna pueden estar relacionados con este fendmeno. Por estados, se observa como Caracas,
Lara, Zulia y Nueva Esparta son ahora centros importantes de atraccion, mientras que cerca
de un tercio de las personas se movilizan dentro de sus mismas entidades de origen.

Finalmente, el Capitulo 5 muestra estimaciones de la migracién interna segin la ENCOVI
2019-2020, con calculos por estado, distribucion por tipo de movimiento, ocupacién y
actividad. Inclusive, se hizo un esfuerzo por identificar posibles motivos de la migracién e ir
mas al detalle para cuantificar la movilidad interna a nivel municipal. Ac4, se expone como la
mayor proporcion de mano de obra migrante se concentra en ocupaciones u oficios
elementales y actividades comerciales generales o de servicios de reparaciéon, mientras que
las ocupaciones mas técnicas o profesionales cuentan con muy poca o ninguna presencia de
migrantes. Este capitulo brinda cierto grado de robustez a las cifras mas recientes
presentadas en los capitulos anteriores, asociando al fenémeno de migracion interna en el
pais con, al menos, dificultades de indole laboral y busqueda de respaldo familiar.



De esta manera, el documento sienta las bases sobre cuales son los hechos estilizados en
torno a la dindamica actual de la migraciéon interna en Venezuela, proporcionando
estimaciones de flujos migratorios y revelando las caracteristicas principales de las personas
que toman la decisién de dejar su lugar de residencia para movilizarse dentro del territorio
nacional.



MIGRACION INTERNA
EN CONTEXTO




1 Migracion interna en contexto

1.1 Definicion y potenciales causas

eglin la Organizacién Internacional para las Migraciones (OIM), el fenémeno de la

migracion interna se refiere al movimiento de personas dentro de un pais que sucede

en el establecimiento de una nueva residencia, temporal o permanente, dentro de la
misma entidad (intraentidad) o hacia otra entidad (interentidad). Temporal, en tanto se
desarrolla dentro de una dindmica caracterizada por la estacionalidad de la actividad por
realizar en el lugar de llegada,® o permanente, en tanto la persona tiende a establecerse
continuamente en la localidad a la que se ha movilizado.

Como cualquier flujo migratorio, la migracién interna puede impactar el patrén
demografico de las divisiones politico-territoriales de salida y de llegada dentro de un paifs,
y su estudio contemporaneo viene siendo relevante para ayudar a redefinir, en estos lugares,
las politicas de cobertura de los servicios basicos, identificar brechas y promover
oportunidades de desarrollo.

Entre los factores que generalmente se asocian con las condicionantes de la migracion
interna se encuentran los niveles de desarrollo que han alcanzado ciertos estados que
conforman la geografia nacional, sus dinamicas de crecimiento y sus trayectorias de empleo.
En particular, segin Varela-Llamas et al. (2017), la asimetria economica en el entorno
nacional, caracterizada por la desigualdad en los ingresos locales, en los niveles de pobreza
y de desempleo, se suelen considerar detonantes fundamentales en distintos procesos de
migracion interna.

Pero, tal como lo refiere la literatura especializada, la discusién tedrica sobre las causas
de las dinamicas migratorias es insuficiente y genera importantes vacios. Por ejemplo, cada
contexto posee determinantes expulsoras y receptoras muy particulares; también, la
decision del que se moviliza, generalmente, responde a razones multifactoriales que, ademas
de las dindmicas de los mercados de trabajo, puede incluir la valoracién de otras variables de

5 Ver Canales y Montiel (2007).
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indole social, cultural y familiar dificiles de estandarizar teéricamente (Nowok et al., 2013;
Varela-Llamas et al., 2017; Gutiérrez et al., 2020).

Dependiendo del contexto, ciertos factores inciden con mayor relevancia. Asi, ademas de
los aspectos econdémicos, las razones vinculadas con la familia, mejora en el estudio, acceso
ala salud y a otros servicios pueden figurar como causas importantes de flujos de migracion
interna; en ciertos casos, llegando incluso a predominar sobre las causas econdmicas
(Canales y Montiel, 2007; Nowok et al., 2013).

Factores expulsores como la violencia y desastres naturales son también relevantes en
numerosos contextos de migracidn interna. Recientes estudios revelan que, a nivel global, el
numero de desplazamientos internos® por causas asociadas a situaciones de conflicto o
violencia y por fenémenos climaticos viene aumentando de forma importante, al punto de
representar el 61% de los desplazamientos internos nuevos registrados en 2018 en un
analisis de la OIM (2020) que incluyd la revision de la migracion interna en 148 paises.

Segin la magnitud de los flujos, la migracién interna puede generar impactos
significativos en los lugares de origen y destino, influyendo en las tasas locales de crecimiento
poblacional, en la composicién etaria y sexual de la poblacién, en la redistribucién y
caracteristicas del capital humano y de la oferta laboral, en los indices de desigualdad
econdmica regional, asi como en la demanda agregada de bienes y servicios.

En este sentido, allanar el camino para entender y caracterizar el fenémeno de la
migracion interna permitiria obtener insumos para la adecuada planificacion de politicas
publicas, facilitar la mejor determinacion de las necesidades de inversion, publicas y
privadas, y la identificacion de potenciales causas de atraccién-expulsién y sus
consecuencias para incentivar cambios en los patrones de movilidad.

1.2 Dificultades para caracterizar y medir la migracion interna

Diversos estudios destacan el agotamiento de las teorias para caracterizar las dindmicas
migratorias internas por haber sido disefiadas en un contexto en el que el patrén origen-
destino que predominaba era el urbano-rural (Minoff, 2013), en el cual los flujos
generalmente tenian como origen las areas rurales y las ciudades menos pobladas, y como
destino, los centros de gran densidad poblacional constituidos. A medida que ha aumentado

6 El término “desplazamiento interno” se asocia con un tipo de migracién interna que ocurre cuando “las
personas o grupos de personas se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar
de residencia habitual, en particular, como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de
situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de catastrofes naturales o
provocadas por el ser humano”. Ver la cita en Principios Rectores de los Desplazamientos Internos,
predmbulo, paragrafo 2, Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero
de 1998. Disponible en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0022.pdf
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el nivel de urbanizacién en el mundo, la migracién interna rural-urbana ha tendido a
disminuir, haciendo mas probable que las altas intensidades de migracién estén asociadas
con la migracién interurbana e intraurbana (Dyson, 2010; Lerch, 2014).

Varios estudios también destacan que la migracién dentro de los paises no siempre se
produce de forma aislada, sino que puede estar estrechamente relacionada con otras formas
de movilidad; en particular, con la migracién internacional, correlacién que plantea
importantes retos adicionales de medicion y caracterizacion. Asi, ciertas mediciones han
logrado evidenciar que en algunos paises los flujos de salida internacionales pueden estar
sustituyendo y, por lo tanto, reduciendo la movilidad interna (Bell et al, 2015a), y que, en
algunos casos, la migracion interna es el preludio de un movimiento internacional (OIM,
2020).7

Ahora bien, no siempre existe una correlacion significativa entre los dos fendémenos
migratorios. De hecho, estudios recientes del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
sobre flujos migratorios entre Centroamérica y Estados Unidos argumentan que, en la
mayoria de los casos, la migracion internacional no fue precedida por un proceso de
migracidn interna, siendo que mas del 90% de los migrantes originarios del Tridngulo Norte
de Centroamérica (El Salvador, Guatemala y Honduras) que emigro6 hacia Estados Unidos en
los ultimos afios lo hizo directamente desde su lugar de nacimiento (Abuelafia et al., 2020).

Otra importante dificultad asociada al analisis de los fendmenos migratorios internos es
el acceso a los datos. Generalmente, los estudios sobre migracién interna tienen como punto
de partida el analisis del fendmeno con base en los datos demograficos que arrojan los censos
oficiales, los registros poblacionales de oficinas administrativas especializadas (como
registros de salud o padron electoral), y las encuestas nacionales; siendo el censo— oficial,
la fuente mas comun utilizada en la vasta mayoria de paises. De hecho, al menos 158 paises
utilizan el censo oficial para recopilar datos sobre migracion interna (Bell et al., 2015a). No
obstante, los censos oficiales también revelan inconvenientes pues, como advierte la CEPAL,
histéricamente su uso se restringe —en buena medida— a publicaciones oficiales, que tienen
“serias limitaciones para desplegar informacion y ofrecer indicadores con mayor elaboracion
y relevancia” para medir el fenémeno de la migracién interna.?

7 Aunque no es objeto de este documento, podria ser particularmente importante para el caso venezolano
analizar si existen variables de conexién entre los flujos migratorios internos e internacionales, vista la gran
movilidad de venezolanos hacia otros paises que se viene registrando en los ultimos anos.

8 Ver la cita en la seccion acerca de migracion interna de la Comision Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), s. f. Disponible en: https://www.cepal.org/es/temas/migracion/acerca-migracion-interna
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1.3 Una mirada dentro de Venezuela

Dentro de las diversas investigaciones sobre los fendmenos demograficos en Venezuela, el
uso de microdatos censales ha sido la principal fuente de informacién para el andlisis de la
migracion interna. Sin embargo, el ultimo censo de poblacién y vivienda oficial tuvo lugar
hace poco mas de una década (2011) y, con base en esos datos, también la referencia a
ultimos resultados de movimientos internos en Venezuela. Por lo tanto, la ausencia
actualizada de este padrén plantea una limitacién directa para la realidad venezolana.

Durante este tiempo, existen razones para pensar que el fendmeno migratorio local ha
sufrido recomposiciones y ajustes ante el colapso sin precedente experimentado por la
economia venezolana. Entre 2013 y 2020, la economia se contrajo un 77%, lo cual representa
la mayor crisis registrada en América Latina y una de las mayores del mundo en paises que
se encuentran fuera de zonas de conflicto armado (Abuelafia y Saboin, 2020; Saboin, 2020a;
Maldonado y Olivo, 2022; Maldonado, 2023). La hiperinflacién se mantuvo por alrededor de
cuatro afos consecutivos, con sustantivas consecuencias en la calidad de vida de la poblacion.
El mercado laboral venezolano se ha venido deteriorando y, en 2020, el Fondo Monetario
Internacional (FMI) estima la tasa de desempleo en 48%. Por su parte, la ENCOVI indica que
la informalidad aumenté desde el 31% hasta el 45% en los ultimos cinco afios, la pobreza
medida en términos de ingreso se ubica en 96% en 2020,° y la pobreza multidimensional,
basada en el criterio de necesidades basicas insatisfechas, afecta al 65% de la poblacién.

Ademas, segun la ACNUR el nimero de venezolanos que han emigrado supera los 7,7
millones de personas a septiembre 2023. Entretanto, el mas reciente Informe Mundial sobre
Desplazamientos Internos (GRID) del Observatorio de Desplazamiento Interno (IDMC) del
Consejo Noruego para Refugiados (NRC) revelé que, aunque, por la falta de datos “se
desconoce cuantos venezolanos de los que cruzan la frontera han sido desplazados internos
previamente, y tampoco se sabe cuantos desplazados internos hay actualmente dentro de
Venezuela,”19 la “crisis politica, social y humanitaria” y los “altos indices de violencia” podrian
estar siendo factores determinantes de desplazamientos internos cuya escala y magnitud
“deben ser medidas.”

Si bien se ha anunciado la realizaciéon de un nuevo censo oficial para el pais, basado en una
plataforma de autoempadronamiento (XV Censo de Poblacién y Vivienda), el escenario de
colapso y las verificadas limitaciones de acceso a algunos datos actualizados desde
organismos publicos en Venezuela, no permiten descartar eventuales dificultades en el

9 El porcentaje de pobreza observado en Venezuela es comparable con el de Niger, Nigeria y Republica
Democrdtica del Congo; y se encuentra por encima del nivel de pobreza 2019-2020 de Sudén, Zimbabue,
Yemen, Camerun, Myanmar, Iraq e Irdn (Banco Mundial, 2019 y 2020).

10 Ver la cita en el GRID del IDMC-NRC, 2020, pp. 59-60. Disponible en: https://www.internal-
displacement.org/sites/default/files/inline-files/GRID_Global_2020_Spanish_web.pdf.
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acceso a resultados oficiales derivados del censo o a la base abierta de microdatos que
faciliten el analisis independiente de los procesos de movilidad territorial.

Ante esta realidad, dar idea sobre el panorama de migracidn interna para Venezuela no es
una tarea trivial. La literatura demanda cuantificar y darle cara a este fenémeno. En este
sentido, se pone en evidencia la importancia actual de impulsar iniciativas de recoleccion de
datos que, entre otras cosas, permitan visibilizar el fenémeno de migracion interna en el pais
a distintas escalas geograficas.

1.4 Datos: ;de donde provienen los resultados presentados?

En primera instancia, fue necesario recolectar datos que sirvieran como insumos para la
realizacion de los tres siguientes capitulos del presente documento. En dichos capitulos, se
exponen resultados a nivel nacional, regional y de estado, respectivamente, procesados a
partir de una encuesta telefénica sobre la migracién interna en Venezuela realizada entre
finales de noviembre 2020 y febrero 2021.11

Los datos recabados por la encuesta permitieron estimar los flujos migratorios internos
anuales por entidad, tomando en cuenta una ventana temporal lo suficientemente amplia
para poder contrastar la movilidad interna previo a la agudizacion de la crisis (2007-2013)
frente al periodo en crisis (2014-2020).

El estudio de opinion publica sigui6 un sistema de entrevistas por teléfonos méviles con
cuestionario estructurado a 3021 usuarios con al menos 18 afios de edad. Los resultados se
obtienen tomando en cuenta el lugar de crianza del encuestado,'? su lugar de residencia
actual y el tiempo reportado transcurrido luego de haberse mudado de su lugar de crianza.
En particular, el tiempo indicado se reporta en meses para aquellas personas mudadas a lo
largo de 2020, y en términos anuales de 2019, inclusive hacia atras.

El criterio de decisién para identificar a una persona como migrante se simplifica, por
fines practicos. Silas personas encuestadas por teléfono reportan un lugar de crianza distinto
a su lugar de residencia, se consideran migrantes, siendo el afio de la ultima migracion aquel
aproximado por el tiempo que tienen viviendo en su lugar actual de residencia. Por su parte,
si el lugar de residencia y crianza coinciden y el tiempo reportado viviendo en su residencia
actual es menor a la edad del encuestado, se considera una migracién intraentidad en
relacién con su dltima mudanza. Ahora bien, para reescalar y agregar los calculos hacia los
distintos niveles geograficos, se utiliza el factor de expansion proporcionado por la encuesta,

11 La encuesta telefonica fue llevada adelante por la firma Consultores 21 a disposicion del BID.

12 Cabe resaltar que, por la naturaleza del sistema de salud venezolano, muchas localidades no cuentan con
servicios hospitalarios formales de maternidad; por lo tanto, un nimero importante de personas puede
nacer en un lugar diferente al de su residencia o crianza.
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dandole caracter variante en funcién de la poblacion total en el afio de migracién.!3 Con esto,
se crean matrices anuales de origen y destino de los migrantes. El Apéndice contiene los
detalles sobre la metodologia seguida para estimar el saldo migratorio.

La encuesta también permitié caracterizar a los migrantes segin atributos demograficos
de edad y sexo, tipo de vivienda, composicion del hogar, nivel educativo, intencién migratoria,
clase social de pertenencial* y ocupacion, asi como contar con una base referencial sobre las
posibles causas que pudieron motivar el cambio de residencia. De esta manera, se puede
inferir causalidad sobre la movilidad de estas personas y entender el fenémeno como
propiamente migracién y no como un episodio de corto plazo.

Finalmente, es necesario acotar que los resultados presentados basados la encuesta
telefénica no estan exentos de supuestos y limitaciones. Por ejemplo, la representatividad
muestral de la encuesta es regional, a pesar de disponer de datos a escala geografica mas
detallada; ademas, la definicién de migracién interna estd atada al lugar de crianza y no a la
residencia previa, mientras se estd al tanto de posibles errores de medicién y sesgos de
informacién tipicos del redondeo de afos hacia atras por parte del encuestado al contestar
(especialmente, a medida que el tiempo de mudado es mas lejano). En este sentido, se alerta
que las estimaciones expuestas en este documento son referenciales y cualquier analisis
sobre ellas deben ser tratado con cautela.

13 Al respecto, se asumen los mismos factores de ponderacién indistintamente del afio en cuestion.

14 En este caso, la encuesta dejo a criterio del encuestado atribuirse a una especifica clase social, escogiendo
de entre cinco opciones la respuesta a la pregunta: ;a cudl clase social dirfa usted que pertenece? Asi, el
encuestado se pudo autodefinir como de clase social: alta, media-alta, media, media-baja o popular.
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2 Resultados: A nivel nacional

2.1 Introduccion

ste capitulo examina cdmo ha evolucionado la migracion interna durante el periodo

2007-2020, tomando en cuenta al pais en su conjunto, y se revisa si ha experimentado

cambios significativos debido a la crisis. También, se detalla un analisis comparativo
entre caracteristicas de grupos de poblacién migrante y no migrante y se exploran las
motivaciones fundamentales que pudieron impulsar la movilizacidn.

En particular, se calcula que entre 2014 y 2020 hubo una migracién interna total cercana
a 1,9 millones de personas, lo que representa una movilidad de aproximadamente 7% de la
poblacién total y un crecimiento promedio de 3,4% en relacién con la estimacion para el
periodo precrisis (2007-2013). Las cifras obtenidas sugieren un flujo anual de migrantes
internos de entre un minimo de 186.000 personas en 2014 a un maximo de 357.000 en 2015
(afio que marca el inicio del masivo éxodo migratorio de venezolanos).

Por su parte, la caracterizacion de los migrantes internos permite identificar diferencias
notables frente a quienes deciden no migrar. En general, hoy dia los migrantes son en
promedio mas jovenes, menos propietarios de vivienda, alcanzan mayor nivel educativo,
trabajan mas por cuenta propia, revelan mayor intencion de migrar internamente y se
autoperciben menos como clase media-baja o popular que aquellos que no migran. Ademas,
la movilidad geografica durante la crisis parece estar asociada principalmente con la
busqueda de mejores oportunidades econémicas no brindadas en el lugar de crianza.

2.2 Estimacion

El Grafico 2.1 evidencia la movilidad interna total estimada por afo, panel (a), y acumulada
para los periodos considerados, panel (b). Se destaca una tendencia lineal creciente desde
2007, asi como un flujo mas persistente y constante durante la crisis que antes de ella. En
particular, previo a la profundizacién de la crisis, se revelan dos afios con picos significativos
de migracidn interna: 2010 y 2012.



17

GRAFICO 2.1: MOVILIDAD INTERNA A NIVEL NACIONAL
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El 2010 estuvo marcado por las primeras elecciones parlamentarias con participacion de
todos los partidos politicos (oposicion y oficialismo), luego de un periodo de cinco afios
donde la Asamblea Nacional estuvo monopolizada por el partido gobernante. El gasto
publico aument6 de cara a dichas elecciones, al tiempo que hubo una declaracién
gubernamental de “guerra econdmica” ante las sefiales de escasez de alimentos y el recorte
de importaciones publicas, esto Ultimo, en buena parte por el ajuste a la baja del precio del
petroleo en 2009 y la caida de los ingresos nacionales. Mas aun, 2010 fue un afo de
emergencia por lluvias a lo largo del territorio nacional y del anuncio de medidas de
emergencia para reducir los impactos de la crisis eléctrica, lo que llevd a la implementacion
de racionamiento eléctrico por zonas del pais (solo exceptuando a la ciudad de Caracas).

Por su parte, el 2012 fue testigo de elecciones presidenciales, donde el incremento del
gasto publico lleg6 a niveles nunca vistos en la economia venezolana (Vera, 2018; Abuelafia
y Saboin, 2020). A partir de 2011, se promovieron las llamadas Grandes Misiones (Gran
Mision Vivienda Venezuela, Gran Mision Agro Venezuela, Gran Mision Hijos de Venezuela y
Gran Misién Amor Mayor), pero fue en el 2012 cuando se materializé la mayor ejecucion de
gasto publico. Destaca la Gran Misién Vivienda Venezuela por su impacto en la movilidad
interna, dado que la asignacion de viviendas no estaba necesariamente asociada a la
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residencia actual del beneficiario. Entre 2011 y 2012 se entregaron 346.788 viviendas a lo
largo del territorio nacional’, mientras que el total de migrantes se estima entre 570.000 y
638.000 personas, lo que indica que dicha misiéon pudo haber tenido un impacto significativo
en la magnitud de la migracion interna para este periodo.

Los resultados alcanzados sugieren que 6% de la poblacion total migr6 internamente a lo
largo de los siete afios previos al actual colapso; cifra que totaliza cerca de 7% para estos
afios de crisis (1,9 millones de personas). Ademas, la movilidad creci6, en promedio, 3,4%
durante la crisis en relacién con la estimacién para el periodo precrisis. Durante la crisis, el
flujo anual de migrantes ha estado entre el minimo de 186.000 personas en 2014 y el maximo
de 357.000 en 2015 (afio que marca el inicio del masivo éxodo de venezolanos). El Cuadro
2.1 presenta las cifras estimadas de movilidad interna para los afios de la muestra
considerados en crisis. El Cuadro 2.2 muestra las cifras de stock de migrantes venezolanos
en el exterior para los afios que se tiene alguna estimacion.

CUADRO 2.1: SERIE ANUAL DE MIGRANTES INTERNOS DURANTE EL PERIODO EN CRISIS
Promedio
Precrisis Ean crisi
186,114 357,026 302,634 258,683 342208 241,824 205278 261,755 270,538

2014 2015* 2016 2017 2018 2019 2020

Nota: Los calculos desde 2015 (afio donde comienza a ser notable la emigracién venezolana) en adelante, pueden estar subestimados.

CUADRO 2.2: STOCK DE MIGRANTES VENEZOLANOS EN EL MUNDO

2014 2015 2016 2017 2017 - 2018 2019 2020

- 696,000 - 1,642,000 2,649,000 4,326,000 5,448,000

Nota: Para el periodo precrisis sélo se dispone de los siguientes datos: 560,528 stock de migrantes
venezolanos (UNDESA, 2010); saldo migratorio neto de 37,634 venezolanos (INE, 2012). Durante el periodo
en crisis se consideran los datos disponibles de ENCOVI 2022 provenientes de: United Nations Database
(2015); OIM (2017-2019); R4V (2020).

Cabe recordar que el éxodo migratorio de venezolanos, intensificado desde 2015 como lo
refleja el Cuadro 2.2,16 se puede entender como alternativa de ciertos hogares a la migracién
interna, especialmente durante crisis econémicas (Bell et al., 2015a); por lo tanto, a pesar de
que se confirma un incremento de la movilidad interna, no se descarta que los calculos para
afos recientes puedan estar afectados a la baja como consecuencia tanto de la magnitud de
la crisis como del impacto generalizado sobre la calidad de vida a lo largo de todo el pais. De

15 Ver la investigacién “10 afios de la Gran Mision Vivienda Venezuela: Los oscuros cimientos de una promesa”,
realizada por el Instituto Prensa y Sociedad de Venezuela (IPYS Venezuela), el portal de noticias Efecto
Cocuyo y la organizacion Transparencia Venezuela. Disponible en: https://transparencia.org.ve/gmvv/

16 El INE publicé en octubre de 2023 un informe con datos migratorios provenientes de registros

administrativos del SAIME y un ”"proceso censal” con mas del 72% del levantamiento de informacién. No

obstante, estos datos podrian estar subestimados al no contabilizar los flujos migratorios irregulares.

Disponible en: http://www.ine.gob.ve/documentos/Demografia/pdf/Migracion_Octubre2023.pdf
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hecho, seria de sumo interés explorar, en futuras investigaciones, la relaciéon y causalidad
entre la migracion interna y la emigracion venezolana.

2.3 Caracterizacion

Si bien no es posible caracterizar a los migrantes al momento que ocurre la movilidad, es
posible explorar sus caracteristicas al momento en que se realiza la encuesta. El Cuadro 2.3
contrasta a no migrantes y migrantes siguiendo caracteristicas basicas de edad, sexo,
condicion de propiedad de la vivienda, nivel educativo alcanzado, ocupacién laboral,
composicion del hogar, intencién migratoria y clase social; a su vez, se resaltan las diferencias
estadisticamente significativas siguiendo resultados de la prueba convencional t con
varianzas desiguales y de prueba de proporciones sobre las medias.

CUADRO 2.3: COMPARACION ENTRE MEDIAS: NO MIGRANTES VERSUS MIGRANTES

Muestra total

Caracteristicas No migrantes Migrantes Diferencia
Edad actual promedio (afios) 43,5 | 37,8 5,7%**
Edad ajustada promedio (afios, restando tiempo de haber migrado) 43,5 31,5 12,0%**
Sexo femenino (%) 51,4 48,5 2.9
Vivienda propia (%) 70,8 47.4 23 4***
Nivel educativo (% al menos técnico superior) 492 54,9 Z5,7kH*
Empleo formal fijo (%) 26,5 29,2 -2,7
Trabajo por cuenta propia (%) 44,2 50,1 -5,9%**
Nifios y adolescentes (% mas de uno en el hogar) 39,8 36,1 3,7%
Sin familiares migrantes (%) 73,4 75,8 -2.4
Intencion de migrar internamente (%) 19,5 32,3 12,8%**
Intencion de migrar fuera del pais en el afio en curso (%) 14,9 17,0 -2,1
Clase social atribuida (% media-baja o popular) 71,0 65,5 5, 5%%*

Nota: Significativo al *10%, ***1%. Una diferencia positiva representa una cifra mayor para no migrantes.

Segun la muestra total, los migrantes son aproximadamente seis afios mas jovenes que los
no migrantes, es decir, la persona promedio que se movilizé internamente entre 2007 y 2020
tiene casi 38 afios de edad, mientras que el no migrante promedio, cerca de 44 afos. Sin
embargo, al tomar en cuenta el tiempo transcurrido de mudanza, los migrantes eran en
promedio seis afios mas jévenes que hoy dia (teniendo por el orden de 32 afios de edad al
migrar). Por el otro lado, 48,5% de quienes migraron son mujeres.

Se evidencia una marcada diferencia en la condicién de propiedad de la vivienda. E1 70,8%
de los que no se mudaron de su lugar de crianza son propietarios de su vivienda actual, a
diferencia de solo el 47,4% de los migrantes. Segin Smith y Finney (2016) y Stawarz et al.
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(2021) es posible que una mayor movilidad geografica se asocie con la busqueda de mejores
oportunidades econdmicas no brindadas en el lugar de crianza y que, con el tiempo, faciliten
la adquisicion y estabilidad de la vivienda en el lugar de destino, entre otras cosas. A su vez,
es posible que existan rigideces y disparidades en la movilidad geografica debidas a la
tenencia de propiedad (Mberu, 2006; Rodriguez-Vignoli, 2011; Palomares-Linares y van
Ham, 2020).

En cuanto al nivel educativo, casi 55% de los que se movilizaron cuentan hoy dia con al
menos un titulo de técnico superior (cifra mayor a la de no migrantes, 49,2%). En paralelo,
29,2% de los migrantes tienen trabajo fijo y alrededor de 50% trabaja por cuenta propia
(resultados superiores de los no migrantes). Lo anterior se puede explicar, en parte, porque
algunas de las motivaciones de mudarse sean de indole académica y en busca de estabilidad
laboral (Chandrasekhar y Sharma, 2014; Bell et al., 2015b; Bernard et al., 2017).

En 36,1% de los casos, los migrantes afirman vivir con mas de un nifio o adolescente y, en
general, 75% de la muestra confirma no conocer algin familiar que se haya movilizado
dentro del pais en los ultimos cinco afios. Ademads, sobre la intencién de migrar, se observa
un mayor deseo de los migrantes a movilizarse bien sea interna (32,3%) como fuera del pais
en el proximo afio (17%).

Por su parte, dejando a criterio del encuestado la atribucién de su clase social (alta, media-
alta, media, media-baja o popular), resulta interesante resaltar cémo los no migrantes se
perciben como de clase media-baja o popular en mayor proporciéon que los migrantes. Lo
anterior, podria sugerir una posible mejora relativa en la condicion del migrante promedio
luego de tomar su decision de mudarse; sin embargo, la proporcién de clase media-baja o
popular sigue siendo alta en ambos casos (mas de 65%).

Ahora bien, si bien se perciben diferencias entre los que migraron durante estos ultimos
14 afios y los no migrantes en cada una de las categorias descritas, no todas son sustanciales.
Durante el contraste, la edad, la condicién de propiedad de la vivienda, el nivel educativo, la
ocupacidén por cuenta propia, la intenciéon de migrar internamente y la clase social atribuida
como media-baja o popular resultaron ser estadisticamente significativas. Con esta idea,
ciertos hechos estilizados saltan a la vista en este analisis agregado. Hoy dia, los que han
migrado son en promedio mas jovenes que los no migrantes, cuentan con menos tenencia de
vivienda, mayor nivel educativo alcanzado, trabajan mas por cuenta propia, revelan mayor
intencion de migrar internamente y en su mayoria se perciben de clase media-baja o popular
(aunque en menor proporcion que los no migrantes).

Mas autn, al comparar a los no migrantes con los migrantes del periodo precrisis y del
periodo en crisis, se evidencia la reduccién de atributos con diferencias estadisticas
importantes entre migrantes y no migrantes (Cuadro 2.4). De hecho, hoy dia solo se verifican
discrepancias en edad, tenencia de vivienda, trabajo por cuenta propia e intencién de migrar
internamente. Este hallazgo revela que el colapso econdmico y social es de caracter nacional
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y viene afectando indistintamente de si hubo o no movilizacidn a otro lugar del pais; a su vez,
da qué pensar sobre como la crisis migratoria venezolana al exterior quizas pudo contribuir
a reducir la heterogeneidad nacional.

CUADRO 2.4: COMPARACION ENTRE MEDIAS: NO MIGRANTES VERSUS MIGRANTES POR PERIODO

Precrisis En crisis

Caracteristicas Migrantes Diferencia Migrantes Diferencia
Edad actual promedio (afios) 39,3 3,7%** 36,4 6,8***
Edad ajustada promedio (afios, restando tiempo de haber migrado) 29,7 13,1%** 33,3 9,2%**
Sexo femenino (%) 49,4 1,7 47,7 3,6*
Vivienda propia (%) 57,9 10,6*** 36,6 21,3***
Nivel educativo (% al menos técnico superior) 57,3 -7,9%** 52,6 -2,9
Empleo formal fijo (%) 29,4 -2,7 29,0 -2,2
Trabajo por cuenta propia (%) 51,7 -7,2%** 48,6 -3,9**
Nifios y adolescentes (% mas de uno en el hogar) 32,7 7,0%** 39,5 -0,2
Sin familiares migrantes (%) 75,8 -2,2 75,8 -2,2
Intencién de migrar internamente (%) 32,7 13,8*** 31,8 14,7%**
Intencién de migrar fuera del pais en el afio en curso (%) 17,0 -2,0 17,0 -2,0
Clase social atribuida (% media-baja o popular) 59,7 11,3%** 71,3 -1,1

Nota: Significativo al *10%, **5%, ***1%. Una diferencia positiva representa una cifra mayor para no migrantes.

La diferencia en la distribucion de edades entre migrantes y no migrantes salta a la vista
y, de igual manera, también se nota asimetria entre las distribuciones dentro del grupo de
migrantes (Grafico 2.2). Las personas que se movilizaron durante la crisis tenian mayor edad
promedio al migrar que aquellos que lo hicieron antes de la crisis. Esto es sintoma de mayor
necesidad de movilizarse en edades donde la norma debe ser alcanzar mas estabilidad.

GRAFICO 2.2: DISTRIBUCION DE LA EDAD PROMEDIO AL MIGRAR
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Nota: Se representa la estimacién de la densidad Kernel Epanechnikov para las
edades ajustadas por afios transcurridos desde la migracién.

El Grafico 2.3 se concentra en los migrantes, contrastando ambos periodos. Entre ellos, se
destacan las diferencias significativas en los resultados de vivienda propia, nivel educativo,
presencia de nifios y adolescentes en el hogar, asi como en su percepcién de clase media-baja
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o popular. En la actualidad, los que migraron durante la crisis son menos duefios de vivienda
que aquellos que migraron antes de la crisis (36,6% frente a 57,9%, respectivamente), han
obtenido en menor medida al menos un titulo de técnico superior (52,6% en crisis y 57,3%
en precrisis), afirman en mayor proporciéon que viven con mdas de un nifio o adolescente
(39,5% versus 32,7%), y se consideran en mayor medida de clase media-baja o popular
(71,3% durante la crisis y 59,7% previo a la crisis).

GRAFICO 2.3: COMPOSICION DE MIGRANTES SEGUN CARACTERISTICAS POR PERIODO
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Nota: La diferencia entre los resultados precrisis y en crisis es significativa al
**5%, ***1%.

2.4 Motivos principales

A lo largo de los periodos analizados, las condiciones economicas, sociales y politicas han
evolucionado en diversas direcciones con efectos diferenciados en todo el territorio nacional.
En esta seccidn, se evaliian tres aspectos fundamentales que pueden sumar indicios sobre
los principales motivos de la movilidad interna: i) las circunstancias que menos gustaban en
el estado de origen; ii) la razén reportada por la cual decidieron movilizarse y iii) las
condiciones que mas gustan del lugar de destino.

A nivel nacional y por periodos, el Grafico 2.4 describe cudles son las circunstancias que
menos gustaban a los migrantes del lugar de origen. En el periodo precrisis, se observan altos
valores y pocas diferencias entre la proporcion de migrantes que reportan baja calidad de los
servicios publicos (26%), dificultades de acceso al empleo (22%) e inseguridad (cerca de
18%). Ademas, una cantidad similar sefiala que el lugar de origen les gustaba igual, o
inclusive mas, que donde viven ahora. No obstante, quienes migraron durante la agudizacién
de la crisis, reportaron en poco mas de 35% que la calidad de los servicios publicos no era de
su gusto, convirtiendo a este factor en la principal variable de disconformidad del lugar de
origen. El empeoramiento de los servicios publicos parece ser el factor que rest6
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protagonismo a la inseguridad como posible motivante de la movilidad en el periodo en
crisis.
GRAFICO 2.4: CONDICIONES QUE MENOS GUSTABAN EN EL LUGAR DE ORIGEN
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GRAFICO 2.5: MOTIVO PRINCIPAL PARA MOVILIZARSE
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El Grafico 2.5 muestra como, independientemente del momento de haber migrado, la
situaciéon econémica y de empleo, asi como los nexos familiares, son las principales causas
de la migracién interna. De esta manera, si bien los servicios publicos basicos lideran la mala
percepcidn, no se confirma como motivo principal suficiente para movilizarse.

Siguiendo los periodos, se observa como el acercamiento familiar es el principal motivo
para aquellas personas que decidieron migrar antes de la crisis (representando el 43% de
las respuestas), seguido por la economia y el empleo (37%). En cambio, durante la crisis, el
panorama se invirtio. Casi 47% de los migrantes recientes apuntaron a la economia y el
empleo como principal motivo, mientras que la categoria familiar quedé en segunda
consideracion (34%). Este hallazgo confirma que la crisis econémica es ahora la principal
razon que incentiva la movilidad interna en Venezuela.
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Considerando los resultados observados en el Grafico 2.4 y Grafico 2.5, surge la inquietud
sobre cudles son las condiciones que los migrantes mas valoran en su lugar de destino, y si
de cierto modo responden a sus necesidades. El Grafico 2.6 ilustra los resultados.

GRAFICO 2.6: CONDICIONES QUE MAS GUSTAN EN EL LUGAR DE DESTINO
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Del total de los que migraron antes de la crisis, 25% estan hoy dia conformes con la
condicion de poder conseguir empleo, es decir, valorandola en aproximadamente 8 puntos
porcentuales mas respecto de la cercania con la familia, mejores servicios publicos y mayor
seguridad (los cuales resultaron por el orden de 17%). Para los que migraron durante la
crisis, el conseguir empleo sigue siendo la referencia principal (27%), por lo que no se
verifica una diferencia significativa entre migrantes de distintos tiempos en relacién con esta
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A su vez, tanto el tener cerca a la familia como los servicios publicos tienen percepcién
mas favorable para los migrantes recientes, aunque en detrimento de alcanzar mayor
seguridad; esto ultimo, se traduce en la mayor importancia que durante la crisis les dan los
migrantes a los aspectos econdémicos y familiares por sobre la inseguridad. Estos resultados
suman a la idea de que, en promedio, las principales dificultades reportadas y las
motivaciones principales al migrar parecen ser, hasta cierto punto, “aliviadas” en el lugar de
destino.
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3 Resultados: A nivel regional

3.1 Introduccion

ste capitulo se enfoca en la migracion interna en Venezuela desde una perspectiva

regional, explorando los flujos migratorios antes y durante la crisis socioeconémica.

Alo largo de las ultimas décadas, la migracion interna ha tenido un papel significativo
en la redistribuciéon de la poblacién, influenciada por factores econdémicos, sociales y
politicos que varian considerablemente entre las distintas regiones del pais.

El andlisis a nivel regional permite desagregar los datos nacionales y comprender mejor
las dinamicas especificas que impulsan la movilidad dentro de Venezuela. Este enfoque
regional es crucial, ya que cada region presenta caracteristicas unicas en términos de
oportunidades laborales, condiciones de vida, infraestructura y calidad de servicios publicos,
entre otros aspectos.

La investigacion se divide en varias secciones: primero, se presenta una estimacion de los
flujos migratorios internos a nivel regional, destacando las tendencias y cambios observados
entre los periodos precrisis (2007-2013) y en crisis (2014-2020); luego, se caracteriza a los
migrantes por region considerando variables demograficas, socioeconémicas y laborales
para ofrecer una visidn detallada de sus movimientos; finalmente, se analizan los principales
motivos de la migracidn interna en cada region, identificando las condiciones desfavorables
en los lugares de origen y las atractivas en los destinos, lo que revela la complejidad de la
movilidad interna y la importancia de las condiciones locales en las decisiones migratorias.

Los principales resultados de la estimacion a nivel regional revelan cambios significativos
en los patrones de migracién durante la crisis. Por ejemplo, la regién Capital se convirtié en
el principal destino migratorio con un aumento considerable en el saldo migratorio neto,
pasando de un saldo cercano a cero antes de la crisis a un saldo positivo durante la crisis.
Comparado con los resultados a nivel nacional, donde se observa una tendencia general de
aumento en la movilidad interna, el analisis regional destaca la variabilidad en la magnitud
y direccion de los flujos migratorios entre las diferentes regiones, proporcionando una vision
mas matizada y detallada.
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En cuanto a la caracterizacion de los migrantes y sus motivaciones, los resultados a nivel
regional muestran que los migrantes tienden a ser ligeramente mayores y que hay una
proporcién significativa de mujeres migrantes, especialmente en las regiones Capital y
Central. Las principales motivaciones para migrar incluyen la busqueda de mejores
oportunidades laborales y econdémicas, asi como la mejora en la calidad de los servicios
publicos. Estos hallazgos son consistentes con los resultados a nivel nacional, pero el andlisis
regional permite identificar diferencias especificas en las motivaciones y caracteristicas
demograficas de los migrantes en cada region, ofreciendo una comprensiéon mas profunda de
las variaciones locales.

Este capitulo, por tanto, no solo proporciona una visién detallada y desagregada de la
migracion interna en Venezuela, sino que también sienta las bases para futuras
investigaciones y debates sobre cdmo abordar los desafios y oportunidades que presenta la
movilidad interna en un contexto de crisis prolongada.

3.2 Estimacion

La estimacién de los flujos migratorios internos a nivel regional en Venezuela ofrece una
perspectiva detallada de como la crisis socioecondmica ha influido en los patrones de
movilidad dentro del pais. Los datos presentados a continuacién comparan los periodos
precrisis (2007-2013) y en crisis (2014-2020), destacando las variaciones en los saldos
migratorios, la direccion de los flujos y la distribucion de la movilidad entre regiones.

En el Grafico 3.1 se presentan los saldos migratorios por periodo para cada regidn,
ordenados por saldo neto para el periodo en crisis. Los resultados reflejan un cambio
significativo en las preferencias y direcciones de migracion al contrastar ambos periodos. En
el periodo precrisis (panel a), laregidn Oriente atrae la mayor cantidad de migrantes, seguida
por la regién Capital con un saldo neto cercano a cero. Durante la crisis (panel b), la region
Capital se convierte en el principal destino migratorio, mostrando un aumento significativo
en personas atraidas y resultando en un saldo migratorio neto positivo. Por otro lado, se
observa un cambio notable en la region Zulia, que pasa de un saldo negativo a uno positivo
durante la crisis. Las regiones Centro Occidental, Central y Andina mantienen saldos
negativos, aunque con una disminucion en la cantidad de migrantes durante la crisis. La
region Sur sigue siendo la que recibe menos personas y presenta el mayor saldo negativo en
ambos periodos.
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GRAFICO 3.1 FLUJO MIGRATORIO INTERNO POR REGION Y PERIODO
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Al ajustar por la poblacion de cada region, el Grafico 3.2 resalta el aumento significativo
en la migracion neta de la regidn Capital, que pasa de cero antes de la crisis a 15,9% durante
la crisis. La region Zulia también presenta un cambio notable, pasando de -0,5% a 14,1%.
Oriente, por otro lado, muestra una caida en la migracién neta, pasando de 2,3% a -2,8%. La
region Llanera cambia de direccion, pasando de 0,5% a -1%. Las regiones Centro Occidental
y Sur muestran una migracién neta menos negativa durante la crisis, mientras que la regién
Andina experimenta una mayor migracién neta negativa en 1,3 puntos porcentuales.

GRAFICO 3.2: MIGRACION INTERNA NETA POR REGION Y PERIODO
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Caracterizando la migraciéon interna como movimiento dentro de la misma entidad
(intraentidad) y desde otra entidad, el Grafico 3.3 muestra una tendencia creciente y mas
pronunciada de la migracion intraentidad durante la crisis que antes de ella. Esto sugiere que
la magnitud de la crisis ha influido en los cambios de tendencias, posiblemente debido a los
costos asociados con mudanzas a mayores distancias y las pocas mejoras esperadas en otras
entidades en términos de calidad de vida.
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GRAFICO 3.3: MIGRACION INTRAENTIDAD Y DESDE OTRA ENTIDAD POR PERIODO
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El Cuadro 3.1 muestra la distribuciéon de la movilidad segun su tipo, ordenada por la
totalidad de migrantes en crisis. Mientras que la migracién nacional desde otra entidad para
ambos periodos es similar, la migracién intraentidad muestra un aumento de 89% durante
la crisis. Las regiones Capital y Zulia destacan por ser las Uinicas con un aumento de migraciéon
desde otra entidad durante la crisis, con incrementos de 33% y 104%, respectivamente.
También se observan aumentos en los flujos migratorios dentro de la misma entidad en las
regiones Zulia (151%), Llanera (64%), Central (54%) y Capital (15%). Este fendmeno puede
estar ligado a la percepcion de mejores condiciones de vida a nivel urbano que rural, lo que
invita a pensar en oportunidades de investigaciéon futuras ligadas a la migracién interna en
Venezuela.'”

CUADRO 3.1: DISTRIBUCION POR TIPO DE MOVIMIENTO Y REGION

Entidad Desde otra entidad  Intraentidad Total Desde otra entidad ~ Intraentidad Total

Capital 183,418 138,605 322,023 243,103 159,927 403,030
Oriente 160,606 196,658 357,264 148,237 155,567 303,806
Central 168,293 105,614 273.909 117.046 162,060 280,006
Zulia 74,155 49,934 124,088 151,476 125,346 276.819
Llancra 125,638 72,429 198,067 89.669 118,659 208,328
Centro Occidental 162,242 95,173 257417 128,335 58,189 186,521

Andina 94,106 104,505 198,612 88.710 77.688 166,390
Sur 36.676 55203 91,970 39447 29,408 68.855

A nivel nacional 1,005,134 818,211 1,823,350 1,006,923 886,844 1,893,755

Por otro lado, segin la clasificacién de Shi et al. (2020),'¢ antes de la crisis todas las
regiones, salvo Zulia, muestran una migracién balanceada activa, es decir, el flujo de
migracion bruta para estas entidades esta por encima del umbral identificado y la migracién
neta se encuentra dentro del rango de este umbral. Por su parte, Zulia presenta una

17 El umbral utilizado es de 7,4%, derivado de promediar los resultados anuales de migraciéon bruta desde 2007
hasta 2020 y ajustar por cantidad de entidades con movilidad y total de afios en la muestra.
18 Ver apéndice A.1 para detalle en cuanto a la metodologia de estimacidn.
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migracion inactiva con migraciéon bruta y neta inferior al umbral. Durante la crisis, las
regiones Sur y Centro Occidental pasan a reflejar una migracidn inactiva, mientras que Zulia
muestra una migracién balanceada activa. La poca variacion en la clasificaciéon para ambos
periodos refleja cierta homogeneidad en los flujos migratorios a nivel regional; sin embargo,
dada la caracterizacidn de la crisis, es posible encontrar heterogeneidad a nivel de estados.1?

En resumen, la estimacion de los flujos migratorios internos a nivel regional muestra un
panorama complejo y dinamico, con cambios significativos en los patrones de movilidad
debido a la crisis. Las diferencias observadas entre los periodos precrisis y en crisis destacan
la importancia de un enfoque detallado y adaptado a las particularidades de cada region y
estado.

3.3 Caracterizacion

La caracterizaciéon de los migrantes a nivel regional ofrece una visiéon detallada de las
diferencias demograficas, socioecondémicas y laborales que existen entre las diversas
regiones de Venezuela. El Grafico 3.4 muestra la edad promedio de los migrantes al momento
de movilizarse por regién. Se observa que, en la mayoria de las regiones, los migrantes
durante la crisis tienden a ser mayores en comparacion con el periodo precrisis, salvo en
Oriente, donde ocurre lo contrario. A su vez, se destacan las regiones Zulia y Llanera donde
las diferencias en edades son sustanciales, mientras que en las regiones Andina y Central
dicha diferencia disminuye significativamente. Este aumento en la edad promedio puede
indicar una mayor necesidad de movilidad en individuos que buscan estabilidad econémica
y familiar en tiempos de crisis.

GRAFICO 3.4: EDAD PROMEDIO AL MIGRAR POR REGION
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19 El capitulo 4 de este documento profundiza este andlisis a nivel de estados.
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Por otro lado, a pesar de no haber diferencias significativas en cuanto a la distribucién de
migrantes por sexo a nivel nacional entre los periodos estudiados, el Grafico 3.5 muestra
diferentes patrones en ciertas regiones. En las regiones Central y Occidente se evidencia una
mayor proporcién de mujeres migrantes durante la crisis, mientras que en el resto de las
regiones la proporcién es menor durante la crisis. También se destacan las grandes

diferencias en la region Sur, que podrian estar asociadas a la actividad minera presente en el
sur del pais.

GRAFICO 3.5: MIGRANTES DE SEXO FEMENINO POR REGION
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En cuanto a la condicién de propiedad de la vivienda, el Grafico 3.6 refleja un menor
porcentaje de migrantes con vivienda propia durante la crisis, siendo esta tendencia mas
pronunciada en las regiones Andina, Zulia y Sur. Por su parte, la regiéon Centro Occidental
resalta como la unica con mayor proporcion de migrantes con vivienda propia. Estos
resultados se encuentran alineados con la percepcion de que el no tener vivienda propia

puede facilitar la decisién de moverse internamente en busqueda de mejores condiciones de
vida.

GRAFICO 3.6: MIGRANTES CON VIVIENDA PROPIA POR REGION
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En este mismo orden de ideas, el Grafico 3.7 desglosa la condicién de propiedad de la
vivienda entre migrantes por region. Se observa que, en regiones como Capital, Andina y
Zulia, una mayor proporcién de migrantes no posee vivienda propia, mientras que en las
regiones Centro Occidental y Oriente los migrantes tienden a ser propietarios, en mayor

medida. Esto podria estar relacionado con la disponibilidad de viviendas asequibles y la
estabilidad econémica de cada region.

GRAFICO 3.7: MIGRANTES SEGUN CONDICION DE PROPIEDAD DE LA VIVIENDA POR REGION
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Al analizar los tipos de vivienda de los migrantes, el Grafico 3.8 destaca que las casas o
apartamentos sencillos y las casas en barrio consolidado son las mas comunes entre los
migrantes en la mayoria de las regiones. Sin embargo, en la region Andina se observa que la
casa en zona rural pasa a ser el tipo de vivienda mas comuin entre los migrantes. Las
diferencias en los tipos de vivienda pueden estar reflejando la diversidad socioeconémica de
las regiones y la adaptacion a las condiciones locales de vivienda.

GRAFICO 3.8: TIPO DE VIVIENDA DEL MIGRANTE POR REGION
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El nivel educativo de los migrantes también varia por regién, como se muestra en los
Grafico 3.9 y 3.10. Las regiones Oriente, Capital, Central y Zulia cuentan con un mayor
porcentaje de migrantes con al menos un titulo de técnico superior, mientras que, en regiones
como los Llanos, Centro Occidental y el Sur este porcentaje es menor durante la crisis. Este
patron sugiere que las regiones con mayores oportunidades educativas y laborales atraen a
individuos con mayores niveles de educacion. Por otra parte, en las regiones Capital y Central,
una mayor proporcion de migrantes ha completado estudios universitarios en comparacion
con otras regiones, mientras que en la regién Andina se observa la mayor proporciéon de
migrantes con estudios de postgrado.

GRAFICO 3.9: MIGRANTES CON AL MENOS TiTULO DE TECNICO SUPERIOR POR REGION
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GRAFICO 3.10: ULTIMO NIVEL EDUCATIVO DEL MIGRANTE POR REGION
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La situacion laboral de los migrantes se detalla en los Graficos 3.11 y 3.12, que muestran
la proporcion de migrantes con empleo formal fijo y trabajando por cuenta propia a nivel
regional. Las regiones Capital y Central tienen un mayor porcentaje de migrantes con empleo
formal, lo que indica una mayor oferta de trabajos estables en estas areas. En contraste,
regiones como los Llanos, Andina y el Sur tienen menores tasas de empleo formal entre los
migrantes. A su vez, se observa que, en regiones como Zulia y los Llanos, una mayor
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proporcién de migrantes trabaja por cuenta propia durante la crisis, lo que podria estar
relacionado con la falta de empleos formales y la necesidad de generar ingresos de manera
independiente ante el deterioro del mercado laboral. Cabe destacar los incrementos

sustanciales en migrantes trabajando por cuenta propia en la regién Llanera y Sur al
comparar los periodos de precrisis con durante la crisis.

GRAFICO 3.11: MIGRANTES CON EMPLEO FORMAL FIJO POR REGION
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GRAFICO 3.12: MIGRANTES TRABAJANDO POR CUENTA PROPIA POR REGION
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En tanto, la posicion laboral de los migrantes se detalla en el Grafico 3.13. Las regiones
Capital y Zulia tienen una mayor proporcion de migrantes en empleos formales y técnicos al
comparar con los promedios nacionales, mientras que, en otras regiones, como los Llanos,
Andina y Sur, los migrantes tienden a ocupar mas trabajos en el sector informal o menos
especializados. También se observa una mayor proporciéon de migrantes desempleados en
las regiones Andina, Zulia y Centro Occidental al contrastar con los promedios nacionales.
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GRAFICO 3.13: POSICION LABORAL DEL MIGRANTE POR REGION
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En cuanto ala composicién de hogar de los migrantes, el Grafico 3.14 muestra la presencia
de nifios y adolescentes en el hogar, mientras que el Grafico 3.15 ilustra la proporcién de
migrantes que no tienen familiares que también hayan migrado. Las regiones Zulia y Oriente
son las Unicas que durante la precrisis reflejan una mayor proporcién de migrantes con mas
de un nino o adolescente, sugiriendo que estas regiones dejaron de atraer a familias
completas que buscan mejores condiciones de vida y oportunidades para sus hijos durante
la crisis. Por otro lado, en el andlisis regional se observa una mayor diferencia en la
proporcién de migrantes que no tienen familiares que hayan migrado, al comparar con los
promedios nacionales. De este modo, en las regiones Andina, Central y Zulia, la estadistica
podria indicar que estos migrantes estdn explorando nuevas oportunidades de forma
independiente al observarse una mayor cantidad de migrantes sin historia familiar de
migraciones previas durante la crisis.

GRAFICO 3.14: MIGRANTES CON MAS DE UN NINO O ADOLESCENTE EN EL LUGAR DONDE VIVEN POR REGION
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GRAFICO 3.15: MIGRANTES SIN FAMILIARES QUE HAN MIGRADO INTERNAMENTE POR REGION
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En cuanto a la intencién de migrar, tanto internamente como fuera del pais, se observan
diferencias regionales por resaltar. Para ambas condiciones, se destaca a los migrantes en los
Andes con la mayor intencién de movilizarse, lo que puede sugerir que se mantiene la
insatisfaccion con las condiciones actuales de la region. Por otro lado, las regiones Central y
Llanera presentan la mayor proporciéon de migrantes con intenciéon de migrar hacia el
exterior, niveles que se mantienen similares al contrastar los periodos de estudio. En tanto,
destacan las caidas en la intencion de migrar internamente en la regiéon Capital durante la
crisis y de migrar hacia fuera del pais en la region del Zulia en la crisis.

GRAFICO 3.16: MIGRANTES CON INTENCION DE MIGRAR INTERNAMENTE POR REGION
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GRAFICO 3.17: MIGRANTES CON INTENCION DE MIGRAR FUERA DEL PAiS POR REGION
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Finalmente, en cuanto a la clase social percibida por los migrantes, el Grafico 3.18 refleja
cémo en la mayoria de las regiones, los migrantes tienden a percibirse como clase media-
baja o popular en mayor medida durante la crisis. Sin embargo, el Grafico 3.19 detalla que,
en las regiones Centro Occidental y Zulia, hay una mayor proporcién de migrantes que se
consideran de clase media-alta. En contraste, en las regiones Andina, Central, los Llanos y el
Sur, la mayoria de los migrantes se identifican como clase media-baja o popular.

GRAFICO 3.18: MIGRANTES EN CLASE MEDIA-BAJA O POPULAR POR REGION
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GRAFICO 3.19: CLASE SOCIAL ATRIBUIDA POR EL MIGRANTE POR REGION
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En conclusion, la caracterizacién de los migrantes a nivel regional muestra una amplia
variabilidad en términos de edad, sexo, condicién de vivienda, nivel educativo, posicién
laboral y percepcion de clase social. Estas diferencias resaltan la diversidad de experiencias
y desafios que enfrentan los migrantes en distintas partes de Venezuela, y subrayan la
necesidad de politicas publicas adaptadas a las realidades especificas de cada region.

3.4 Motivos principales

En esta seccion, se analizan los principales motivos que impulsan la migracion interna en
Venezuela, considerando tanto las condiciones desfavorables en los lugares de origen como
las condiciones atractivas en los destinos. Los datos se presentan a través de los Graficos 3.20,

3.21y 3.22, que ilustran las percepciones y razones reportadas por los migrantes durante los
periodos precrisis y en crisis.

En cuanto a las condiciones que menos gustaban en el lugar de origen, durante el periodo
precrisis, las razones reportadas con mayor proporcidon varian segun la region. La baja
calidad de los servicios publicos resulta ser el mayor motivo en las regiones Centro
Occidental, Zulia, Oriente y Sur, mientras que la inseguridad solo se reporta como mayor
motivo en la Capital. En tanto, la falta de oportunidades laborales fue la razén mas reportada
por los migrantes en los Llanos y los Andes. En contraste, durante la crisis, la baja calidad de
los servicios publicos se convirtié en la principal razén de descontento en todas las regiones,
destacandose ain mas que en el periodo anterior. Esto refleja el deterioro significativo de los
servicios basicos durante la crisis, lo que ha impulsado a muchas personas a buscar mejores
condiciones en otras regiones del pais.
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GRAFICO 3.20: CONDICIONES QUE MENOS GUSTABAN EN EL LUGAR DE ORIGEN POR REGION
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Sin embargo, el motivo principal reportado por los migrantes para movilizarse en el
periodo precrisis es el acercamiento familiar, seguido de las oportunidades econémicas y de
empleo. Este patron se repite en todas las regiones, salvo en Zulia y los Andes donde los
motivos econdmicos superan a los familiares. Durante la crisis, la situaciéon econémica y la
busqueda de empleo se convirtieron en las principales razones para migrar en todas las
regiones, superando incluso la importancia de los lazos familiares. Este cambio indica que la
crisis econémica ha sido un factor determinante en la decisiéon de las personas de buscar
nuevas oportunidades en otras regiones, con la esperanza de mejorar su situacién financiera
y laboral. Curiosamente, los servicios publicos se mencionan en la regidon Capital y Llanera
como motivos para migrar, pero en proporciones muy inferiores.

Alo largo de todas las regiones, las oportunidades de empleo y la calidad de los servicios
publicos se mantienen como las condiciones mas valoradas por los migrantes, tanto en el
periodo precrisis como durante la crisis. Por otro lado, durante la crisis, hay un aumento
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general en la apreciacion de la seguridad y la calidad de la vivienda en casi todas las regiones,
indicando una mayor preocupacion por estas condiciones debido a la inestabilidad
econdmica y social. Ademads, aunque sigue siendo un factor importante, la proximidad a la
familia parece haber disminuido en prioridad en comparacién con la seguridad y la calidad
de los servicios y la vivienda durante la crisis.

GRAFICO 3.21: MOTIVO PARA MOVILIZARSE POR REGION
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En resumen, para la mayoria de las regiones, los motivos principales que impulsan la
migracion interna en Venezuela han evolucionado significativamente entre los periodos
precrisis y en crisis. Mientras que los lazos familiares y las oportunidades laborales eran las
razones predominantes antes de la crisis, la situacién econdmica y la busqueda de empleo se
han convertido en los factores determinantes durante la crisis. Asimismo, la percepcién de
mejores condiciones de vida y servicios publicos en los destinos sigue siendo un motivo
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crucial para la movilidad interna. Estos hallazgos subrayan la necesidad de politicas publicas
que aborden tanto las condiciones desfavorables en las regiones de origen como las
necesidades y expectativas de los migrantes en sus nuevos destinos.

GRAFICO 3.22: CONDICIONES QUE MAS GUSTAN EN EL LUGAR DE DESTINO POR REGION
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4 Resultados: A nivel de estado

4.1 Introduccion

n este capitulo, se profundiza en la migracién interna en Venezuela desde una

perspectiva alin mas desagregada, explorando las dindmicas especificas de

movilidad a nivel de estado. Si bien el capitulo anterior se centré en las regiones del
pais, este capitulo examina cada una de las 24 entidades federales de Venezuela,
permitiendo un andlisis mas granular y detallado de los flujos migratorios internos.

La estructura de este capitulo sigue un esquema similar al del analisis regional, pero con
un enfoque mas detallado que resalta las particularidades de cada estado. Este nivel de
desagregacion es crucial para comprender las diferencias intrarregionales y las diversas
realidades que enfrentan los estados venezolanos en el contexto de la crisis socioeconémica
prolongada.

Primero, se presentan las estimaciones de los saldos migratorios por estado, destacando
las diferencias entre los periodos precrisis (2007-2013) y en crisis (2014-2020). Este
apartado identifica claramente los estados que han experimentado mayores flujos de entrada
y salida de poblacidn, proporcionando una vision detallada de los patrones de movilidad
interna en cada entidad. Similar al andlisis regional, se observa una tendencia general de
aumento en la movilidad durante la crisis, aunque con variaciones significativas entre
estados.

A continuacidn, se ofrece una caracterizacidon de los migrantes a nivel estatal, analizando
variables como edad, sexo, nivel educativo, ocupacion laboral y condicion de vivienda. Este
andlisis permite identificar las particularidades demograficas y socioeconémicas de los
migrantes en cada estado, y cémo estas caracteristicas han cambiado en respuesta a la crisis.
Se encuentran similitudes con el analisis regional, como la predominancia de migrantes mas
jévenes y con mayor nivel educativo, pero también se revelan diferencias notables en la
condicion de vivienda y ocupacion laboral segun el estado.

El capitulo también examina los motivos principales que impulsan la migraciéon interna en
cada estado, explorando las circunstancias que menos gustaban en los lugares de origen y las
condiciones que mas atraen en los destinos. Este enfoque revela las diversas razones detras
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de las decisiones de movilidad, proporcionando una comprensién profunda de las dindmicas
de atraccion y expulsién en cada entidad. Se observa una consistencia en la importancia de
factores econdémicos y familiares, pero las prioridades y percepciones pueden variar
significativamente entre estados.

Finalmente, se discuten las implicaciones de estos hallazgos para las politicas publicas,
subrayando la necesidad de estrategias diferenciadas que consideren las especificidades de
cada estado. El objetivo es promover un desarrollo mas equilibrado y sostenible, abordando
de manera efectiva los desafios y oportunidades que presenta la migracién interna en un
contexto de crisis.

En general, este capitulo, al igual que el anterior, ofrece una vision comprensiva y detallada
de la migracién interna en Venezuela, pero con un énfasis en la desagregacion por estado. Las
similitudes encontradas entre el analisis regional y estatal subrayan la persistencia de ciertos
patrones migratorios a nivel nacional, mientras que las diferencias resaltan la necesidad de
enfoques adaptados a las particularidades locales. Esto proporciona datos y andlisis
fundamentales para la formulacién de politicas y la planificaciéon del desarrollo regional,
adaptados a las especificidades de cada entidad federal.

4.2 Estimacion

Los saldos migratorios por entidad y periodo se muestran en el Grafico 4.1, ordenados segiin
saldos positivos del periodo en crisis. Los resultados revelan diferencias importantes.
Caracas y los estados Aragua, Tachira y Zulia, asimilan mas flujos ahora que en precrisis. De
ellos, Caracas totaliza menores flujos salientes que antes. Barinas, Lara, Nueva Esparta y
Sucre comenzaron a atraer relativamente mas personas en el neto que en el periodo pasado;
sin embargo, estados como Anzoategui, Cojedes, Guarico, Miranda, Monagas, Portuguesa y
Trujillo estan atrayendo relativamente menos migrantes en el neto que antes de 2014.
Amazonas y Delta Amacuro son los Unicos en reportar solamente salida de personas.
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GRAFICO 4.1: FLUJO MIGRATORIO INTERNO POR ESTADO Y PERIODO
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Mientras tanto, el Grafico 4.2 refleja la heterogeneidad debida a la redistribucién de flujos
netos. Barinas, Caracas, Tachira y Zulia pasaron de tener saldos netos negativos a ser
captadores netos de migrantes durante la crisis; lo opuesto se revela en Anzoategui, Cojedes,
Falcén, Gudrico, Portuguesa, Trujillo y Yaracuy. Los resultados son consistentes con la idea
de que las particularidades locales vienen teniendo un papel protagénico en la Venezuela en
colapso, no siendo suficiente un diagnéstico agregado sobre la economia.

GRAFICO 4.2: MIGRACION NETA POR ESTADO Y PERIODO
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Nota: La migracién neta de Amazonas previo a la crisis alcanzé -64,7% pero, para efectos de visualizacién, este grafico se presenta
restringiendo el rango del eje vertical.

La composicion por afio y por periodo, diferenciando entre migracion dentro del mismo
estado (intra) y desde otro estado se presenta en el Grafico 4.3. En ambas estimaciones se
observa que la migracion intraentidad refleja una tendencia creciente durante la crisis,
mientras que previo a la crisis la tendencia es decreciente. Esto confirma los resultados
obtenidos a nivel regional y refuerza la percepcién de que la magnitud de la crisis pudo haber
tenido un impacto en esta composicion.
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GRAFICO 4.3: MIGRACION INTRAESTADO Y DESDE OTRO ESTADO POR PERIODO
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El Cuadro 4.1 indica la distribucién de la movilidad segun su tipo, ordenado por totalidad
de migrantes en crisis. Al igual que las estimaciones a nivel regional (Capitulo 3), se puede
evidenciar durante la crisis: i) redistribucion de estados principales atrayendo migrantes; ii)
mayor concentraciéon en estados receptores; iii) distribucién desigual entre flujos
intraestados y desde otros estados. Por ejemplo, siete estados recibieron en conjunto mas de
un millén de migrantes antes de la actual crisis (ordenados de mas a menos: Carabobo,
Anzodategui, Caracas, Lara, Zulia, Bolivar y Miranda); sin embargo, durante la crisis, se
reducen a cinco estados (Caracas, Zulia, Aragua, Lara y Tachira). A su vez, Caracas, Zulia y
Aragua vienen liderando la atraccion de personas en crisis, diferente al escenario precrisis.
Dada la muestra, ni Amazonas ni Delta Amacuro eran o son destinos atractivos para migrar
y, junto con Nueva Esparta, La Guaira y Yaracuy, no reportan movilidad local.
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CUADRO 4.1: DISTRIBUCION POR TIPO DE MOVIMIENTO

Precrisis Crisis
Entidad Desde otra entidad Intraentidad Total Desde ofra entidad Intraentidad Total
Caracas 175,165 9,764 184,920 261,464 47,434 308.898
Zulia 74,154 49,934 124,088 151.476 125,346 276,822
Aragua 35.441 18,008 53.539 107.816 54,959 162,775
Lara 94,518 38.458 132,976 98.621 38.675 137,296
Téchira 19,238 47,651 66,889 78.654 48,900 127.554
Anzoategui 106,292 80.542 186,834 83.274 37.216 120,490
Carabobo 150,208 70,158 220,366 63.456 53.774 117.230
Monagas 63,145 25,634 88,779 54,886 36,424 91,310
Miranda 73,901 17,724 91,625 57.374 18,248 75,622
Bolivar 46,884 45,086 91.970 39.447 29.409 68.856
Barinas 34,889 9.716 44.605 53.684 8,574 62,258
Nueva Esparta 35.868 9.207 45,075 55,748 0 55,748
Guarico 44,723 8,554 53.277 35.741 9.715 45.456
Portuguesa 16,866 27,278 44,144 16.819 28,358 45,177
Falcon 56,996 28,508 85,504 20,069 19,513 39,582
Sucre 9,362 27,215 36,577 26.967 0,288 36.255
Cojedes 30,093 0 30,093 18.619 9,742 28,361
Apure 17.654 8,297 25,951 8.629 18.444 27.073
Trujillo 46,285 17.888 64,173 10.054 9.596 19.650
Mérida 28,584 38.968 67,552 9.596 9.596 19,192
La Guaira 45.466 0 45.466 18.509 0 18.509
Yaracuy 20.446 9,492 38,938 9.641 0 9,641
ia:ii:;:ﬂ 1,235,178 588,172 1,823,350 1,280.544 613.211 1,893.755

Nota: Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes.

Siguiendo la clasificacion de Shi et al. (2020)29, el Cuadro 4.2 resume como las entidades
destino de migrantes se vienen reordenando. Antes de la actual crisis, las entidades estaban
clasificadas con mayor uniformidad entre las categorias de migracion activa neta y
balanceada. Ademas, con excepcion de Nueva Esparta, el resto de los estados perdié
protagonismo relativo: La Guaira pasd de contar con inmigracion neta activa a revelar una
migracion inactiva, mientras que el resto pas6 a tener migracién balanceada.

20 EI umbral utilizado es de 3,4%, derivado de promediar los resultados anuales de migracién bruta desde
2007 hasta 2020 y ajustar por cantidad de entidades con movilidad y total de afios en la muestra. Ver el
Apéndice para el detalle metodolégico.
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Por otro lado, luego de 2013, tres entidades vienen siendo mds atractivas para mudarse:
Caracas, Lara y Zulia. En particular, Lara y Zulia vienen de reflejar una migracion balanceada
activa a ser receptores significativos de personas; no obstante, el mayor salto se confirma en
Caracas. Dicha entidad no solo dejé de tener emigracidn neta activa para contar ahora con
inmigracion neta activa, sino que lidera como opcidn de destino de la movilidad dentro del
territorio nacional. Segiin esta metodologia, ciertas entidades cuentan con migracion
inactiva; esto no quiere decir que no exista movilidad, sino que los flujos de migracion bruta
representan menos del umbral identificado una vez ajustado por periodos y poblacién
respectiva, y considerando el peso relativo al total pais.

CUADRO 4.2: ACTIVIDAD MIGRATORIA POR ESTADO

Inmigracion neta activa Migracion balanceada activa
Precrisis En crisis Precrisis En crisis
Anzoategui Caracas Apure Anzoategui
Carabobo Lara Guarico Apura
Falcon Nueva Esparta Lara Barinas
Miranda Zulia Portuguesa Carabobo
Monagas Téchira Cojedes
Nueva Esparta Trujillo Falcon
La Guaira Yaracuy Guadrico

Zulia Meérida
Monagas
Portuguesa
Sucre
Tachira

Emigracion neta activa Migracion inactiva
Precrisis En crisis Precrisis En crisis
Amazonas Aragua Cojedes Amazonas
Aragua Bolivar IA)it':curo Delta Amacuro
Barinas Trujillo La Guaira
Bolivar Yaracuy
Caracas
Meérida

Sucre
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4.3 Caracterizacion

Hasta el momento, la caracterizacién ha dado cara al escenario nacional y regional; sin
embargo, las cifras alcanzadas vienen sugiriendo rasgos de heterogeneidad y posibles
resultados mixtos a nivel de estados que vale la pena explorar en esta seccidn.

4.3.1 Edad ajustada promedio al migrar

El Gréfico 4.4 muestra que no en todas las entidades el resultado de edad se mantiene. De
hecho, en Anzoategui, Nueva Esparta y Trujillo, son mas jévenes los que migraron durante la
crisis. Ademas, aquellos que en ese mismo periodo migraron a Monagas, Lara, Carabobo,
Miranda, Gudarico, Cojedes, Mérida, Barinas y Aragua tenian mdas edad que el promedio
nacional. En parte, esta dinamica diferenciadora se podria deber a efectos indirectos de
demanda laboral, experiencia laboral y aspectos asociadas con la salud (Zaiceva, 2014).

GRAFICO 4.4: EDAD PROMEDIO AL MIGRAR POR ESTADO
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Nota: Se ordena de mayor a menor segiin la edad ajustada en crisis. Amazonas y
Delta Amacuro no reciben migrantes.

4.3.2 Sexo femenino

En el agregado, la proporcion de mujeres que migraron antes de la crisis es similar a las
que se mudaron durante la crisis. No obstante, segin los resultados expuestos en el Grafico
4.5, la crisis trajo consigo que muchas mas mujeres -en proporcion a los hombres- se
movilizaran principalmente dentro o hacia entidades como Anzoategui, Aragua, Falcon y
Trujillo. Por su parte, ahora una mayor proporcion significativa de hombres se esta mudando
en gran medida dentro o hacia Barinas, Bolivar, Caracas, Miranda y Tachira. Esta
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recomposicion se podria deber a cambios demograficos frente al cuidado familiar producto
del éxodo masivo que sufre el pais, factores de disparidad educativa y laboral, sesgo de
género en distintas ocupaciones (por ejemplo, mineria en Bolivar), e incremento que tuvo la
brecha salarial de género en Venezuela con diferencias significativas regionales al menos
hasta 2015 (Maldonado, 2020).

GRAFICO 4.5: MIGRANTES DE SEXO FEMENINO POR ESTADO
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Nota: Se ordena de mayor a menor segin porcentaje de personas de sexo
femenino en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Ademas,
se excluye Cojedes, La Guaira, Mérida, Nueva Esparta y Yaracuy por pocas
observaciones.

4.3.3 Tenencia y tipo de vivienda

El Grafico 4.6 deja en evidencia el posible impacto de la crisis sobre la decision de migrar
en busca de estabilidad y mejora de las condiciones de vida. Solo los que migraron en crisis
y que viven actualmente en La Guaira, Lara, Miranda, Monagas y Portuguesa, reportaron
mejoras promedio en su tenencia de la vivienda; de resto, en la gran mayoria de estados,
menos migrantes son propietarios del lugar donde residen. Por ejemplo, solo 20% de
aquellos que migraron en estos ultimos afios hacia Caracas son duefios de su vivienda,
mientras que ninguno de los que tuvo por destino Trujillo son propietarios.
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GRAFICO 4.6: MIGRANTES CON VIVIENDA PROPIA POR ESTADO
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Nota: Se ordena de mayor a menor seglin porcentaje de migrantes propietarios
en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Ademads, se excluye
Yaracuy por pocas observaciones.

El detalle de la tenencia de la vivienda por parte de quienes migraron en crisis se aprecia
en el Grafico 4.7. En particular, Trujillo resalta por recibir recientemente a migrantes que
viven alquilados. Ni en Apure ni en Bolivar los migrantes viven con vivienda prestada o con
familiares; en cambio, la mayor uniformidad en la composicién se nota en Caracas y el estado
Zulia (ambas entidades con nucleos urbanos claves para el pais).

GRAFICO 4.7: MIGRANTES SEGUN CONDICION DE PROPIEDAD DE LA VIVIENDA POR ESTADO
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Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segin porcentaje de
propietarios. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Ademas, se excluye Yaracuy por
pocas observaciones.

Ahora bien, la propiedad de la vivienda no garantiza su calidad. En este caso, la
composicion por tipo de vivienda se observa en el Grafico 4.8. Por ejemplo, Monagas reporta
que aproximadamente 50% de los recientes migrantes tienen vivienda propia, pero 70% vive
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en casa o apartamento en arreglo con instituciones publicas, casa con deficiencia de servicios
o materiales de construccion, y en barrios consolidados. En Apure, donde el 46% de la
poblacién migrante es duefa de su vivienda, todos viven en barrios consolidados. En sentido
opuesto, Falcon revela la proporcién de migrantes con acceso a mayor calidad de vivienda, a
pesar de que 75% de ellos vive con familiares (50%) o alquilados (25%).

GRAFICO 4.8: TIPO DE VIVIENDA DEL MIGRANTE POR ESTADO
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Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segin porcentaje de personas
viviendo en quinta con jardin. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Ademads, se
excluye Yaracuy por pocas observaciones.

4.3.4 Nivel educativo

El Grafico 4.9 indica la proporcion de personas con al menos titulo de técnico superior
segln el periodo de haber migrado. Los que migraron a La Guaira en crisis cuentan hoy dia
con significativamente mayor nivel educativo respecto de los que migraron antes. Esta
importante diferencia también se identifica en estados como Cojedes, Miranda y Portuguesa.
Por su parte, un numero alto de estados recibieron recientemente a migrantes con menor
nivel académico; en especial, se destacan: Bolivar, Guarico, Lara, Sucre, Yaracuy, Zulia y
Caracas.
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GRAFICO 4.9: MIGRANTES CON AL MENOS TIiTULO DE TECNICO SUPERIOR POR ESTADO
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Nota: Se ordena de mayor a menor segin porcentaje de migrantes con al menos
titulo de técnico superior en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben
migrantes. Ademads, se excluye Mérida por pocas observaciones.

GRAFICO 4.10: ULTIMO NIVEL EDUCATIVO DEL MIGRANTE POR ESTADO
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Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segun porcentaje de
universitarios mas con postgrado. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes.
Ademas, se excluye Mérida por pocas observaciones.

A nivel de detalle, la composicion por entidad del ultimo nivel educativo alcanzado por
quienes migraron en esta época de crisis se muestra en el Grafico 4.10. Los migrantes en
Cojedes tienen por mayoria titulo universitario completo, mientras que en alrededor de 50%
los que tuvieron por destino La Guaira y Carabobo (este ultimo estado, 7,6% de migrantes
con postgrado). En contraste, Barinas y Sucre cuentan con un cuarto de su poblacion
migrante reciente sin haber culminado su primaria. Lo anterior no puede pasar
desapercibido, pues evidencia importantes heterogeneidades locales en la atraccién de
capital humano, lo que podria acentuar ain mas la desigualdad en el desarrollo subnacional
de la Venezuela en colapso.
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4.3.5 Ocupacioén laboral

Los resultados sobre ocupacién laboral involucran grandes diferencias por entidad. El
Grafico 4.11 sefiala la proporciéon de migrantes con empleo fijo en el sector formal de la
economia, mientras que el Grafico 4.12 los que trabajan por cuenta propia.

GRAFICO 4.11: MIGRANTES CON EMPLEO FORMAL FIJO POR ESTADO
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Nota: Se ordena de mayor a menor segiin porcentaje de migrantes con empleo fijo
en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes.

GRAFICO 4.12: MIGRANTES TRABAJANDO POR CUENTA PROPIA POR ESTADO
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Nota: Se ordena de mayor a menor segin porcentaje de migrantes trabajando
por cuenta propia en crisis. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes.

Apure y Miranda relucen al reportar cerca de 60% de los migrantes recientes con empleo
fijo; a su vez, Aragua, Falcon, Sucre y Trujillo cuentan con entre 45%-50% de su poblacién
migrante en el sector formal. De entre esos estados, ni Falcon ni Trujillo registran migrantes
trabajando por cuenta propia. Sin embargo, este no es el caso para el resto de las entidades.
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Por ejemplo, aquellos que se mudaron durante la crisis a Anzoategui, Aragua y Caracas tienen
significativamente menos posiciones formales en promedio que los movilizados antes de la
crisis. De hecho, en seis estados no fue posible identificar migrantes recientes con empleo
fijo (Cojedes, Guarico, La Guaira, Mérida, Portuguesa y Yaracuy); inclusive, los migrantes en
La Guaira y Portuguesa reportan, en su totalidad, estar trabajando por cuenta propia (igual
sucede en Mérida y Yaracuy). En este sentido, se parece concretar una redistribucién dentro
del mercado laboral en detrimento del sector formal y a favor del trabajo por cuenta propia.

El Gréfico 4.13 representa las proporciones de los que migraron en el periodo de crisis
segln su posicion laboral. Anzoategui, Cojedes, Falcon, Lara, Tachira y Zulia recibieron
migrantes que actualmente se encuentran desempleados. De ellos, los migrantes mas
afectados se encuentran en Cojedes, pues, aunque la mayoria reporta contar con titulo
universitario, o son amas de casa no remuneradas u ofrecen trabajo por cuenta propia en
oficios bdsicos no técnicos.

GRAFICO 4.13: POSICION LABORAL DEL MIGRANTE POR ESTADO
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Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segiin porcentaje de migrantes
con empleo fijo en el sector privado. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes.

La mayoria de las entidades destacan por el significativo peso que tienen las actividades
no técnicas o profesionales sobre la posicidn laboral de los migrantes y, mas aun, estados
como Guarico, Mérida, Portuguesa, La Guaira y Yaracuy no se ven compensados con
migrantes aportando dentro de actividades formales fijas.

4.3.6 Composicion del hogar

Una primera aproximacion sobre la caracteristica del hogar del migrante requiere
explorar la presencia de menores de edad en la residencia actual (Grafico 4.14), asi como
entender la incidencia familiar dentro el fendmeno migratorio local (Grafico 4.15). En
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principio, aunque no se percibe en todos los estados, la mayoria de los que migraron durante
la crisis viven con mas de un nifio o adolescente. En buena medida, estos resultados por
estado guardan relacién directa con la edad al momento de migrar, por lo que no se descarta
que ciertos estados sean mds atractivos para familias mas consolidadas y numerosas que
otros (por ejemplo, Cojedes, Guarico, Mérida, Miranda, Portuguesa)?1.

GRAFICO 4.14: MIGRANTES CON MAS DE UN NINO O ADOLESCENTE EN EL LUGAR DONDE VIVEN POR ESTADO

100 °
80 °
® 9
60 ° o
= 9.46 ®o000,
40 R
® 0
ﬂo ..
2 .
L]
0 °
= o %y o % x gy ° 2 =
5 EEEY AR S 2 g g
g G P2 F2605PEcdTE ER2SE
= 2 Z7F == ° Y =2 E_"§>‘
(-9 - = 5 =
=
Precnizis ® En coss

Nota: Se ordena de mayor a menor segin porcentaje de migrantes en crisis con
mas de un nifio o adolescente en el lugar donde vive. Amazonas y Delta Amacuro
no reciben migrantes.

Por otro lado, todos aquellos que se movilizaron en los ultimos afios hacia Apure, Falcén,
Mérida y Tachira tienen familiares que también lo hicieron hacia la misma entidad o hacia
otro lugar dentro del territorio nacional. Resultados con alto porcentaje se evidencian para
la mayoria de los estados, dando la impresién de que saber de un familiar migrante es
relevante en la movilidad local. En este sentido, se agrega al debate la idea de comprender
mejor los lazos familiares como impulsor de la migracion interna (Thomas y Dommermuth,
2020).

21 De hecho, este argumento le abre las puertas a préximos estudios que busquen explorar alguna correlacién
con costo de la vivienda o disponibilidad (calidad) de servicios educativos.



57

GRAFICO 4.15: MIGRANTES SIN FAMILIARES QUE HAN MIGRADO INTERNAMENTE POR ESTADO
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Nota: Se ordena de mayor a menor segiin porcentaje de migrantes en crisis

que conocen familiares que han migrado internamente. Amazonas y Delta
Amacuro no reciben migrantes.

4.3.7 Intencién de migrar

El fendmeno migratorio no es aislado y puede ser cada vez mas recurrente en periodos de
crisis econdémicas (Varela-Llamas et al, 2017). Segun el Grafico 4.16, en 8 estados, los que
migraron en crisis estdn mas dispuestos a volverse a mudar dentro del pais que los migrantes
antes de la crisis. Inclusive, en Guarico, Sucre y Trujillo, aquellos que migraron luego de 2013
demuestran plena intencion de volver a hacerlo, lo que refleja mayor disconformidad en los
resultados de su decision de movilizarse localmente.

GRAFICO 4.16: MIGRANTES CON INTENCION DE MIGRAR INTERNAMENTE POR ESTADO
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Nota: Se ordena de mayor a menor seguin porcentaje de migrantes en crisis
que conocen familiares que han migrado internamente.
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Por su parte, la percepcion de los migrantes recientes en Aragua, Barinas, Bolivar, Caracas,
Falcon, Miranda y Portuguesa si bien en principio parece favorable, debe verse con cuidado.
Por ejemplo, tanto en Caracas como en el estado Barinas dichos migrantes tampoco revelaron
deseos de migrar al exterior en el futuro inmediato (Grafico 4.17); sin embargo, esto no se
cumple para los otros estados. En este sentido, si bien la crisis es agregada y Venezuela viene
sufriendo una migracién masiva a otros paises, no todos los migrantes revelan intenciones
de irse del pais proximamente o al menos pueden estarlo viendo como ultimo recurso (Bell
et al, 2015a). Desde este punto de vista, se deja sembrado el interés por futuras
investigaciones que exploren si los venezolanos que emigraron consideraron la opcion de
trasladarse internamente antes de tomar la decision de migrar, o si la magnitud de la crisis
actud como un factor expulsor directo.

GRAFICO 4.17: MIGRANTES CON INTENCION DE MIGRAR FUERA DEL PAiS POR ESTADO
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Nota: Se ordena de mayor a menor seglin porcentaje de migrantes en crisis
con intencién de volver a emigrar. Amazonas y Delta Amacuro no reciben
migrantes. Ademads, se excluye Yaracuy por pocas observaciones.

4.3.8 Clase social

El Grafico 4.18 confirma la autopercepcion generalizada de mayor pobreza dado el
colapso econdmico. Con excepcion de los que recientemente migraron a Lara, Mérida o Sucre,
el resto de las entidades recibieron migrantes en crisis mas proclives a autodenominarse de
clase media-baja o popular (la mayoria de las cuales superan la proporcién de referencia
nacional -con la totalidad de migrantes en Apure, Cojedes, Trujillo, La Guaira y Yaracuy
indicando estar en estas clases sociales mas vulnerables). Lo anterior suma indicios sobre la
importancia de contrastar ambos periodos para revelar posibles diferencias en las causas
principales que llevaron a tomar la decisién de movilizarse.
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GRAFICO 4.18: MIGRANTES EN CLASE MEDIA-BAJA O POPULAR POR ESTADO
100

® 0o 000
80 | 71,33% ® ® %0
o ® [ N J
@) ®
o L BN J
@
60 ®
= L)
40
20 .
0
2 < & = =
z
Precrisis @ En crisis

Nota: Se ordena de mayor a menor segin porcentaje de clase media mas
media-alta. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes.

Finalmente, el Grafico 4.19 da cuenta de la composicién por clase y entidad de los
migrantes en crisis. A primera vista se observa que ningin encuestado indic6 ser de clase
alta. Ademas, poco son los estados donde se identifican migrantes de clase media-alta (la
mayor proporcion estd en estados con nucleos urbanos relevantes para el pais: Anzoategui,
Falcén, Lara, Miranda y Zulia). En particular, destaca el caso de Caracas donde, a pesar de ser
la capital del pais y principal entidad receptora de flujos migratorios internos en crisis, su
atractivo no parece traducirse directamente en un salto de clase social.

GRAFICO 4.19: CLASE SOCIAL ATRIBUIDA POR EL MIGRANTE POR ESTADO
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Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segin porcentaje de

clase media mas media-alta. Amazonas y Delta Amacuro no reciben migrantes. Ningtin
encuestado se considera de clase alta.
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4.4 Motivos principales

En el Grafico 4.20 se observa cdmo la mala percepcion sobre la calidad de los servicios
publicos se extiende por las distintas entidades durante el periodo del colapso, con excepcién
de los estados Cojedes y La Guaira donde predominan las opiniones desfavorables sobre el
acceso a oportunidades laborales y a la salud, respectivamente. Amazonas, Apure, Nueva
Esparta y Yaracuy son aquellos estados donde los migrantes pasaron de no reportar la baja
calidad de los servicios en precrisis a percibirla como su principal disgusto. En particular,
aquellos que se movilizaron desde o dentro de Caracas confirmaron su disgusto sobre los
servicios publicos y la situaciéon de empleo durante la crisis, mientras que los que se
movilizaron antes de la crisis expresaban un mayor disgusto por la falta de seguridad. Por
ultimo, el nexo familiar resulta poco relevante como factor de disconformidad.

GRAFICO 4.20: CONDICIONES QUE MENOS GUSTABAN EN EL LUGAR DE ORIGEN POR ESTADO
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Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor seglin porcentaje de respuestas
asociadas a la calidad de los servicios publicos en crisis. Amazonas y Delta Amacuro se excluyen al
no presentar migrantes en ambos periodos.
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El Grafico 4.21 detalla estas razones. Previo a la crisis, en ninguna aparecen los servicios
publicos como motivo de mudanza, pero, durante la crisis, comenzaron a reportarlo en
Barinas, Portuguesa y Caracas (aunque a niveles relativamente bajos). Por su parte, Falcon,
La Guaira, Miranda, Nueva Esparta y Yaracuy pasaron de no considerar a la economia y el
empleo como causal de mudarse en precrisis, a marcarlo como su principal razén durante la
crisis (excluyendo Falcdn, que la reporta como el segundo motivo).

Ademas, es importante resaltar que, aunque los nexos familiares no son motivadores
principales, siguen siendo relevantes al tomar la decisiéon de migrar desde buena parte de las
entidades. En cuanto a la inseguridad, solo fue reportado en Aragua durante la crisis, pero
antes aparecia como motivo en Caracas, Bolivar y Apure. Resulta interesante cémo aquellas
condiciones con mayor percepcién negativa por entidad, pasan a segundo plano, superadas
por el aspecto econémico y familiar.

GRAFICO 4.21: MOTIVO PARA MOVILIZARSE POR ESTADO
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Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segin porcentaje de
respuestas asociadas a la calidad de los servicios basicos en crisis. Amazonas y Delta Amacuro
se excluyen al no presentar migrantes en ambos periodos.

El Grafico 4.22 presenta cudles son las condiciones que los migrantes mas valoran en su
lugar de destino. Algunos migrantes recientes en Barinas, Bolivar, Carabobo y Nueva Esparta,
perciben positivamente por sobre las otras condiciones, el servicio de transporte donde
residen; dicha condicidn es escasamente mencionada entre los que migraron antes de la
crisis. Por su parte, los servicios publicos y la situaciéon de empleo son relativamente mas
valorados en buena parte de las entidades para los que migraron en crisis.

GRAFICO 4.22: CONDICIONES QUE MAS GUSTAN EN EL LUGAR DE DESTINO POR ESTADO
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Nota: Luego de las cifras nacionales, se ordena de mayor a menor segin porcentaje de respuestas
asociadas a la calidad de los servicios publicos en crisis. Amazonas y Delta Amacuro se excluyen
al no presentar migrantes en ambos periodos.
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Es importante resaltar que, si bien las condiciones que no gustan a los migrantes de su
lugar de origen no son siempre los motivos principales para migrar, parecen reportar
mejoras promedio relativas en su lugar de destino.
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5 Resultados usando la ENCOVI 2019-2020

5.1 Introduccion

ste capitulo presenta calculos alternativos recientes sobre la movilidad interna en el

pais, usando la ENCOVI 2019-2020. En este sentido, se complementan los resultados

presentados en los Capitulos 2, 3, y 4; ademads, se cuenta con una primera
aproximacion a estimaciones municipales. El uso de este insumo para calcular flujos
migratorios tiene la ventaja no solo de contrastar las cifras agregadas estimadas hasta el
momento con la encuesta telefénica para el periodo que rodea el afio 2019, sino de
complementar el abanico de opciones en la caracterizacion de aquellos que migraron
recientemente.

Esta fuente de datos permite estimar el flujo de movilidad interna de septiembre 2018 a
diciembre 2019, tomando en cuenta el estado y municipio donde el entrevistado vivia al
momento de contestar la encuesta, asi como la respuesta a las preguntas: ;En cudl estado
residia en septiembre 20187 ;En cudl municipio residia en septiembre 20187
Posteriormente, al igual que con el procesamiento de resultados a partir de la encuesta
telefonica, se utiliza el factor de expansion para reescalar, creandose una matriz de flujos
migratorios de origen y destino?2.

En este caso, se logra estimar una migracién interna de casi 290.000 personas para ese
periodo, siendo el estado Carabobo aquel con mayor atraccion neta de movilidad dentro del
pais. A su vez, se verifica que los migrantes laboran mayormente en ocupaciones u oficios
elementales, asi como en actividades comerciales generales o de servicios de reparacion. Por
su parte, el acercamiento familiar y la situacién laboral vuelven a aparecer como las
principales razones de la migracién interna.

22 Para efectos practicos, Caracas agrupa el municipio libertador (Distrito Capital) junto con los municipios
Baruta, Chacao, El Hatillo y Sucre (que oficialmente pertenecen al estado Miranda), mientras que Miranda
los excluye. Luego del proceso de armonizacién, la ENCOVI no dispuso de resultados para Amazonas, Delta
Amacuro o las Dependencias Federales. Por lo tanto, estas entidades resultaron excluidas para la mayoria
de los célculos.
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Ahora bien, tal y como con las estimaciones presentadas anteriormente, el uso de esta
fuente cuenta con limitaciones por definicion y representatividad?3. Por un lado, la
representatividad es a nivel regional, aunque se disponga de datos a una escala geografica
por estado o municipio. Por el otro lado, se parte del supuesto de que una persona migrante
es solo aquella que contesta la encuesta en un lugar distinto al que vivia hace poco mas de un
afio. Bajo estas consideraciones, se vuelve a advertir que las estimaciones son de caracter

referencial.

5.2 Estimacion alternativa: septiembre 2018-diciembre 2019

Las estimaciones de migracion interna basadas en esta fuente confirman que todas las
entidades en la muestra armonizada, asi como 210 municipios, tuvieron algin saldo
migratorio entre septiembre 2018 y finales de 2019, movilizdndose cerca de 288.000
personas (similar a la cifra agregada de aproximadamente 242.000 obtenida segun la
encuesta telefénica para 2019). Se muestra la cantidad de personas identificadas como
migrantes internos que se estima tuvieron presencia en cada uno de los estados bien, sea por
origen o destino, ordenado segun saldos netos. Los resultados revelan heterogeneidades. El
estado Carabobo resalta por ser la entidad con mayor atracciéon neta de movilidad dentro del
pais, seguido por Caracas, y los estados Portuguesa, Mérida y Zulia. Por su parte, los estados
Miranda, Sucre y Guarico experimentan una movilidad interna neta desfavorable.

GRAFICO 5.1: FLUJO MIGRATORIO INTERNO POR ESTADO
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23 Ver Capitulo 1, Seccién 1.4.
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Se calcula que aproximadamente 58.000 migrantes internos que residian en Carabobo en
septiembre 2018 se mudaron, mientras que el equivalente a 94.000 personas de distintas
partes del pais se movilizé directamente hacia o dentro de Carabobo. La situacién opuesta
sucede, por ejemplo, en Gudrico. En este caso, alrededor de 8.000 personas se movilizaron
hacia o dentro del estado, pero 34.000 personas que residian en Guarico para 2018
decidieron migrar dentro del mismo estado o hacia otras entidades de la muestra.

El Cuadro 5.1 da detalle de la distribucion de la movilidad segun su tipo, ordenado por
totalidad de migrantes. Es notable coémo Carabobo revela la mayor inmigracion en el pafs, asi
como la mayor movilidad entre y dentro de sus municipios. Por su parte, Caracas, Tachira, La
Guaira, Yaracuy, Nueva Esparta y Trujillo solo han recibido flujos migratorios desde otro
estado, mientras que Falcén es el Uinico con exclusiva movilidad interna entre municipios.

CUADRO 5.1: DISTRIBUCION POR TIPO DE MOVIMIENTO

Misma entidad

Entidad Desd_e otra desde ofro Dﬁ.?]l_l(l-
entidad e municipio

Carabobo 46,528 28,484 18,600 93,612
Zulia 12,666 20,654 2,063 35,383
Caracas 24972 0 0 24,972
Aragua 8,199 5,898 4,389 18,486
Lara 3,626 10,097 3,061 16,784
Portuguesa 9,800 4,470 2,161 16,431
Cojedes 3,408 539 10,046 13,993
Meérida 7.051 4,795 1,690 13,536
Anzoategui 6,445 2,260 0 8,705
Guarico 6,656 1,182 0 7.838
Miranda 3357 0 2,469 5.826
Bolivar 1,122 1,815 2,378 5315
Tachira 4931 0 0 4931
Sucre 1,640 2,242 821 4,703
Vargas 3,418 1,183 0 4,601
Monagas 2,184 360 0 2544
Apure 2,428 1,012 316 3.756
Barinas 1,458 0 0 1,458
Yaracuy 2,028 0 0 2,028
MNueva Esparta 1,762 0 0 1,762
Trujillo 1,440 290 0 1,730
Falcon 0 0 0 0

A nivel Nacional 155,119 85,281 47,994 288,394

La distribucion espacial por tipo de movimiento y la direccion de la movilidad proveniente
de entidades distintas se pueden observar en el Grafico 5.2 y el Grafico 5.3, respectivamente.
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Laregion zulianay buena parte de la conexion del centro y region nororiental del pais revelan
alta captacidn total de migrantes desde otras entidades. Un alto flujo de migracién interna
entre municipios se mantiene en Aragua, Carabobo, Lara y Zulia, mientras que Carabobo y
Cojedes (estados vecinos) sobresalen por tener el mayor flujo de movilidad dentro de sus
respectivos municipios. Por otro lado, en cuanto a la relaciéon de mayor cantidad de personas
movilizdndose desde un solo estado hacia otro se observa: de Gudrico a Carabobo (26.800
personas), de Sucre a Carabobo (19.800 personas), de Miranda a Caracas (18.600 personas),
y de Lara a Zulia (6200 personas).

GRAFICO 5.2: DISTRIBUCION ESPACIAL POR MOVIMIENTO Y ESTADO
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GRAFICO 5.3: FLUJO MIGRATORIO DESDE OTRO ESTADO
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Los flujos netos ajustados por la poblacién muestran una historia similar. En general, se
evidencia que poco mas de 1% de la poblacion de Carabobo entre septiembre 2018 y
diciembre 2019 provino de otras entidades, liderando la atraccion de migrantes en el pais
(Grafico 5.4). En el caso extremo, Sucre y Guarico muestran un saldo neto negativo de -2,7%
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y -3,1%, respectivamente, lo que implica una salida proporcionalmente mayor de personas
desde dichos estados. En los estados como Anzoategui, Bolivar y Aragua la cantidad de
personas que ingresan y salen se compensa, llevando a un saldo neto muy cercano a cero.

GRAFICO 5.4: MIGRACION NETA
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El Cuadro 5.2 muestra los resultados de la clasificaciéon de la actividad migratoria basada
en Shi et al. (2020)24. En este caso, la distribucién por clasificacién no es uniforme. A pesar
de la revision de los indices de movilidad, es interesante como Carabobo, Guarico y Sucre
contindan representando los polos opuestos; esto indica la importancia que tiene el peso del
flujo migratorio con respecto al total nacional. Por ejemplo, un tercio de la movilidad nacional
por 2019 tuvo por destino o se realiz6é dentro de Carabobo, mientras que alrededor de 20%
de la movilidad tuvo por origen Guarico y Sucre, en conjunto.

24 Segun el nivel geografico, se utilizan dos umbrales: el promedio de la migracion bruta relativa de 2,1% a
nivel de estado y de 2,6% a nivel municipal. Ver el Apéndice para el detalle metodologico.
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CUADRO 5.2: ACTIVIDAD MIGRATORIA POR ESTADO

Carabobo Aragua

Cojedes
Lara
Meérida
Portuguesa
Zulia
Guarico Caracas
Sucre Anzoategui
Apure
Barinas
Boeliar
Falcon
Miranda
Monagas
Nueva Esparta
Tachira
Trujille

Yaracuy

Por su parte, Aragua, Cojedes, Lara, Mérida, Portuguesa y Zulia tuvieron una movilidad
activa (aunque menos intensa, a nivel pais, que Carabobo, Guarico y Sucre, tanto de salida
como de entrada de personas). Segun esta metodologia, la mayoria de las entidades destacan
por tener una migracién inactiva, es decir, la movilidad bruta en esas entidades representa
menos de 2,1% una vez ajustado por la poblacion respectiva y considerando el peso relativo
al total pais. El caso de Caracas reluce por contar con un saldo migratorio positivo
importante; sin embargo, la cantidad de personas movilizadas que tienen por origen Caracas
es baja al ajustar por su poblacién (solo 0,3% de su poblacion y solo 3,2% de la movilidad
nacional por origen), lo que lo posiciona con una baja migracién bruta (1% de la poblacién
total).

Dentro de cada entidad, persisten resultados diferentes. Siguiendo el Cuadro 5.3, del total
de municipios que expresan movimientos migratorios, 15 se clasifican con inmigracion neta
activa, 8 con migracion balanceada activa, 18 con emigracion neta activa, mientras que la
mayoria con migracién inactiva (169).



CUADRO 5.3: ACTIVIDAD MIGRATORIA POR MUNICIPIO

. . o Migracion q o oy Migracion inactiva
Inmigracién neta activa Balanceada activa Emigracion neta activa (cantidad)
Caracas Sucre Libertador 3
- Juan Antonio Sotille 12
Anzodtegui
- Piritu
Apure Paez San Fernando 5
Francizco Linares Alcantara Girardot Bolivar 9
Aragua
- Santiago Marifio
- Alberto Arvelo Torrealba 9
Barinas
- Sosa
Bolivar - Heres 2
Carlos Arvelo Valencia Los Guayos 5
Carabobo
Guacara
Falcon 5
Cojedes
Fomulo Gallegos
Falcén - 17
Gudrico - Leonardo Infante 2
Lara Irtbarren Palavecino 4
Libertador Alberto Adriani 3
Mérida
Antonio Pinto Salinas
Miranda - Lander 11
Monagas - Maturin 8
Nueva Esparta - 10
Esteller Cuanarito 4
Portuguesa Guanare
Turén
- Bolivar Andrés Mata 10
Sucre - Libertador 10
- Sucre 10
Tachira Gareia de Hevia 14
Trujille - 17
La Guaira - 1
Yaracuy - Utrachiche 12
Cabimas Maracaibo Santa Rita 4
Zulia
San Francisco 4

5.3 Caracterizacion y motivos principales

71

Para complementar los resultados de la encuesta telefénicazs, la ENCOVI 2019-2020 permite
obtener una visién nacional reciente de la distribuciéon por ocupacién y actividad de
migrantes laborando. Por ejemplo, el Grafico 5.5 representa un mapa de calor de la

distribucidn laboral de aquellos que migraron entre septiembre 2018 y diciembre 2019.

25 Ver Capfitulos 2, 3y 4.
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GRAFICO 5.5: DISTRIBUCION DE MIGRANTES POR OCUPACION Y ACTIVIDAD
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La mayor proporciéon de mano de obra migrante se concentra en ocupaciones u oficios
elementales y actividades comerciales generales o de servicios de reparacion. Por su parte,
ocupaciones mas técnicas o profesionales cuentan con muy poca o ninguna presencia de
migrantes. De esta manera, se confirma la necesidad de una agenda promotora de
productividad y tecnificacién laboral en tiempos de crisis.

GRAFICO 5.6: MOTIVOS REPORTADOS POR LOS MIGRANTES
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Igualmente, se puede usar la muestra de la ENCOVI 2019-2020 para evaluar los motivos
principales reportados por los migrantes. El Grafico 5.6 da cuenta de que el acercamiento
familiar y la situacion laboral vuelven a aparecer como las principales razones de la
migracion interna (en conjunto, representando cerca del 50% de lo indicado por los
migrantes).

Estos resultados dan cierta robustez a lo obtenido en los capitulos anteriores usando la
encuesta telefénica y, en principio, no es posible descartar que el fendmeno de migracion
interna reciente en Venezuela esté influenciado, al menos, por dificultades de indole laboral
y busqueda de respaldo familiar.
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Apéndice

A1l Metodologia de estimacion segun la fuente usada

Las estimaciones de saldo migratorio se derivan de matrices de origen y destino construidas
a nivel de entidad y, para la ENCOVI, también a nivel de municipio. Considerando la
inmigracion total (I) a la entidad o municipio (j), la salida o emigracion total (E) desde la
entidad o municipio, y la poblacién (P) aproximada por la agregacion del factor de expansion,
se sigue las ecuaciones 1 y 2 para calcular la migracién bruta (MB) y neta (MN),
respectivamente?®.

Ii+E;
MB; = 45— ¢))

J

I - E
MN; =5~ ()

Para relativizar el peso de los migrantes de una entidad con respecto al total de migrantes
a nivel nacional, Shi et al. (2020) sugieren como alternativa calcular indices revisados o
corregidos por las diferencias subnacionales que podrian existir en los tamafios
poblacionales. En este sentido, se podria contar con una vision mas precisa de los flujos
relativos por entidad. Shi et al. (2020) proponen clasificar la migracion por entidad en cuatro
tipos con base en las ecuaciones 3, 4 y 5, donde la migracién neta revisada y la migracién
bruta revisada se expresan como MNR y MBR, respectivamente, y n es el nimero de
entidades o municipios con flujos migratorios.

26 Los calculos basados en la encuesta telefénica se agregan via suma para los siete afios de cada periodo 2007-
2013y 2014-2020, usando para cada perfodo [; = ¥.¢_, [;; y E; = X.¢_0 Ej;, con P; = P; = 0,5(P;y + Pjs). Ver
el manual de la ONU (1970).
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I
—I)n siempre que MN; >0 3)

E
—E>n siempre que MN; <0 (4)

n
j el + L B

(5)

La clasificacién sugerida por Shi et al. (2020) requiere, ademas, tomar en cuenta algin
umbral de decisién (t). En este caso, usando la ENCOVI, se utiliza el promedio durante el
periodo de la migracion bruta tanto a nivel de estado como de municipio; mientras que,
siguiendo la encuesta telefénica, se promedia los resultados anuales de migracién bruta para
luego ajustar por cantidad de entidades con movilidad y total de afios de migracién en la
muestra. Con esto presente, la clasificacién seglin actividad migratoria se resume como

sigue:

Inmigracién neta activa:
= Migracion balanceada activa:
* Emigracién neta activa:

= Migracion inactiva:

MBR; > §
MBR; > §
MBR; >t
MBR; < &

MNR; >t
~f<MNR; <t

MNR; < —
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