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A.C.: Asociacion civil

ASOFOM: Asociacion de Sociedades Financieras de Objeto Multiple en México, A.C.
Banxico: Banco de México

CAT: Costo Anual Total de Financiamiento

CNBV: Comision Nacional Bancaria y de Valores

CONDUSEF: Comisiéon Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Finan-
cieros

FINAFIM: Fideicomiso del Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario
FINRURAL: Financiera Rural

FIRA: Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura

FOMMUR: Fideicomiso del Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales

IMF: Institucion microfinanciera

LACP: Ley de Ahorro y Crédito Popular

Ley RASCAP: Ley para Regular las Actividades de las Sociedades Cooperativas de Ahorro y Prés-
tamo

NAFIN: Nacional Financiera

ONG: Organizacion no gubernamental

OPI Oferta publica inicial

PATMIR: Programa de Asistencia Técnica al Microfinanciamiento Rural
ProDesarrollo: ProDesarrollo, Finanzas y Microempresa, A.C.
PRONAFIM: Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario
SACP: Sector de Ahorro y Crédito Popular

SIC: Sociedad de informacion crediticia

SOFOL: Sociedades financieras de objeto limitado

SOFOM: Sociedades financieras de objeto multiple

SOFIPOS: Sociedades financieras populares

UCABE: Unidad Coordinadora para el Acuerdo Bancario Empresarial
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Introduccion

En todo el mundo, el desarrollo de la industria de las microfinanzas es objeto de una gran discu-
sion, debido a los recientes cuestionamientos sobre su verdadero impacto para mitigar la pobre-
za, y por los efectos indeseables que ha causado en varios paises el microcrédito, en personas en
pobreza por fendmenos de sobreendeudamiento. Esta situacion, unida a las crisis que han llevado
a la desaparicion de varias microfinancieras alrededor del mundo, han opacado los continuos éxi-
tos alcanzados por la mayor parte de instituciones microfinancieras del mundo.

En este marco, el mercado de las microfinanzas en México resulta especialmente interesante, pues
es, quiza, el mercado de Latinoamérica donde se aprecia el mayor interés por parte de inversio-
nistas privados de ofrecer microcrédito, lo cual ha propiciado en los uUltimos afos, la creaciéon de
entidades dedicadas a este “negocio’, en el cual muchos cuestionan que prime la motivaciéon co-
mercial frente a la social, y donde se ha encontrado la explicacion también para lo que algunos
consideran son claros signos de sobreendeudamiento en ciertos sectores y regiones.

Los contrastes del mercado de microfinanzas de México -frente al resto de Latinoamérica- tam-
bién incluyen otros elementos. Por una parte, el predominio que ha exhibido desde la década de
los noventa una sola institucion: Compartamos, hoy convertida en Banco Compartamos, cuyo éxi-
to ha sido reconocido en multiples oportunidades, pero que también ha generado una amplia
discusion, entre otras, a raiz de la OPI que colocd en el 2007 entre inversionistas privados. También
se discute el uso generalizado de las tecnologias de banca comunal y grupos solidarios para el
otorgamiento y administracion de la cartera microcrediticia, al contrario de la mayoria de los pai-
ses de América Latina, en donde ha habido un desarrollo importante de la industria del microcré-
dito con base en la tecnologia individual. Esto, combinado con la prevalencia de la tasa promedio
de interés mas elevada de la regiéon, ha generado fuertes polémicas entre quienes encuentran en
estas caracteristicas la explicacion de la mayor penetracion en segmentos mas pobres, evidencia-
daen el crédito promedio mas bajo de la regidn, y que otros consideran sintoma de poca compe-
tencia y de la“copia”sin cuestionamientos de lo alcanzado por el lider incuestionable del mercado.

Estos rasgos que se observan en México, plantean importantes inquietudes acerca de cémo va a
ser el desarrollo de la industria de microfinanzas mexicana, y de las oportunidades y amenazas que
enfrentan tanto las instituciones microfinancieras que desean operar en este mercado, como las
entidades del Estado que han apoyado a este sector y que desean su consolidacion.

El propdsito de este documento es ofrecer una mirada de amplio alcance al desarrollo de esta in-
dustria, con el fin de determinar sus origenes histéricos, sus caracteristicas actuales y los retos que
enfrenta para lograr asegurar su sostenibilidad a largo plazo. Su objetivo es aportar elementos que
propicien una discusiéon interna que conduzca a evaluar la situaciéon actual y las acciones que de-
manda el fortalecimiento de la industria a futuro, para lo cual se realizd una revision de las fuentes
secundarias de informacién disponibles sobre el mercado mexicano, tanto dentro del dmbito més
amplio del desarrollo del sistema financiero como especificamente alrededor de la evolucién de
las instituciones microfinancieras, buscando entender los antecedentes histdricos que sirven de
base para comprender la situacién actual del sector de microfinanzas de México. Ademas, se rea-
lizaron entrevistas con representantes de distintas IMF, asi como a autoridades y expertos cono-
cedores, con el fin de tener una vision mas completa y actualizada de la situacion del mercado de
las microfinanzas en México.

En e [ONFIPIE®YWY sc presenta un breve recuento de los antecedentes histéricos que han afecta-
do la evolucion del sistema financiero mexicano, como contexto para entender el panorama ins-
titucional diverso de entidades microfinancieras en la actualidad, profundizando en el analisis de
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México tiene una tradicion de vieja data de abordar los temas que tienen que ver con ac-
ceso a servicios financieros a la poblacion no atendida por la banca tradicional enmarcada
dentro del término de “finanzas populares’ Este concepto, mucho mds amplio que el de ‘micro-
finanzas, siempre alcanzd tanto productos de crédito como de ahorro, ofrecidos por una gama
mds amplia de instituciones a las que tradicionalmente se incluyen en la discusién de un enfo-
que de microfinanzas, sumadas las cooperativas conocidas como cajas de ahorro, asi como
otros tipos de instituciones como las cajas solidarias!

Este estudio se enfoca en una faceta de esta discusidn, que tiene que ver con el acceso a servicios
de un segmento especifico de la poblacion, en este caso a los microempresarios como clientes
con una actividad productiva de la cual obtienen su sustento. Es por ello que aunque haremos
mencién a las cajas de ahorroy a los bancos de nicho, serd solo una referencia para enmarcar
la discusion sobre el tipo de mercados en los cuales estdn compitiendo o complementando la
actividad de las instituciones microfinancieras (IMF), pero frente a un tipo de cliente muy espe-
cifico: el microempresario.




los aspectos identificados como mas importantes en el desarrollo de las microfinanzas en México,
tales como los apoyos gubernamentales, los cambios en el marco regulatorio y el efecto demos-
tracion de la dindmica del Banco Compartamos.

A la luz de los hallazgos descritos junto con los resultados de las entrevistas con expertos, las au-
toridades y las entidades microfinancieras mexicanas, en el se analizan los principa-
les retos que enfrenta hoy el sector, a saber: la influencia de una sola metodologia de microcrédito
(grupal/banca comunal); las condiciones de competencia en el mercado (débilmente regulada o
supervisada con una falta de uniformidad en las reglas del juego); la mayor tolerancia al riesgo y a
la morosidad que tienen las normas de consumo (utilizadas para clasificar los microcréditos) com-
paradas con sus similares en la regién; el riesgo de sobreendeudamiento; las elevadas tasas de in-
terés aceptadas por el mercado; y la falta de transparencia en la informacion.

Finalmente, en el [CNHIYEOY sc hace un andlisis de los principales retos que enfrenta la politica
publicay el necesario papel que debe desempenar para acelerar la consolidacion de las entidades
con miras a construir una industria de las microfinanzas fuerte y sostenible.

A lo largo de los dos meses en los cuales se desarrolld este trabajo, el equipo consultor contd con
el apoyo de representantes de las instituciones microfinancieras, de los directivos de los fondos y
bancos publicos que los han financiado, de las autoridades regulatorias del pafs, asi como de re-
presentantes de los fondos internacionales que tienen actividad en México, a quienes deseamos
expresar nuestro profundo agradecimiento por su colaboraron con su tiempo en entrevistas ade-
lantadas en forma personal en México o por via telefdnica desde diversas partes del mundo. Muy
especialmente queremos agradecer a las entidades microfinancieras mexicanas que aceptaron ser
parte del grupo de entidades y aportaron informacion detallada que sirvio para ilustrar varios te-
mas que se desarrollan a lo largo del documento. Igualmente, queremos agradecer a Calmeadow
y al Fondo Multilateral de Inversiones (Grupo BID) y a la Corporacion Andina de Fomento, por
la oportunidad para realizar este estudio y, en particular, a Alex Silva, Georgina Vasquez, Sergio
Navajas y Omar Villacorta por sus valiosos aportes y comentarios que enriquecieron este trabajo.
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La historia de la industria de microfinanzas en México debe interpretarse a partir de la evolucion del
sistema financiero, pues no solo la falta de acceso a servicios financieros de la poblacion en general
tiene una fuerte participacion en estos hechos, sino que claramente enmarca la preocupacion de las
autoridades gubernamentales por promover esquemas alternativos de financiacion. Para ello, como
veremos mas adelante, se han utilizado todas las instituciones de segundo piso, y se han introducido
cambios a nivel regulatorio, con el fin de promover un sistema financiero mas inclusivo y sostenible.

Antecedentes

Después de haber experimentado una nacionalizacion de los bancos en la década de los ochen-
ta, en 1990 se reformd la Constitucion nuevamente para permitir la privatizacion de la banca, ini-
cialmente a inversionistas mexicanos exclusivamente. Paralelamente, se produjo, al igual que en
varios paises de Latinoameérica, un proceso de liberalizacién financiera, a partir de lo cual el sector
vivio una fase de expansiéon muy réapida, de tal manera que el crédito al sector privado pasé de un
20% del PIB en 1989 a un 55% del PIB en 1993. Sin embargo, esta expansion no duré mucho. Aun
cuando el pais venia teniendo tasas de crecimiento positivas, macroecondmicamente se presen-
taron desbalances estructurales importantes: déficit fiscal equivalente a un 11.5% del PIB en 1994-
1996, una inflacion que alcanzo su pico en 1995 con un 53%, después de que el gobierno devalud
la moneda en diciembre de 1994 en algo mas del 100%.

La crisis macroecondmica que vivid México -conocida luego como la “Crisis del Tequila’- tuvo con-
secuencias profundas que marcaron el desarrollo del pais y en especial del sector financiero. Esta
crisis tuvo un costo fiscal sustancial y llevo a la intervenciéon de doce instituciones financieras que
no eran viables. Ademas, ante la fragilidad de las que se mantuvieron abiertas y la necesidad de
obtener recursos para capitalizarlas, el gobierno tomo la decisiéon de flexibilizar gradualmente las
normas acerca de la inversion extranjera en la banca, hasta que en 1999 se autorizd la inversion sin
limites. Como consecuencia de la crisis y del proceso de reprivatizacion, el fendmeno de concen-
tracion de la propiedad bancaria se agudizé a lo largo de la década.

En este convulsionado entorno, se dio un proceso de desintermediacién financiera, que se evi-
dencié en una reducciéon de los activos bancarios que pasaron de un 55% del PIB al final de 1994,
al 37% al final del 2000. Mas impresionante aun fue el colapso del crédito al sector privado, al pasar
de representar un 78% de los activos al 22% de los activos (es decir el 10% del PIB) al final del 2000.

La Unica alternativa de acceso a servicios financieros con que contaba la poblacion eran las cajas
de ahorro (el sector cooperativo mexicano) y otro tipo de instituciones que habian surgido en los
noventa, propiciadas por diversos esfuerzos gubernamentales de reactivar la dindmica del crédi-
to. Las cajas han jugado un papel fundamental, pues pasaron de agrupar alrededor de dos millo-
nes de asociados en el 2001, a tener hoy algo mas de 4, 200,000°". Aun teniendo acceso a servicios
financieros a través de las cajas, a nivel de los hogares también se produjo una aguda desinterme-
diacion. Esto indujo a que en paralelo se generara un auge del crédito directo de companias co-
merciales, siendo el caso mas conocido el de Elektra, que luego dio lugar a la creacion del Banco
Aztecay, posteriormente, otras companias comerciales siguieron el mismo ejemplo, como se des-
cribe en la seccion 3.2.

01 Duarte Ramirez, M. 2011).
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Al reflexionar sobre la evoluciéon del sector bancario en los Ultimos quince afos, no es dificil enten-
der que la mayor parte de la poblacién no hubiese sido atendida por las instituciones bancarias,
mientras reconstruian el negocio y ponian “la casa en orden”.

El sector microempresarial mexicano obviamente también fue afectado por la desintermediacion.
Es asi como a finales de los noventa, no habia muchas alternativas de financiacion, pues ademés de
que solo existian unas pocas IMF, la clientela atendida era absolutamente marginal. El caso del Banco
Compartamos ilustra el punto, ya que si bien en el Ultimo informe de Mix Market a diciembre del
2009 esta calificada como la IMF mas grande de Latinoamérica® con 1,488,897 clientes y cartera por
un valor de US$488.5 millones para entonces, en el ano 2000, siendo la IMF mas grande del pais solo
atendia a algo mas de 65,000 microempresarios, aun cuando habia iniciado su actividad en la prime-
ra mitad de los noventa, como las demas IMF mas conocidas, tales como Came, Finca y FinComune:.

Es por ello que el primer hecho que sorprende al analizar el mercado mexicano es la fotograffa ra-
dicalmente diferente que se tiene de la disponibilidad de IMF en el pals, apenas diez anos después.
Entre los afos 2000 a 2006, el sector de las microfinanzas evoluciond desde un pequeio grupo de
instituciones (en su mayor parte sin fines de lucro), a un grupo mayor en nimeroy tipo, en el que se
comenzaron a destacar instituciones con fines de lucro. Las microfinancieras estaban constituidas
por diversos tipos de entidades, entre las que se destacaban aquellas que se pueden denominar
genéricamente ONG, representadas por las asociaciones de la sociedad civil, cooperativas, uniones
de crédito que se pueden catalogar como aquellas sin animo de lucro, pero también ya para esa
época existian diversas sociedades con figuras juridicas que denotaban su &nimo de lucro.

A partir del 2007, las cifras no indican tan solo una expansién, sino mas bien una explosion de IMF,
a tal punto de que algunos hablan de 2,000 entidades otorgando crédito a este segmento de la
poblacion. De la investigacion realizada, varios hechos sirvieron de base para explicar el desarro-
llo tan acelerado del sector en esta década, pero también para entender que no estan todos los
que son, ni son todos lo que estan, cuando se habla de las cifras de las miles de instituciones ac-
tuando en el mercado.

La existencia de una amplia disponibilidad de recursos, un marco regulatorio flexible, las altas ta-
sas de interés toleradas por un mercado con poca oferta y el efecto demostracién generado por
la OPI del Banco Compartamos -los cuales serdn analizados mas adelante en detalle- sin dejara un
lado los éxitos alcanzados por varias cadenas comerciales con su negocio de crédito de consumo,
generaron un entorno propicio, que incentivo la creacidon de instituciones que deseaban dedicar-
se al negocio de otorgar créditos a los segmentos de bajos ingresos. Por ello, no debe sorprender
el primer gran auge que explica que varios cientos de empresas se inscribieran en el 2007 como
sociedades de objeto multiple (SOFOMES), el vehiculo legal que se cred en el 2007 para agluti-
nar a todas aquellas empresas, sociedades andnimas con animo de lucro, que se quisieran dedi-
car a otorgar créditos a cualquier sector de la economia -no solo a microempresarios- siempre y
cuando lo hicieran con recursos propios o de pasivos con terceros no captados del publico. Sin
embargo, la crisis del 2008 trajo como consecuencia una restriccion a la disponibilidad de fondeo
internacional y de fuentes de capital de riesgo, lo cual tuvo como resultado que varias de estas ini-
ciativas no se volvieran realidad, como se verd a continuacion. La crisis financiera global mostrd su
mayor impacto en el 2009, y fue exacerbada ademds por el virus de la influenza H1N1, el narcotra-
fico y los desastres naturales. Como consecuencia, el PIB en México cayd en un 6.5% y las remesas
que representan una fuente de ingresos para amplios sectores de México registraron una caida
del 11.5% en el primer semestre del 2009. Estas variables macroecondmicas tuvieron como conse-
cuencia la desaceleracion en el ritmo de creacidn de nuevas entidades, y que muchas de las que
se habfan inscrito nunca entraran a operar.

02 Microfinanzas Américas (2010).
03 O’Keefe, M. (sin publicar).
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DE QUE TRATA ESTE ESTUDIO?

En México no existe una figura juridica especifica de IMF dentro de la estructura del sistema fi-
nanciero, ni tampoco hay una asignacion regulatoria de las actividades microfinancieras, en-
tendidas como la prestacion de servicios financieros integrales a las poblaciones de bajos in-
gresos o a un tipo de entidad especifica.

Para efectos de este estudio, entendemos que una institucion microfinanciera es una entidad
enfocada primordialmente a atender al segmento microempresarial, y que para otorgar crédi-
tos, utiliza metodologias especializadas para analizar el riesgo de crédito de la poblacién con
ingresos bajos e informales, conocidas a nivel de la industria de la regidn como “‘metodologias
de microcrédito’ Estas herramientas permiten una adecuada seleccion, evaluacion y recupera-
cion de los créditos dirigidos a este mercado. Es por lo anterior que en este estudio no se anali-
za el papel desemperiado por las cajas ni los bancos de consumo, aunque es claro que los seg-
mentos microempresariales pueden estar siendo atendidos con el crédito de consumo. En todo
caso, si son mencionadas en el andlisis sobre la competencia.

En México, las actividades de microcrédito pueden ser realizadas por cualquier tipo de entidad
cuyo marco legal se lo permita; pueden ser organizaciones de la sociedad civil (A.C. e LA.R), so-
ciedades anénimas, SOFOMES (figura predominante), SOFOLES, SOFIPQOS, sociedades coope-
rativas, uniones de crédito, sociedades mercantiles e incluso bancos. Para movilizar ahorro, s
se necesita estar requlada bajo alguna de las modalidades que contempla la ley. La realidad es
que, en el caso mexicano, el principal servicio que ofrecen las IMF es el crédito.
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A continuacion se describen en forma resumida las caracteristicas principales que definen al sec-
tor de microfinanzas en la actualidad, para luego tratar las que se consideran como las tres varia-
bles mas importantes que determinaron su conformacion.

Una mirada a las instituciones
microfinancieras existentes en la actualidad

Para poder dimensionar el sector de microfinanzas mexicano fue necesario acudir a varias fuen-
tes de informacion. A pesar del esfuerzo que implico tratar de cuantificar y de obtener informacion
del numero de IMF en México, no se puede afirmar que en los célculos que se presentan a conti-
nuacion se incluya la totalidad de las que estédn colocando crédito en el segmento microempresa-
rial. La metodologia utilizada para la cuantificacion de IMF que se hace en este capitulo no involu-
cra una clasificacion teniendo en cuenta el marco juridico de las instituciones, sino el segmento de
mercado que estan atendiendo. Los célculos resultan de agrupar la informaciéon de las institucio-
nes que reportan a ProDesarrollo®s; las que reportan a Mix Market; y las de las instituciones que reci-
ben financiamiento de PRONAFIMe3, el principal financiador publico en términos de ndmero de ins-
tituciones. A pesar de que el Mix Market incluye dentro de sus reportes de IMF cifras de Financiera
Independenciay Provident, estas dos instituciones fueron excluidas de los célculos realizados para
este estudio, pues su cartera esta concentrada principalmente en créditos de consumo.

Segun se desprende del GRAFICO 01, en solo diez afos, el panorama del microcrédito en México
ha cambiado radicalmente. Para el 2009, se identificaron 202 instituciones, de las cuales solo se
pudo obtener la cifra del monto de la cartera de 141 de ellas. A esa fecha, la cartera ascendia a
US$1,518 millones y registraba un promedio de tasa de crecimiento anual del 43%s.

A pesar del crecimiento sorprendente de la cartera y del surgimiento de multiples nuevas institu-
ciones, el mercado mexicano sigue estando constituido por entidades de tamano muy pequeno.
Para ilustrar esta concentracion, en el GRAFICO 02 se presentan las cifras de una muestra de enti-
dades constituida por aquellas afiliadas que reportaron cifras a ProDesarrollo, donde se evidencia
coémo un solo jugador, el Banco Compartamos, concentra el 65% de los clientes, mientras que el
mayor nuimero de ellas (28 IMF), calificadas como pequenas, solo atienden a un 4% de los clientes.

04 El gremio que agrupa a las instituciones més reconocidas -ProDesarrollo, Finanzas y Microempresa, A.C,, en sociedad con el
Mix Market- ha publicado ya por cuatro anos el Benchmarking; en él, al describir las instituciones microfinancieras en el 2009,
se habla de que existen 205 IMF en México. No obstante, de estas solo 86 se cuentan entre sus afiliadas y solo publica informa-
cién agregada de 57 de ellas.

05 Solo se incluye la informacién de las entidades que reciben financiamiento de PRONAFIM, pues fue el tnico que suministrd
informacion desagregada por entidad, lo cual permitié sumar la informacién de las distintas entidades sin correr el riesgo de
contabilizar doblemente alguna de ellas.

06 Para el 2009, se identificaron 202 IMF, y se logré consolidar informacion del valor de la cartera de 141 IMF. Para el 2001, CGAP
reportd la existencia de 29 IMF, que se toman como el nimero de las existentes en el ano 2000. El calculo de la cartera al 2000
se realizd a partir del promedio ponderado de crédito de Compartamos y FINCOMUN, aplicindoselo a los 350 mil clientes
reportado por CGAP para ese ano.
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GRAFICO 02: Concentracién por tamano de las IMF
Fuente: Calculado con base en datos del Benchmarking 2010. Se excluyen Financiera Independencia y Provident.

Continuando con las caracteristicas que marcan la realidad actual del sector mexicano y que lo di-
ferencian del resto de Latinoamérica, es importante destacar el predominio del uso de las metodo-
logias de crédito grupales, como son la banca comunal y los grupos solidarios. Como se observa
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en el GRAFICO 03, el predominio de banca comunal supera el 74% en el 2007 y el 84% en el 2009,
respectivamente, de los clientes, por lo menos dentro del grupo afiliado a ProDesarrollo (véase el
GRAFICO 03).

2009

2008

2007

B GRUPOS SOLIDARIOS
B INDIVIDUAL

0% 20% 40% 60% 80% 100%  ®WBANCA COMUNAL

GRAFICO 03: Distribucién de los clientes segun la metodologia de evaluacion
Fuente: Calculado con base en el Benchmarking 2010. Se excluye Financiera Independencia y Provident.

Como consecuencia de la prevalencia de la banca comunal, el crédito promedio en México se situd,
a la misma fecha, en US$$599, equivalente a un 9.4% del PIB per capita, algo de lo cual se enorgulle-
cen las IMF en México, pues lo consideran reflejo de su vocacién por atender a los segmentos mas po-
bres, pero que, como se analiza mas adelante, también debe suscitar algunas reflexiones adicionales.

Otra caracteristica que marca una diferencia con el resto de las IMF de Latinoamérica es la concen-
tracion geografica marcada en ciudades intermedias y ciudades pequenas, a diferencia de los demas
paises, en donde las IMF se concentran en las principales ciudades. Esta concentracion en las zonas
urbanas grandes le permitio a las IMF de otros paises lograr mas rapidamente economias de escala y
sostenibilidad financiera, para luego crecer hacia zonas rurales una vez la competencia en los princi-
pales centros urbanos asi lo requeria.
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GRAFICO 04: Distribucion de la cobertura geografica de bancos e IMF por estado, 2009
Fuente: Elaboracién propia con base en el Benchmarking 2010y el Reporte de Inclusion Financiera 2009, CNBV.

En el GRAFICO 04 se evidencia la gran diferencia que existe entre la cobertura de bancos y la de las
IMF. Las IMF parecen no haberse ubicado en donde estan las grandes concentraciones poblacio-
nales, como sf lo han hecho los bancos y como ha sido la evoluciéon de las IMF en otros pafses. Es
posible que esta situacion se deba, como lo mencionaron también varios entrevistados, al sesgo
de la intervenciéon publica que concentrd todos los instrumentos en el desarrollo de la oferta de
crédito especialmente en las zonas rurales.

La multiplicidad de entidades pequenas; la prevalencia de una metodologia como banca comunal,
que tiene el costo por peso prestado mas alto de las metodologias de microcrédito; y la dispersion
geografica que no permite sino en algunas de ellas lograr economias de escala, en nuestro concep-
to, es lo que explica la principal debilidad que enfrenta el sector y que esta representada por la fal-
ta de sostenibilidad de la mayoria de estas entidades. Como se aprecia en el CUADRO 01, el 60% de
las IMF clasificadas como pequenas afiliadas a ProDesarrollo, y que representan el 46% de las entida-
des que reportan, no son sostenibles. En los demas tamanos, un tercio de las instituciones tampo-
co lo son, lo cual representa el mayor reto que enfrentaran las IMF en México en la proxima década.
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2008 2009
ESCALA
NO. IMFS NO SOSTENIBLES NO. IMFS NO SOSTENIBLES

2 0.0% 3 33.3%

6 50.0% 7 28.6%
11 27.3% 19 36.8%
26 50.0% 25 60.0%

CUADRO 01: IMF sostenibles segun escala
Fuente: Benchmarking, 2009

Las anteriores caracteristicas tienen claros origenes historicos, los cuales son materia de las si-
guientes secciones.

Los apoyos gubernamentales “apuntalaron” a las IMF

Ante la creciente desintermediacion que se presentaba en el mercado financiero mexicano, no
debe sorprender la preocupacion del gobierno frente a la falta de acceso a crédito que afecta-
ba a la mayor parte de la poblacion, inclusive por encima de cualquiera de los pafses de la region.
En el campo de las microempresas, en el 2001, se lanzd el Programa Nacional de Financiamiento
al Microempresario (PRONAFIM)*7, cuyo objetivo era “apoyar la creacion y desarrollo de microem-
presas por parte de los emprendedores en condicion de pobreza a través del acceso al financia-
miento, mediante la conformacion de un sistema sélido y autosustentable de Instituciones de
Microfinanciamiento” Inicié en ese momento el financiamiento a IMF de diversos tamanos, co-
menzando con 13 instituciones en el 2001, otras 99 IMF en el 2007 y finalizando con 83 en el 2010.
El financiamiento estuvo orientado inicialmente a IMF no reguladas, pero mas recientemente ha
otorgado financiamiento también a un porcentaje importante a IMF reguladas.

Para otorgar sus recursos, PRONAFIM ha administrado dos fondos: el FOMMUR vy el FINAFIMez, E|
FOMMUR (Fideicomiso del Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales) habia sido creado en
una administracion anterior y su finalidad era proveer de crédito a mujeres del medio rural, canali-
zando créditos a través de intermediarios no financieros en areas rurales definidas, para el caso de
PRONAFIM, como municipios de menos de 50,000 habitantes. Para ello se utilizdé un esquema de
‘dispersion del crédito” bajo metodologia, condiciones de crédito y reglamentos del propio fon-
do, donde la principal labor del“intermediario” (que no era una institucion financiera regulada) era
la promocioén y organizacion de grupos de mujeres, en un esquema de créditos de metodologia
grupal. En este caso, el crédito otorgado al intermediario era un reflejo directo de las condicio-
nes ofrecidas a las mujeres, con pagos semanales y un plazo de cuatro meses, en una operacion

07 La primera iniciativa publica para facilitar el acceso al crédito de personas de menores ingresos la ubican algunos con la tarea
adelantada por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), al promover la creaciéon de las Cajas Solidarias y la institucion
Santa Fe de Guanajuato A.C,, promovida por el entonces gobernador Lic. Vicente Fox, precisamente quien al convertirse en
presidente de la Republica Mexicana, aprobd la creaciéon del Programa de Financiamiento al Microempresario (PRONAFIM) en
la Secretaria de Economia.

08 En el anexo 1 se describen los principales aspectos operacionales con que trabajan en la actualidad los diversos programas

gubernamentales.
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con un alto costo transaccional para los intermediarios que seguramente redundaba en un sobre-
costo al usuario final. Esta modalidad se empezd a revisar a partir del 2007, cuando fue adscrito (in-
tegrado funcionalmente) formalmente a la coordinacion de PRONAFIM. Aunque esta modalidad
persiste, en 2010 se integraron otras opciones menos costosas y mas adecuadas para una institu-
cion financiera.

El Fideicomiso del Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario (FINAFIM) estaba di-
rigido desde el principio a IMF en el sentido mas tradicional. Se concibié como un fondo que otor-
gaba créditos para apoyar la creacion y crecimiento de IMF sin definir un tipo de metodologia,
pero si exigiendo un minimo de un ano de operacion y una plataforma tecnoldgica que permitie-
ra hacerle un adecuado seguimiento a la cartera, cuyo indicador de calidad no podia superar una
mora del 5%, calculada a partir de los 90 dias. Asi mismo, se establecieron unos montos Maximos
a los microcréditos que podian ser financiados, los cuales eran de $20,000 y $30,000 (US$1,660 a
US$2,500) en areas urbanas y rurales. Este fondo otorgd desde un comienzo sus recursos a las ins-
tituciones financieras a una tasa de interés cercana a la tasa interbancaria, y no limitd la tasa de in-
terés al cliente final. A partir del 2008, el fondo ademds exige que la figura juridica de la IMF que
solicite recursos sea la de una entidad regulada o la de una SOFOM, o en general una sociedad
andnima con accionistas.

PRONAFIM no solo ha atendido las necesidades de las instituciones que solicitaban sus recursos,
sino que desde un comienzo también ofrecid subsidios de diversa indole. La concepcién que te-
nia era la de desarrollar las instituciones, por lo cual ha brindado apoyos en la forma de recursos no
reembolsables para contratar asistencia técnica, capacitar al personal, y también ha ofrecido cubrir
el costo de la expansion de sucursales hacia municipios objeto de la politica. Estos subsidios tuvie-
ron siempre un limite por tipo de subsidio, pero varios de los entrevistados expresaron su preocu-
pacion por el mal uso que le dieron varias instituciones al utilizarlos casi que como fuente de ca-
pital inicial para constituir la microfinanciera.

Los dos fondos se nutren de aportes anuales que reciben del presupuesto nacional, asi como de la
recuperacion de su cartera. En este sentido, su permanencia en el tiempo depende de la voluntad
politica de asignarles recursos anualmente, lo cual representa un riesgo de liquidez para muchas
IMF (principalmente las méas pequenas), que hasta el momento los han utilizado como su princi-
pal fuente de fondos. Esta situacion se hizo evidente el afo pasado cuando no tuvieron capaci-
dad de atender la demanda de recursos solicitados, por lo cual el ritmo de desembolsos se frend,
como lo evidencian las cifras del CUADRO 01. En este sentido se observa un esfuerzo de parte del
Programa por disminuir su importancia dentro de las fuentes de fondos de las IMF como se apre-
cia en la grafica a continuacién, aungque también puede ser una consecuencia de la entrada de
otros financiadores publicos y aun de los fondos internacionales.
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GRAFICO 05 : Importancia de PRONAFIM como fuente de fondos de las IMF
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién suministrada por PRONAFIM.

La informacion tipicamente disponible en términos de resultados de PRONAFIM hace referen-
cia al nUmero y valor de los microcréditos desembolsados por los fondos, como se aprecia en el
CUADRO 02, donde se observa el continuo crecimiento de los desembolsos. Sin embargo, para en-
tender la verdadera dimension de un fondo de segundo piso vy su relacion con el tamano de la
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cartera canalizada a los microempresarios en un ano especifico, se solicitaron las cifras relaciona-
das con la cartera al corte anual, la cual se presenta en el agregado de la cartera de fondos publi-
cos incluida en el CUADRO 05.

_ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010a/

19.0

91.2 1779 2870 4186 4018 3107 4568 6153 4116

739 113.6 1650 3122 2916 2238 2400 4526 4407 1976

19.0 12.0 9.0 6.0 14.0 20.0 19.0 5.0

1006 1120 1512 2012 2454 2052 1783 1588 1950 711

74.2 1257 2219 313.8 3997 4816 4255 5095 7149 4949

CUADRO 02: Numero y monto de microcréditos desembolsados por PRONAFIM
2001-2010 (en millones de $ mexicanos). // Nota: Datos de enero-septiembre del 2010.
Fuente: Resultados del Programa. Pdgina web PRONAFIM.

En las entrevistas adelantadas para efectos de este estudio, es claro el reconocimiento que tiene
este Programa como uno de los mayores promotores de instituciones que otorgan microcrédito.
En un pafs en donde se estima que para el ano 2000 no existian mas de 60 microfinancieras, la “in-
corporacion’de 10 nuevas en promedio cada afo representaba un enorme resultado. Sin embargo,
asi como les sucedié a los primeros financiadores de las ONG microfinancieras de Latinoamérica,
dentro de los cuales se destaca el BID®*, hay muchas instituciones que aunque recibieron el apoyo
en etapas tempranas, no lograron ser exitosas. Esto explica el hecho de que después de haber lo-
grado “incorporar” 143 IMF a lo largo de su historia’, a diciembre del 2010 FINAFIM solo tenia car-
tera en 83 instituciones. Esto sucedid luego de un proceso de depuracion resultante ya sea de la
quiebra de algunas, de la incapacidad para cumplir los requisitos por parte de otras en términos del
nivel maximo de moray, en menor grado, porque acudieron a otras fuentes de recursos.

El segundo fondo que entrd a financiar instituciones de microfinanzas fueron los Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA), fondo de segundo piso administrado por el
Banco de México, que opera con patrimonio propio y coloca sus recursos a través de bancos e
intermediarios financieros. Durante los anos noventa, diseAd un esquema de operacion a través
del Programa de Crédito por Administracion (PROCREA) a través de los denominados Agentes
PROCREA (llamadas ‘parafinancieras’), que fueron entidades como despachos, habilitadas por el
FIRA para desempenarse como administradores de recursos crediticios y aprovechar su experien-
cia e infraestructura para ‘dispersar” créditos a los productores del medio rural. Al principio, el FIRA
utilizd a un banco comercial como ventanilla para el descuento de los recursos para este tipo de
financiadores, con el fin de controlar el riesgo, aunque les ofrecia a estos mismos bancos una ga-
rantia normalmente de hasta del 50% para cubrir este riesgo, y les exigia a los intermediaros un

09 Primero a través de la linea de Pequenos Proyectos y luego a través de las lineas otorgadas por el FOMIN.
10 PRONAFIM entiende por “incorporar”el otorgamiento del primer crédito.
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LECCIONES APRENDIDAS A LA FUERZA
LOS FONDOS PUBLICOS TAMBIEN HAN CAMBIADO

El proceso de evolucion de la industria microfinanciera mexicana, desde entidades que adop-
taron muchas formas juridicas hasta las sociedades anénimas sometidas a la requlacién espe-
cializada del Estado, obligé a atravesar por un proceso de aprendizaje de los organismos pu-
blicos que proveian los fondos a todas estas entidades. En efecto, inicialmente, la financiacion
de las microfinancieras implicaba fondear entidades sin dnimo de lucro, en su mayoria ONG
(AC, IAPS) que tenian una visién social y restricciones para el desarrollo de su actividad crediti-
cia. Debido a que la mision de estas entidades era sobre todo social, la evaluacion que se reali-
zaba para la aprobacion de lineas de fondeo era mds cualitativa de la organizacion, perfiles de
asociados, experiencia en microcrédito y atencion de la poblacion objetivo. Estas lineas se ga-
rantizaban con la cartera de las entidades.

La evolucién del mercado llevd a que se debieran considerar nuevos tipos de entidades que
ademds del microcrédito ofrecian otros tipos de crédito con caracteristicas de riesgo muy dis-
tintas, o cuyo proceso de aprendizaje en metodologias de administracién de riesgo no estaba
totalmente consolidado. Esta situaciéon de competencia empezd a afectar el estado del merca-
do en general, donde se empezd a ver un deterioro en las carteras y por ende en el desemperno
financiero de las entidades tanto tradicionales como nuevas. Esta situacion también provocd
problemas financieros para los financiadores publicos:

> El60% de las instituciones atendidas empezaron a tener problemas para pagar.
> F150% lograron reestructurar los créditos y adoptaron estrategias para sanear su cartera.

> E110% se quedd de una u otra forma en el camino, y algunas de ellas a la fecha se encuentran fi-
nalizando los procesos penales, con casos extremos donde al demandar no habia nada que recu-
perar, no habia cartera, activos, ni titulos, lo cual ponia en evidencia claros problemas de fraude.

Estas dificultades se exacerbaron por la incidencia de otros problemas como la mala gestion, exce-
so de gastos operativos, fraudes y malos manejos. Todas estas dificultades finalmente incremen-
taron el riesgo de crédito para los fondos ptblicos, lo cual requirid la exigencia por parte de varios
de estos de mds y mayores garantias, como avales con garantias hipotecarias (a los asociados).

Aplicando las lecciones aprendidas de estas experiencias, a partir del 2007 se empezd a reco-
mendar alas ONG convertirse en sociedades mercantiles, por considerarla una figura mds ade-
cuada para la actividad crediticia, como la recién creada SOFOM. Luego pasd de las recomen-
daciones a la definicion de un plazo mdximo para su transformacion como condicion para la
renovacion de las lineas, a la vez que se siguié apoyando el fortalecimiento institucional con
asistencia técnica y capacitacion. £l papel reqgulador del mercado que empezaron a desempe-
Aar los financiadores incluyd la definicion de reglas de operacion; y normas prudenciales para
la administracion del riesgo como los capitales minimos, sobre todo considerando el aumento

de fondeo a las microfinancieras por parte de fondos internacionales y publicos, apuntando a
su fortalecimiento, con una visién mds “profesional”y menos “paternalista’

FUENTE: Elaborado con base en entrevistas de varios directivos de fondos publicos.




deposito liquido equivalente al 30% del crédito, con lo cual un banco normalmente asumia un
riesgo del 20% sobre los recursos canalizados a través de los Agentes PROCREA. Varios de estos
Agentes PROCREA son hoy instituciones de microcrédito.

Posteriormente (2007), con la finalidad de profundizar la atencion al pequeno productor en el area
rural, promovid la participacion de las SOFOMES en este segmento, con esquemas de promocion
para la creacion y desarrollo de instituciones financieras no bancarias sdlidas, creando reciente-
mente una linea especializada para microcrédito rural y una subdireccion interna de microfinan-
zas". Aligual que PRONAFIM, el FIRA ha ofrecido recursos no reembolsables para el desarrollo de
programas de fortalecimiento y de capacitacion, pero en el caso de los PROCREAS fue auin més alla
pues les ayudd a cubrir los costos operacionales de estos.

Esta entidad también hace el seguimiento a su labor a través del calculo de los desembolsos efec-
tuados, los cuales aparecen en el CUADRO 03, que ilustra el dinamismo que esta fuente de recur-
sos ha adquirido™. La incursion de esta entidad en el campo de microfinanzas asi como la de la
Financiera Rural (cuyas cifras no fue posible obtener) preocupa a muchos operadores del merca-
do, pues se afirma que mientras PRONAFIM a lo largo de la década ha adquirido un conocimien-
to que le ha permitido mejorar sus criterios de calificacién de intermediarios admisibles, estas dos
entidades todavia privilegian la capacidad de canalizacion de recursos sobre la de la solidez finan-
ciera de la institucion (FIRA es mas exigente en su fondeo directo, pero no asi en su esquema de
parafinanciera, donde se asume que el banco evaluara el perfil de riesgo vy solidez de la IMF ). Lo
anterior ha producido una especie de “arbitraje” de fondos, donde las IMF que son rechazadas en
uno de ellos acuden al otro para ver en cual de todos logran obtener un crédito.

632.9 793.6

3,703.7 2,039.5 2,7344

4,336.6 2,954.8 3,528.0

1/SMD: Salario Minimo Diario

CUADRO 03: FIRA: microcréditos rurales desembolsados por tipo de productor (en miliones de $ mexicanos)
Fuente: Datos tomados de FIRA.

Finalmente, la otra entidad que ha venido a jugar un papel importante en términos del merca-
do microfinanciero es NAFIN. En efecto, como banco de desarrollo, se ha destacado como finan-
ciador de la actividad empresarial del pais desde hace varias décadas, con una vocacion hacia el
sector de las pymes muy marcado. Su incursion hacia el segmento de las microempresas surgié
del diagndstico que le ha permitido encontrar en los mercados urbanos de microempresarios de
mayor tamano, los que demandarian crédito individual dentro del grupo de aquellos que pue-
den ser atendidos con metodologia de banca comunal. Dado que considera este mercado obje-
tivo de gran importancia, cuya atencion requiere una escala institucional considerable, es precisa-
mente la fuente de segundo piso que Mmayores exigencias le impone a las entidades que desean
recibir sus recursos, buscando trabajar, en la medida de lo posible, con instituciones reguladas. Asf
mismo, ha buscado incentivar a los bancos comerciales para que incursionen en la actividad del
microcrédito. NAFIN ha realizado esfuerzos por buscar intermediarios de escala, y ha desarrollado

11 FIRA.

12 En términos operativos, las tasas de interés que ha cobrado el FIRA por sus recursos siempre han fluctuado alrededor de la
tasa interbancaria (aproximadamente 10%), sin establecer limite a la tasa al usuario final. Ademas de que hasta hace poco se
usaba la modalidad del descuento por crédito, varias de las entidades entrevistadas mencionaron que el tramite para acceder
por primera vez a crédito del FIRA, tardaba en promedio 6 meses.
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unos fideicomisos para aprovechar las plataformas de algunas cadenas comerciales para desarro-
llar un modelo especial de crédito hacia microempresarios, pero usando la misma “fabrica de cré-
dito” que usan para otorgar el crédito de consumo tradicional. Si bien esta estrategia ha llevado
a malas experiencias en el resto de Latinoamérica, con instituciones que usan el andlisis de ries-
go basado Unicamente en modelos parametrizados, NAFIN la considera bastante positiva, pues
le ha permitido llegar con crédito a mas de un millén de clientes en dos o tres anos. Sin embar-
go, NAFIN también trabaja con IMF tradicionales, por lo que actualmente es el principal financia-
dor del Banco Compartamos, entidad a la cual acompand desde comienzos de la década, la cual
tenia cartera por $90 millones a diciembre del 2009, segun los reportes auditados de la entidad.

_ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

229.8 336.0 631.3 887.2 11769  1,087.1

CUADRO 04: NAFIN: desembolsos a IMF de microcrédito
Fuente: datos tomados de NAFIN

La amplia disponibilidad de recursos por parte de fondos gubernamentales dirigida a institucio-
nes microfinancieras, reguladas y no reguladas, indudablemente ha forjado el panorama de las mi-
crofinanzas en México. Precisamente para medir su impacto, se solicitaron las cifras de la cartera
que estos programas tenian, lo cual permitid construir el siguiente cuadro.

Es claro que el monto de recursos orientados hacia este segmento del mercado por parte de los
financiadores publicos —que como se aprecia en el cuadro anterior se multiplicd por 64 veces—
fue un factor determinante en el cambio del panorama del microcrédito en el pais. No dudamos
en afirmar que en ningun otro pafs de la regién los recursos publicos han jugado un rol como el
que han jugado en México. No sorprende por ende que en una encuesta realizada en el 2009 por
MicroRate, en una muestra de 37 IMF mexicanas, el 60% de ellas declarara que su principal fuen-
te de fondos eran los fondos publicos™. Esto, sin embargo, también tiene relacion con la etapa de
madurez de la IMF respectiva como se aprecia en el recuadro.

El impacto no fue solo con fondeo, sino con subsidios, como ya se menciond en la descripcion de
los Programas. Aun cuando no fue posible cuantificar la magnitud de estos, los ejemplos presenta-
dos en el recuadro ilustran como estos han sido utilizados por todo tipo de instituciones en México.

La situacion de la desintermediacion del mercado financiero y la existencia de multiples institu-
ciones promovidas por programas gubernamentales tuvo impacto a nivel regulatorio, como se
presenta a continuacion.

132 MicroRate (2010).
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A FONDOS PUBLICOS

Al analizar los casos particulares de 6 IMF con diferente antigliedad y metodologias de crédi-
to, se confirma que aun cuando los fondos publicos han llegado a todas ellas, su importancia
medida en funcién de la mayor o menor proporcion en el total de la cartera es muy diversa. La
IMF1, dentro de las mds antiguas, requlada y con mds de 50 mil clientes, tiene un porcentaje
importante de recursos de captacion (20%) y a pesar de que ha disminuido en los tres Gltimos
anosy le ha dado cabida a fuentes internacionales, todavia depende en un 63% de este tipo de
fondeo. La IMF2, también regulada, pero con menor antigtiedad entre 4y 8 anos, lo hace en un
40%. La IMF3, con menos de 4 anos de creada, menciond que le costd trabajo conseguir este
tipo de recursos, y que primero accedié a fondeo internacional y luego se apalancd con el fon-
deo publico, que hoy representa el 44% de su cartera. En el caso de la IMF4, al estar vinculada
a una red internacional, el mayor porcentaje de sus recursos provienen de esta fuente y solo el
4% de su cartera es fondeada por recursos de fondos publicos. En el caso de la IMF5, de recien-
te creacién y no regulada, a pesar de contar con exceso de capital y un apalancamiento bajo,
el 66% de su cartera estd financiada con recursos publicos. La IMF6, con un 18% de su cartera fi-
nanciada por este tipo de fondos, menciond que si se es rentable y sélida, es fdcil acceder a las
lineas de fondos publicos, y este aumenta si se ha pagado bien.

En materia de subsidios —y ante varias declaraciones recogidas, sequn las cuales en muchisimos
casos los recursos subsidiados llegaron a representar proporciones enormes del patrimonio de las
IMF apoyadas— se acudié a la informacion de una pequena muestra de entidades y se compa-
16 el valor de los subsidios con el patrimonio en el ario respectivo. Se encontré que en 5 de ellas,
la proporcion es muy pequeria, al punto de que la mds alta llega al 7.5% entre el 2008 y el 2010.

Solo en el caso de la IMF6 se evidencia lo que se menciond en varias de las entrevistas: que el
subsidio es realmente una proporcién muy alta del patrimonio representado para el 2010: casi
un 40%, lo cual sugiere que deben establecerse limites para que estos subsidios no reemplacen
las fuentes propias del crecimiento patrimonial de una IMF.
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_ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

n.d. n.d. n.d. nd. 4 18 24 37
n.d. nd. n.d. nd. 65,561 198,802 159,050 146,353
n.d. nd. n.d. n.d. 191,699 790,431 552,094 682,627
50 69 76 71 71 79 87 84

o
@
]

32,439 55,515 50,316 52,273 57,583 73,319 78992

112,974 197,138 290,783 289489 233,733 354,338 493,820 493,752

nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 27 31 34

nd. nd. n.d. nd. 14,501 17332 19,299
nd. n.d. n.d. nd. n.d. 114,384 144,813 133,479
8 26 33 49 33 54 51 50

11,076 9,376 5,886 7,684

=
o

1 9 13 13 16 17 23 24

3,560 16,772 50,685 109420 208,507 271,173 420,254 412,645
6,546 55942 229,786 335989 631,315 887,228 1,176,889 1,087,108
10,372 49,211 106,200 159,736 271,855 551,436 675,841 664,974

1/ Instituciones con linea vigente | 2/ Uniones de crédito

CUADRO 05: Cartera de la banca de desarrollo y fondos gubernamentales canalizada hacia
microcrédito (en miles de USS)

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién suministrada por FIRA, FINRURAL, NAFIN y PRONAFIM. La
informacién de Financiera Rural incluye solamente las IMF, y la cartera de microcrédito no incluye la cartera orientada a
otorgar financiamiento al sector agricola.
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La regulacion apoyd diferentes formas institucionales

La Ley de Ahorroy Crédito Popular (LACP) fue expedida en junio del 2001, con el fin de crear un mar-
co legal que regulara una estructura institucional para el sector de entidades, que de una mane-
ra u otra proporcionaban servicios financieros a la poblacidon de bajos ingresos. Esta ley establecié
los mecanismos para que las ONG, organizaciones financieras, cooperativas de ahorro pequenas y
las instituciones de asistencia privada, se convirtieran en sociedades financieras especializadas para
prestar servicios de ahorro y crédito. Por medio de esta ley, se buscd poner bajo regulacion a las ca-
jas, que para esa fecha tenfan dos millones de asociados y que enfrentaban una crisis severa, proce-
so que ha puesto a las autoridades frente al reto de realmente lograr su regulacion, lo que ha impli-
cado la ampliacion de los plazos varias veces, asi como modificar los requisitos para su regulacion.
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organizaciones solidarias
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se integra por partes
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y todos los accionistas/
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capital integrado por
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No
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Si.
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Si.
Autorizacion previa de CNBV con 36
supervision auxiliar

Si.

Por niveles + supervision auxiliar.
Aquellas con activos <2,500,000 56
UDIS no requieren autorizacion y

no estan reguladas

Hay reguladas y no reguladas;
predominan las no reguladas.
Reguladas: vinculos patrimoniales
con instituciones de crédito

o controladas por grupos
financieros. No reguladas: no
tienen vinculos con el sector
financiero. Operaciones activas no
requieren autorizacion previa del
Estado

21

Supervision y vigilancia de la
CNVBV.

Supervision y vigilancia de la

CNBV. 132

Jlda 1viol
Yd314VvD

2,127,254

12,467

41,229

35,228

25,181

291

2,241,359

ESTRUCTURA DEL SISTEMA FINANCIERO MEXICANO 2010
Fuente: Con base en las normas y en la CNBV.

|




En ese mismo marco, se buscd generar la figura de una entidad regulada que requiriera menos ca-
pital que un banco, que atendiera las necesidades de los segmentos “populares’, pero con una es-
tructura juridica no cooperativa. Esta figura es la de las sociedades financieras populares (SOFIPOS),
que fue utilizada por algunas IMF como vehiculo para ingresar al sistema regulado. La definiciéon
de esta figura de SOFIPO condujo a un hibrido de una especie de sociedad andnima, enmarcada
dentro de la légica cooperativa con importantes limitaciones como, por ejemplo, el limite a la par-
ticipacion maxima de sus accionistas consagrado en esa primera ley. Luego, en el 2009, se introdu-
cen nuevas modificaciones al marco legal de las SOFIPOS mediante modificaciones a la LACP, con
el fin de resolver las limitaciones a las restricciones de la propiedad, con lo cual esta resultd ser la
figura juridica por medio de la cual hoy una IMF se puede regular en México. Permanece algo del
“espiritu cooperativo’, en cuanto al esquema de supervision, pues una SOFIPO debe integrarse a
una de las federacionesy ser supervisada por el Comité de Supervisidon de esta, el cual ejerce la su-
pervision auxiliar a nombre de la CNBV.

Por otra parte, desde 1993 se habia creado la figura de las sociedades financieras de objeto limita-
do, SOFOLES, entidades sometidas a la vigilancia del Estado, autorizadas para ofrecer crédito, reali-
zar operaciones de leasing y factoring (operaciones reservadas para las entidades reguladas) y emi-
tir papeles en la Bolsa de Valores. Esta figura la habian utilizado fundamentalmente los originadores
de crédito hipotecario, pero también habia sido la figura escogida por Compartamos para regular-
se, como se describe mas adelante. En el 2005, el Congreso aprobd una reforma autorizando a las
sociedades comerciales las mismas operaciones asignadas a las SOFOLES, lo cual provoco una alte-
racion en la estructura del sistema financiero mexicano, al permitir realizar operaciones especializa-
das a cualquier sociedad no regulada. En consecuencia, el Ejecutivo tomo la decision de sacar de la
regulacion a las SOFOLES, con el argumento valido de que la vigilancia especializada del Estado se
justifica solo cuando es necesario proteger el ahorro del publico, por lo que empresas dedicadas a
otorgar crédito y financiarlos con emisidon en el mercado de valores no estarfan poniendo en ries-
go el ahorro del publico, sino enfrentandose a inversionistas con la capacidad de evaluar el riesgo.

La regulacion cred entonces la figura de las sociedades de objeto multiple (SOFOMES), las cuales
deben ser reguladas solo si son de propiedad de grupos financieros. Al mismo tiempo, acepto la fi-
gura de las SOFOMES no reguladas, para aquellas sociedades que no son parte de ningln grupo fi-
nanciero y que desean dedicarse a la actividad crediticia, para lo cual pueden usar sus propios recur-
sos, obtener lineas de financiamiento (publicas o privadas) y emitir valores en la Bolsa. La figura de la
SOFOM privilegia la constitucion de una sociedad andnima con &nimo de lucro, caracteristica que
efectivamente enmarca la légica de creacion y operaciéon de la mayor parte de las IMF en México.

Con la norma de las SOFOMES se buscd incentivar la conversion de las empresas dedicadas a otor-
gar crédito hacia esta figura, extendiéndoles unos privilegios tributarios y juridicos (véase el recuadro)
a los que solo tenian acceso los intermediarios regulados. El cuidado que si tuvieron los reqguladores
fue someterlas a normas de defensa de proteccion del cliente, por lo que quedaron sujetas a su ins-
cripcion ante la CONDUSEF, la entidad publica encargada de la proteccion del consumidor financiero.

Dados estos antecedentes, no debe sorprender que en el 2008, al aho de expedida la norma, se
hubiesen registrado méas de 1,000 SOFOMES™. A junio del 2010 se encontraban registradas 1,704
SOFOM, de las cuales 23 estaban reguladas y 1,681 eran no reguladas. De ese total, 71 correspon-
dian a instituciones constituidas originalmente como sociedades financieras de objeto limitado
(SOFOL), arrendadoras financieras o empresas de factoraje financiero que optaron por transfor-
marse en SOFOM; de las restantes 1,633 no fue posible identificar cuédntas estén operando. Se es-
tima que el 70% de las que han sido autorizadas aun no operan, porque no han logrado obtener

14 Benchmarking (2008).
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DE LAS SOFOMES

La figura de la SOFOM extiende unos privilegios reservados a las entidades requladas a aque-
llas que se registren ante la CONDUSEF, constituyéndose en incentivo para que las entidades se
conviertan a esta figura.

En primer lugar, las deja deducir de los ingresos, para efectos fiscales, la cartera castigada; les
permite no incluir la cartera crediticia en el computo del impuesto al activo, las autoriza para
que en los intereses generados en transacciones de la cartera crediticia comercial, no causen el
impuesto al valor agregado; y, finalmente, les cobija la autorizacién de acogerse al proceso eje-
cutivo cuando se trate de procesos de recuperacion de su cartera.




fuentes de financiamiento®. De las SOFOMES creadas, una gran parte no tiene como objetivo
otorgar crédito en el sector microfinanciero. Segun ASOFOM, entre sus 150 afiliadas solo cerca de
40 tienen como objetivo el sector microfinanciero.

Finalmente, el gobierno, en su compromiso por avanzar en una agenda de inclusion financiera,
dejo clara su intencién de incluir la figura de “bancos de nicho’, con unos requerimientos de ca-
pital en funcion del tipo de actividad que realiza. A partir del 2008, inici¢ la adopcion de mayores
cambios normativos orientados a desarrollar una estructura “escalonada’, para facilitar el proceso
de upgrading al interior de las entidades reguladas y de ingreso ordenado a la regulacion de las no
reguladas. De acuerdo con esto, las normas se definieron dentro del principio de mayores requeri-
mientos de capital para un mayor numero de operaciones autorizadas, una carga regulatoria con-
sistente con las operaciones autorizadas y la promociéon de la competencia. En la practica, se dio
también una reduccion de las barreras de entrada, al permitir la creacion de entidades reguladas
con menores requerimientos de capital minimo en funcién de las operaciones autorizadas, lo mis-
mo que el trdnsito de las entidades no reguladas a las reguladas. En este sentido, esta figura en el
futuro también podra ser utilizada por las IMF para regularse.

2010
2009 B BANCOS
B SOFOM
B SOFIPO
2008 SOFOL
COOPERATIVAS
2007 SC.
SA.DECV.
AP
2006
mAC.
! | | | ! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

GRAFICO 06: Evolucion de las IMF en México por nimero
Fuente: Benchmarking ProDesarrollo, 2007-2010

Los cambios regulatorios descritos tuvieron un impacto directo sobre la distribucion del nimero
de IMF, en funcion de las distintas figuras juridicas existentes en México. Usando la Unica muestra
de cifras existente —las publicadas por ProDesarrollo— se logrd construir un panorama mas com-
pleto de la evolucion que han tenido las diferentes figuras juridicas de IMF en México, entre las
que se destaca, en todo caso, la explosion de SOFOMES con animo de lucro no reguladas, aun en
el sector microfinanciero, como figura juridica predominante.

La participacion creciente de las SOFOMES no se refleja con tanta claridad en la evolucion de la
cartera por figura juridica de las IMF, pues la dindmica de crecimiento de la cartera ha estado lide-
rada por instituciones reguladas, en especial de SOFIPOS y de bancos. Para aproximarnos al cal-
culo de la distribucién de la cartera por figura juridica, se partié de la cartera segun la figura juridi-
ca de FINAFIM y se le agrego la cartera de las entidades reguladas que no han descontado cartera

15 Banco de México (2010).
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en este Fondo, lo cual dio como resultado la distribucion que se aprecia en la GRAFICO 07. De allf
se observa que a diciembre del 2010, el 66% de la cartera de microcrédito estaba siendo otorgada
por IMF reguladas y solo el 23% por SOFOMES.
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GRAFICO 07: Clasificacion por tipo juridico de la cartera de las IMF financiadas

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién suministrada por PRONAFIM y Mix Market, adicionando
informacién de IMF reguladas segtin cifras de CNBV.

Se concluye entonces que aunque la figura de SOFOM si ha sido usada desde su creacidon para es-
tablecer nuevas entidades y convertir a muchas de las ya existentes, en términos de cartera de mi-
crocrédito otorgada por instituciones especializadas, predominan las entidades reguladas.

La creacion de las SOFOMES ha dado lugar a muchos comentarios y opiniones en el sentido de
que por esta via se “desreguld” el mercado del crédito y a las IMF. En realidad, lo que sucedié fue
que se recupero el principio que opera en la mayor parte de Latinoamérica, que busca regular y
supervisar solo a aquellas instituciones que captan ahorro del publico, permitiendo la actividad
de prestar sus propios recursos sin restriccion. La motivacion a crear instituciones nuevas no se
dio, en nuestra opinion, por la creacidon de esta figura, sino por las condiciones favorables que exis-
tian en materia de financiaciéon publica y por la percepcion creciente de rentabilidad que se pro-
dujo en el mercado con los resultados favorables que presentaba Compartamos, cComo se vera a
continuacion.

En las entrevistas con las principales autoridades relacionadas con el tema (SHCP, BANXICO, CNBY,
PRONAFIM, FIRA, NAFIN, CONDUSEF), estas consideraron que existe un enfoque de politica publi-
ca que orienta los esfuerzos hacia el sector de las “finanzas populares”de una forma coherente, y
que se podria resumir en:

> Un sector de ahorro y crédito popular-SACP (cooperativas y SOFIPOS), regulado y supervisa-
do, aplicando normas prudenciales, que promueva la inclusion financiera utilizando las me-
jores practicas internacionales, donde los ahorros de los depositantes estén adecuadamente
protegidos y los riesgos controlados.
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> Un sector de SOFOMES no regulado, pero obligado por sus financiadores (banca de desarro-
llo) a cumplir estdndares prudenciales adecuados, que aseguren el retorno de los recursos
publicos fondeados.

> Una banca de desarrollo con roles diferenciados para ‘dispersar”e “incubar”nuevas IMF, acele-
rar su desarrollo y fortalecer y graduarlas o sacarlas del mercado, con procesos que contribu-
yan a la maduracion y consolidacion del mercado, priorizando diferentes nichos de merca-
dos no atendidos (rural, urbano marginal y Pymes). Esos roles los pueden asumir en diferentes
etapas PRONAFIM, BANSEFI, FIRA, FR y NAFIN.

Sin embargo, y de manera similar a lo que pasd en otros paises que vivieron este proceso de ma-
duracioén, estos esfuerzos aun no se reflejan completamente en el mercado, pues a pesar de las al-
tas tasas de interés que se cobran en general por los microcréditos en México, una buena parte
de las instituciones son fragiles, poco eficientes y tienen elevados costos operativos. La definiciéon
especifica de microcrédito para efectos de calificacion y clasificacion de cartera, aunque es una
de las mas coherentes y avanzadas en Latinoamérica, todavia no se refleja en una aplicacién con-
table, razén por la cual las carteras son clasificadas bajo las normas de “créditos de consumo’, que
son mas tolerantes al riesgo y a la morosidad. Esto podria explicar la tolerancia a niveles de mo-
rosidad mas altos en el mercado mexicano, comparados con los estandares internacionales; y, lo
que es mas preocupante, la variedad de productos es muy reducida y los precios de los produc-
tos aun son muy elevados, lo que afecta directamente a los sujetos de los esfuerzos, es decir, a los
clientes. Esta situacion demanda una reflexiéon profunda sobre como acelerar el proceso hacia la
consolidacion del sector.

El “efecto” Compartamos cautivo al mercado

Es indudable que el Banco Compartamos ha marcado el mercado mexicano de innumerables
formas. La historia inicia a comienzos de los afos noventa, cuando como Asociacion Programa
Compartamos IAP desarrollaba diversos programas en las regiones de Chiapas y Oaxaca. Un pri-
mer impulso a su actividad de microcrédito lo recibié en 1993, cuando el BID le aprobd un “pe-
queno proyecto” por US$500,000, més USS$ 150,000 como cooperacion técnica. En el momento en
que se aprobd esa operacion, contaba con 2,100 clientes, una sucursal y una cartera de créditos de
$263,000 mexicanos'. Para mediados de la década de los noventa, la institucion separd sus opera-
ciones de microcrédito, las cuales desde esa época realizaba con metodologia de banca comunal.
Hace diez anos, Compartamos contaba solo con 65,000 clientes, que eran pocos, pero suficientes
para tomar la decisién de convertirse en una sociedad financiera de objeto limitado (SOFOL). Esto
le permitié pasar a ser una entidad regulada, con emision de valores en la Bolsa, para lo cual debid
iniciar con aportes cercanos a US$11 millones, aportados por Compartamos AC —ONG fundado-
ra—, la cual permanece con mayoria, IFC, ACCION y 21 personas mexicanas que a titulo individual
actuaron como aportantes. Compartamos continud creciendo y siendo rentable, con una rentabi-
lidad sobre patrimonio superior al 50%, lo cual le permitié emitir bonos tan solo dos anos después
de su conversion en entidad regulada. En el transcurso del periodo 2002-2004, realizd en total cin-
co emisiones y logré captar USS70 millones.

Al finalizar el 2005, alcanzd 450,000 clientes y en el 2006 se transformd en banco comercial, lue-
go de lograr acumular el capital minimo para alcanzar esa escala. Ese mismo ano, lanzd un OPI,

16 Basado en: Accion International (2007); CGAP (2007); MFI Solutions (2008); Carrillo (2009); y BID (1999).
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marcando asi un hito no solo en el mercado mexicano, sino en el mundo de las microfinanzas, y
suscitando controversias debido a los beneficios recibidos por la venta de un 30% de la participa-
cion gue tenfan los accionistas, sin que representara recursos frescos para esta, y ocasionado po-
siciones divergentes sobre el limite que tiene o no la “‘comercializacién de las microfinanzas” Para
finales del 2007 la cifra de clientes atendidos ya habia llegado a 838,000. Después del OPI se inicio
otra etapa de consolidacion de la compania, al lograr para el primer trimestre del 2011, atender un
total de 2 millones de clientes, con mas de 10,000 empleados repartidos en mas de 350 oficinas.

Compartamos continda siendo una institucion basada principalmente en un producto otorgado
a través de la tecnologia de banca comunal'?, aunque ha hecho un desarrollo importante en ma-
teria de microseguros. Actualmente, enfrenta claramente varios retos, como por ejemplo lograr
mas autonomia en sus canales de distribucion, considerando que su modelo de cobertura geo-
grafica se desarrolld con base en la utilizacién de redes ya establecidas por otro tipo de empresas
(como tiendas), para el recaudo de las cuotas, por lo que todavia hoy no cuenta con cajas en sus
sucursales. Esto representa una gran limitacion para desarrollar otros productos financieros como,
por ejemplo, la captacion de recursos a través de depdsitos de ahorro. Asi mismo, su incursion en
créditos individuales no ha sido exitosa, por lo cual se ha mantenido por fuera de las principales
ciudades del pais.

Los juicios que se hicieron sobre la operacion del OPI no son materia de este estudio, pero la exi-
tosa historia de una IMF que logré rentabilidades sobre el patrimonio continuas, cobrando intere-
ses superiores al 80% a sus clientes, indudablemente ha desempenado un papel importante para
explicar el desarrollo institucional y la dindmica acelerada de crecimiento tanto en nimero de ins-
tituciones en México. La historia exitosa de Compartamos es un marco de referencia citado por
todos los entrevistados como factor determinante para entender el predominio de la metodolo-
gia de microcrédito de banca comunal en este pafs. Ademas, las altas rentabilidades sobre su patri-
monio sirvieron de referencia para muchos inversionistas, mezcla de ex-banqueros, comerciantes,
empresarios, entre otros, para constituir empresas dedicadas a otorgar crédito buscando generar
utilidades en un corto plazo, y realizar su venta a otros con vision mas de largo plazo™. En un mer-
cado financiero marcado por altisimas tasas de interés, montar un negocio de crédito donde el
riesgo se externalizaba a un grupo de deudores a través de la garantia solidaria de estos grupos,
sin incurrir, supuestamente, en altos costos de arranque, pues la fuerza comercial y de asesores
se podia obtener ‘robandolos” de la competencia, montar empresas con estos fines, que ademas
recibirian recursos amplios de fondos publicos una vez transcurrido el primer ano de operacion,
francamente lucia a todas luces muy atractivo.

17 Elreporte 1Q11 de Compartamos Banco, menciona que el 76.5% de la cartera estd colocada en cartera a mujeres.

18 La creacion y venta de FINSOL es citada frecuentemente como uno de estos casos. La rentabilidad en las ventas se vio
ademéas ratificada este afo con la segunda adquisicion que hizo la Financiera Independencia de otra IMF, Apoyo Econdmico
Familiar, por la cual ofrecié pagar MXN 1.18 billones, cuyo patrimonio (aunado al de una filial en EE.UU) solo ascendia a MXN
200 millones. La prima acordada motivé un cambio en la calificacion de Fitch Ratings a negativo.
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Los esfuerzos publicos y privados de la década pasada, sin lugar a dudas, tuvieron como fruto el crear
las bases para el desarrollo del sector y claramente permitieron generar una diversidad de institucio-
nes que tienen como objetivo otorgar crédito al sector microempresarial de México.

La realidad actual, sin embargo, es que el sector esté iniciando su fase de consolidacion. Solo algunas
IMF han alcanzado la sostenibilidad, todavia hay muchas que tienen una alta dependencia de fuen-
tes gubernamentales y la mayorfa alin no cuenta con un portafolio integral de productos activos y
pasivos adecuados a las necesidades del gran segmento microempresarial que existe en el pafs.

La diversidad institucional asi como la diversidad en necesidades en un pais tan diverso y tan grande
dificulta puntualizar en orden de importancia los principales retos que se enfrentan. A continuacién
se presentan aquellos que en nuestro criterio, y después de haber entrevistado a representantes de
las instituciones, de los financiadores internacionales, de los fondos publicos y las autoridades regu-
ladoras, surgen como los principales.

Monoproducto.
Dependencia de una sola metodologia de andlisis de riesgo

El predominio de la metodologia de banca comunal le ha permitido a México muy orgullosamen-
te exhibir el crédito promedio mas bajo de la region latinoamericana, en especial si se relaciona
con el PIB per capita. Indudablemente, esto refleja un esfuerzo por atender a los segmentos de
menores ingresos del pais. Pero la”homogeneidad”de las instituciones no solo hace referencia a la
metodologia de evaluaciéon de riesgo, sino a la falta de oferta de productos que atiendan las nece-
sidades financieras diversas de crédito de este segmento de la poblacion como, por ejemplo, cré-
dito de mayor valor y mayor plazo para financiar sus necesidades de inversiéon, y para atender otras
necesidades tales como el crédito de vivienda; lo anterior, sin mencionar la falta de productos de
ahorro, lo cual seguramente se ha debido a la amplia disponibilidad de recursos con que los fon-
dos publicos han apoyado a estas instituciones. Hay varios hechos que llevan a sefalar que es ne-
cesario buscar la diversificacion de los productos de crédito ofrecidos en este mercado.

COSTOS DE TRANSACCION
COSTO DE VIAJE Y COSTO DE OPORTUNIDAD DE TIEMPOS SEGUN METODOLOGIA

BANCA GRUPO
COMUNAL 1/ SOLIDARIO 1/

INDIVIDUAL 2/
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1,960 1,630 n.a.

1/ Supone crédito que se paga en 16 cuotas semanales, con igual n°de reuniones.

2/ Se supone un crédito que se paga en 4 cuotas mensuales

Elaboracién propia basado en caracteristicas de buenas prdcticas de las metodologias de microcrédito. Banca Comunal Solidarios y
Crédito Individual. Se utiliza para el andlisis la herramienta Microfin.
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Desde el punto de vista de las IMF, la utilizacion de una metodologia de crédito como la de banca
comunal es adecuada para un segmento de la poblacidon que solo tiene capacidad de pagar un
crédito de menor valor, tipicamente inferior a US$300 o US$500 ddlares. Adicionalmente, dados
los altos costos de transaccion que la metodologia implica para los clientes (véase el recuadro), su
utilizacion en contextos urbanos es mas dificil por la necesidad de disponer de tiempo y porque
los costos de transporte hacen muy dificil participar en los bancos comunales. Tampoco es tan fa-
cil encontrar el capital social que demanda aceptar ser garante de los créditos de los demas inte-
grantes del grupo. Lo anterior resulta ser una de las explicaciones para la fuerte concentracion de
las IMF en ciudades intermedias y rurales, aparte del sesgo introducido desde los fondos publicos.

Es conocido y reconocido a nivel internacional, que la metodologia de banca comunal es la mas
costosa por peso prestado. Al igual que los de cualquiera de las metodologias para otorgar crédito
a microempresas, estos costos se diluyen con las economias de escala que se logran al aumentar la
productividad de los analistas y, ademas, al diluir los costos fijos de la administracion en un mayor
volumen de cartera. En el mercado mexicano, sin embargo, no parece haberse dado este fendme-
no, pues una de las instituciones mas grandes de Latinoamérica en materia de clientes como es
Compartamos, todavia tenia costos por peso prestado superiores a un 40% en el ano 2008, que se
redujeron a un 33% para el 2009, todavia muy elevados. Aunque la explicacion a las elevadas tasas
de interés que caracterizan el mercado mexicano se atribuye precisamente a los elevados costos
de la banca comunal y al bajo valor promedio del crédito, esto no se corrobora si se compara con
instituciones similares a nivel de la regiéon, como se aprecia en el CUADRO 06.

COSTO
BANCA PRESTAMO PRODUCTIVIDAD
SRS COMUNAL OZii"}TE';’:/ PROMEDIO POR ASESOR

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
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24,141 100% 100% 6145% 41.62%

112,858 118419 98% 99% 64.87% 56.52% 216 252 273 327
87626 80,618 98% 96% 1939% 21.38% 317 348 440 375
100,387 102,212 N.D. 91% 2200% 24.21% 370 451 480 422

49308 64,844 78% 63% 2584% 28.27% 263 207 394 453

68,864 60952 96% 90% 20.59% 21.36% 578 470 379 424

CUADRO 06: Comparativo de costos de IMF con banca comunal en Latinoamérica
Fuente: Mix market.

Como se observa, instituciones igualmente especializadas en crédito de banca comunal, con pro-
medios de crédito bajos y de un tamano comparables, registran costos operacionales equivalen-
tes a casi la mitad de los que se presentan en las IMF del mercado mexicano™. Muchas pueden

19 La comparacion se elabord utilizando los datos de las IMF con predominio de cartera otorgada bajo la metodologia de banca
comunal que publica Mix Market.
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ser las explicaciones como, por ejemplo, los salarios de los analistas. No obstante, esta no parece
ser la razén, pues en las consultas hechas sobre niveles salariales en otros paises, estos resultan ser
similares a los mexicanos. Otra explicacion pueden ser las diferencias en la productividad de los
analistas, cuyos resultados se muestran en las uUltimas dos columnas del cuadro anterior. En las en-
trevistas, uno de los temas recurrentes fue la falta de capacitacion y la altisima rotacion de los ana-
listas, al punto de que incluso se llegd a mencionar el caso de las entidades nuevas, en donde la
rotacion es superior al 100% en un ano. Obviamente, esa alta rotacion y la “pirateria de los analis-
tas”"entre competidores se facilita en mercados con fuerte competencia, y en donde la metodolo-
gia de evaluacion de riesgo no requiere una evaluacion de la capacidad de pago de los deudores,
sino la habilidad para conformar grupos de deudores.

La falta de productividad de una institucion también se ve afectada cuando esta no tiene una di-
versidad de productos para ofrecer a los clientes que van creciendo con la entidad, aun a pesar de
ser las“joyas” que mas debe cuidar, pues son los que le permiten mejorar la rentabilidad de su car-
tera, por ser clientes conocidos y probados. Y, finalmente, la falta de escala y de eficiencia estad en
el centro de la explicacion de por qué persisten las elevadas tasas de interés del mercado mexi-
cano aun cuando se precia de ser un mercado muy competitivo. A esto habria que agregar el es-
timulo hacia el fondeo publico orientado a que las IMF lleven sus operaciones a las areas rurales
de menos de 50,000 habitantes, lo cual podria estar provocando excesivos gastos en instituciones
mayoritariamente débiles y poco sostenibles, para atender mercados rurales mas riesgosos, com-
plejos y costosos.

Los anteriores problemas pueden ocurrir en una entidad, pero es alin mas grave cuando se dan en
un mercado entero que se especializa en ofrecer un solo producto de crédito. Esta situacion entra-
Aa riesgos significativos, pues como lo sugirieron varios de los entrevistados, lo que esta pasando
en el mercado mexicano, ante la limitada oferta de productos adecuados a su capacidad de pago,
es que muchos clientes llegan a ser parte de varios bancos comunales para suplir sus necesidades
de financiacion. Esto no solo resquebraja la vinculacion del cliente con una institucion en particu-
lar —que es lo que algunos autores han identificado como el mayor incentivo moral por pagar un
crédito— sino que le implica al cliente asumir unos costos elevadisimos, por las altas tasas de inte-
rés tipicas del mercado mexicano y también porque debe asumir varias veces los elevados costos
de transaccion que implica esta metodologfa.

La diversificacion de productos y de metodologias de evaluacion de riesgo es el principal reto
que enfrenta la industria de microfinanzas de México, como se continuard viendo también en
las demas secciones.

La competencia

Para comprender si existe competencia o no en el mercado mexicano, es importante entender
que esta proviene de varios tipos de instituciones. En primer lugar estédn las instituciones que
ofrecen créditos de consumo a segmentos de bajos ingresos, que, como se mencionaba antes,
han crecido de forma importante y se dedican a atender tanto a personas asalariadas como a mi-
croempresarios, sin que los puedan diferenciar. Por otra parte, en los Ultimos afos, el tradicional
crédito prendario ofrecido por las casas de empeno se ha expandido tanto o mas que el microcré-
dito, y finalmente se puede presentar la competencia en el interior del mismo sector.

Aunqgue las cajas de ahorro o cooperativas también han tenido un desempeno y crecimiento im-
portantes en el caso mexicano, su analisis desborda el alcance de este estudio. Valga solo destacar
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EL CREDITO DE CONSUMO
EN VARIAS FORMAS

El caso del Banco Azteca es tal vez el mds conocido al mencionar bancos especializados en cré-
dito de consumo. Este abrié operaciones en el 2002, basdndose en la exitosa penetracion que ya
habia hecho la cadena comercial Elektra, que habia pasado de tener 153,446 ‘cuentas de aho-
rro” para futuras compras (administradas en esa época por el Banco Serfin), a tener 686,578 a fi-
nales de 1999y 965,266 a finales del 2000, 1.9 veces mds que el nimero de asociados de la Caja
Popular Mexicana (CPM) para esa fecha. Es por ello que el banco utilizé la red de tiendas para
nacer con 904 sucursales ubicadas en estas, lo que le permitid generar una amplia cobertura y
lograr dos anos después de su creacién 3.2 millones de usuarios de crédito. Para diciembre del
2009, ya manejaba 8.7 millones de cuentas de ahorro y 9.5 millones de créditos, a través de una
red de oficinas y agentes que superan los 1,500, de las cuales el 60% se ubicaba en las propias
tiendas de Elektra.

Igualmente impactante es el caso de Coppel. Asi como en el CUADRO 06 se menciona que el
banco tiene vigentes 1.5 millones de tarjetas a diciembre del 2010, en un informe al mercado
de valores de junio del 2010, la cadena comercial reportaba que contaba con un total de 15.9
millones de clientes con tarjeta Coppel, e informaba que ‘el financiamiento total otorgado por
Coppel a clientes del segmento popular asciende a 26,746 millones de pesos (USS$2,325 millo-
nes), a junio del 20107, es decir, que en un solo trimestre desembolsd recursos en una magnitud
sorprendente. En ese mismo informe reconoce contar con una importante linea revolvente de
crédito de NAFIN, por 2,166 millones. Lo que resulta preocupante es su reconocimiento del ni-
vel elevado de mora que tolera su modelo, pues precisan “...que la cartera con atraso en pago
se redujo 6.8 puntos porcentuales en el Ultimo ario a 26.8% del financiamiento bruto a clientes”
Seria interesante saber cudntos de estos eran microempresarios.




que durante la década, pasaron de tener 2 millones de asociados cuando se promulgd la LACP, a
tener 4.3 millones de asociados para el 2010. En las entrevistas realizadas a las IMF, sin embargo, la
competencia proveniente de la actividad desarrollada por las cajas no fue reportada como la prin-
cipal preocupacion, lo que puede explicarse por las diferencias en la cobertura y ain mas, por la
atencion de segmentos diferentes. Esto se confirma de forma indirecta al comparar el préstamo
promedio de las cajas, calculado como el valor de la cartera al 2010 (USS 3,770 millones) dividido
por el numero de asociados. Este célculo arroja un promedio de US$810, que claramente subes-
tima el valor promedio real, puesto que no todos los asociados tienen crédito en un momento
dado. Aun asi, frente al préstamo tipico de banca comunal que resulta en una mediana equivalen-
te a US$470% en el 2009, se muestra cémo los clientes estdn en mercados distintos. La experien-
cia en otros paises como el Ecuador o Colombia, en donde el sector cooperativo también tiene
una fuerte presencia, efectivamente ha demostrado que estd compitiendo con las microfinancie-
ras por los clientes que demandan crédito de entre US$2,000 a US$5,000, y que normalmente son
atendidos por IMF que manejan la metodologia de crédito individual.

El crédito de consumo, ;verdadera competencia?

La explosion de IMF y el crecimiento y consolidacion de las cajas no fue lo Unico que marco el de-
sarrollo del mapa institucional orientado a segmentos de menores ingresos en el mercado mexi-
cano. El nimero de bancos comerciales también sufrid un cambio radical hasta el 2008, a tal pun-
to de que pasaron de ser 29 instituciones en el 2005, a 42 en el 2008. La creacion de bancos es lo
que explica cdmo la expansion de la cartera bancaria se ha concentrado en el crédito individual,
en donde la cartera de consumo aumentd 6.5 veces en el periodo 2003 a 2007, mientras que la co-
mercial lo hizo tan solo en un 1.14 veces. Visto desde otra perspectiva, en la Encuesta de Hogares
en el 2000, solo un 4.1% de los hogares mexicanos reportaba el uso de tarjetas de crédito, y para
el 2006, el porcentaje se habia incrementado a un 17.3%'.

I T

CUADRO 07: Cartera de consumo banca multiple, diciembre del 2010
Fuente: CNBV

20 ProDesarrollo (2010).
21 Morfin (2009).
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Es indudable que la fuerte expansién generada por los bancos especializados en crédito de con-
sumo? ha generado un ambiente de competencia, que debe ser entendido de mejor forma para
apreciar su impacto en el denominado fendbmeno de sobreendeudamiento que se percibe que
afecta al mercado mexicano en la actualidad. No obstante, el hecho de que las casas comercia-
les se hayan convertido hoy en bancos tranquiliza desde varios aspectos. El primero de ellos, por-
que al ser instituciones reguladas, las politicas de revelacion de informacion y clasificacion de car-
tera permiten tener una idea clara de la rigurosidad de su politica de administracion de riesgo; y
aln mas importante es la obligacidon que tienen de reportar a las centrales de riesgo, con lo cual
las IMF que estén otorgando crédito deberadn tener en cuenta los compromisos ya adquiridos por
los clientes con estas instituciones.

Sin embargo, preocupa el hecho de que algunas de estas casas comerciales mantuvieron una
operacion de crédito al margen del banco (véase el recuadro), propiciando un arbitraje regulato-
rio que no contribuye a la organizacion del mercado. Ademas, los bancos comerciales, al no con-
tar con una normatividad que les obligue a distinguir entre un crédito a un asalariado y un crédito
a un microempresario, pueden estar contribuyendo a un fendmeno de creciente endeudamiento
de este sector del mercado, como se deduce de los elevados niveles de morosidad que registran
tanto las entidades reguladas como las no reguladas, y que impide que la competencia conduzca
a una reduccion de las tasas de interés.

Casas de empeno-

Los Montepios, como se les conoce en México a las casas de empeno, son parte de la tradicion
cultural de este pais. Su expansion en los Ultimos afos ha generado la percepcién por parte de
los operadores del mercado de microcrédito, de que ellos constituyen uno de los mayores com-
petidores en este mercado. Efectivamente, la informaciéon que se ha logrado recuperar para este
estudio asi lo sugiere. Se estima que de un sector compuesto basicamente por 5 entidades a co-
mienzos de la década, para el 2009 se pasd a un estimado de 6524, con una red de 5,000 sucursa-
les, de las cuales solo 555 corresponden a las que tienen una vocacion social y que existen desde
1995. Este negocio ha alcanzado tal nivel de sofisticacion, que uno de ellos, Prendamex, ha desa-
rrollado un modelo de franquicias que le ha permitido tener 772 sucursales, de las cuales 628 son
franquicias.

A diferencia de la industria de microfinanzas, ninguno de los efectos analizados en el Capitulo 3
pareceria servir para explicar este dinamismo. El desarrollo de este mercado pareceria tener mu-
cha mas relacion con el precio del oro, cuya evolucion desde el 2002 se aprecia en el GRAFICO 08.
Esto se explica obviamente por el modelo que respalda un crédito prendario. Con unos calculos
simples, partiendo del peso promedio de un anillo de oro de 14 quilates, a precios por onza en el
2005 de aproximadamente US$420, frente a USS$1,400 en el 2010, el crédito que se puede obte-
ner pasd de US$42 a USS$144, lo que le ha permitido a estas entidades ofrecer créditos de un va-
lor que compite claramente con el crédito de banca comunal que caracteriza la oferta en México.
Ademas, es un crédito de facil acceso, oportuno, sin tantos costos de transaccion para el cliente 'y

22 Solo hace referencia a entidades reguladas, por lo que no se incluyen entidades como Independencia en el panorama del
crédito de consumo.

23 Seccidn basada en: Montepio Luz Saviidn: Emision de Certificados Bursatiles - MONTEPIO 10, Septiembre del 2010; Esta-
dos Financieros Auditados, 2008; “Montepio se transforma’, Nov. del 2010, http://eleconomista.com.mx/sistema-financie-
ro/2010/11/22/montepio-luz-savinon-se-transforma.

24 Casas de empeno registradas en la Asociacion Nacional de Casas de Empefio (ANACE).
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al mismo costo del microcrédito, obviamente con el respaldo de una garantia con la que no cuen-
ta el microcrédito. Mientras el precio del oro continle en estos niveles histéricos, es indudable
que uno de los mayores competidores en el mercado mexicano seran las casas de empeno, sobre
todo para aquellas instituciones que utilizan el crédito de banca comunal y que, por ende, tienen
valores de crédito promedio similares a los que pueden obtener sus clientes de las casas de em-
pefo y de una forma aparentemente mucho mas facil.

Microfinancieras,
;competencia efectiva o muchos competidores?

En el campo de las microfinancieras, se mostrd como la expansion en numero de instituciones ha
sido dramatica. Existe la percepcion generalizada de que las IMF estdn concentradas en atender
los mismos segmentos y casi que en las mismas localidades, en especial en zonas periurbanas o
rurales. A pesar de que se ha logrado promover la creacién de un gran nimero de instituciones, el
efecto primordial de un mercado competitivo, que es mejorar la oferta a los clientes tanto en cali-
dady diversidad de productos como de precios, no se ha logrado.

Los principales elementos que se deben tener en cuenta para explicar esta aparente paradoja son
la diferencia de escala que caracteriza al sector y la mala calidad de la cartera®.

GASTOS
ESCALA IMF OPERACIONALES /

INGRESOS

CARTERA EN RIESGO

(PAR>30 DIAS) CASTIGOS FINANCIEROS /

CARTERA BRUTA CARTERA PROMEDIO

53% 23% 6% 82.3%
45% 5% 5% 72.1%
51% 4% 4% 60.4%
71% 18% 4% 62.9%

CUADRO 08: Comparativo de indicadores de IMF, 2009
Fuente: Benchmarking 2010.

Como se aprecia en el CUADRO 08, la escala hace una gran diferencia en la estructura de gastos por
peso prestado que se muestra en la primera columna. El 46% de las IMF que reportaron sus cifras y
que se clasifican como pequenas, muestran costos elevadisimos precisamente por su tamano. Sia
esto se le agrega una elevada mora debido a que son las de mas reciente creacidon y estan apren-
diendo, o son las que han entrado al mercado asumiendo las practicas mas riesgosas, y a esto se le
agregan los castigos de cartera, el costo supera ampliamente el ingreso financiero por peso pres-
tado que estén reportando. En el segmento de las medianas, que agrupa un 35% de las institucio-
nes, los costos también son elevados vy si se agregan los costos de la calidad de la cartera apenas
también logran cubrir su operacion, y se encuentra de todas maneras que un 37% de este grupo
tampoco logra cubrir sus gastos. En el extremo superior, donde se ubican solo 3 instituciones, los

25 Un andlisis muy completo se encuentra en un estudio reciente de Microrate, agosto del 2009.
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costos por peso prestado siguen siendo elevados, pero lo que es alin mas grave es que la calidad
de la cartera enfrenta serios problemas. En este grupo estan incluidas al lado de Compartamos, la
Financiera Independencia y Provident, estas dos uUltimas con una fuerte concentracion de su car-
tera en crédito de consumo, con un deterioro significativo de su calidad. Por ende, este grupo, que
habria podido competir por precio entre si dada una estructura de costos similar y un elevado in-
greso financiero, debe destinar una porcion importante de este a cubrir las pérdidas por la mala
calidad de la cartera. Por lo tanto, solo queda el grupo de las grandes, cuya estructura de costos y
calidad de cartera frente al nivel de ingresos registrado permitiria en principio competir con pre-
cios. Estas instituciones, sin embargo, solo administran la cartera del 11% de los clientes. En conclu-
sion, el gran lider del mercado, el Banco Compartamos, a quien sobre todo las instituciones mas
jovenes han querido emular y copiar, no tiene instituciones que sean capaces de competir por
precio. Indudablemente, su dindmica de crecimiento y expansion demuestra que tampoco han
podido competir con él en calidad de servicio.

En estas circunstancias, los beneficios esperados de una competencia sana (reduccién de las ta-
sas de interés, variedad de oferta de productos y ampliaciéon de la oferta en diferentes mercados)
no se estan viendo en el mercado mexicano. Estimaciones de la Secretaria de Economia dimen-
sionan el mercado de microempresas en unos 20 millones, y la oferta actual parece no sobrepasar
los 4 millones de clientes atendidos, sin tomar en cuenta que muchos de estos pueden estar re-
portados por una o mas IMF. El lider les tomd demasiada ventaja. La famosa frase de que “en cada
esquina de México hay una microfinanciera’, primero que todo no es cierta en todos los lugares,
y ademas no representa una competencia eficaz. Lo que sf puede representar, por el contrario, es
una competencia danina para el mercado, pues son muchos competidores que entran al merca-
do buscando ganancias faciles y rapidas, sin practicas adecuadas y prudentes de manejo del ries-
go, causando posiblemente un problema de sobreendeudamiento como se verd a continuacion.
Ante esta situacion, resulta prioritario poder avanzar en la consolidacion de instituciones soélidas, y
en la adopcion de practicas que permitan un manejo adecuado del riesgo.

Riesgo de sobreendeudamiento

La preocupacion que existe hoy en el mercado microfinanciero mexicano es la amenaza de un fe-
nomeno de sobreendeudamiento como el que ha afectado a otros paises de la region, y que en
varios otros del mundo ha generado un manto de duda sobre los beneficios del crédito para las
personas de menores ingresos y en general de los microempresarios, como lo ocurrido reciente-
mente en la region de Andhra Pradesh, en la India. Dado el alcance de este estudio y la disponibi-
lidad de informacién en México en la actualidad, no fue posible formarse una opinion claray pre-
cisa al respecto. Sin embargo, si hay indicios de que en ciertas regiones y para cCiertos segmentos
de la poblacion, se puede estar presentando una excesiva concentracion de deuda en cabeza de
un solo deudor, ofrecida por varias instituciones, ya sean microfinancieras, proveedores de crédito
de consumo o casas de empeno.

A las autoridades, este fendmeno no les preocupa por ahora en el mercado de microcrédito y ar-
gumentan que la reducciéon del crecimiento del crédito de consumo ocurrido en el Ultimo ano
es una senal en el sentido correcto. Sin embargo, las IMF sf expresan su preocupacion, como lo
sefala el estudio de MicroRate, al relatar la percepcion que en el 2009 tenfan los directivos de
las IMF entrevistados en el sentido de que “la verdadera crisis que esta sufriendo el sector es el
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MONTEPIO LUZ SAVINON

Uno de los ejemplos que ilustran la importancia adquirida por las casas de empeno en el mer-
cado mexicano es el del Patronato del Montepio Luz Savirién. Esta entidad ha experimentado
un profundo proceso de transformacién que le permitio consolidarse a tal punto, gue en el 2009
se convirtié en la primera organizacion no lucrativay la primera de crédito prendario, en parti-
cipar en el mercado publico de deuda a través de la Bolsa Mexicana de Valores.

Algunos datos ilustran su desarrollo. De tener 4 sucursales en 1997, al finalizar el 2009 contaba
con 143, lo cual demandd un crecimiento similar en materia de empleados, cuya cantidad au-
mento de 120 a 773. Pero lo que es mds sorprendente es que en términos de cartera, esta se ex-
pandicé de MEXS105 millones a MEXS 1,152 millones en el 2009.

Bdsicamente, trabajan con dos tipos de productos de garantia prendaria, con plazos a 3 me-
ses, montos equivalentes a 79-80% del valor de la prenda, donde el 95% es garantia de alhajas,
y con tasas que fluctaan entre el 5.9% al 6.9% mensual, con un préstamos promedios de $1,850.

La claridad de como ellos entienden el mercado de microempresarios como uno muy promiso-
rio se deduce de una frase de su Presidente en el 2002:"... Mi participacion termina no con una
propuesta, sino con otra pregunta: jserd el microcrédito para las pequerias empresas familia-
res el nuevo lugar de las instituciones de crédito prendarias, sin que por ello se salgan del sitio
que les corresponde?’.
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sobreendeudamiento, mas que la crisis econdmica™e. En esa época, asi como en las entrevistas
realizadas para este estudio, se observod que el origen del problema puede ser diverso: créditos de
consumo otorgados a microempresas con metodologias de modelos parametrizados, que no lo-
gran medir la capacidad de pago de un cliente con ingresos informales; casas de empeno don-
de las personas pueden obtener un crédito muy facilmente sin necesidad de evaluar la capacidad
de pago; y nuevos entrantes que dicen ser instituciones de microcrédito que no adoptan practi-
cas responsables de evaluacion de riesgo. SeAalan, asimismo, que este fendmeno tiene claras di-
mensiones geograficas, pero lo sorprendente es que no reportan a las grandes ciudades como
foco del problema, sino a las ciudades intermedias y a las de menor tamano, donde podria haber-
se concentrado una mayor competencia (también por efecto de algunas politicas de la banca de
desarrollo de concentrar sus recursos en ciudades de menos de 50,000 habitantes).

Para tratar de dimensionar el problema de forma més certera, se buscd informacién sobre los
clientes compartidos entre las instituciones, pues en varios paises este fue un indicador clave para
identificar el problema de sobreendeudamiento como, por ejemplo, en la crisis boliviana de fina-
les de los noventa. Para efectos de ese estudio, se contd con la colaboracién de una de las centra-
les de riesgo que opera en el pais (Circulo de Crédito), para hacer un analisis de sus bases de da-
tos, con el fin de conocer cuantos clientes solo tenian una institucion como acreedora, cuadntos
dosy asf sucesivamente. El resultado de dicha consulta aparece en el CUADRO 09, a continuacion.

27,421,752 36.3%

=T
[N
_ 2,295,460 3.0%
_ 787,247 1.0%
_ 256,763 0.3%

CUADRO 09 : Reportes en central de riesgos. N° de expedientes y N° de otorgantes diferentes (con
por lo menos un reporte de crédito)

Fuente: Circulo de Crédito

La participacion de aquellas personas que aparecen con mas de un crédito no se considera alar-
mante. Sin embargo, dentro de los mas de 20 millones de expedientes de esta primera categoria
se encuentran algo mas de 5 millones que reportan a la otra central de riesgos como reporte ne-
gativo (el acuerdo de compartir por al menos los clientes reportados negativamente es reciente),
y que se incluyen como provenientes de uno o mas otorgantes. Obviamente, hablar de algo mas
de 10 millones de personas (aplicandole la misma proporcionalidad a los reportados por la otra
central) resulta ser un nUmero significativo, pero no pareceria preocupante, puesto que ademas
es imposible separar clientes asalariados (consumo) de clientes microempresarios, puesto que la
clasificacion contable actualmente no lo permite.

26 MicroRate (2009), p. 24.
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SOBRE SUS CLIENTES?

Todas las IMF que aportaron informacién detallada para el estudio consultan por lo menos un
servicio de informacién crediticia (SIC), y 4 de las 6 consultan ambas,; en todos los casos la con-
sulta estd incorporada como parte de sus procesos de crédito. Sin embargo, en este caso si se
evidencia un alto porcentaje de clientes que solicitan un crédito y que ya registran antecedentes
en las bases de datos de una SIC (Hit Rate), variando este ratio entre un 30% y un 90%.

Los niveles de competencia y de sobreendeudamiento son completamente diferenciados en
funcién de los mercados en los que estdn ubicadas las operaciones de la IMF. En este sentido,
pareceria que las IMF2, 4 y 6 operan en mercados donde todavia hay un importante porcenta-
Jje de clientes no registrados en las SIC.

USO Y REPORTE SIC IMF 1 IMF 2 IMF 3 IMF 4 IMF 5
Buré St Si Si Si Si Si
Circulo de Crédito Si Si Si Si No No
Hits 90% 30% 80% 32% 85% 30%
Es parte del proceso

de evaluacién St S Si Si Si S




Otra vision y realidad es la que reportan las IMF que aceptaron colaborar con informacion deta-
llada para este estudio, y que amablemente compartieron su experiencia (véase el recuadro). De
alli se concluye que efectivamente si se encuentran, y en forma creciente, con clientes que ya han
sido atendidos por otra institucion.

Algunas respuestas en el sentido de que el nimero de créditos no es preocupante, pues “la dife-
rencia radica en la capacidad de pago de cada cliente’, llevan a destacar la preocupacion que se
recogio principalmente de financiadores internacionales y analistas externos a las IMF, en el senti-
do de que la practica predominante de usar la metodologia de banca comunal enfrenta al merca-
do microcrediticio a un grave riesgo, y es que no se esta viendo la verdadera mora ni se sabe medir
efectivamente la capacidad de pago de un cliente. Esto ocurre porque es el grupo el que otorga
el crédito, y la IMF lo que controla es que en caso de que un cliente entre en mora, el grupo en ge-
neral esté en capacidad de asumir su cuota. Otros sefalan que la existencia de clientes con varios
créditos no refleja sobreendeudamiento, sino subatencion. Como se mencionaba antes, se produ-
ce porque, ante la falta de oferta adecuada en montos y plazos acordes con sus necesidades, las
personas utilizan varias fuentes de crédito.

Es dificil afirmar si efectivamente la situacion del mercado mexicano se aproxima, de forma gene-
ralizada, por regiones o por localidades, a un problema de sobreendeudamiento. Lo que si parece
importante sefalar es que este debe ser un fendmeno al cual se le deberd prestar la mayor aten-
cion por parte de autoridades y de las propias entidades.

Obviamente, sobra decir que un fendmeno de sobreendeudamiento, en entidades que en su ma-
yoria no usan recursos del ahorro del publico, sino que se fondean con fondos publicos o con in-
ternacionales, no plantea una amenaza a la estabilidad del sistema. Sin embargo, sf puede tener
efectos muy nocivos para el desarrollo del sector, en especial dados los vasos comunicantes que
se derivan de clientes ‘compartidos” entre instituciones reguladas y no reguladas, ya que pueden
desembocar en movimientos de no pago, como los que ya se vieron en México a mediados de
los noventa y mas recientemente en paises como Nicaragua. Introducir normas que disciplinen el
mercado redunda en beneficio para todos. Varias de ellas se mencionan en e! GNZIVESYeE

No obstante, tal vez los que mas preocupan son aquellos clientes que resultaron sobreendeuda-
dos por la incapacidad de quienes les otorgan el crédito, de evaluar correctamente su capacidad
de pago. El mercado microcrediticio mexicano parece que hasta antes del 2009 no usaba como
practica generalizada la consulta a las centrales de riesgo. La crisis, segun la informacién recibida,
ha cambiado esto de forma significativa, pero todavia se habla del caso de entidades que no re-
portan ni consultan a la central. Aunque suene paraddjico, precisamente para proteger al consu-
midor financiero, todas las entidades que se dedican al negocio de otorgar crédito, reguladas o no
reguladas, deberian ser obligadas a reportar a las centrales de riesgo; y por lo menos, aquellas en-
tidades que usan recursos publicos deberian tener esta obligacion como requisito de acceso, en
este caso no solo para proteger a los clientes, sino también como minima proteccion de los recur-
sos fiscales que estan usando, algo sobre lo cual regresaremos en el [NFINIECIE.

Falta de transparencia

Otra paradoja del mercado de microcrédito en México es que aunque ha generado una explo-
sion de entidades, buscando los supuestos altos retornos que este genera, un 46% de las entida-
des que reportan a ProDesarrollo, seguramente de las mas serias en el mercado, no lograban al
2009 la sostenibilidad financiera. El panorama luce alin mas complejo cuando se reconoce que
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la tasa promedio de interés que se cobra a los clientes supera el 80% efectivo anual, que aun con
costos operativos del 62%, si se tuviera un adecuado control del riesgo, permitiria hacer realidad
esa alta rentabilidad.

La mora que se presenta en las cifras publicadas tipicamente habla de una cartera vencida a mas
de 90 dias (apoyandose en las disposiciones de la CNBV) que no sobrepasa del 3%, indicador infe-
rior al limite impuesto por la mayoria de los fondos publicos para acceder a sus recursos. Sin em-
bargo, utilizar un indicador de mora a mas de 90 dias en un mercado donde las cuotas se pagan
semanalmente y el plazo promedio es de 6 meses resulta muy laxo. Aun cuando esta practica esta
cambiando, para lo cual ha servido indudablemente el esfuerzo realizado por ProDesarrollo, los
analistas contintan sintiendo que las cifras no son claras y que se debe trabajar mas en la transpa-
rencia y homogeneidad de estas, algo sobre lo cual se avanza lentamente.

Para ilustrar el valor de lograr una mayor transparencia, se realizé un ejercicio con el fin de mostrar
la importancia de calculary manejar adecuadamente las cifras de calidad de la cartera de una IMF,
para lo cual se utilizaron los informes entregados por las IMF al Mix Market. De esta forma, se cons-
truyd un indice de mora promedio y otro de los castigos promedio, ponderando en los dos casos
por el peso de la cartera dentro del total del grupo de 32 IMF que reportan al Mix Market. Este in-
dice se compard con la mora ponderada por la cartera que reportan las IMF a PRONAFIM, basa-
dos en la norma que solo incluye capital en riesgo a mas de 90 dias, usando para ello las cifras de
las 118 IMF que tenian cartera con PRONAFIM a esa fecha. El resultado comparado de estos calcu-
los se presenta en el GRAFICO 08.
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GRAFICO 08: Comparativo de tasas de mora y castigos ponderados % 2007-2009
Fuente: Cdlculos propios basados en informacion de Mix Market y PRONAFIM.

Como se deduce de esta comparacion, la situacion que se refleja con respecto a la calidad de la
cartera segun los distintos indicadores es radicalmente diferente y ademas preocupante. Si se su-
man la mora (30 dias) y los castigos ponderados, esta muestra de instituciones refleja una situacion
delicada en cuanto a la calidad de su cartera, pues el indicador sumado de vencimientos y casti-
gos indica que la cartera deteriorada en el 2007 de un 12.5%, se continud deteriorando hasta lle-
gara un 18.8% en el 2009. Sin embargo, los indicadores utilizados por PRONAFIM para controlar el
riesgo no solo reflejan un nivel muy inferior (lo cual es 16gico, ya que parte de un periodo de ven-
cimiento superior), sino que, peor aln, muestran una mejorfa para el 2009, lo cual esta alejado de
la realidad, por el uso creciente de castigos y por el deterioro mismo de la cartera.
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Alo largo de las diversas entrevistas se recogio la frecuente preocupacion por la necesidad de me-
jorar la calidad de las cifras en varios campos, a saber:

> Calidad de la cartera: la practica en el mercado mexicano de clasificar la cartera como con-
sumo y medir la mora solo a partir de los 90 dias en el caso del microcrédito, claramente re-
sulta insuficiente, como se ha evidenciado en los demés paises de la region. Lo otro que es
necesario mejorar también es que aunque varias entidades reportan la cartera vencida a los
30 dias, de ahi hasta 90 solo incluyen las cuotas vencidas y no el capital en riesgo, lo cual nue-
vamente subestima el riesgo en que esta incurriendo la institucion.

> Refinanciaciones: aun cuando las IMF entrevistadas reportan no aceptar las refinanciacio-
nes, diversos analistas y financiadores que han hecho una revisidn minuciosa de las carteras
las han encontrado y que con cargo a ellas se “sanea”el préstamo. En los casos en donde esto
se presenta, nuevamente se da una subestimacion del riesgo en la entidad que, entre otros
aspectos, conduce a subestimar el esfuerzo de provisiones que deben realizar, mostrando
una situacion financiera mejor que la que tienen en realidad.

> Activacion de egresos: se menciond en varias entrevistas la practica comun de algunas IMF
que generan pérdidas en un periodo, de generar un ingreso por concepto del crédito fiscal
que podran obtener en el futuro. Esta practica puede ser vélida desde el punto vista de ma-
nejo tributario, pero desdibuja la realidad de la empresa desde el punto de vista financiero.

Muchas de las instituciones que operan en el mercado son SOFOMES que no estan reguladas ni
supervisadas por la CNBV, y no tienen obligacion de calificar ni clasificar su cartera en funcién a
las normas definidas por esta autoridad. Los reportes que envian al Mix Market administrado por
ProDesarrollo son cifras de un sistema de “autorregulacion” en funcién de buena voluntad; por lo
que es muy dificil conocer la realidad de las instituciones que no reportan a la CNBV. La necesaria
transparencia contable que debe prevalecer en el mercado financiero se asegura, en el caso de
entidades financieras que captan ahorro del publico, a través de la regulacion y supervision espe-
cializada del Estado. En el caso de las demas entidades, son los financiadores, en especial los publi-
cos, los que deben buscar“ordenar” el mercado, exigiéndola como requisito para acceder a sus re-
cursos. Este es el tema del siguiente capitulo.
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Fondos publicos

El papel desempenado por los fondos publicos en México ha sido de indudable importancia, lo
que se demuestra al comparar el volumen de cartera de los fondos publicos, con la cartera de las
IMF, de la cual se concluye que estos representan un 34% de la cartera que se logrd estimar para
esa fecha de las IMF. Aun cuando esta tarea fue desarrollada por PRONAFIM durante la primera mi-
tad de la década pasada, en la segunda mitad también participaron Finrural, FIRA y NAFIN, los dos
ultimos con la gran capacidad financiera que les brinda tener un patrimonio propio y recursos mu-
cho mas abundantes que los de PRONAFIM. La diversa institucionalidad publica que actualmente
ofrece apoyo al sector, sin embargo, representa tanto oportunidades como retos.

El primer reto y el mas obvio es el de arbitraje de fuentes de recursos que por lo menos por aho-
ra tienen diferentes requisitos de acceso. Se mencionaron varios casos de IMF que ante el rechazo
de su solicitud de fondos en una de las fuentes publicas, acudieron a otras y obtuvieron los recur-
sos esperados. Es evidente el desorden que esta falta de coordinacion causa, y debe ser soluciona-
do urgentemente para lo cual se podrian contemplar varias medidas, como la estructuracion de
un sistema unificado de indicadores de riesgo que definan el minimo que deben cumplir en todas
las instituciones, sin restarle independencia a cada una para que imponga requisitos adicionales si
asi lo considera necesario. El otro mecanismo es el de generar un sistema de informacion consoli-
dado. La objecién tipica que se esgrime contra este tipo de normas, por la confidencialidad de la
informacion, se puede resolver con un formato de autorizacion que debe suscribirse con el inter-
mediario interesado en solicitar los recursos.

El segundo reto que enfrentan los entes publicos interesados en desarrollar el sector es la identifi-
cacion clara de cual debe ser su papel hacia el futuro. Instituciones que han sido medidas histori-
camente por el nUmero y valor de los créditos desembolsados estan bajo mucha presion cuando
buscan reenfocar su estrategia hacia la consolidacion de instituciones en el primer piso. El papel
de fortalecimiento lo pueden desarrollar los fondos de segundo piso, en especial en el caso de ins-
tituciones no reguladas, a través de las exigencias y de la supervision que ejerzan sobre ellas. En
este sentido, el establecimiento de estas normas minimas de acceso que se mencionaban ante-
riormente debe darse en funcién de pardmetros que reflejen estandares internacionales de nive-
les de riesgo aceptables en instituciones microfinancieras. Dentro de estos, son de especial impor-
tancia aquellos relacionados con normas de calificacion y clasificacion de cartera, la constitucion
de las provisiones necesarias y el capital adecuado, pasando por la verificacion de la metodologia
de evaluacion de riesgo que estan implementando, en la cual un requisito fundamental debe ser
el de la consulta y reporte a la central de riesgos de todos su créditos.

La que resulta tal vez més dificil de conciliar con el interés tradicional de mostrar resultados por co-
locacion, es la de limitar el apalancamiento de aquellas que no estan reguladas y no cuentan con
una supervision. Incluso cuando hoy las normas en México les permiten a las entidades bajo la
norma de la LACP un apalancamiento de 12 veces, y este limite se usa por parte de los fondos pu-
blicos, es necesario entender que este no se puede aplicar a instituciones no reguladas.

En un reciente estudio sobre los casos de instituciones microfinancieras fallidas en Latinoamérica,
se evidencid como la amplia disponibilidad de fondos habia sido una caracteristica comun en va-
rios de los casos analizados y por ello se afirmaba lo siguiente:
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Contar con recursos externos les permite a las instituciones
microfinancieras crecer a ritmos muy superiores que sus pares en los
sistemas financieros de sus parfses, donde la variable clave para crecer no
es tanto su capacidad de colocar cartera, sino su capacidad de movilizar
el ahorro interno para poder financiar ese crecimiento, y evidentemente
resulta muy positiva en términos del mercado desatendido que ahora
tiene acceso a crédito gracias a esta financiacion. Sin embargo, aun
cuando el mercado requiere esos recursos, la prequnta mds relevante

es a qué ritmo puede crecer cualquier institucion financiera sin incurrir
en prdcticas riesqosas, o cual es el nivel de financiacién a partir del cual,
como dice De Juan, se corre el riesgo de que esta liquidez adicional se
constituya en el ‘opio del banquero.

Es precisamente por esta razén que las entidades que fondean a una IMF que no esté regulada de-
ben apoyar su crecimiento sobre bases sdlidas, y para ello un limite de apalancamiento superior a
5 0 6 veces el patrimonio de la institucion resulta una practica riesgosa. Controlar, ademas, el ac-
ceso a los recursos forja una dindmica muy interesante para buscar fuentes alternativas, pero aun
mas, genera un interés por acceder a fuentes de ahorro del publico, puede ser de recursos capta-
dos del mercado de valores —lo que en si representa un acercamiento a un entorno regulado #—
o también por pensar en movilizar ahorro de captaciones del publico, que podria ser de un seg-
mento de mayores ingresos inicialmente y también de la misma clientela. Este paso definitivo de
apovyar la transformacién de instituciones monoproducto a verdaderos intermediarios financieros
que ofrezcan a la poblacién de menores ingresos todo el portfolio de los servicios financieros que
demandan y requieren, debe ser el fin Ultimo buscado por los fondos publicos.

Para ello, también es necesario reconocer que la poblacién desatendida y que demanda financia-
cion estd ubicada tanto en zonas rurales como en zonas urbanas, y que un solo tipo de producto
de crédito, con unos valores maximos establecidos desde los fondos publicos, no permite la nece-
saria flexibilidad y diversidad que se requiere para atender las amplias y diversas necesidades de la
poblacion. El segmento de microempresarios de mayor tamano en México estad todavia desaten-
didoy el desarrollo del sector debe abarcar las mejores practicas que en la region se han desarro-
llado para su atencion.

Como se mostrd en la seccion 2.3, algunos de los fondos publicos han ofrecido desde algun tiem-
po atrads apoyos para el fortalecimiento institucional. En la busqueda de instituciones sdlidas, es
tal vez este instrumento el que deben fortalecer en mayor medida. No obstante, la experiencia in-
ternacional ha demostrado que subsidios individuales y aislados le restan efectividad y eficiencia,
y conllevan potenciales riesgos de desviacion o uso indebido. Por esta razén, el pensar en adjudi-
car estos recursos a través de convocatorias abiertas que logren atraer a asistentes técnicos espe-
cializados de demostrada capacidad y que ofrezcan su apoyo a varias instituciones, puede mejo-
rar de forma importante su eficacia. El ejemplo de PATMIR en México hoy tiene reconocimiento a
nivel mundial por sus logros, y sus aprendizajes son totalmente aplicables al fortalecimiento de las
IMF mas pequenas.

27 Marulanda, et. al. (2010).

28 El caso de la Financiera Independencia es ilustrativo de esta realidad. Aun cuando se acogio a la figura de SOFOM después de
haber sido una SOFOL, las exigencias que demanda ser un emisor de papeles en el mercado de valores permiten, en primer
lugar, contar con calificacion periddica de riesgo, ofrecen publicidad de sus cifras y les permite a potenciales financiadores
definir si el perfil de riesgo de la compania y el manejo que esta hace de su riesgo de crédito, se ajusta a sus preferencias.
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Frente a la responsabilidad de velar por que los clientes cuenten con la mejor informacion posi-
ble, la CONDUSEF debe usar todo el poder que le otorga su competencia sobre las SOFOMES, al
ser responsable de asegurarse de que estas, a pesar de no estar reguladas, si cumplan sus obliga-
ciones frente al cliente conforme a la Ley de Transparencia. La capacidad limitada de la CONDUSEF
de conocery vigilar el cumplimiento de las normas deberia estar apoyada por los fondos publicos,
los cuales también habrian de imponer como requisito de acceso a sus recursos la obligacion de
estas entidades de publicar en forma transparente y comparable los costos que cobran.

En estas circunstancias, tal vez el reto mas importante que deben afrontar las autoridades mexi-
canas es asegurar una proteccion al consumidor, creando las condiciones para proporcionarle
la informacion suficiente para determinar cudles son los servicios que se le prestan y el precio
que debe pagar por ellos. La practica muy comun en México de cobrar interés FLAT sobre el
monto del desembolso hace muy dificil cualguier comparacion. El esfuerzo que en ese sentido
ha adelantado el gobierno mexicano, aplicando lo consagrado en la Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financieros con respecto a obligar a todas las instituciones a poner
a disposicion de los clientes el Costo Anual Total de Financiamiento-CAT #, es muy importante. A
diferencia de otros pafses, en el caso de México, esta obligacién también recae sobre las entida-
des no reguladas como uno de los requisitos para su inscripcion. Parece ser que las consideracio-
nes y discusiones que ha presentado el sector buscan reflejar de mejor forma los costos y hacer-
los comparables, pero entendemos que el sector se encuentra totalmente de acuerdo. La tarea
es llegar a un compromiso lo mas pronto posible y dedicarse a hacer cumplir la norma, incluyen-
do alas no reguladas.

La consolidacion de instituciones fuertes y de tamano significativo, en lugar de la creacion de mu-
chas instituciones, debe ser la siguiente meta que se tracen los fondos publicos, pues es esta con-
solidacion la que va a permitir generar un verdadero ambiente de competencia que propicie una
reduccion de las tasas de interés.

Regulacion

En México se observa un claro esfuerzo por generar un marco normativo y de regulacion, que
abarque la diversidad institucional que el pais tiene dentro del ambito de las “finanzas populares”.
El mayor esfuerzo se ha realizado alrededor de las cajas, pues estas si estan autorizadas para captar
recursos del publico y aunqgue la mayoria han demostrado su fortaleza, se contindan presentando
experiencias fallidas como las que ocurrieron recientemente en Oaxaca y Chiapas, que recordaron
la anterior crisis de comienzos de la década con la cooperativa de JOB, que sirvié de marco para la
discusion en su momento de la LACP. Estas situaciones afectan seriamente la credibilidad del sec-
tory ponen en evidencia la imperiosa necesidad de que se acojan a la regulacion y supervision.

En el campo de las microfinancieras, el camino trazado dentro de la Ley RASCAP ofrece un mar-
co suficientemente flexible dentro de la figura de las SOFIPO para ir encarrilando el mayor nime-
ro de IMF hacia la regulacién. El enfoque, ademés de exigencias por niveles de operacién, se ade-
cla muy bien al transito que puede y debe hacer una institucion microfinanciera que solo realiza
operaciones de crédito de bajo monto. Las normas de bancos de nicho también apuntan en esta
direccion.

29 Véase la Circular del Banco de México CIRCULAR 21/2009, 3 de septiembre de 2009.
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Falta sin embargo, el desarrollo de algunos aspectos especificos para lograr el fortalecimiento de la
supervision de entidades que se especializan en microcrédito o que lo otorgan, y revelar con ma-
yor precision las caracteristicas de riesgo de estas actividades.

Inicialmente, lugar aunque se reconoce que la figura de SOFIPO es adecuada como primer esca-
|6n para regular a una IMF, resulta preocupante que, debido a la vinculacion de esta figura con el
sector cooperativo desde la LACP, su esquema de supervision haya sido también tomado del es-
quema de supervision auxiliar. Este Ultimo puede funcionar para el sector cooperativo, como lo
demuestran varios pafses del mundo, empero esto sucede dentro de un sector donde la estruc-
tura de propiedad es solidaria, y donde se aplica la norma de que cada asociado tiene un voto no
importa su participacion en el capital de la institucion, siempre y cuando se establezcan los érga-
nos de control que reduzcan el riesgo moral y controlen los conflictos de agencia. Trasladar este
esgquema a un entorno de sociedades andnimas con animo de lucro que van a administrar el aho-
rro de terceros, en este caso de la poblacion de menores ingresos, resulta por lo menos complejo.

Més alld de la figura que se utilice para regular instituciones especializadas en microfinanzas, espe-
cial consideracion debe darse a la categoria del producto de microcrédito, independientemente
de qué tipo de intermediario lo ofrezca. La CNBV, por medio de Modificaciones a la Circular Unica
de las Entidades de Ahorro y Crédito Popular, definid el microcrédito asf:

..los créditos cuya fuente de pago la constituya el producto de

la actividad comercial, industrial, agricola, ganadera, pesquera,
silvicola o de servicios, incluidos en este Ultimo concepto los servicios
profesionales prestados por el acreditado, asi como los otorgados

a pequenos empresarios, personas fisicas o morales, titulares

de microempresas o a grupos de personas fisicas solidarios o
mancomunados. No quedardn comprendidos los créditos a favor de
asalariados, salvo que su fuente de pago sea una actividad productiva
adicional a las que desempena por la cual recibe dicho salario.

Esta definicion incorpora los conceptos esenciales de las definiciones de microcrédito que han
servido en varios pafses de la region, pero no incluye un valor méximo de referencia para los crédi-
tos, que resulta Util para efectos de diferenciar esta categoria de otra orientada a créditos de em-
presas. Esto es importante, pues la categoria de microcrédito debe permitir unos privilegios en
materia de documentacion sobre el deudor, pero mantener alta rigurosidad en materia de pro-
visiones, facilitando su identificacién tanto por parte de las entidades vigiladas como para los su-
pervisores. Lamentablemente, esta categoria no ha sido implementada para las entidades bajo la
LACP y tampoco ha sido introducida para el caso de los bancos multiples, lo cual implica que la
cartera otorgada a microempresarios —que no solo esta constituida por la cartera otorgada por
las IMF, sino que debe abarcar también la otorgada por bancos, ya sea bajo la figura hoy de crédito
de consumo o tarjeta de crédito— no esté siendo reconocida como una modalidad que amerite
un analisis de riesgo y dé unas provisiones especificas y acordes con su nivel de riesgo.

La adecuacion de las normas contables para reflejar de mejor forma el riesgo del microcrédito es
indispensable para fortalecer al sector. Obviamente esto se debe hacer en forma consistente con
la categoria mas parecida y que normalmente corresponde a créditos masivos, como es la de cré-
dito de consumo, para evitar arbitrajes regulatorios. En los dos casos, contabilizar el capital en ries-
go solo a partir de los 90 dias de mora resulta insuficiente, mas aun cuando en un mercado donde
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se pactan pagos semanales con mucha frecuencia, la medicidon por meses de atraso puede resul-
tar inadecuada y deberia evaluarse la posibilidad, para estos casos, de definir la cartera vencida y
sus provisiones no en funciéon de los dias de atraso, sino por el nimero de cuotas atrasadas.

La creciente preocupacion por posibles problemas de sobreendeudamiento que pueden estar
afectando ciertos mercados, debe llevar a las autoridades a implementar correctivos que propen-
dan por la organizaciéon del mercado y eviten practicas riesgosas. La mas importante debe ser la
obligaciéon de reportar y consultar a las centrales de riesgo en el momento de otorgar un crédi-
to. Esta norma que existe y sefala que de no hacerse esta consulta deberd constituirse una provi-
sion equivalente al 100% del crédito, se exceptula para los créditos de un valor inferior a 4,000 UDIS,
equivalentes a los US$1,500; es decir, que se exceptla seguramente al 80% del mercado de mi-
crocrédito en México®. Pero, como también se ha demostrado en los demas mercados de crédi-
to, en especial cuando se habla de créditos masivos como el crédito de consumo y el microcrédi-
to, esta obligacion de consultar no es suficiente para ordenar el mercado, lo cual resulta evidente
al mirar un caso como el presentado en el recuadro. También se requiere que las entidades reco-
nozcan que un deudor reportado como moroso por cualquier entidad ya es riesgoso para todas
las demas, y en este sentido ordenar la alineacion de las carteras ha demostrado, en la mayoria de
los pafses, ser un fuerte instrumento para prevenir la practica de jugadores riesgosos que ofrecen
crédito robadndose a los clientes de otras instituciones.

30 Una norma similar de excepcion existié en Bolivia antes de la crisis de sobreendeudamiento de finales de la década de los
noventa, y fue considerada uno de los factores determinantes de la crisis, pues todas las entidades estaban operando en un

mercado “ciego’”.
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¢EXIGIR LA CONSULTA ALASIC
SIRVE PARA ORDENAR EL MERCADO?

Una de las IMF reguladas en México que financia a microempresarios y personas de menores in-
gresos utilizando la metodologia de banca comunal, menciond que cada cliente es reportado
unavez al mes, aun en los casos en que el cliente paga cuotas con periodicidad semanal y pueda
tener tres cuotas vencidas. En la originacion de un grupo de banca comunal solo rechazan a un
cliente después de consultar la SIC, si el cliente estd declarado como “fraudulento’ es decir, con
una deuda que nunca fue pagada. La consulta no es un filtro decisivo en la originacién de crédi-
to, pues aun si el cliente consultado tiene el reporte negativo en una o mds IMF, el crédito es otor-
gado, siempre y cuando el grupo lo acepte, pues en su experiencia, la presion que ejerce el grupo
para recuperar la cuota es mds que suficiente para la IMF para garantizar el pago.
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CONCLUSIONES




Este estudio estuvo motivado por la necesidad de identificar las caracteristicas del complejo entor-
no en el que se desarrolla en la actualidad el sector de las microfinanzas en México. Se pretendia
analizar los factores criticos que se han observado en el mercado mexicano y que podrian determi-
nar,y en algunos casos amenazar, el futuro potencial de la industria de las microfinanzas en México.

El sector de las microfinanzas en México refleja una situacion de madurez precaria, con alto po-
tencial, si los retos que enfrenta son atendidos adecuadamente. El mercado mexicano estd mar-
cado por un cambio drastico del entorno institucional, ya que en pocos afnos se ha caracterizado
por pasar de tener pocas entidades dedicadas al suministro de crédito a la microempresa, a con-
tar con un numero considerablemente mayor de instituciones que no han alcanzado una escala
de operaciones apreciables y que, si se fortalecen, podrian conformar una oferta eficiente y soste-
nible de servicios financieros al sector microempresarial.

En la industria prevalece un dnimo comercial y de lucro que, si es bien encaminado y orientado
sin buscar grandes retornos a corto plazo como Unico objetivo, podria resultar en mejores practi-
cas y debera redundar en una efectiva atencioén a la poblacion de menores ingresos. Sin embargo,
la prevalencia de la oferta de crédito basada en un “monoproducto” de crédito de banca comunal
podria estar limitando la capacidad de las instituciones para atender adecuadamente a la inmen-
sa masa de microempresarios, que se caracteriza en todos los paises de Latinoameérica por su he-
terogeneidad. En efecto, no todos los clientes tienen las mismas caracteristicas desde el punto de
vista de la capacidad de pago, ni tienen los mismos requerimientos de financiacion o de condicio-
nes de amortizacion. Por ello es que el trabajo conjunto de todos los actores es de esencial impor-
tancia y hasta ahora la tarea comienza: no estamos al final, sino al inicio del proceso.

Los costos operativos de las microfinancieras en el mercado mexicano son, en promedio, mas al-
tos que en sus pares de la region para productos con metodologia grupal; la eficiencia y producti-
vidad por asesor de crédito es menor; y los niveles de morosidad vy la tolerancia a un mayor riesgo
de crédito es mas elevada, lo que provoca que la mayor parte de las instituciones no logren soste-
nibilidad a pesar de que los intereses por sus préstamos son Mas altos. Esta es una situacion deli-
cada, que va a exigir de los propietarios, inversores y autoridades un analisis profundo que oriente
una capitalizacion inmediata o, si este fuera el caso, la salida ordenada de las instituciones con pro-
blemas. Este proceso podria incluir fusiones y consolidaciones, o pérdidas importantes que debe-
ran ser asumidas por los propietarios de las IMF, por los inversores y seguramente por los financia-
dores. Todo esto también puede tener efectos adversos en el mercado y en los clientes.

El ordenamiento del mercado tiene varias tareas prioritarias, en especial en lo que concierne a la
exigencia de transparencia al consumidor, el fortalecimiento institucional y la asistencia técnica
para que las entidades diversifiquen sus segmentos objetivo, tanto en el dmbito regional como a
nivel de los diversos segmentos que constituyen el sector microempresarial de un pais tan diver-
SO como México.

Esta tarea es de la mayor importancia, en especial cuando se perciben zonas y nichos donde se pre-
sentan sintomas de sobreendeudamiento, causado no solo por entidades especializadas en micro-
crédito, sino también por otras grandes operadoras en este mercado, como son las financieras de
crédito de consumo vy las casas de empeno. Esta competencia resulta especialmente compleja de
manejar cuando la mayoria de las IMF no han logrado su sostenibilidad; y cuando se utilizan las nor-
mas del crédito de consumo para clasificar el microcrédito y, en algunos casos, también las tecno-
logias de consumo para generar las carteras de microcrédito, los cuales son dos riesgos completa-
mente diferentes, tal como se demostrd en el documento y en la experiencia internacional.

Precisamente por ello, el importante rol que han jugado los fondos publicos debe cambiar su prio-
ridad de promover la creacion de muchas entidades, a méas bien fortalecer las ya existentes. Esto
demanda endurecer los requisitos de acceso a sus recursos, exigir mayor transparencia sobre su si-
tuacion financiera, asegurar el suministro de informacion hacia los clientes y también una efectiva
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coordinacion para alinear los incentivos, todo ello como requisito sine qua non exigido por todos
los fondos de segundo piso, evitando propiciar un arbitraje de fuentes de recursos. En esa tarea
serfa deseable crear un frente comun con los fondos internacionales interesados en aumentar su
presencia en el mercado mexicano. Esto deberd ser complementado con actividades de fortaleci-
miento y asistencia técnica, en especial en materia de andlisis de riesgo de crédito con metodolo-
gias que no solo se basen en la garantia solidaria de grupos de deudores.

Esimprescindible que las autoridades que definen las politicas de la banca de desarrollo compren-
dan que solamente se logrard una mayor y mejor inclusion financiera —con sus beneficios en el
empleo y mejora de ingresos para la poblacidon que no tiene acceso a servicios financieros y en es-
pecial para las microempresas— con politicas de mediano y largo plazos que tomen en cuenta el
fortalecimiento y desarrollo de intermediarios financieros. La atencién eficiente de estos sectores
toma tiempo, requiere paciencia e inversiones focalizadas, con el fin de dotarlas de lineas de cré-
dito para ser ‘dispersadas’, y utilizando subsidios, estimulos o apoyos, de mediano y largo plazos,
en funcién de resultados tangibles y medibles en términos de mejoramiento en su capacidad de
operacion interna, gestion de riesgos, fortalecimiento de sus gobiernos corporativos, diversifica-
cion y sanidad de sus carteras, y crecimiento en clientes y servicios de manera rentable y sosteni-
ble, cuidando de no sobreendeudar a sus clientes y, sobre todo, promoviendo la voluntad de es-
tar regulados y supervisados por las autoridades, reportandoles a estas de manera transparente.

En materia de regulacién también hay varias tareas pendientes, fundamentalmente orientadas a
mejorar la identificacion del riesgo de crédito que se estd asumiendo por parte de una entidad fi-
nanciera, al otorgarle un crédito a un microempresario. Es de urgencia inmediata que la norma de
microcrédito y su clasificacion contable se aplique a todos los intermediarios que operan con es-
tos productos en el mercado, independiente de su figura juridica (bancos, SCAP, SOFIPO e inclu-
sive SOFOM), lo cual permitird diferenciar claramente al microcrédito orientado a microempre-
sas, del crédito de consumo otorgado a asalariados, y mejorar la transparencia en los reportes y la
identificacion de los riesgos.

Asimismo, es necesario exigir la consulta y el reporte a las sociedades de informacién crediticia de
todas las operaciones de crédito, independientemente de su tamano. Estas reformas no tienen
como objetivo unico proteger el ahorro del publico, pues también se enmarcan en la necesaria
proteccién del cliente que debe prevalecer, donde problemas de sobreendeudamiento van a de-
jar a miles de clientes reportados en los burds de crédito no necesariamente por ser mala paga,
sino por haber sido cliente de una institucion que no supo evaluar su capacidad de pago, es de-
cir, por defectos en la originacion del crédito mismo.

México tiene todas las condiciones y estd a tiempo para introducir las reformas necesarias a nivel
de las mismas IMF asi como de los entes publicos, para asegurar la consolidacion de un sector mi-
crofinanciero pujante y eficiente, integrado por una diversidad de instituciones de diferente tama-
Ao, que desarrolle ventajas que le permitan competir de igual a igual con la banca, en beneficio
de sus clientes microempresarios y también de otros segmentos ubicados en lo que se denomi-
na’la base de la pirdmide poblacional, contribuyendo de manera efectiva al desarrollo econédmico.
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TIPO DE INTERMEDIARIO ELEGIBLE

Instituciones Financieras no Bancarias® o Entidades conocidas como “Empresas Parafinancieras”™?,
no reguladas conformadas como sociedades andnimas (SOFOMES),asi como reguladas (SOFIPOS).
Cooperativas de Ahorro y Préstamo (Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo y Cajas Solidarias) y
Bancos Comerciales (que brindan crédito para esta poblacién directamente) y otro tipo de organizaciones,
como los denominados Procrea®:.

Estos deben dar crédito a los acreditados elegibles para recibir recursos de FIRA; es decir, ser personas fisicas
o morales, dedicadas a actividades elegibles (ver poblacidn objetivo) y que retinan los requisitos definidos
por el intermediario financiero para beneficiarse y obligarse por el crédito.

Instituciones Financieras no Bancarias (acreditadas de FIRA que operan de forma directa con FIRA) o
Empresas Parafinancieras que hayan canalizado recursos financieros de FIRA por un monto de descuento
mayor de un 54,367,825 (354,888 USD)en el periodo de 12 meses anteriores a la solicitud.

POBLACION OBJETIVO

Productores en desarrollo de los sectores agropecuario, forestal y pesquero, asi como de la agroindustria y
de otras actividades conexas o afines, o actividades que se desarrollen en el medio rural. En especial con mi-
crocrédito buscan apoyar a microempresas del sector rural.

Cuentan con apoyos para diferentes actores involucrados en el desarrollo de financiamiento para la pobla-
cidon objetivo, segun disponibilidad presupuestal.

4 Instituciones Financieras (Instituciones Financieras no Bancariaso Parafinancieras con cartera vigente).

4 Productores (clasificados como PD1, PD2; asi como productores PD3 con ventas anuales de hasta 17 millo-
nes de UDISque cumplan) que realizan alguna de las siguientes actividades: produccién, acopio, comer-
cializacidn o industrializacién de bienes y/o servicios del Sector Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural.

4 Organizaciones Econdmicas.
4 Organizaciones de Productores.

4 Empresas o Prestadores de Servicios Especializados.

01 Instituciones Financieras no Bancarias, son instituciones especializadas o no especializadas en microfinanzas con un producto
de microcrédito, constituidas como Sociedades Andnimas bajo la figura de SOFOMES, que obtienen fondeo directo de FIRA.

02 Se conocen como Parafinancieras aquellas instituciones a quienes se brindan lineas de financiamiento, sin importar su figura
juridica [Sociedades Civiles o Asociaciones Civiles -ONG tradicionales- Sociedades de Produccién Rural (asociaciones de agri-
cultores, ganaderos, etc.)], a través de un banco.

03 Dentro de las Parafinancieras se encuentran los agentes Procrea que fueron intermediarios promovidos por FIRA que actual-
mente son SOFOMES que dan crédito a este segmento rural de diversos tipos entre ellos microcrédito.
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RUBROS FINANCIABLES

Tiene diversas lineas de fondeo en especifico para este segmento cuenta con una linea especifica de
Microcrédito.

Es un esquema cuyo propdsito es incrementar la penetracion y cobertura de los mercados financieros ru-
rales, especialmente de productores, a través de operaciones de microcrédito. Se autorizan lineas de cré-
dito a los intermediarios financieros de acuerdo a su plan de negocios, para que otorguen créditos para
capital de trabajo e inversiones de capitalizacion (mejoras a la vivienda, mejoras al micronegocio, com-
pras de compresor, etc.), conceptos de avio y crédito refaccionario, cuyo importe no rebase 20,000 UDIS®*,
0 USS$7,000, con plazo de hasta 18 meses por disposicion y en moneda nacional. No son elegibles los crédi-
tos al consumo.

Para las instituciones financieras (IFNB / Parafinancieras) tienen los siguientes apoyos:

4 Fortalecimiento Institucional (denominados apoyos de fomento tecnoldgico):

4 Capacitacién Empresarial y Transferencia de Tecnologia.

4 Fortalecimiento delas Competencias para Intermediarios Financieros No Bancariosy Empresas Parafinancieras.

4 Promocidn al Financiamiento y Desarrollo Tecnoldgico.

CONDICIONES

4 Plazos: créditos de hasta 180 dias.
4 Tasas al IF: Esquema de tasas de interés variable (Hasta TIIE mds 8 puntos).

4 Tasa libre al cliente final.

CAPACITACION EMPRESARIAL Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
La institucion (o beneficiario) presenta la capacitacidon seleccionada.

Se apoya hasta 30 dias por arfio por participante. El importe del apoyo serd de hasta 70% de los gastos di-
rectos totales hasta por un monto mdximo de un millén de UDIS equivalentes a $4,367,825(354,888 USD).

FORTALECIMIENTO DE COMPETENCIAS
La empresa presenta la propuesta de fortalecimiento seleccionada.

Se apoya hasta un 70% del servicio sin rebasar un monto mdximo hasta 250,000 UDIS equivalentes a
$1,085,000 ($88,156.25 USD) el primer ario calendario. Los siguientes apoyos serdn hasta por el 50% del cos-
to del servicio sin rebasar el limite de 175,000 UDISequivalente a $759,500 (61,709 USD) por ario calendario.

04 UDIS son el factor (valor) que se aplica a la adquisiciéon de créditos hipotecarios y que son publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion por el Banco de México (BANXICO). A diciembre 2010 1 UDI era equivalente a MEP $4.34. El tipo de cambio en
dolares utilizado es 1TUSD:12.3076
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PROMOCION AL FINANCIAMIENTO Y DESARROLLO TECNOLOGICO

El importe del apoyo serd de hasta 70% de los gastos directos totales, hasta por un monto mdximo de un
milléon de UDIS equivalentes a $4,367,825(354,888 USD).

GARANTIAS EXIGIDAS

4

Cuando la institucion de microfinanciamiento se fondea a través de banco en un esquema de “parafinan-
ciera” requiere dar una garantia liquida variable al banco con el que obtiene la linea de FIRA.

Para cubrir esta garantia el acreditado puede solicitar dos esquemas de garantias del gobierno:

> Garantia FEGA, para la cual requiere contar con buenas condiciones de operatividad (Plan de Negocios,
Manuales Operativos, Estructura Minima, Sistemas, Organos de Gobierno) que son revisadas previo
otorgamiento.

> Una vez que sea obtenida esta garantia se puede solicitar otra de forma inmediata que es la garantia
FONAGA -programa de FIRA- a través de la cual la garantia liquida mdxima que cubre es un 10% del
volumen que operan con FIRA.

La finalidad de estos programas de garantias es incentivar a los bancos a entrar en estos segmentos con
una cobertura hasta 80% de riesgos de cartera por externalidades. Que se complementan con cobertura
de precios y seguros agricolas.

En operaciodn directa de FIRA con IFNB no se exige ninguna garantia.

En el caso de Capacitacion el beneficiario de la capacitacién estd obligado a cubrir el porcentaje restante
de gastos (30%).

En el caso de Fortalecimiento la institucion debe cubrir una contraparte de la prestacién de 30% el primer
anoy un 50% para los siguientes. El diagndstico podrd incluirse como parte de la aportacién del solicitante.

En el Caso de Promocidn al Financiamiento y Desarrollo Tecnolégico la institucién cuenta con la obligacion
de complementar el porcentaje restante.

Para cualquier apoyo la institucion debe estar al corriente en sus adeudos y responder a sus necesidades y
observaciones de supervision.

CARACTERISTICAS DEL MONITOREO

4

4

4

4

Informacion de sus beneficiarios mensual (individual via médulo especial de software para FIRA).
Cartera vencida mdxima de 5%.
Envio trimestral y Anual de Estados Financieros.

Visitas de Supervision de FIRA.

4

4

Presenta la propuesta de asistencia técnica o capacitacién seleccionada. No requiere concurso.

El intermediario es el que garantiza se haya dado a satisfacciéon de lo acordado.
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4 Serevisa de forma general el cumplimiento de trabajo en las visitas de supervision.

TIPO DE INTERMEDIARIO ELEGIBLE

4 Banca Comercial.
4 Intermediarios Financieros no Bancarios (Uniones de Crédito, Cooperativas).

4 Instituciones de Microfinanzas constituidas como sociedad anénima regulada o no regulada (SOFIPQOS,
SOFOMES,).

POBLACION OBJETIVO

Segmento microempresarial mexicano.

RUBROS FINANCIABLES

Linea de Crédito en Cuenta Corriente revolvente (sin periodo de gracia) en moneda nacional.

CONDICIONES

FONDEO
4 Compatibilidad con la misién de NAFINSA.

4 Contar con al menos 2 anos de operacion.
4 Contar con autosuficiencia financiera.
4 Indices de cartera vencida no superiores al 5%.
4 Proceso de crédito, sistemas, politicas y procedimientos adecuados al sector.
4 Contar con un producto de crédito con los siguientes rangos:
> Monto a financiar de hasta 150,000 pesos.

> Plazo de hasta 2 anos.
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- Para capital de trabajo y adquisicidn de activos fijos.
> Tasa fija en funcidn del riesgo y gasto operativo.
> Pago semanal quincenal o mensual.
> Garantias por medio de un aval.
4 Tener un Plan de Negocios.
4 Capital minimo de 5 millones de UDIS.

Regulado o trabajar con criterio de la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores.

[N

4 Tasa: tasa fija o variable en funcidn de la calificacion de riesgo del intermediario.

GARANTIAS EXIGIDAS

4 Garantia Prendaria (Cartera de crédito endosada,).

4 Garantia liquida sobre la 59 parte del monto dispuesto.

CARACTERISTICAS DEL MONITOREO

4 Entrega de Estados Financieros.

4 Dos visitas no programadas a la institucion.

PRONAFIM: FONDO 1 - FINAFIM

TIPO DE INTERMEDIARIO ELEGIBLE

Instituciones de Microfinanzas®: constituidas como Sociedades Anénimas no reguladas (SOFOMES) y regu-
ladas (SOFIPQS), Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo reguladas y no reguladas, que deben te-
ner un ano de funcionamiento activo en otorgamiento de microcréditos durante un afno antes de solicitar
el financiamiento.

Algunas condiciones que deben cumplir son: contar con capacidad operativa, técnica y viabilidad financie-
ra para operar Microfinanzas, encontrarse al dia en sus obligaciones fiscales, contar con hardware y soft-
ware para el control y seguimiento de las operaciones de Microfinanzas contar con un capital y/o patrimo-
nio que permita el desarrollo de su actividad, en instalaciones apropiadas; acreditar que, como parte de

05 Denominadas en las Reglas operativas como Instituciones de Microfinanciamiento y/o Los Intermediarios
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sus procedimientos de control, tienen contratado el servicio de consulta y reporte del historial crediticio de
los acreditados con alguna de las sociedades de informacion crediticia o centrales de riesgo existentes, con
el objetivo de conocer y controlar, tanto como sea posible, el riesgo financiero de sus propias Instituciones.

4 Instituciones acreditadas, es decir que cuenten con financiamiento vigente de FINAFIM que estén al co-
rriente en sus obligaciones contractuales con el mismo.

4 Solo en el caso de apoyos para fortalecimiento institucional (especificamente asistencia técnica puntual)
una institucion solicitante de una linea haya recibido una recomendacién especifica de parte del mismo
fondo durante la evaluaciéon sobre aspectos operativos o técnicos a corregir puede acceder a este apoyo.

POBLACION OBJETIVO

Mujeres y Hombres de bajos ingresos,habitantes en zonas urbanas y rurales. Créditos no mayores a 30,000
pesos (US52,400) de forma individual, bajo cualquier metodologia.

Instituciones acreditadas, es decir que cuenten con financiamiento vigente de FINAFIM que estén al corrien-
te en sus obligaciones contractuales con el mismo, que atienden a mujeres y hombres de bajos ingresos, ha-
bitantes en zonas urbanas y rurales.

RUBROS FINANCIABLES

4 Fondeo (apoyo crediticio por la institucion):
4 Linea de crédito (Tipo A).
4 Linea de crédito adicional y/o revolvente.

4 Crédito (apoyo crediticio parcial) para adquisicion de infraestructura tecnoldgica destinado a la adquisi-
cion de infraestructura para la modernizacién de software, hardware, mobiliario y equipo de cémputo).

Respecto a los apoyos para las Instituciones de Microfinanzas:
4 Asistencia Técnica (puntual por hasta $400,000 (USS$32,500) o integral $800,000(US565,000) de forma anual.
4 Capacitacion:

- Talleres y Conferencias gratuitas organizado por PRONAFIM de acuerdo a calendario anual para sus
acreditados (a precio de mercado seria cuota por participante de $1,000 a 54,500 (USS 80 - 365).

> Viajes de Observacion para uno o dos participantes de cada acreditada conforme a su tamario hasta
por $35,000 (US$2,850) por participante para cuotas y gastos de viaje.

> Participacién en Eventos Internacionales hasta por $35,000 (US52,850) por participante para cuotas y
gastos de viaje.
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4

4

4

> Participacién de Programas de Alta Direccién para uno o dos participantes de acuerdo a tamario has-
ta por $100,000 (US8,130) por participante para costo de curso.

- Participacién en Programas de Capacitacidn hasta por 70% de costo del curso y mdximo de $15,000
(USS$1,200) por participante.

Subsidio (Apoyo no crediticio, parcial y temporal) para elestablecimiento de sucursales, extensiones y
agencias que cubren los costos operativos hasta que se logre el punto de equilibrio (Inversion en infraes-
tructura y equipo de transporte).

Subsidio (Apoyo no crediticio, parcial y temporal) para el pago de promotores de crédito y personal auxi-
liar administrativo.

A partir del 2011, se brinda recursos para los esquemas de garantias de las IMF’s.

PRONAFIM - FONDO 2 - FOMMUR

TIPO DE INTERMEDIARIO ELEGIBLE

4

Instituciones de Microfinanzas constituidas como Sociedades Anénimas (SOFOMES) no reguladas y regu-
ladas (SOFIPQS), Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo reguladas y no reguladas, que deben te-
ner un ano de funcionamiento activo en otorgamiento de microcréditos en la poblacién objetivo durante
un afo antes de solicitar el financiamiento con minimo 200 clientes.

Las Asociaciones Civiles y las Instituciones de Asistencia Privada no podrdn ser sujetos de crédito del
FOMMUR a partir del 2010.

Algunas condiciones que deben cumplir son: contar con capacidad operativa, técnica y viabilidad finan-
ciera para operar Microfinanzas, encontrarse al dia con sus obligaciones fiscales, contar con hardware y
software para el control y seguimiento de las operaciones de Microfinanzas, comprobar estar en funcio-
namiento activo en el otorgamiento de microcréditos durante un ano anterior a la fecha de la solicitud,
contar con un capital y/o patrimonio que permita el desarrollo de su actividad, en instalaciones apropia-
das; acreditar que, como parte de sus procedimientos de control, tienen contratado el servicio de consulta
y reporte del historial crediticio de los acreditados con alguna de las sociedades de informacidn crediticia
o centrales de riesgo existentes, con el objetivo de conocer y controlar, tanto como sea posible, el riesgo fi-
nanciero de sus propias instituciones.

Instituciones de Microfinanzas acreditadas en el programa con crédito vigentey al corriente de sus obligaciones.

POBLACION OBJETIVO

4

Fondeo (Apoyo Crediticio):

> Crédito por bloques (para grupos entre 5 hasta 40 mujeres) de forma escalada por hasta cuatro ciclos
nuevos y subsecuentes, donde se paga capital e interés conforme se recupera. Esquema de “dispersor”

(administrador de cartera).
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> Crédito redisponible.
> Crédito simple.

4 Crédito (apoyo parcial crediticio) destinado a la adquisicién de infraestructura para la modernizacién de
software, hardware, mobiliario y equipo de cmputo.

APOYOS / SUBSIDIOS
4 Asistencia Técnica (puntual por hasta $400,000 (US532,500) o integral $1000,000 (US$ 81,300) de forma anual.

4 Capacitacion:

> Talleres y Conferencias gratuitas organizado por PRONAFIM de acuerdo a calendario anual para sus
acreditados (a precio de mercado seria cuota por participante de $1,000 a $4,500 (USS 80 - 365)).

> Viajes de Observacion para uno o dos participantes de cada acreditada conforme a su tamario hasta
por $35,000 (US$2,850) por participante para cuotas y gastos de viaje.

> Participacién en Eventos Internacionales hasta por $35,000 (US52,850) por participante para cuotas y
gastos de viaje.

> Participacién de Programas de Alta Direccién para uno o dos participantes de acuerdo a tamano has-
ta por $100,000 (USS130) por participante para costo de curso.

- Participacién en Programas de Capacitaciéon hasta por 70% de costo del curso y mdximo de $15,000
(USS$1,200) por participante.

4 Subsidio (Apoyo no crediticio, parcial y temporal)parael pago de promotores de crédito y personalauxiliar
administrativo de forma decreciente y hasta por 48 meses.

4 Subsidio (Apoyo no crediticio, parcial y temporal) para el pago de personal responsable de base de datos.°®

4 Apartir del 2011, se tiene contemplado apoyar con recursos para los esquemas de garantias de las IMF’s.

CONDICIONES

FONDEO
4 Fondeo: Minimo: 500,000.00 (US$40,000).

4 Mdximo: Hasta 12% del patrimonio del Fideicomiso al tltimo mes conocido.

4 Crédito para infraestructura: Hasta el 70% del valor total de la infraestructura para la modernizacién soli-
citada, con un mdximo de$500,000 (US$40,000).

4 Tasas al IF: Tasa de interés de Certificados de la Tesoreria (CETES)*” con un margen establecido por el Comité
Técnico de hasta 20 puntos.

MONTO DEL APOYO

Se determinard con base en la evaluacioén técnica realizada por los consultores de Control y Seguimiento, el
mismo puede variar desde 0 hasta el 20% del monto de crédito autorizado para el ciclo.

06 Aunque en sus reglas de operacion contempla subsidio (Apoyo no crediticio, parcial y temporal) para el establecimiento de
sucursales, extensiones y agencias que cubren los costos operativos hasta que se logre el punto de equilibrio (Inversién en
infraestructura y equipo de transporte) este no opera de forma practica.

07 Tasa referente del Mercado Mexicano, junto con la tasa de interés interbancaria de equilibrio (TIIE)
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GARANTIAS EXIGIDAS

4 Parala formalizacién de los apoyos ninguna instituciéon podrd tener riesgos acumulados vigentes en uno
o varios contratos de crédito superior al 12% del patrimonio.

4 Garantia Prendaria constituidas sobre pagarés (titulos de crédito).

No exige garantias liquidas.

[N

4 Escrituras Pablicas con sello de registro publico de la propiedad.

A

Parael crédito tradicional (por bloques) requiere las solicitudes y documentacion de cada uno de los beneficiarios.

4 Sepide de 10% a 50% de contraparte para el caso de Asistencia Técnica dependiendo el tamario.

4 Para la capacitacion, las instituciones deben de pagar el monto diferencial para la participacion en los
eventos (gastos de viaje, transporte u otros requeridos).

4 Paralaformalizacién de los apoyos ninguna institucion de microfinanciamiento o intermediario podrd te-
ner adeudos vencidos con el FOMMUR y/o con FINAFIM.

CARACTERISTICAS DEL MONITOREO

4 Reporte con informacidn de cartera y créditos.

4 Base de beneficiarios de forma mensual.

4 Estados financieros de forma trimestral.

4 Dos visitas de seguimiento y evaluacion a la institucion al afio.
4 Contary mantener Cartera Vencida mdximo de 9.9%.

4 Contary mantener un capital minimo sin derecho a retiro de $500,000 para crédito por bloques o redispo-
nible y de 51,000,000 para crédito simple.

4 Capitalizacién minima de 20%.

4 Lainstitucion presenta la propuesta de la asistencia técnica (integral o puntual) o capacitacion selecciona-
da para autorizacién del Comité Técnico, incluyendo resultados esperados del mismo.

4 Al finalizar deberd entregar el producto de la asistencia técnica, bitdcora e informe de evaluacion de la
asesoria asi como copia de comprobantes de pago.

4 Parael caso de las capacitaciones se pide lista de participantes asi como reporte de capacitacion junto con
comprobantes de pago.
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ANEXO 01

SISTEMA FINANCIERO
MEXICANO 2010F ‘
\ ——

" »
T TYe WG wwr-




66£'919'S|6SE'LYT'T| 16T Svavinb3d SIAvdalLNI TvIOoL 7
(opq)y)
AGND i L@ 9-/8 ‘'seAlldNpoid sapepIAlIDe sNSs oged
€01 My uoIqIyoId ; 'SOPEIDOSE SNS 9p O4loye SDISIUCIZOD sNs uaoby an 011pa24d>
2 SONEG UDISE o aN 181'sz  zEL R pjap DIPUDIBIA IS ON  sapodpiod oppibauy jpydpy 800 ojnoy e JeAd)|| eded solesadau oAode ap SOIDIAISS A Solaldueuy ap sauoun
’ T Augisiniadng DYVOST SOSIND3J B 0S9DDE SOIDOS SNS B 19291J0 019[qo Jod usual | :
‘eUWIUOUY PEP3IDOS
'SOYD249P SOWSIL SOf UBUSLI ‘uesado anb ua sapepiuNWod
SOPDIDOSD/SDISIUOIPID SOf se| 9p A SOIQUUSIW SNS SP JBISaUSI] [ OUIOD JSe [BID0S ownpysaid
0 W B ‘sopelnose S wmmu ol s0po3 A 1ojpA [pnbi ap 53|pI20s . :mu%m A e21LWou0ds uoideladns ej tedidoid sp [eisush us A A oLioub
1DUD|IDIN 114
3p SDIUSXD UDISa DVT ° snse 01p2Id A 0LIoYY 1P PO IS ON  saund.od pibaiuras joido> 8002 MY Sessidwe seueipaw A seusnbad ‘oio|w ap olUSILBIPUBUY yo ap
5 Augisiniadns 13 DLPI3IPOS DINBY DAINN JYvOS1 Sapbpald>os
et |2 4eAode ejndod 011p2.D |9 A OLIOYE |9 JeIUSWO) A O1IPID b
‘opugiH © 0S9DDE |9 SOIqUUSIUI SNS e Jell|1De) 019[qo Jod ususl |
‘soJapueuy sodnib ap sejope|oluod sapepPaldos
0 01IP2JD P SAUOIDNIASUI UOD S3|ejuowlired SOjNdUIA ou /1L soppinbaa
SDLIDIUDQ SDUWLIOU SD] Bupoide) + Buises| + O UsuaiueW Is 9p opusipuadap ‘AGND | 8p uoisiaiedns (WOH0S)
SYdO.L ubaydp saj <== 0PI 9p O1UBIWeHI0I0 ) G 9-/8 e| e OU O dsopueia(ns ‘sepe|nBal ou o sepe|nbal 19s aydnnp
soppoinbay sajpiouspnid dN ]CC'SE 1 |2 UOD epeuocioe|al o:?anum\mmwﬂuw IS PUWIUQUY PepaId0S 900T ojnoiy  USpPaNd 101235 O PEPIAIIDe PPRUIWISISP eun eied sO1IP9Id Gl X .@
SoWIOU UD3)|dD s3] pepIAlDe eun ap + ap Dwvo91 18610310 A ‘SOlIRIPULIDIUI 3 SI0|BA P [BUOIDEN 0J1sIBaYy 12/90 20
U <== sppojnb21 ON |eniigey uoidezijeay |9 UD SOILDSUI SOIUSWINIISUL 9P UQIDBDO|0D B| 9P S9ARIY SIEIPEE]
e so21|gnd sosindal Jeided ejed 01PID BP SBUOIDNIISU| Sapbpald0s
9p A9 e| J0d sepe1nNde) SewluQue SSpepPaId0s
OL11d34d 13A S3YVITIXNY SIAVAIAILDOY ADHO V7
soppjnbal s
soppjnbai upisa .
N o:x:\omuUN:oSU ou A uIdpzoinD “olPniep «mB\—.—uU‘—NQOOU
uasainbaiou <== S S9UY UOD SOJIDURUY SOLIBIPUISIUI UOS ON "OAllR|NDdSD ’
$3U0/PDI2AO SOUAW uaiainbas ou sian sp[2)
b sope|oose P — uoId3101d OWIUE UIS [BIDOS J01D3S [9P S21UeIB1Ul 9P J21DRIED |9 UOD
12Ua) Uapand saioLdyul SEEIOEE P s1s @ saeiBal 000005 apopuoy o seliepl|os sauoideziuebio AT e OUBDIXBUI OISIPUBUL BLISISIS [3 URIB31U| 'SOID0S SNS UOD OEEuW‘_QA
SOAIDY "SIN 000005 T _ : u025jj2nby. + seAleladood ¢ i . v B . oJioyy ap
SOJDIDUBUY 'AISS  upjIxnp UolsiAIadns S ouwleisaid A osioye ap sauoidesado Jezjeal 0ya(qo Jjod
< SOADD IS UQIDDZII0INY J n_o\:uBLmQOOU
57601 Wy-pIdD> + 53J2AIU 1O uebus1 aNb seAleIadooD) SSPePSIDOS 9P [eISUSD) AT E
ap uoIIqIyoId ap 15 e| B SWLIOJUOD Sepeziuehio A SepiniIsUOd S3pepPaId0s Sapbpaj>os
SDIUX3 :dYISVHT
SO 'Se1s|uoIDDe SNs uadey anb sauojoeliode
YD Ondyssp] - apoupwip; 50190131 A sopelDose ClUgR se| uod esbaul a5 _B.,Qmu ns A mﬁowza sesaidwa uos (0d140s)
P UERERED B PLEXD) UGLEEs ‘91’ f SNS UOD Sa E.@Bc_ voNaND % Bireld | | eWIUOUY Pepaldo 'S9IUBI|D SNSs e 088 mo_.uom snse oycﬁ.mo_u,imm ueisal SELLI ]
€01 1y UPIIQIYOId 9D SBUOIL §ES LLZ9ll'e 9%’ 9¢ | ! uoIPDZIIoINY IS IS IUOUY pepaIdoS  100T dov1 1| | \A. p = d spiapUDUI
I IDIA g n | no) b b
DI UPISI GYT - 1Z59ECS) SOJaIDUBUL SOIDIAIDS 1S (dDv1) Jejndod wH.UwLu 0lIoYy 9p A7 g| 9p 6 O|NdJ1Ie [ sapDpalos
owiuy aWIoJuOD uesado ‘B|geLieA |elded 9p Seuluoue S9pPepPaldos .
H4V1NdOd OL1Id3dd A OHYOHY 3A S3AVAILNI »V
Ssouo|fl
‘SbpDZz1I0IND £€5SN - ‘0211gnd |2 us uQIded>0|0d NS eted
53U0PDIAAO 5D sauojw o sojesBa1ul SOIBIDURUY OUP2ID2P 1o 015U OpEDIBW |3 US 03)|gqNnd [3p S05INdal ap uoideided sajdnnw
; o vsclele A IS IS IS eWIUQUY PRP3IDOS 0661  S2U0DNIISU) )
apugpUNjUS €185 :SIAN SOIDIAIDS 9P UOIDEISAId ¢ ¢ ‘ 3p Ao :0)P24D A BDURQ 3P SOIDIAIDS SO Jeysald sa jedpund sooupg
sowujw sajpydpD - ap sauojjiu PEPIAIIDE BAND BISIDUBUL UQIDRIPUIISIUI 9P SOUOIDNIISU|
06 L9¢E2d

0
w
4
o
19}
<
>
[
w
0
)
o

CAPITAL MINIMO

NO. CLIENTES/
ASOCIADOS

CARTERA TOTA

(MILL $MEX)
NO. ENTIDADES
OPERACIONES
AUTORIZADAS

REGULADA /NO
REGULADA

CAPTA/NO
CAPTA

ANIMO LUCRO
FIGURA JURIDICA
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CALMEADOW

INVESTING IN PEOPLE

ONF

BANCO DE DESARROLLO
DE AMERICA LATINA

>VIN

Fondo Multilateral de Inversiones
Miembro del Grupo BID




