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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe expone la evolucion mas reciente observada en el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID o el Banco) en cuanto a la
medicion del desempeio de los proyectos, con el doble propdsito de:
examinar el disefio general de los sistemas del nuevo Informe de Terminacion
del Proyecto (PCR) para las operaciones del sector publico, y del Informe
Ampliado de Supervision de Proyectos (XPSR) para las operaciones del sector
privado, y evaluar los informes mas recientes sobre el desempefio de los
proyectos elaborados por la Administracion. En el ambito del sector publico, el
informe examina 13 PCR en fase piloto preparados conforme a las nuevas
directrices y finalizados por la Administracion en 2014. En el ambito del sector
privado, el informe presenta la validacion del conjunto de XPSR de 2012 que
fueron elaborados conforme a los lineamientos existentes (segun la cuarta
edicion de las Normas de Buenas Practicas del Comité de Cooperacidon en
Materia de Evaluacion, la ultima version de las normas de buenas practicas
usadas para las operaciones del sector privado), en lugar de las nuevas
directrices, y ellas incluyen todos los proyectos de SCF que alcanzaron una
vencimiento operacional anticipado en 2012,

El conocimiento sobre lo que funciona y lo que no funciona es esencial
para la toma de decisiones bien razonadas; por lo tanto, el Banco ha
trabajado arduamente para impartir mayor efectividad a su labor creando
herramientas aptas para la rendicién de cuentas y el aprendizaje. El Banco
aprobd el Marco de Efectividad en el Desarrollo (DEF) para el sector privado
en 2007 y para el sector publico en 2008. El propdsito de este marco fue
incrementar la efectividad del Banco “generando un acervo de conocimientos
sobre ‘lo que funciona bien’ en la atencion de los desafios de desarrollo de la
region” (DEO 2008/2009). Se trata de herramientas destinadas a calificar,
vigilar y evaluar proyectos desde su diseio hasta su finalizacion. El Acuerdo
del Noveno Aumento General de Recursos del BID (Noveno Aumento) reforzo
la importancia del DEF, recomendando que el Banco aumentara su capacidad
de informar sobre los resultados logrados reforzando las herramientas ya
establecidas.

Cuando se completan los proyectos del BID (o, en el ambito del sector
privado, cuando llegan a la “vencimiento operacional anticipado”), se lleva
a cabo una autoevaluacion: el PCR, para los préstamos del sector publico,
y el XPSR, para los préstamos del sector privado. Estas herramientas son el
tercer pilar crucial del DEF, y funcionan siguiendo la Matriz de Efectividad en
el Desarrollo (DEM) / evaluabilidad y el Informe de Seguimiento de Proyectos
(PMR) / Informe de Supervision de Proyectos (PSR). Se espera que estos
documentos reporten los resultados de los proyectos usando los mismos
indicadores y el mismo plan de evaluacién y seguimiento utilizados en todo el
curso del ciclo de proyectos. Al igual que en otros bancos multilaterales de
desarrollo, el PCR y el XPSR constituyen el mecanismo de autoevaluaciéon de la
Administracion en cuanto al desempefio de los proyectos, que por lo general
queda a cargo del equipo de proyecto y luego es validado por la oficina de
evaluacion independiente (Oficina de Evaluacion y Supervision, OVE).



Si bien el BID ha tomado la delantera en cuanto a la evaluabilidad ex ante
de los proyectos, va a la zaga de otros BMD en cuando a la informacion
sobre los resultados obtenidos al cierre de los proyectos, particularmente
en los del sector publico. Aun cuando los PCR han existido desde hace
muchos afios, su calidad ha sido desigual, y generalmente bastante baja. La
ultima revision del PCR, preparada por OVE en 2012, demostré que los
equipos de proyecto casi universalmente reportaron que los resultados de sus
proyectos fueron positivos, con o sin evidencia para respaldar tales
afirmaciones. Las entrevistas sostenidas con el personal indicaron que existia
la percepcion de que el valor de los PCR era limitado, generaban poco interés
por parte de la Administracion y recibian financiamiento insuficiente. El hecho
de que la oficina de evaluacion independiente no haya examinado ni validado
los PCR también redujo su credibilidad e importancia. El problema de la
carencia de evidencia no fue exclusivo de los PCR; lo mismo se habia
detectado con respecto a las validaciones realizadas por OVE de los XPSR. En
la ultima validacion de estos informes, numerosos proyectos fueron calificados
como parcialmente insatisfactorios o insatisfactorios, primordialmente debido
a la falta de evidencia.

Otro desafio ha consistido en que, aun cuando las herramientas para el
sector privado y publico tienen estructuras similares, han sido disefadas
por separado y se diferencian en muchos aspectos. Tradicionalmente, la
mayoria de los proyectos de organismos del sector publico se han evaluado
contra los objetivos previamente establecidos, usando los criterios de
evaluacion de relevancia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad. En contraste,
los resultados de desarrollo de los proyectos del sector privado se han
evaluado contra parametros de referencia independientes, tales como
desempeio financiero y tasas de rendimiento econdmico, asi como segun sus
aportes al desarrollo del sector privado y su desempeio en materia ambiental
y social. Las deficiencias observadas en la actual metodologia de las Normas
de Buenas Practicas del Grupo de Cooperacion en Materia de Evaluacion
(ECG) han dado lugar a debates entre los miembros de dicho Grupo, asi como
al interior del BID, en cuanto a los posibles beneficios que se obtendrian de
una mayor convergencia con las normas de evaluacion utilizadas para las
operaciones del sector publico.

El BID es ahora el que marca el rumbo entre los bancos multilaterales de
desarrollo en cuanto a la revision de sus sistemas de PCR y XPSR con
miras a procurar la armonizacién entre las herramientas usadas para los
sectores publico y privado, abordando al mismo tiempo los aspectos de
calidad percibidos en el pasado. En los dos afios ya transcurridos, el BID ha
hecho un gran esfuerzo por revisar completamente el PCR e imprimirle un
significado renovado. Se diseid un nuevo sistema, siguiendo mucho mas de
cerca las normas de buenas practicas del ECG para las operaciones del sector
publico, con un piloto en 2013/2014 y puesto en practica en agosto de 2014.
Igualmente, se ha procedido a revisar el sistema del XPSR a fin de evaluar,
como en el sector publico, la relevancia, la efectividad, la eficiencia y la
sostenibilidad de las intervenciones. Un cambio decisivo introducido en la
nueva metodologia, en comparaciéon con las normas de buenas practicas del
ECG, consiste en centrar la atencidon en los objetivos de los proyectos como



base para la evaluacién. Los proyectos se evaluaran contra los resultados
(impactos, resultados, productos) que buscaban generar. Las operaciones del
sector privado pueden enfocarse en los objetivos de desarrollo del sector
privado, pero también pueden contribuir mas ampliamente al desarrollo del
pais receptor. Ademas, los XPSR evaluaran mas clara y directamente en forma
ex post la relevancia de la operacion y la atribucion a las actividades del Grupo
del BID de los resultados observados. Al mismo tiempo, se ha hecho lo posible
por asegurar que se tengan en consideracion las particularidades de las
operaciones del sector privado.

El estudio realizado por OVE de la fase piloto del PCR descubrié que la
calidad general de los informes era muy superior a la de los informes
anteriores, aunque persisten ciertas limitaciones. Los analisis generados en
la fase piloto de los PCR se apoyaban generalmente en datos, y se hizo un
esfuerzo para documentar mejor los resultados conseguidos. La mayoria de
los problemas identificados por OVE se derivaron de las deficiencias
contenidas en las directrices, principalmente un sistema rigido de calificacion y
un espacio inadecuado para describir los problemas de ejecucion o problemas
ex post con respecto al disefio de los proyectos. Debido a que el reducido
grado de evaluabilidad también menoscaba la calidad de los PCR para los
proyectos mas antiguos, la Administracion aplica ahora el nuevo sistema del
PCR solo a los proyectos aprobados despues de 2009,

Una limitacion importante del actual sistema de calificacion del PCR
consiste en que se desvia del enfoque estandar descrito en las normas de
buenas practicas del ECG vy que usan todas las ventanillas del sector
privado del BID y otros bancos multilaterales de desarrollo, y esto dificulta
la comparabilidad entre el Grupo de BID y otras instituciones. Si bien el
planteamiento estandar utiliza un sistema distinto de calificacion de cuatro o
seis puntos divididos en forma pareja entre calificaciones positivas vy
negativas, las directrices del PCR del BID usan un sistema de calificacidn
numeérica continua para la efectividad y el desempefio general y una escala de
cinco puntos para otros criterios basicos.

Para los XPSR examinados, las calificaciones fueron en general positivas,
pero la calidad de este informe podria ain mejorar. La mayoria de los XPSR
no documentd bien la efectividad de los proyectos, en parte debido a las
limitaciones de la cuarta edicién de las normas de buenas practicas. Pocas
veces se explicaba la cadena de resultados, haciendo mas dificil la conexion
entre los resultados propuestos y las actividades de los proyectos. Fortalecer
la discusion sobre la cadena causal y la evidencia de la efectividad, de acuerdo
con las nuevas directrices, deberia mejorar la calidad de los XPSR y reforzar
las lecciones aprendidas.

De cara al futuro, OVE plantea las siguientes recomendaciones:

1. Revisar las directrices de los PCR a fin de armonizarlas mas con las
usadas para el sector privado y abordar algunas de las deficiencias
identificadas en el presente informe. En particular:



a) Revisar el sistema de calificacion. OVE recomienda que la
Administracion trabaje en asociacion con las ventanillas del sector
privado a fin de armonizar sus sistemas de calificacion, usando una
escala de cuatro puntos para todos los criterios principales y una
escala de seis puntos para evaluar el desempefio general de los
proyectos. El actual sistema de calificacion numérica continua podria
usarse como insumo, pero sin que constituya la calificacion final. Al
validar las calificaciones emitidas por la Administraciéon, OVE tendria
en cuenta cualquier calificacion numérica, pero también usaria
discrecion para ajustarlas a la calificacion final que considere mas
apropiada.

b) Proveer espacio para comentarios sobre el avance del
desempeno y un analisis ex post del disefio del proyecto. Uno de
los puntos principales de flaqueza de las nuevas directrices es la
omisidon de los comentarios sobre el progreso en materia de
ejecucion y de disefio del proyecto, lo que también limita el analisis
de las lecciones aprendidas.

c) Incluir la observancia de las salvaguardias ambientales y sociales
como factor de sostenibilidad. Como sucede con las directrices
sobre el sector privado, los PCR deberian considerar la observancia
de las salvaguardias como dimensiéon de sostenibilidad, en lugar de
que sean criterios secundarios separados, como en las actuales
directrices del PCR.

Proseguir el proceso de implementacién de las nuevas directrices de
los informes ampliados de seguimiento de los proyectos a fin de
mejorar la capacidad de SCF y OMJ de reportar sobre resultados, y
de armonizar cada vez mas con las demas ventanillas del BID.
Conforme el Banco avanza hacia la fusion de todas las ventanillas del
sector privado en la Corporacidon Interamericana de Inversiones, es mas
importante que nunca que dichas ventanillas armonicen sus sistemas de
informacion sobre los resultados obtenidos. La nueva metodologia se
enfoca con mas intensidad en los resultados de desarrollo y estd mas
alineada con la metodologia del sector publico que el sistema anterior,
y esto intensificara el rigor con el cual se reporta la informacion. De esta
forma, se hard mas evidente la necesidad de que los proyectos sean
evaluables al momento de su aprobacion.
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l. INTRODUCCION

El conocimiento acerca de lo que funciona o no funciona es esencial
para tomar decisiones bien fundamentadas y, por consiguiente,
aumentar la efectividad de cualquier organizacién de desarrollo. Por
esta razon, la colectividad internacional dedicada al desarrollo ha
enfocado cada vez mas su atencidén en el desarrollo y la implantacion de
instrumentos aptos para medir la efectividad de su trabajo. Un mejor
conocimiento sobre las intervenciones y sus resultados conduce a
recomendaciones mas concretas y precisas sobre cémo se ha de
mejorar el trabajo en el futuro. El objetivo que se persigue es asegurar
que los recursos asignados al desarrollo se usen con la mayor eficacia
posible, de modo que se logre una mejora tangible y sostenida de la
vida de los beneficiarios.

El presente informe examina lo sucedido recientemente con las
herramientas usadas por el BID para informar sobre sus proyectos, y
los resultados de los proyecto recientes evaluados mediante el uso
de estas herramientas. En el dmbito del sector publico, el presente
documento evalla la nueva metodologia usada para la preparacion de
los Informes de Terminaciéon del Proyecto (PCR) y presenta las
conclusiones principales de la fase piloto concluida en 2014. En el
ambito del sector privado, se describe el avance logrado en la
preparacion de nuevas directrices para informar sobre los resultados, vy
se analizan los resultados del sexto ejercicio de validacion de los
Informes Ampliados de Supervision de Proyectos (XPSR) del Banco
para el sector privado que llegaron al vencimiento operacional
anticipado' en 2012, antes del cambio de metodologia.?

Como antecedente, tanto los PCR como los XPSR forman parte del
Marco de Efectividad en el Desarrollo mas amplio del BID, que se
formuld para el sector privado en 2007 y para el sector publico en
2008 (Recuadro 1.1). El DEF procura mejorar la efectividad del Banco
“generando un acervo de conocimientos sobre ‘lo que funciona bien’ en

Las operaciones llegan al vencimiento operacional anticipado cuando cumplen una serie
de criterios objetivos definidos por las normas de buenas practicas. Los proyectos
empresariales alcanzan dicha madurez cuando (a) la operaciéon financiada ha concluido
en forma considerable, (b) se ha generado un minimo de 18 meses de ingresos
operativos para la compafiia, y (c) el Banco ha recibido por lo menos un conjunto de
estados financieros anuales auditados que cubran, como minimo, 12 meses de ingresos
generados por el proyecto. Por el contrario, las normas de buenas practicas definen que
los proyectos financieros llegan al vencimiento operacional anticipado por lo menos 30
meses después del desembolso final efectivo del Banco para los subpréstamos o
subinversiones, es decir, haciendo caso omiso de los desembolsos para pequeias
inversiones complementarias en companias de clientes existentes y desembolsos para
cubrir comisiones de administraciéon u otros gastos de los propios fondos de inversion.

Este ejercicio se llevd a cabo de acuerdo con la cuarta edicidon de las normas de buenas
practicas para las operaciones del sector privado publicadas por el Grupo de
Cooperacion en Materia de Evaluacion de los bancos multilaterales de desarrollo. Estas
normas estan disponibles en www.ecgnet.org. Las nuevas directrices se aplican a los
proyectos que han llegado a su vencimiento operacional anticipado en 2013 y 2014,



la atencidn de los desafios de desarrollo de la regién” (DEO
2008/2009). Se trata de herramientas destinadas a calificar, vigilar y
evaluar proyectos desde su disefio hasta su finalizacién.®> Uno de los
desafios principales que presenta la utilizacion de los marcos de
efectividad en el desarrollo hasta ahora ha sido que, aun cuando las
herramientas para los sectores privado y publico tienen estructuras
similares, fueron disefadas por separado y se diferencian en muchos
aspectos. Como se expone madas abajo, el BID estd abocado a la
unificacion de estos planteamientos.

La importancia de este tema se refleja en muchos de los aspectos que ha requerido el
Noveno Aumento General de Recursos del BID, que pone de relieve la necesidad de
aumentar la capacidad del Banco de informar sobre los resultados: “Reconocemos que
el Banco no puede simplemente tornarse en una institucion mas grande, sino que debe
también ser mas eficaz en el logro de los mandatos. Por consiguiente, la Asamblea de
Gobernadores conviene en las siguientes reformas: ... Mejorar el marco de medicién de
resultados para identificar, en cada proyecto, si se han cumplido resultados especificos
y tangibles” (documento CS-3868-1).

El Grupo de Cooperacidon en Materia de Evaluacién (ECG) fue creado con el fin de
compartir conocimientos y, en cuanto sea practico, armonizar los planteamientos entre
las oficinas de evaluacion independientes de nueve bancos multilaterales de desarrollo y
el Fondo Monetario Internacional. Desde 2000, el ECG ha establecido parametros de
medicion comunes para la evaluacidn de los proyectos que los integrantes de dicho
grupo se han esforzado por aplicar, formalizados en las Normas de Buenas Practicas.
Dichas normas, que usa la mayoria de los bancos multilaterales de desarrollo, evaluan
los proyectos del sector publico contra sus objetivos establecidos usando los criterios
de evaluaciéon de relevancia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad. En contraste, los
resultados de desarrollo de los proyectos del sector privado son evaluados contra
parametros de referencia independientes de desempeio financiero y tasas de
rendimiento econdmico, asi como segun sus aportes al desarrollo del sector privado y
su desempeio en materia ambiental y social. Las deficiencias observadas en la actual
metodologia de las Normas de Buenas Practicas del Grupo de Cooperacidén en Materia
de Evaluacion han dado lugar a debates entre los miembros de dicho Grupo, asi como
al interior del BID, en cuanto a los posibles beneficios que se obtendrian de una mayor
convergencia con las normas de evaluaciéon utilizadas para las operaciones de los
sectores publico y privado.
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Recuadro 1.1 - Breve resumen de los DEF para los sectores publico y privado

El DEF del sector publico requiere que cada proyecto sea disefiado, supervisado y
evaluado con tres instrumentos, a saber:

e Matriz de efectividad en el desarrollo: elaborada durante el disefio para evaluar
la capacidad del proyecto de informar sobre los resultados obtenidos a su
finalizacion;

e Informe de seguimiento de proyectos: elaborado dos veces al affo durante toda
la ejecuciéon del proyecto para vigilar los productos y gastos definidos en la
matriz de resultados; e

e Informe de terminacién del proyecto: elaborado a la conclusién de la operacidon
para exponer las pruebas de los logros obtenidos frente a los objetivos
previstos, y describir la sostenibilidad de esos logros.

El marco del sector privado también comprende tres herramientas, que son
andlogas a las descritas para el sector publico, pero un tanto diferentes en su
contenido:

e Determinacidon de evaluabilidad (puntaje de evaluabilidad) y evaluacion de la
efectividad en el desarrollo del proyecto (puntaje de la DEM);

e Informe de supervision del proyecto, que actualiza el puntaje de la DEM vy la
matriz de resultados y se prepara anualmente; e

e Informe ampliado de supervisiéon de proyectos (XPSR), elaborado para todas las
operaciones que llegan a su vencimiento operacional anticipado.

Cuando se completan los proyectos del sector publico del BID o los
proyectos del sector privado llegan a su vencimiento operacional
anticipado, el marco de efectividad en el desarrollo requiere que la
Administracion del BID elabore una autoevaluaciéon: el informe de
terminacién del proyecto, para los préstamos del sector publico, y el
informe ampliado de supervision de proyectos (XPSR) para los
préstamos del sector privado. Estos instrumentos informan sobre los
resultados de las operaciones usando los mismos indicadores y el plan
de supervision y evaluacion usado durante todo el ciclo del proyecto.
Segun las normas de buenas practicas del ECG, tales autoevaluaciones
deberian ser validadas por la oficina de evaluacion independiente de la
institucion.

Si bien el BID ha tomado la delantera en su trabajo de evaluacién ex
ante de la evaluabilidad de los proyectos (la DEM), va a la zaga de
otros MDB en cuando a la informacién sobre resultados al cierre de
los proyectos, particularmente los del sector publico. Aun cuando los
PCR han existido desde hace muchos afios, su calidad ha sido desigual,
y generalmente bastante baja. La ultima revision del PCR, preparada
por OVE en 2012, demostré que los equipos de proyecto casi
universalmente informaron gque los resultados de sus proyectos fueron
positivos, hubiera o no pruebas para respaldar tales afirmaciones.® Las

El examen mas reciente fue Revision del Sistema de Informes de Terminacion de
Proyecto en Operaciones con Garantia Soberana realizado por OVE (documento RE-
417), julio de 2012, disponible en www.iadb.org/evaluation
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entrevistas tenidas con el personal indicaron que existia la percepcion
de que el valor de los PCR era limitado, captan una atencién reducida
de la Administracion y reciben financiamiento insuficiente.® El problema
de la carencia de pruebas no fue exclusivo de los PCR; lo mismo se
detectd en el pasado en las validaciones efectuadas por OVE de los
XPSR. En la ultima validacion de estos informes, numerosos proyectos
fueron clasificados como parcialmente insatisfactorios o insatisfactorios
primordialmente debido a la falta de pruebas adecuadas.

El BID es ahora el que marca el rumbo entre los bancos
multilaterales de desarrollo en la revision de sus sistemas de PCR y
XPSR con miras a procurar la armonizacién entre las herramientas
usadas para los sectores publico y privado, abordando al mismo
tiempo los aspectos de calidad percibidos en el pasado. En los dos
anos ya transcurridos, el BID ha hecho un ingente esfuerzo por revisar
completamente el PCR e imprimirle un significado renovado. Se disefid
un nuevo sistema, siguiendo mucho mas de cerca las normas de buenas
practicas del ECG para las operaciones del sector publico, que luego fue
ensayado en 2013/2014 y puesto en practica en agosto de 2014.” Se
espera que el trabajo realizado anteriormente sobre la implementacion
de la matriz de efectividad en el desarrollo y el informe de seguimiento
de los proyectos conduzca, con el tiempo, a la preparacion de PCR de
mejor calidad. El sistema de los XPSR también se encuentra en proceso
de revision. Como sucede con los PCR del sector publico, las nuevas
directrices del XPSR se enfocan en la consecucion de los objetivos del
proyecto, preguntando si dichos objetivos son pertinentes a las
necesidades de desarrollo del pais y si el proyecto consigue esos
objetivos con efectividad, eficiencia y sostenibilidad. Al mismo tiempo,
se ha hecho lo posible por asegurar que se tengan en cuenta las
particularidades de las operaciones del sector privado, y que las
caracteristicas de las normas de buenas practicas para las operaciones
de dicho sector se mantengan en los aludidos lineamientos. OVE trabaja
ahora con las unidades de efectividad en el desarrollo de todas las
ventanillas del sector privado del Grupo del BID —SCF, OMJ, FOMIN vy
Cll— para configurar nuevas directrices a fin de alinear sus informes
ampliados de seguimiento de los proyectos entre si y con los PCR del
sector publico.

Si bien OVE validé los XPSR en el pasado, no examind ni validé con regularidad los PCR,
lo cual también les hizo desmerecer su credibilidad e importancia.

El nuevo enfoque se cifie de cerca a las normas de buenas practicas del ECG,
privilegiando la consecucion de los objetivos del proyecto y asignando calificaciones
sobre relevancia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad, asi como una calificaciéon del
proyecto en general. El BID no planea evaluar su propio desempefio ni el de sus
prestatarios, dos criterios adicionales “bajo linea” que incluyen las normas de buenas
practicas.



Il. EVALUACION DE PROYECTOS DEL SECTOR PUBLICO

El Nuevo Sistema del PCR

2.1 En 2013 se formd un grupo de trabajo integrado por delegados del
Vicepresidente de Paises (VPC), el Vicepresidente de Sectores
(VPS) y OVE, y presidido por la Oficina de Efectividad en el
Desarrollo y Planificacion Estratégica (SPD), con la finalidad de
elaborar nuevas directrices para los PCR. El objetivo no fue solo
procurar la armonizacion con las normas de buenas practicas y otros
instrumentos del Marco de Efectividad en el Desarrollo, sino también
reforzar los incentivos para la produccion de PCR de buena calidad. Las
nuevas directrices estuvieron listas para su fase piloto a principios de
2014.

Figura 2.1 - Comparacién entre los criterios basicos del PCR antiguo y nuevo

Criterios del PCR antiguo Criterios del PCR nuevo
Los objetivos de desarrollo valoran la La relevancia se refiere a la
diferencia entre los indicadores de congruencia de los objetivos del
resultados obtenidos vy planeados. En proyecto con las necesidades del

caso de una diferencia significativa beneficiario, el desarrollo o las
entre ambos, se requeria una breve ‘ prioridades de politica y la estrategia

explicacion de los factores causantes del pais, asi como con la estrategia de

de dicha diferencia. Ademas, se asistencia del Banco y sus objetivos

requeria la inclusion de estimaciones institucionales. La relevancia se evalla

de la tasa interna de rendimiento y de contra las circunstancias que

la eficacia en funciéon de los costos prevalezcan al momento de la

para todos los PCR de |los proyectos evaluacion.

que presentaran tal analisis al La efectividad evalua el grado en el

momento de la aprobacion. cual el proyecto ha conseguido, o se
espera gue consiga, sus objetivos
previstos.

La eficacia se evalua segun una de
dos dimensiones: (i) grado en el cual
los beneficios del proyecto (obtenidos
o esperados) superan los costos del
proyecto; o (ii) grado en el cual los
beneficios del proyecto se obtuvieron
a un costo menor que el previsto o a
un costo razonable.

El avance de la ejecucion es un
analisis de la entrega de productos,
considerando los cronogramas de
entrega y la calidad de los productos
entregados.

La sostenibilidad considera (i) los
factores criticos relacionados con la

sostenibilidad de los resultados La sostenibilidad evalua la

obtenidos durante toda la ejecucion probabilidad y el impacto de varias
del proyecto, incluido un futuro plan situaciones de riesgo para la

de operacion; (ii) riesgos que pudieran continuacidon de los resultados
afectar la sostenibilidad de los ‘ después de la finalizacion del
resultados y como se gestionaran proyecto (implementacion ex post del
tales riesgos, incluidas proyecto), teniendo en cuenta que
recomendaciones para acciones de esos riesgos han sido reducidos en el
seguimiento del Banco; vy (iii) la disefo o durante la ejecucion del
capacidad del organismo ejecutor o el proyecto.

prestatario de sustentar los resultados
del proyecto.

2.2 Las nuevas directrices de los PCR fundamentalmente modifican los
criterios usados para evaluar un proyecto. La metodologia antigua
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disponia que se valoraran y calificaran tres criterios de evaluacién, a
saber: logro de los objetivos de desarrollo, avance de la ejecucion y
sostenibilidad. Los nuevos criterios, que son mas congruentes con las
normas de buenas practicas, disponen que se valoren y califiquen
cuatro criterios “basicos”, a saber: relevancia, efectividad (logro de los
objetivos), eficiencia y sostenibilidad.® En la Figura 2.1 se comparan los
criterios basicos antiguos y nuevos de los PCR.

También hay criterios no basicos en los nuevos lineamientos que
siguen la matriz de efectividad en el desarrollo y que no se califican
en el PCR: la contribucion del proyecto a las metas corporativas de
desarrollo estratégico del Banco, el aporte del proyecto a los objetivos
de desarrollo de la estrategia de pais, la calidad de la ejecucion del plan
de seguimiento y evaluacion del proyecto, el uso de los sistemas
nacionales y la aplicacion de las salvaguardias sociales y ambientales en
el proyecto.

Aun cuando las nuevas directrices de los PCR estan estrechamente
alineadas con las normas de buenas practicas en términos de los
criterios basicos, el sistema de calificacion usado en el BID difiere en
forma considerable de los que usan otros bancos multilaterales de
desarrollo y de las normas de buenas practicas del ECG. Las
directrices del BID califican la efectividad y el resultado general del
proyecto usando una escala de calificacidon numérica continua de 1 a
100, y valoran la efectividad, la relevancia y la sostenibilidad usando una
escala distinta de cinco puntos.® Por el contrario, otros bancos
multilaterales se cifien a las normas de buenas practicas del ECG
utilizando una escala de 4 o 6 puntos para todos los criterios basicos,
con marcadores de calidad distribuidos regularmente entre positivos y
negativos. Las normas de buenas practicas proponen una escala de
ndmeros pares, porque obliga a los evaluadores a reconocer una
tendencia positiva o negativa, mientras una escala de numeros impares
permite que los evaluadores seleccionen una opciéon intermedia mas
neutra. Las normas de buenas practicas incluyen marcadores de calidad
porgue éstos ayudan a asegurar una interpretacidon comun de cada
calificacion, posiblemente reduciendo errores de medicion. Ademas, la
evaluacion que realiza el BID del desempefio general lleva consigo

De los tres criterios principales del sistema antiguo, solo el de sostenibilidad coincidia
con los criterios basicos de las normas de buenas practicas. Los objetivos de desarrollo
equivalian aproximadamente al criterio de efectividad de dichas normas, pero el analisis
sobre los resultados quedaba separado del analisis sobre los productos, lo que dividia
en dos partes la discusiéon de la cadena de resultados. Los objetivos de desarrollo
también inclufan ciertos elementos de la eficiencia del proyecto. El tercer criterio del
PCR, avance de la ejecuciéon, no correspondia a un criterio de las normas de buenas
practicas, aunque podria incluirse provechosamente en la seccién de efectividad de
dichas normas como parte de la discusién de la cadena causal.

En la nueva lista de verificacion del PCR, en la que se define el sistema de calificacion, la
escala de cinco puntos tiene marcadores, de mayor a menor, de “completamente
logrado”, “considerablemente logrado”, “parcialmente logrdo”, “escasamente logrado” vy
“no logrado”. No obstante, estas escalas no valoran la efectividad, sino la eficiencia, la
relevancia y la sostenibilidad, por lo cual el uso del término “logrado” es confuso.
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todos los criterios principales juntos usando una férmula predefinida,
mientras que otros bancos multilaterales permiten cierta discrecion en
la forma como se ponderan los diversos criterios basicos en cada caso.

El Banco también ha revisado el proceso de preparacion de los PCR.
Las nuevas directrices definen muy claramente el margen cronoldgico
para la preparacion del informe. Generalmente, los equipos de proyecto
deberian disponer de mas tiempo para elaborar cada PCR conforme a
las nuevas directrices. El proceso de revision de riesgo y calidad (QRR)
seguird siendo virtual,’® pero serd presidido por el gerente de VPC en
procura de atribuir mas importancia y atencion que en el pasado al
proceso de revision entre homodlogos'. Después de haber tenido en
cuenta los comentarios emanados de la QRR, el gerente de VPC debe
aprobar el PCR revisado. La consulta con el gobierno prosigue, como en
el sistema anterior, y la version final del PCR debe ser aprobada por el
jefe de divisidon y el gerente de VPC. OVE planea validar anualmente una
muestra de PCR, y presentar un resumen de los resultados de los
proyectos en su informe anual y en el Panorama de Efectividad en el
Desarrollo. Se continuaran divulgando publicamente todos los PCR. El
objetivo es dar a estos informes una mayor visibilidad y promover
evaluaciones y calificaciones precisas de los resultados de los
proyectos.

La fase piloto de los PCR

Se hizo una seleccién de 13 proyectos para la fase piloto, aunque
uno de ellos, el de GY-0011, nunca fue terminado. La muestra estuvo
formada por operaciones de diversas divisiones para las cuales debia
elaborarse un PCR. Los proyectos corresponden a tres de las cinco

Segun las nuevas directrices para la preparacion de los PCR, “el presidente del proceso
puede optar por llevar a cabo una revisidon de la calidad y riesgo en forma presencial a
peticidn de cualquiera de los miembros respectivos. Para estos efectos, el periodo de
revision no dura mas de cinco dias laborales después de la distribucién del PCR. La
reunién presencial no debe celebrarse mas alld de 10 dias laborales después de la
distribucion. En caso de que la revisiéon de la calidad vy riesgo se lleve a cabo en forma
presencial, el jefe de equipo respectivo presenta el PCR. Durante el proceso de revision
de la calidad, SPD/SDV efectia una validacidn preliminar de las calificaciones
preparadas por el equipo para cada uno de los componentes del PCR, sobre la base de
la observancia de la politica y las normas de presentacion de los informes. La validacion
preliminar se efectua utilizando la informacion del PCR enviada a la revision de calidad y
riesgo.”

El andlisis de los PCR efectuado por OVE en 2012 sefald que la QRR, que en el sistema
antiguo se esperaba que fuera presidida por el jefe de divisidn, fue rara vez provechosa
para la mejora de la calidad del PCR. “El analisis de la informacién disponible de la QRR
reveld que en cerca del 25% de los casos se adjuntaba el documento de QRR pero no
generaba comentario alguno. Ademas, ligeramente mas de la mitad de los encuestados
opind que los comentarios recibidos en la reunidon de QRR eran Utiles. Apenas cerca de
un tercio de los encuestados expresd que los comentarios de la QRR se referian a los
hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones contenidas en el PCR o a temas
importantes que se habian pasado por alto. Los problemas relacionados con los datos o
la base empirica de las conclusiones contenidas en el PCR se cubrian solo en el 23% del
tiempo.”
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prioridades institucionales del Banco®, a saber: (i) ) politica social para
equidad y productividad: CH-L1014, CO-L1059, CO-L1010, HA-L1062,
ME-L1080; (ii) infraestructura para competitividad y bienestar social:
ARO0202, PE-L1121, NI-L1006, HO-L1007; y (iii) instituciones para
crecimiento y bienestar social: AR-L1008, BR-L1104 y PR-L1032. Estos
proyectos fueron aprobados entre 2000 y 2012, y cinco de ellos tenian
una matriz de efectividad en el desarrollo.® La muestra incluye un
préstamo en apoyo de reformas de politica (PE-L1121), y tres proyectos
correspondientes a operaciones de fases multiples (CH-L1014, CO-L1059
y PE-LT21). EI Cuadro 2.1 contiene informacion detallada sobre la
muestra.

Debido a que, como se informé en el Panorama de Efectividad en el
Desarrollo de 2014, el sistema de calificacion ha cambiado a
consecuencia de la fase piloto, OVE decidié valorar los proyectos
segln el sistema de calificacion mas reciente (con las directrices
vigentes desde agosto de 2014), en lugar de validar las calificaciones
de la fase piloto. OVE dialogd sobre sus puntajes preliminares con los jefes
de equipo de los PCR antes de finalizarlos. Es importante indicar que se
observa una alta correlacion entre las calificaciones del sistema original y
las contenidas en la evaluacidén de OVE segun el sistema vigente en agosto
de 2014.

Los PCR fueron calificados segun los cuatro criterios principales
(efectividad, eficiencia, relevancia y sostenibilidad) que en conjunto
dieron automaticamente como resultado la calificacién del desempeno
general. OVE se guid por la lista de verificaciéon de los PCR y tomd nota de
cualquier dificultad surgida en la aplicacién de las calificaciones a los
proyectos. La calificacion de la efectividad podria asumir un valor de entre
0O y 1, segun el porcentaje del objetivo alcanzado para cada indicador. Para
los indicadores de resultados, solo se consideraron aguellos que tuvieran
pruebas de atribucidén al proyecto. En la evaluacién de la efectividad en
general se aplicd una ponderacion mas alta a los resultados atribuibles
conseguidos (60%) que a los productos logrados (40%). La eficiencia
(Cuadro 2.2), la relevancia (Cuadro 2.3) y la sostenibilidad (Cuadro 2.4)
fueron calificadas usando una escala de cinco puntos, con los valores de O,
0.25, 0.5, 0.75 y 1. De acuerdo con las calificaciones de evaluabilidad
indicadas en la matriz de efectividad en el desarrollo, se definié que la
calificaciéon del desempefio general era un promedio ponderado de las
calificaciones de los cuatro criterios principales, en que la efectividad
representé el 40%, la eficiencia el 30%, la relevancia el 20% vy la
sostenibilidad el 10%.

Los otros dos son /ntegracion internacional competitiva a nivel regional y mundial y
Proteccion del medio ambiente, respuestas al cambio climatico, promover la energia
renovable y seguridad alimentaria. Para mas informacion véase document AB-2764,
Anexo | “Marco de Resultados del BID: 2012-2015.”

La matriz de efectividad en el desarrollo fue introducida en 2009.

Las calificaciones informadas en el Panorama de Efectividad en el Desarrollo de 2014
son las elaboradas durante la fase piloto, y por lo tanto nunca recibieron validaciéon de
OVE. Las calificaciones de OVE presentadas en este informe son numéricamente muy
cercanas a las del DEO, aun cuando se cifien a un sistema de calificacion revisado.



Cuadro 2.1 Resumen de proyectos incluidos en la fase piloto de los PCR

Numero Monto Costo
Titulo del . Fecha de - total en
del Tipo N Objetivo del proyecto aprobado en .
proyecto aprobacion . mill de
proyecto mill de US$ US$
Fortalecimiento institucional del Senado
Programa de argentino para mejorar sus administracion
AR-L1008 fort_alec_lmlento Pr_estam_c? de 2004 parlqmenta_rla Yy procesos legislativos; gestion . 4.8 8
institucional del inversion administrativa, financiera y de recursos humanos;
Senado argentino optimizacidén y capacitacion, asi como gestion del
cambio y difusion de informacion publica.
Facilitar el transporte de pasajeros y carga en
corredores prioritarios de la red vial nacional
Mejora de cruces (especialmente con Chile y la zona amplia del
fronterizos e Préstamo de Mercosur). Reducir los costos del transporte vy
AR-L0O202 integracion de . . 2000 tiempos de viaje, mejorar y proveer rutas 200 400
inversion . e .
corredores de alternativas para el trafico, las exportaciones y las
trafico. importaciones a través de los puertos del
Atlantico vy la costa del Pacifico, e incrementar la
seguridad para los usuarios de estas rutas.
PROCIDADES Mejqrgr Ia_ calidad de vida de los r_e5|dentes de la
Municipalidad de Campo Grande implementando
para el programa ) .
de desarrollo Préstamo de proyectos y acciones urbanas para mejorar las
BR-L1104 . . . 2008 actuaciones del gobierno municipal . Revitalizar el 19,4 46,6
integrado de la inversion !
ST casco urbano de Campo Grande; aumentar la
municipalidad de e X . . .
movilidad a través de la ciudad y la eficiencia
Campo Grande. - . ) L
administrativa del gobierno municipal.
Mejorar las condiciones de vida de 1000
Programa . A .
X . comunidades autéctonas rurales en cinco
Origenes, Fase Il . ) - . 109
Préstamo para regiones, basadas en el respeto y la consideracion 45.2 (Fase II)
Programa de - . (Fase 1)
CH-L1014 . programa 2006 de sus culturas, con amplia oportunidad para 80 (Total
desarrollo integral . o . . - . 133.4
multifase participacion horizontal e intercambio de BID)
para pueblos N .. (Total)
A conocimientos técnicos entre los pueblos
indigenas L g oyl
indigenas y los servicios publicos.
Programa de Apoyo a la implementacion de la estrategia del
CO-L1070 eqwdaq'en la Pr_estam_g de 2006 dls_trlto de Bogota pgra aumentar la egwdgd vy la 60 90
educacién en inversion calidad en la educacién preescolar, primaria,
Bogota secundaria y postsecundaria.
Familias en , Complementar los ingresos de las familias 220
. Préstamo para ’ L 220 (Fase 1)
Accion programa urbanas pobres que tienen menores de 18 anos; (Fase 1)
CO-L7059 . programa 2010 It . 526 (Total
de transferencias . promover la formaciéon de capital humano 1267
. multifase ; . BID)
condicionales de incrementando el uso del desarrollo en la primera (Total)




efectivo - Fase |l

infancia, servicios educativos y de cuidado de la
salud; y mejorar la calidad del programa mediante
el fortalecimiento de sus herramientas de gestiéon
técnica y programa de evaluacién en marcha.

Préstamo de

Contribuir a la estrategia de respuesta
intersectorial del gobierno para reducir la
morbilidad y la mortalidad debidas al brote de

15 (operacion

Respuesta de inversion/ cdlera en los vecindarios mas pobres de Puerto no
HA-LT062  emergencia para Financiamiento 2010 Principe, fortaleciendo la funcién de 20
By - L . . , reembolsable
contener el cdlera no administracion del ministerio, asi como la
. = . del BID +5)
reembolsable capacidad de respuesta de la companfia nacional
de agua y saneamiento vy la vigilancia de la calidad
del agua.
Mejorar las condiciones de vivienda y habitacion
de familias de ingresos medianos y bajos. Habilitar
HO-L1007 P_ro_grama de_ Pr_estam_(? de 2006 al gobierno para a_tender a las multiples demandas 20 21
vivienda social inversion del sector habitacional, otorgando mayor acceso
a las familias a servicios formales de vivienda y
urbanos basicos.
Fortalecimiento Reforzar el proceso de ajustar el modelo
del programa de operativo urbano para Oportunidades, basado en
ME-L1080 desarrollo CCLIP 2010 la evaluacion operativa de la etapa inicial de ese 800 800
humano proceso, para contribuir a poner fin a la
Oportunidades transmision intergeneracional de la pobreza.
Programa vial de Conferir mayor competitividad a Nicaragua
integracion integrando mas las regiones de Chontales y Rio
Acopaya-San Préstamo de San Juan en la economia nacional y en la regidn
NI-L1006  Carlos-frontera . - 2006 mesoamericana. Lograr una conexion vial entre 49,5 60,7
) inversion i
con Costa Rican Acoyapa, San Carlos y la Frontera con Costa Rica
bajo el Plan gue permita un trafico constante y seguro con
Puebla Panama. menores costos de transporte y tiempos de viaje.
Apoyo al desarrollo de una nueva matriz de
energia sostenible para maximizar el beneficio
X derivado de los recursos de energia de una
Desarrollo de Préstamo X .,
. - manera sostenible. Esta es la cuarta operacion de 30 (Fase
una nueva matriz programatico en ) ) 30 (Fase IV)
, una serie de préstamos en apoyo de reformas de V)
PE-L712] de energia apoyo de 2012 P L L 230 (Total
. politica, cuyo objetivo es proveer continuidad vy 230
sostenible para reformas de apoyo a las reformas de politica, decisiones BID) (Total)
Peru - NUMES politica poy P ’

sectoriales, la formulacion de planes
subsectoriales y la implementacidn de otras
medidas especificas.

10



CCLIP para pro-

Continuar ayudando al sector productivo de

veer Paraguay para hacerlo gradualmente mas 50 (FAse
financiamiento a competitivo proveyendo financiamiento a 50 (Fase 1) 1)
PR-L1032 . CCLIP 2009 - . 150 (Total
la Agencia mediano vy largo plazo para emprendimientos 150
. . ) BID)
Financiera de comerciales. (Totab)
Desarrollo.

11



Cuadro 2.2 - Criterios de calificacion de la eficiencia

Valor Definicion

1 Si se llevd a cabo un ACB: la TRE ex post supera en 10% o mas la tasa ex ante.
Si se llevd a cabo un ACE: los resultados del proyecto se lograron con un costo de no
mas del 90% de las vias alternativas para lograr resultados iguales o similares.

0.75 Si se llevd a cabo un ACB: la TRE ex post supera en 5% o mas la tasa ex ante.
Si se llevd a cabo un ACE: los resultados del proyecto se lograron con un costo de no
mas del 95% de las vias alternativas para lograr resultados iguales o similares.

05 Si se llevd a cabo un ACB: la TRE ex post supera o equipara la tasa ex ante.
Si se llevd a cabo un ACE: los resultados del proyecto se lograron con un costo inferior
(o igual) al costo de las vias alternativas para lograr resultados iguales o similares.
Si se llevd a cabo un ACDI: el PCR informa gque el proyecto esta clasificado como
“satisfactorio” en el PMR (en relacién con los indices IDC o IDP, de éstos el que
represente el mayor problema).

0.25 Si se llevd a cabo un ACB: la TRE ex post es inferior a la tasa ex ante.
Si se llevd a cabo un ACE: los resultados del proyecto se lograron con un costo
superior (o igual) al costo de las vias alternativas para lograr resultados iguales o
similares.
Si se llevd a cabo un ACDI: el PCR informa que el proyecto esta clasificado como “en
alerta” en el PMR (en relacion con los indices IDC o IDP, de éstos el que represente el
mayor problema).

0 Si se llevd a cabo un ACB: la TRE ex post es inferior a la tasa ex ante en mas del 5%.
Si se llevd a cabo un ACE: los resultados del proyecto se lograron con un costo superior
en 5% (o igual) al costo de las vias alternativas para lograr resultados iguales o
similares.
Si se llevéd a cabo un ACDI: el PCR informa que el proyecto estd clasificado como
“problematico” en el PMR (en relacion con los indices IDC o IDP, de éstos el que
represente el mayor problema).

Notas: ACE = andlisis de costo y efectividad; ACB = andlisis de costo y beneficios; ACDI = analisis de costo y
demora imprevista; TRE = tasa de rendimiento econdmico; IDC = ‘indice de desempefo de costo; IDP =
‘indice de desempefo programado. A los proyectos que carezcan de ACE o ACB, se les puede asignar un
puntaje maximo de 0,5 (plarcialmente logrado). Este criterio estd evaluado, pero no calificado para los
préstamos en apoyo de reformas de politica.

Cuadro 2.3 - Criterios de calificacién de relevancia

Valor Definicion

1 Las condiciones que confirieron relevancia al proyecto al momento de su aprobacion
son las mismas, o bien dichas condiciones han cambiado pero el Banco se adaptd
plenamente a las cambiantes necesidades del cliente durante el periodo de ejecucion.

0.75 Las condiciones que confirieron relevancia al proyecto al momento de su aprobacion
han cambiado pero el Banco se adaptd plenamente a las cambiantes necesidades del
cliente durante el periodo de ejecucion.

0.5 Las condiciones que confirieron relevancia al proyecto al momento de su aprobacion
han cambiado pero el Banco se adaptd parcialmente a las cambiantes necesidades del
cliente durante el periodo de ejecucion.

0.25 Las condiciones que confirieron relevancia al proyecto al momento de su aprobacion
han cambiado pero el Banco no se adaptd bien a las cambiantes necesidades del
cliente durante el periodo de ejecucion.

0] Las condiciones que confirieron relevancia al proyecto al momento de su aprobacion
han cambiado pero el Banco no reacciond frente a las cambiantes necesidades del
cliente durante el periodo de ejecucion. O bien, las condiciones que confirieron
relevancia al proyecto al momento de su aprobacién son las mismas pero la evaluacion
de la relevancia inicial no fue bien realizada, la relevancia real del proyecto siempre fue
limitada, y el Banco no reacciond para adaptar el proyecto a las necesidades del cliente.




Nota: La relevancia (alineacién y contribucién del proyecto a las necesidades de los beneficiarios, las
prioridades del pais y del Banco) se evalla contra las circunstancias prevalecientes al momento de la
evaluacién. Cuando ha sido posible, la evaluacién de relevancia se retrae a la evaluacién ex ante de la
alineaciéon estratégica indicada en la DEM. Si las circunstancias cambiaran considerablemente durante la
ejecucion del proyecto, la evaluacidn de relevancia procura evaluar si la asistencia del Banco durante la
ejecucion fue sensible a las necesidades cambiantes durante todo el periodo de ejecucién y si la operacidn
siguié siendo pertinente para la consecucién de los objetivos de desarrollo del pais, del Banco, regionales y
mundiales.

Cuadro 2.4 - Criterios de calificacién de sostenibilidad

Valor

Definicion

No hay riesgos significativos para la sostenibilidad de los resultados actuales y futuros,
o bien el T00% de los riesgos existentes puede mitigarse.

0.75 Hay riesgos significativos para la sostenibilidad de los resultados actuales y futuros,
pero mas del 75% de los riesgos existentes puede mitigarse.

0.5 Hay riesgos significativos para la sostenibilidad de los resultados actuales y futuros,
pero mas de la mitad de los riesgos existentes puede mitigarse.

0.25 Hay riesgos significativos para la sostenibilidad de los resultados actuales y futuros,
pero no mas del 25% de los riesgos existentes puede mitigarse.

0 Hay riesgos significativos para la sostenibilidad de los resultados actuales y futuros, y
menos del 25% de los riesgos existentes puede mitigarse.

2.9 La calidad general de los PCR observada en la fase piloto es

considerablemente mas alta que la calidad de los informes emitidos
conforme a las directrices antiguas. En su informe de 2012, OVE halld
que las calificaciones para la consecucion de los objetivos no tenian
correlacién alguna con las pruebas presentadas.” En contraste, OVE
evalud la calidad de la informacién proporcionada en los PCR en la fase
piloto, y calificé solo uno de ellos como insatisfactorio; el
correspondiente a PR-L1032, que procuraba prestar asistencia al sector
productivo de Paraguay a fin de adquirir gradualmente una mayor
competitividad proporcionandole financiamiento a mediano y largo
plazo para emprendimientos comerciales. Cabe observar, sin embargo,
que este proyecto forma parte de una linea de crédito condicional para
proyectos de inversién (CCLIP), que aun no ha concluido, razén por la
cual no queda claro por qué fue incluido en la muestra.® Ademds de

Documentos RE-247-2, RE-315 y RE-417 de OVE, que afirman: “Las autoevaluaciones del
Banco refrendan las calificaciones que figuran en los ITP, sin exigir evidencia
documentada,” “falta demasiada informacién acerca de los efectos como para poder
determinar la efectividad en el desarrollo,” y “la falta de evidencia en cuanto a efectos
limita considerablemente la capacidad del Banco respecto de la gestion por
resultados...”

Segun las directrices de los PCR de 2014: “La unidad basica del deber de rendir cuentas
es ya sea una operacion o una serie de operaciones con un conjunto comun de
objetivos aprobados por el Directorio. Esto significa que las operaciones contenidas en
una serie que comparten un conjunto comun de objetivos, como los préstamos
complementarios, los préstamos programaticos en apoyo de reformas de politica,
documentos de misiones de programacion, y lineas de crédito condicional para
proyectos de inversion, se evalldan en un solo PCR elaborado para la operacion final de
la serie. Esta serie se evalla como un conjunto completo.”
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mejores pruebas, todos los PCR de la fase piloto incluyeron una
descripcion de los indicadores y de cualquier cambio efectuado en la
matriz de resultados.

210 Los puntajes de OVE sobre los diversos criterios figuran en el
Cuadro 2.5. Uno de los problemas principales identificados en el
pasado fue el hecho de que casi todos los PCR fueron calificados
invariablemente como satisfactorios. Conforme a la nueva metodologia,
el desempeno general de los proyectos va de 0,36 a 0,87 en una escala
deOal

Cuadro 2.5 - Puntajes de criterios basicos del PCR asignados por OVE. Resumen

Desempeino
Efectividad Eficiencia Relevancia Sostenibilidad general

ARQ202 0,65 0,25 1,00 0,75 0,61

AR-L1008 0,66 0,25 1,00 0,75 0,61

BR-L1004 0,93 0,75 1,00 0,75 0,87
CH-L1014 n.d.® 0,75 1,00 0,50 n.d.®
CO-L1010 0,73 0,75 1,00 0,75 0,79
CO-L1059 0,51 0,75 1,00 0,75 0,70
HA-L1062 0,91 0,25 1,00 0,75 0,71

HO-L1007 0,95 0,25 1,00 0,75 0,73
ME-L1080 1,00 0,50 1,00 0,50 0,80
NI-L1006 0,67 0,00 1,00 0,75 0,54
PE-L1121 0,93 n.d.® 1,00 0,75 n.d.®
PR-L1032 0,40 0,00 0,75 0,50 0,36

Nota: (@) CH-L1014 es el proyecto mdas antiguo de la muestra. La primera operacion fue aprobada
en 2001. La matriz de resultados de este proyecto ha cambiado con el tiempo, y no se ha fijado
ningln objetivo para los indicadores rastreados en el PCR; por lo tanto no pudieron aplicarse las
férmulas para efectividad y desempefo general.

(b) PE-L1121 carece de un anélisis de costo-beneficio, pues se espera que los efectos del programa
sean observables solamente a largo plazo. El PCR sostiene que en 2017 se realizard un anélisis. Sin
contar con el andlisis econédmico ex post no fue posible asignar una calificacién, ni calcular la
calificacién de desempefio general para este proyecto.

2.1 OVE no logrdé aplicar el nuevo sistema de calificacion a dos
proyectos, a saber, CH-L1014 y PE-L1121. Habida cuenta de que las
calificaciones se definen principalmente aplicando férmulas
matematicas, no se pueden asignar calificaciones cuando hay
informacion faltante. Para CH-L1014, la matriz de resultados fue
reconstruida durante la ejecucidon de proyecto y no se le habia asignado
ninguna meta a los nuevos indicadores, por lo cual no pudo aplicarse la
formula. Para PE-L1121, no fue factible comparar el andlisis de costo-
beneficio ex ante con el analisis ex post, pues el andlisis econdmico de
este proyecto solo se llevard a cabo en un par de afos. Como
consecuencia, no se le pudo asignar calificacién alguna.

2.12 La mayor parte de la discrepancia entre los proyectos se refiere a la
efectividad, para la cual los puntajes dependen de la consecucién de
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los productos y resultados. Segun la evaluacion de OVE, cinco
proyectos lograron cumplir sus objetivos en forma satisfactoria o muy
satisfactoria. Los dos proyectos que evidenciaron la consecucion mas
baja fueron CO-L1059, un proyecto de educacion en Colombia, y PR-
L1032, ya mencionado anteriormente. El proyecto CO-L1059 respaldod la
ejecucion de la estrategia de Bogotd para mejorar la igualdad y la
calidad de la educacidon preescolar, primaria, secundaria y postsecun-
daria. Solo se edificaron 16 de las 20 escuelas inicialmente planificadas,
aunque la calidad de estas escuelas fue satisfactoria. Ademas, no
pudieron atribuirse solo al proyecto numerosos indicadores del PCR, ya
que el programa que se estaba apoyando adquirid una dimension
nacional, con proyecciéon mas alla de Bogota.

Las calificaciones de la efectividad dependen en grado sumo de la
calidad de los indicadores usados. Todos los PCR incluyeron datos de
los indicadores en la matriz de resultados; sin embargo, no todos estos
indicadores fueron mediciones adecuadas para valorar la efectividad del
proyecto. Por ejemplo, en el caso de PR-L1032, que apoyaba a la
Agencia Financiera de Desarrollo (AFD), se definieron indicadores de
productos en lugar de indicadores de resultados, por lo que la
calificacion de efectividad resultd ser baja. Sin embargo, la evaluacion
intermedia que realizd OVE de esta operacidon en la evaluacion del
programa de pais de Paraguay, que no se limitd a los indicadores
propuestos, afirma que: “Esta institucion, se ha convertido también en
un instrumento clave del Gobierno para direccionar crédito al sector
privado y administrar los nuevos fondos de ltaipu. En si mismo, la
consolidacion de la AFD es un logro atribuible a lo oportuno y flexible
de la intervencion del Banco. En cuanto a los resultados del fondeo del
BID para la AFD, los recursos fueron colocados a un promedio de 4
veces el plazo promedio del sistema (9 afos), con bajas tasas de
morosidad (0.372%), y en los sectores de vivienda (38%) y productivos
(62%).” Esto apunta a un nivel potencialmente mas alto de efectividad
que el sugerido por la calificacion atribuida en el PCR.

Las calificaciones de efectividad fueron generalmente bajas en la
fase piloto, principalmente debido a la carencia de un analisis ex
ante de costo-beneficio o de costo-efectividad. La mitad de los
proyectos incluidos en la fase piloto carecia de analisis de costo-
beneficio o de costo-efectividad. Dos tenian un analisis de sobrecostos
y demora imprevista, y otros dos incluyeron una descripcion de los
gastos del proyecto. Esta seccidon de los PCR fue en general la mas
débil, ya que solo cuatro proyectos presentaban un analisis riguroso.
Esto puede afectar a muchos otros PCR en el futuro, pues el analisis
econdmico ex ante empezd a exigirse recién a partir de 2011.

La relevancia ex post sigue siendo elevada y guarda una alta
correlacién con la relevancia ex ante, puesto que no habia prueba
alguna de que los proyectos se hubieran desviado de los objetivos
estratégicos del Banco o de los paises. Solo un proyecto, PR-L1032,
tuvo un puntaje inferior a 1. La calificacion siguid los criterios acordados
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con SPD, segun las pruebas presentadas y considerando que la CCLIP
aun no ha concluido.

La calificacion de la sostenibilidad considera la identificacion de los
riesgos y las medidas de mitigacion. Considerando que los
evaluadores que preparan las validaciones documentales no son en
general capaces de identificar riesgos que no estén comprendidos en
los documentos del proyecto, el analisis en este caso adopta el valor
nominal de los riesgos identificados y considera el analisis presentado.
En numerosos casos los riesgos identificados, particularmente los de
caracter politico, no tenian medidas de mitigacion asociadas, o0 no se
exponian plenamente en los PCR los impactos probables.

Evaluacion de OVE de la nueva metodologia de los PCR

OVE detecta dos problemas principales en la nueva metodologia de
los PCR. El primero se relaciona con el sistema de calificacion, que a
su juicio tiene cuatro desventajas importantes.

) Falta de claridad. El uso de un sistema de calificacién numérica
continua segun una escala de O a 1 ensombrece el significado de
las calificaciones; por ejemplo, no resulta obvio a qué se refiere
en la practica la diferencia entre una calificaciéon de 0.87 y una de
0.61.

i) Rigidez. En un intento por aumentar el rigor con gue se asignan
las calificaciones, el nuevo sistema se ha tornado demasiado
rigido y mecanico, y a veces inaplicable. Por ejemplo, todos los
objetivos y componentes del proyecto deben ponderarse por
igual, lo que lleva a obtener resultados engafosos (p.ej., no dar
cabida a la importancia diferencial de los distintos componentes).
En BR-L1104 (PROCIDADES Campo Grande), por ejemplo, hay
que dar la misma ponderacién a los resultados de los numerosos
componentes de infraestructura, y también la misma ponderacion
que al resultado del componente mas pequeno de capacidad
institucional. Otro ejemplo de rigidez se refiere a la manera en
que se calcula la calificacion de eficiencia, puesto que no se
comparan las tasas de rentabilidad econdmica del proyecto con
un pardmetro de referencia absoluta, sino que solo se comparan
los calculos ex ante y ex post del proyecto, lo que tiene potencial
de resultar en evaluaciones engafosas.” Otro aspecto referido a
la calificacion de eficiencia es cdmo proceder con los préstamos
de emergencia. Debido a que tales préstamos no son

Por ejemplo, en la operacidn NI-L1006, las TRE ex ante y ex post para este proyecto se
calcularon correctamente y, segun los estandares del sector, ambas son altas y no
caracterizan un proyecto ineficiente. En este sentido, el PCR afirma que: “A partir de los
resultados de los analisis de costo-beneficio ex-ante y ex-post, se concluye que las
inversiones realizadas en las obras viales han sido eficientes y beneficiosas para la
sociedad.” Sin embargo, a pesar de los numeros absolutos, dado que la TRE ex post
(13,4%) es mas de 5% inferior a la ex ante (20%), el proyecto obtuvo una calificacidon
baja de eficiencia.
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operaciones normales y se elaboran con rapidez a fin de atender
a necesidades urgentes de un pais, el analisis econdmico ex ante
es por lo general menos riguroso.'™

(iii)  Elevada dependencia de la calidad del diseno del proyecto.
Las operaciones que adolecen de obstaculos de evaluabilidad
desde la etapa de disefio no serian susceptibles a calificacion.
Dado que las calificaciones se definen a través de férmulas, no se
puede asignar una calificacion al proyecto en conjunto si no se
han recopilado los datos o no se han definido los objetivos en
forma ex ante para algunos indicadores. Por ejemplo, como se
sefald anteriormente, los indicadores para la operacion CH-L1014
fueron modificados correctamente durante la ejecucion, pero no
se definieron metas para ellos. En este caso, no es aplicable la
formula de evaluacion de la efectividad, y OVE dejo la calificacion
como “n.d.”™

(iv) Falta de comparabilidad a través del Grupo del BID. El enfoque
de la calificacidon numérica continua contenida en las directrices
de los PCR no es comparable con las escalas de 4 y 6 puntos que
se usan en los lineamientos propuestos para los XPSR, lo cual
hace imposible comparar los resultados obtenidos a través del
Grupo del BID.

Durante este analisis, OVE aplicé un sistema diferente de
calificacién, que sigue mas de cerca lo que actualmente se propone
para las operaciones del sector privado (Anexo Ill), revelando
diferencias notables con las calificaciones numéricas antes
sefaladas (véase el Recuadro 2.1). Aunque los resultados obtenidos
usando las diferentes escalas de calificacion tienen una clara
correlacién, pueden apreciarse diferencias importantes, especialmente
en la evaluacion de la efectividad. Por una parte, en varios casos en los
cuales la calificacion numérica de efectividad superd la marca de 0,5,
OVE calificd la efectividad del proyecto como parcialmente
insatisfactoria porque el PCR presentaba pruebas insuficientes del logro
de sus objetivos principales. Por otra parte, en algunos otros proyectos
para los cuales los PCR tenian pruebas suficientes de los logros del
proyecto, OVE calificd la efectividad como satisfactoria aun si no se
llegd a alcanzar algunos de sus objetivos. Esto demuestra el valor de la
flexibilidad en la evaluaciéon del desempefo de los proyectos.

HA-L1062 fue un proyecto de emergencia destinado a reducir la morbilidad vy la
mortalidad debido al brote de célera en Puerto Principe. La calificaciéon de efectividad
de este proyecto conforme a las directrices vigentes era muy baja, considerando la
limitacion de los datos. Sin embargo, habida cuenta de la naturaleza del proyecto, no
hubo mucho que pudiera esperarse en términos del analisis de eficiencia, que
posiblemente debidé haberse considerado en las calificaciones.

Este es uno de los proyectos mas antiguos de la muestra y no tenia una DEM. Sin
embargo, como se indica en el documento RE-448-1, muchas operaciones cambian sus
indicadores durante su ejecucidén, tengan o no una DEM. Por lo tanto, adjudicar una
calificaciéon a muchos proyectos en el futuro siguiendo de este sistema podria resultar
dificultoso.
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Recuadro 2.1 - Prueba de un sistema alternativo de calificacién
en los proyectos en la fase piloto

Como se observa en el informe, el sistema actual de calificacién basado en una
formula que se aplica a los proyectos del sector publico carece de flexibilidad, lo
gue limita las posibilidades de manipulacion, pero a la vez da lugar al riesgo de
generar resultados engafosos. Como parte de este examen, OVE ensayd un sistema
alternativo de calificacion, mas alineado con el sistema usado en otros BMD y con el
sistema propuesto para las operaciones del sector privado en el BID. Este sistema
usa una escala de 4 o 6 puntos para cada dimensidon, con la mitad de las
calificaciones situadas en el lado positivo (parcialmente, totalmente o, en la version
de 6 puntos, muy satisfactorio) y la mitad en el lado negativo (parcialmente,
totalmente o muy insatisfactorio). La efectividad, por ejemplo, se determina
utilizando una escala de cuatro puntos, basada en pruebas sobre el logro de los
objetivos del proyecto. Este planteamiento es mas flexible, puesto que el evaluador
mantiene cierta discrecion para ponderar la contribucion de cada objetivo al
desempefio general del proyecto y decidir el grado de consecucion necesario para
constituir un desempeno satisfactorio. No es, sin embargo, completamente flexible
dado que se necesita una base firme de pruebas para sustentar la calificacion.

Las diferencias entre ambos sistemas de calificacidon pueden apreciarse en una
comparacion de dos proyectos ejecutados en Argentina. El AR0O202 procuraba
facilitar el transporte de pasajeros y carga en los corredores prioritarios de la red
vial nacional de Argentina, mientras el AR-L1008 procuraba reforzar el Senado
nacional mejorando sus procesos legislativos y la difusion de informacion publica. El
actual sistema de calificacidon atribuyd a ambas operaciones casi las mismas
calificaciones en cuanto a efectividad: 0,65 y 0,66, respectivamente. En cambio, el
sistema alternativo de calificacion de OVE llegd a una calificacion satisfactoria para
ARO0202, pero a una parcialmente insatisfactoria para AR-L1008. Esto se debe a que
el primero logré avanzar en la consecucion de todos sus resultados, a pesar de
haber tropezado con problemas de ejecucidon, mientras que el segundo no logrd
ningun avance hacia sus resultados mas importantes. La aplicacion de una férmula
rigida basada en un conjunto limitado de indicadores de resultados no pudo captar
plenamente el desempefio de este complejo proyecto.

Tal como sucedid con la efectividad, OVE evalud la eficiencia de los proyectos
incluidos en la fase piloto a partir de pruebas presentadas en los PCR, pero
enfocdndose en el andlisis econdmico ex post, antes que en una comparaciéon ex
ante y ex post, como lo indican las directrices actuales de calificacion. Hay un caso,
el Programa Vial de Integraciéon Acoyapa-San Carlos-Frontera con Costa Rica (NI-
L1006) que ilustra la diferencia. El proyecto recibid un puntaje de O bajo el sistema
actual de calificacion, porque la TRE ex post de 13,5% era inferior a la tasa inicial de
20%. En cambio, el método alternativo de OVE dio como resultado una calificacion
de satisfactoria, denotando el hecho de que el 13,5% es una buena TRE.

El segundo problema detectado por OVE se relaciona con la
plantilla del PCR, que no dispone de espacio para describir el
avance de la ejecucion ni los problemas de diseno. Si bien parte de
estos comentarios podrian incluirse en la seccidn sobre “Analisis de la
l6égica vertical,”®® dos tercios de los autores de los PCR sefalaron

20

Las directrices de 2014 declaran lo siguiente: “Este analisis tiene el propdsito de
documentar y exponer las pruebas que sustentan la logica subyacente del disefio
original del proyecto, es decir, las relaciones de causa y efecto entre las diversas partes
de la cadena de resultados (reflejadas en la matriz de resultados). En particular, el
analisis procura contestar las preguntas: “é¢Cudles fueron los principales productos e
insumos financiados por el proyecto?”, “éFueron estos productos los originalmente
identificados como necesarios para la consecucion de los resultados y efectos?” vy
“.{Tuvieron los resultados observados una vinculacion légica con estos productos?”
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expresamente que no tenian espacio suficiente para describir los
asuntos relacionados con el disefio del proyecto o con la ejecucion.
Dichos autores coincidieron en que los problemas de ejecucion y de
disefio son algunas de las fuentes principales de lecciones aprendidas, y
que la omision de tal discusidon en los PCR limita su valor de
aprendizaje.”’

Hay otros dos temas que vale la pena considerar para incrementar la
convergencia entre las autoevaluaciones de los proyectos de los
sectores publico y privado. El primero se refiere a la observancia de
las salvaguardias ambientales y sociales, que se incluye en la seccion de
sostenibilidad en las nuevas directrices de evaluacién de los proyectos
del sector privado, pero que se encuentra en una seccioén separada en el
PCR y no afectan al puntaje del desempefio general. La segunda tiene
que ver con la adicionalidad, que constituye un punto crucial en las
operaciones del sector privado. Aun cuando ningun banco multilateral
de desarrollo considere actualmente la adicionalidad en sus informes de
terminacion de los proyectos para las operaciones del sector publico,
valdria la pena considerarla en el BID conforme el Banco procura lograr
una mayor armonizacion entre los métodos de evaluacion de las
operaciones para los sectores publico y privado.

OVE concuerda con la decision de la Administracion de aplicar el
nuevo sistema del PCR solo a los proyectos aprobados después de
2009 y que, por lo tanto, cuentan con una matriz de efectividad en
el desarrollo. Esta decision fue resultado de la fase piloto, que
demostrd la dificultad que constituye aplicar la metodologia de los PCR
a los proyectos aprobados antes de la existencia de la DEM.
Considerando que el anadlisis de los logros se basa en los indicadores
definidos en la matriz de resultados, la calidad y el seguimiento de esos
indicadores son esenciales para un buen PCR, como lo ratificd el
examen realizado por OVE en la fase piloto.?? De hecho, la fase piloto
recalca la importancia de un disefio franco y directo para una
evaluacion ex post eficaz.

En sintesis, pese a los problemas senalados lineas arriba, al parecer
el nuevo PCR y su proceso han sido perfeccionados frente a la
practica anterior. La gran mayoria de los autores de PCR incluidos en la
fase piloto concordaron en que esta es una mejor version. Requiere mas
datos y pruebas que respalden las conclusiones y exhibe una mayor
integraciéon con las demas herramientas del Marco de Efectividad en el

21
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Los PCR en los cuales esta omision es muy obvia son ME-L1080 y BR-L1093, donde se
mencionan los atrasos, pero sin ninguna explicaciéon adicional.

El andlisis de la fase piloto muestra lo dificil que puede ser evaluar la efectividad del
proyecto cuando la matriz de resultados no identifica los indicadores SMART:
especificos, mensurables, alcanzables, realistas y de duracidén determinada. Pese al
avance logrado hacia proyectos mas evaluables mediante la aplicacién de la DEM,
algunos proyectos recientes siguen sin contar con indicadores SMART. Ademas, como
lo han demostrado las evaluaciones recientes de OVE, todavia se aprueban algunos
proyectos sin contar con un analisis econdmico riguroso, o que es esencial para la
comparacion “antes y después” que proponen las nuevas directrices.
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Desarrollo. Por lo tanto, aun cuando al principio sea dificil para algunos
equipos de proyecto presentar pruebas suficientes del desempeno del
proyecto, con el tiempo las operaciones deberian beneficiarse cada vez
mas de un esfuerzo franco por definir y observar los indicadores de
resultados e incorporar las evaluaciones en los proyectos, lo que
conducird a pruebas mas contundentes sobre los resultados.

OVE recomienda que la Administracion siga ajustando el sistema
para mejorar su utilidad y su precisiéon y promover la armonizacion
con el sistema de calificacion del sector privado. Los ajustes se
necesitan particularmente en el sistema de calificacion, como se acotd
anteriormente. Ademas, la mayoria de los autores de los PCR incluidos
en la fase piloto recalcaron la necesidad de que los jefes de division y
los gerentes presten mayor atencion a estos informes. Se necesitan,
igualmente, mas tiempo y recursos para producir los nuevos PCR de la
calidad requerida, y un decidido apoyo institucional para que el sistema
funcione en forma eficaz. Los beneficios serian sustanciales, pues el BID
y sus paises cliente tendran una capacidad cada vez mejor de medir los
resultados de las operaciones financiadas, informar al respecto vy
aprender de la experiencia.

I1. EVALUACION DE PROYECTOS DEL SECTOR PRIVADO

Los nuevos lineamientos de los XPSR

Se estan disefando igualmente nuevos lineamientos para la
autoevaluaciéon de las operaciones del sector privado del Grupo del
BID.?®> Estos lineamientos apuntan tanto a solucionar algunas
deficiencias existentes en las directrices actuales, que siguen la cuarta
ediciéon de las normas de buenas practicas del ECG (véase el Recuadro
3.1), como a armonizar mas los criterios de evaluacién con los usados
para el sector publico. OVE trabaja en estrecha colaboraciéon con las
ventanillas del sector privado del Grupo del BID en el disefio de los
nuevos lineamientos.

Las nuevas directrices se proyectaran mas allad de la cuarta edicién
de las normas de buenas practicas del ECG para llegar a una
metodologia de evaluacién basada en los objetivos, esperandose
que permita elevar el centro de atenciéon y la calidad del andlisis de
la efectividad del BID y facilitar la identificacion de un conjunto mas
enjundioso y mas util de lecciones. Los criterios basicos seran los
mismos que se usan para los PCR del sector publico, a saber,
efectividad, eficiencia, relevancia y sostenibilidad. Para la adicionalidad,
la rentabilidad y la calidad del trabajo del BID se seguirdn utilizando
formatos similares a los actualmente usados. En la Figura 3.1 se aprecia
una amplia correspondencia entre ambas metodologias, la cuarta
ediciéon de la normas de buenas practicas y los nuevos lineamientos.
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Véase, en el Anexo lll, la propuesta de nuevos lineamientos, que actualmente se
encuentra en estado experimental con los conjuntos de datos de 2013/2014.
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Recuadro 3.1 Deficiencias metodoldégicas de las
normas de buenas practicas para el sector privado

Las normas de buenas practicas para las operaciones del sector privado han progresado
bastante desde 1996. Actualmente se encuentran en su cuarta edicién, la cual comenzoé a
aplicarse para los proyectos que consiguieron el vencimiento operacional anticipado en 2012,
e intentd abordar algunas de las limitaciones de la tercera edicion.

La evaluacion de los resultados de desarrollo de los proyectos conforme a la tercera edicion
de las normas era deficiente en tres de sus cuatro subdimensiones, a saber: desempefno
comercial, desarrollo econdmico y desarrollo del sector privado. Hubo problemas de
atribucién que socavaron la evaluacién de los aportes al desarrollo comercial y econdmico,
particularmente de proyectos referidos al mercado financiero. La tercera edicion de las
normas permitié el uso del rendimiento de la inversion y el rendimiento econdmico de la
inversion como sustitutos de la tasa de rendimiento financiero y la tasa de rendimiento
econdmico, respectivamente. Sin embargo, en muchos casos estos sustitutos no resultan
adecuados ya que ellos captan los rendimientos de la inversidon de toda la compafiia, mas que
del proyecto mismo, lo que puede ser problematico cuando las operaciones constituyen solo
una parte reducida de las actividades de la compainia.

La tercera edicidon de las normas adoptd un planteamiento neutro para evaluar la contribucién
del proyecto al desarrollo del sector privado. Si no se encontraba perjuicio alguno para el
desarrollo del sector privado, dicha edicion permitia una calificacidon de satisfactoria incluso
sin pruebas de una contribucidn positiva al mencionado desarrollo. La tercera edicion
también carecia de indicadores claros para evaluar la adicionalidad de los BMD. Aun cuando
la adicionalidad financiera puede medirse valiéndose de pruebas comparativas de
operaciones similares en el momento de la aprobacion del proyecto, la adicionalidad no
financiera se determina por lo general segun inferencias subjetivas sobre la contribucion del
BMD al proyecto. La tercera edicion carecia, ademas, de lineamientos que vincularan la
evaluabilidad del proyecto a la calidad del trabajo del BMD, a raiz de lo cual los proyectos
podian recibir calificaciones de satisfactorios aun cuando carecieran de marcos de resultados
adecuados o no rastrearan los resultados de desarrollo durante la ejecucion. Finalmente, la
tercera ediciéon efectuaba un doble conteo de la evaluacion del valor agregado del Banco a
través de dos dimensiones separadas, el papel y la adicionalidad del BMD.

La cuarta edicién de las normas aborda parcialmente algunas de estas deficiencias. Reconoce
los problemas intrinsecos de atribucién de la tasa de rendimiento de la inversion y la tasa de
rendimiento econdmico de la inversidn para la evaluacion de la contribucidon de un proyecto
del mercado financiero al desarrollo comercial y econdmico, y en lugar de ello recomienda
analizar las subcarteras, lo que se hace cargo parcialmente del problema de la atribucion.
También elimina el papel del banco multilateral de desarrollo como dimensién de validacion,
resolviendo la cuestion del doble conteo entre el papel v la adicionalidad de ese banco. Sin
embargo, esta cuarta edicion sigue adoleciendo de ciertas carencias en varios respectos. No
establece criterios claros de evaluacidn para las operaciones del mercado financiero y, mas
expresamente, no define indicadores para la evaluaciéon de las subcarteras de los
intermediarios financieros. Ademas, no incluye criterios basados en pruebas para valorar la
contribucion del proyecto al desarrollo del sector privado. Y sigue careciendo de criterios de
evaluacion para la calidad del trabajo de los BMD, y de un planteamiento sélido para medir la
efectividad en el desarrollo de los proyectos.
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3.3

Figura 3.1 - Criterios de la cuarta edicion de las normas comparados
con la nueva metodologia

Criterios de la cuarta edicion para

los resultados de desarrollo Criterios de la nueva metodologia
El desarrollo del sector La relevancia mide la
privado mide el aporte del congruencia de los objetivos y
proyecto a los objetivos de los el disefio del proyecto con las

necesidades y las prioridades
de los interesados principales.
La efectividad evalua el grado
en el cual el proyecto ha
logrado, o se espera que logre,
sus objetivos previstos.

mandatos de los BMD (p.e€j.,
fomentar el desarrollo del
sector privado).

El impacto econdmico mide
el efecto incremental en todas
las principales partes
econdmicas interesadas en el
proyecto. La TRE/TRI son
indicadores importantes del
impacto econdmico).

El desempefio comercial
mide el efecto incremental del
proyecto en todas las
principales partes financieras
interesadas en el proyecto o
compania. La TRE/TRI son
indicadores importantes del
impacto econdmico).

Los impactos ambientales
consideran el desempefio

La eficiencia mide el grado en
el cual los beneficios
financieros y econdmicos
superan los gastos del
proyecto, teniendo en cuenta
también el valor temporal del
dinero.

Resultados de desarrollo
Resultado general del proyecto

La sostenibilidad valora las
condiciones que pudieran
ambiental y social general de influir en la prolongacidon de los
la compafiia o empresa del resultados ya conseguidos y el
proyecto en el drea de logro de los resultados
influencia del proyecto. previstos para el futuro.

1 171/

La nueva metodologia no altera lo que se evalua, sino la forma como
se valora y se presenta. En la nueva metodologia, la efectividad se
evaluard como la medida en que un proyecto haya conseguido o se
espera que consiga sus objetivos previstos. La evaluacion del desarrollo
del sector privado y las dimensiones del impacto econdmico (y, en
menor grado, el desempeio comercial) servirdn como insumos para la
evaluacion de la efectividad de proyecto. Algunos indicadores
estdndares anteriormente usados para valorar el desempeio comercial
y el impacto econdmico —como la TRF o la TRI, y la TRE o TREI— se
usaran para evaluar la eficiencia de un proyecto. La relevancia del
proyecto se calificard por primera vez, sobre la base de la congruencia
de los objetivos y el disedo del proyecto contrastandolos con las
necesidades y las prioridades de los interesados principales, incluidos
los objetivos estratégicos de desarrollo tanto del Grupo del Banco
como del pais en general.?® La sostenibilidad incluird los impactos
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Las prioridades mas importantes del Grupo del BID, consignadas en el documento
“Vision renovada de las actividades del Grupo del BID con el sector privado,” de agosto
de 2013, son las siguientes: (i) fomento del desarrollo a través del sector privado, en
particular mediante la creacién, ampliacién y modernizacion de empresas privadas (con
énfasis especial en las PYME); (ii) reduccién de la pobreza y las desigualdades sociales;
(iii) atencidon a las necesidades de los paises pequefos y vulnerables; (iv) atencion al
cambio climatico, la energia renovable y la sostenibilidad ambiental; y (v) promocién de
la cooperacidn regional y la integracion.
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3.5

sociales y ambientales, asi como otros aspectos del proyecto que
influyen en la durabilidad de los resultados ya conseguidos y la
consecucion de los previstos para el futuro. La calificacion del
desempeio general del proyecto serda un compuesto de los puntajes de
los cuatro criterios basicos.

Validacion por OVE de los XPSR de 2012

En esta seccidon se analizan los resultados del sexto ejercicio
realizado por OVE de validacion de los informes ampliados de
seguimiento (XPSR) para siete proyectos del Departamento de
Financiamiento Estructurado y Corporativo (SCF) que alcanzaron su
vencimiento operacional anticipado en 2012 (los XPSR de 2013 y 2014
se encuentran actualmente en proceso de prueba de la nueva
metodologia). Los siete préstamos sumaron un total de
US$817 millones, y representaron el apoyo financiero a operaciones por
un valor total de casi US$6.840 millones. Estos proyectos fueron
aprobados entre 2004 y 2008, por lo que ninguno de ellos tuvo una
valoracion de evaluabilidad. Todos, salvo uno, correspondieron a paises
de los grupos A y B, a saber: cuatro en Brasil, uno en Colombia, uno en
Suriname y uno en Peru. Los préstamos fueron concedidos a un fondo
de capitalizacidon de deuda y seis grandes sociedades andnimas que
operan en una variedad de sectores (entre ellos, manufactura general,
energia, infraestructura y telecomunicaciones). La parte del costo total
del proyecto financiada por el BID ascendio al 12%. Dos préstamos
fueron reembolsados por adelantado y uno incurrid en incumplimiento
de pago, caso que segun el informe ampliado de seguimiento fue
trasladado a la Unidad de Activos Especiales y estaba esperando un
proceso de reestructuracion. Se concedieron cuatro préstamos a
patrocinadores que anteriormente habian participado en una operacion
con el BID, aunque ninguno de los proyectos especificos habia sido
recibido apoyo del BID en el pasado. Una de las companhias recibid
posteriormente una contribucion adicional, pero en otro pais.

Se procedié a complementar tres proyectos con sendas operaciones
de cooperacion técnica, lo que sirvido para brindarles un valor
agregado no financiero. La Iniciativa de Energia Sostenible y Cambio
Climatico del BID respaldd la labor de uno de sus clientes en aras a
mejorar su huella ambiental mediante un inventario y sistema de
reduccion de gases de efecto invernadero y el uso ampliado de
tecnologias eficientes; sin embargo, también se estaba apoyando a éste
cliente a través de la ventanilla del sector publico, por lo que no resulta
claro qué medida de esta cooperacidn técnica puede atribuirse a este
préstamo en particular. La Iniciativa de Energia Sostenible y Cambio
Climatico también concedié una cooperacion técnica para evaluacion
de la eficiencia energética de un segundo proyecto. Para un tercer
proyecto, el BID entregd tres operaciones de cooperacion técnica no
reembolsable por un monto de US$2,89 millones destinadas a reforzar
los organismos reguladores y sociales del gobierno peruano. Para estas
operaciones de cooperacion técnica se elabord una matriz de energia
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3.6

3.7

3.8

del sector de hidrocarburos y un plan estratégico para el desarrollo de
la energia sostenible y los biocombustibles, y se contribuyd al desarrollo
econdmico y social de las comunidades autdctonas.

SCF se coordind con el sector publico del Banco en dos proyectos,
uno para energia y otro para agua y saneamiento. Hay pocas pruebas
de coordinacion de SCF con otras ventanillas del sector privado, aun
cuando cofinancié un préstamo con la CIll. Todos los proyectos
contaron con la participacion estandar de la Unidad de Salvaguardias
Ambientales (ESG), el Departamento Legal (LEG) y la Unidad de
Gestion de Cartera (PMU).

De conformidad con la metodologia de la cuarta edicion de las
normas de buenas practicas, los proyectos fueron calificados en
cuatro dimensiones de desempeio: resultados de desarrollo del
proyecto, rentabilidad de la inversion de SCF, adicionalidad de SCF
y calidad del trabajo de SCF (Cuadro 3.1).”> A cada una de las
dimensiones de desempefio se le adjudicé una calificacién?® basada en
una escala uniforme de cuatro puntos, a saber: excelente, satisfactorio,
parcialmente insatisfactorio e insatisfactorio.?’” La calificacién de cada
dimension se obtuvo de las calificaciones de subcategorias individuales,
0 ambitos de desempefno, como se aprecia en el Cuadro 3.1.

Los resultados de desarrollo de los proyectos contenidos en este
conjunto de 2012 fueron en general positivos (Cuadro 3.2).

e En primer lugar, se calificd de positiva la contribucién al desempefio
comercial de la compafiia en cinco de los siete proyectos. Para
evaluar el efecto incremental de la operacidon en la compaiia, se
rastred el desempefio financiero de los proyectos valiéndose de
varios indicadores, a saber: estimaciones de las tasas de rendimiento
financiero y de rendimiento de la inversion, los logros de otros
objetivos comerciales (muchos de los cuales no fueron
cuantificables), y el analisis de los estados financieros de las
companias. Los objetivos comerciales se relacionaron por lo general

25

26

27

Los resultados de desarrollo procuran evaluar las contribuciones del proyecto al
desarrollo total del pais receptor, teniendo en cuenta las cuatro areas subyacentes y la
sostenibilidad del proyecto. Los resultados de la inversidn corresponden al rendimiento
financiero que SCF obtiene del proyecto. La calidad del trabajo se refiere a la funcién y
efectividad operativa de SCF. La adicionalidad determina si el proyecto afadié valor
adicional movilizando inversiones del sector privado, ofreciendo plazos no disponibles
en el mercado o mejorando el disefio o funcionamiento del proyecto.

Como en los ejercicios previos de validacion, OVE y SCF establecieron un proceso
interactivo que acrecentdé el niumero de acuerdos. Esta vez, tratdndose de un periodo de
transicion hacia los nuevos lineamientos, OVE utilizo la primera instancia de interacciéon
para recabar mas pruebas cuando fue necesario. Después de esta interaccidn, hubo
pocos desacuerdos que persistieron, dando como resultado 13 rebajas (10 en resultados
de desarrollo, dos en adicionalidad y una en resultados de la inversion). A su vez se
lograron cuatro mejoras de grado en las subcategorias, es decir, en desempefio
comercial e impacto econdmico, pero no afectaron a las categorias generales.

Para una descripcion detallada de los criterios de calificacion y parametros de
referencia, véanse los Anexos Il y Ill.
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con la produccioén, las ventas, la rentabilidad, las estructuras de
capital o la gobernanza empresarial de la compafia. Dos proyectos
merecieron una calificacion de excelentes, pues generaron un
magnifico rendimiento financiero y superaron las proyecciones de la
evaluacion. Sin embargo, dos proyectos no lograron contribuir al
éxito comercial de los clientes, dado que fueron incapaces de
obtener el rendimiento financiero previsto al momento de la
aprobacion, y en uno de ellos (calificado como insatisfactorio), la
companfia no llegd a cumplir sus obligaciones con los acreedores.

e En segundo lugar, la contribucidén del proyecto al desarrollo
econdmico ?® fue calificada de positiva para la mayoria de las
operaciones, y dos de las siete fueron consideradas excelentes. Una
de éstas logré un rendimiento econdmico y social superior a lo
previsto y fue capaz de ampliar el alcance y la calidad del servicio,
especialmente en zonas de incidencia de pobreza y subatendidas.
Por el contrario, otro proyecto no efectud una contribucidén positiva
al desarrollo econdmico. Pese a que el proyecto consiguid
incrementar el numero de clientes nuevos, la compania no logrd
cumplir los requisitos minimos para un desempefo financiero
positivo y por ende generd gastos econdmicos netos para las partes
interesadas.

Cuadro 3.1 - Dimensiones de desempefo y calificaciones estandares
Dimensién de desempeio Ambitos de desempefio

Contribucion al desempeio comercial

Resultados de desarrollo del proyecto Contribucion al impacto econdmico

Impactos ambientales y sociales

Contribucion al desarrollo del sector
privado

Desempefio del préstamo

Rentabilidad de la inversién de SCF
Desempefio del capital

Adicionalidad de SCF Adicionalidad financiera y no financiera

Seleccidn, evaluacién y estructuracion

Calidad del trabajo de SCF

Seguimiento y calidad de la supervision

Nota: Cuadro extraido del Quinto informe de validacién de XPSR, documento RE-332-8.
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Los proyectos tuvieron como propdsito conseguir diversos beneficios de desarrollo
econdmico, tales como aumento del empleo, fortalecimiento de las cadenas de
suministro, mejoras de infraestructura, promocion de la energia verde y generacién de
divisas. Se rastred la contribucion de los proyectos al desarrollo econdmico utilizando
un método cuantitativo o un andlisis cualitativo de las partes interesadas. Las
estimaciones de TRE y TREIl a menudo cuantificaron en forma deficiente los efectos
econdmicos y sociales de los proyectos para la poblacién, en la mayoria de los casos
afadiendo solo los impuestos pagados al rendimiento financiero. Todos los proyectos
también incluyeron un analisis de grupos interesados y dieron seguimiento a la
consecucion de otros objetivos de desarrollo. No obstante, las pruebas y los resultados
documentados fueron deficientes en la mayoria de los casos.
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Cuadro 3.2 - Distribucion del desempeno por numero de proyectos

Calificaciones de OVE / Satisfactori Earu_&zlmentg . .
~ o Excelente insatisfactori | Insatisfactorio

Desempeno general (%) o) o
RESULTADOS DE DESARROLLO 3 z 1 0
DEL PROYECTO
Desempeiio comercial 2 3 1 1
Impacto econdmico 2 4 1 0
Impactos ambientales 3 4 0 0
Desarrollo del sector privado 2 5 0 0
RENDIMIENTO DE LA INVERSION 1 5 0 1
DE SCF
ADICIONALIDAD DE SCF 2 5 0]
CALIDAD DEL TRABAJO DE SCF 1 5 1
Seleccidn, evaluacion,

. 1 5 0 1

estructuracion
Supervision y administracién 2 5 0 0

3.9

e En tercer lugar, todos los proyectos tuvieron un buen desempefio en
materia de impactos ambientales. En general, los proyectos
calificados como satisfactorios dieron cumplimiento a las directrices
ambientales y sociales de SCF, asi como a los reglamentos
nacionales pertinentes.

e Finalmente, todos los proyectos obtuvieron una calificacion positiva
en lo que respecta al desarrollo del sector privado. La cuarta edicidon
de las normas de buenas practicas propone un requisito bajo,
recomendando que se califigue como satisfactorio un proyecto en el
que no haya dafio verificable al sector privado. Por lo tanto, la
evaluacion de esta dimension, tanto para las operaciones financieras
como para las no financieras, tiende a gravitar hacia las
calificaciones positivas. Unos pocos proyectos incluidos en este
ejercicio demostraron efectivamente contar con pruebas suficientes
de contribucién positiva al desarrollo del sector privado. Por
ejemplo, a través de un proyecto el Banco ayudd a establecer un
tipo de fondo que entonces no existia en el pais.

Los puntajes sobre criterios diferentes de los resultados de los
proyectos también fueron relativamente positivos en este conjunto.
Todos los proyectos salvo uno recibieron calificaciones positivas en
cuanto a rentabilidad.?® Dos préstamos fueron reembolsados por
adelantado y un cliente incurrid en incumplimiento de pago de su deuda
en mayo de 2012, lo que generd una calificacion de insatisfactorio para
la rentabilidad del BID. Al tiempo de la evaluacion, este proyecto se
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Se espera que esta calificacion provea informacion comparativa sobre la contribucion
del proyecto a la rentabilidad del BID. En la practica, se evalia comparando las
comisiones y los intereses cobrados durante el ciclo de vida del proyecto con los
montos previstos al momento de la aprobacioén. La calificacion de riesgo de crédito del
préstamo del proyecto también se tiene en cuenta durante el proceso de calificacion.
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3.10

3.1

3.12

encontraba en la Unidad de Activos Especiales aguardando su
reestructuracion.

Todos los proyectos tuvieron una evaluacién positiva en materia de
adicionalidad.*® Todos ellos presentaron argumentos para justificar la
adicionalidad financiera del BID, especialmente en cuanto a
movilizacion de prestamistas de tipo B o provision de plazos mas
prolongados que los disponibles en el mercado al momento de la
aprobacion de los proyectos. En la mayoria de los casos, las condiciones
ofrecidas por SCF no estaban disponibles en el mercado
(particularmente durante la crisis financiera), lo que implicaba que, de
no ser asi, el proyecto no podria seguir adelante con financiamiento en
“términos adecuados o con retrasos indebidos.” Las pruebas
disponibles para justificar la adicionalidad no financiera eran escasas,
pese a que los proyectos aplicaban las normas de la cuarta edicién
reforzando “la compania [0 intermediario financiero] en su disefo,
negocio, y términos de desarrollo, transicion y condiciones sociales o
ambientales.””

Finalmente, todos los proyectos recibieron una calificacion positiva
en cuanto a calidad del trabajo, salvo un proyecto que recibié una
calificacion de insatisfactoria en cuanto a seleccién, evaluacién y
estructuracion. Aquel proyecto tropezd con problemas de
identificacion de riesgos importantes y medidas de mitigacion, lo que
incidid en la ejecucidon del proyecto y en la carencia de pruebas de que
era imposible haber anticipado estos acontecimientos.

Los nuevos lineamientos requeriran, por primera vez, un marco de
resultados con indicadores mensurables para calibrar los resultados
de los proyectos, asistidos por la reciente introduccién de la matriz
de efectividad en el desarrollo para operaciones sin garantia
soberana. Este conjunto de proyectos de 2012 en general carecié de
dichos marcos de resultados. En algunos casos, los proyectos definieron
a sus beneficiarios, pero no cuantificaron los beneficios previstos, lo que
dificultd el cdlculo ex post de los resultados de desarrollo econdmico.
Estas deficiencias no fueron captadas por la calificacion de calidad del
trabajo, puesto que la cuarta edicion de las normas de buenas practicas
no exige tal marco. Cabe tener presente que el marco de resultados
para una buena evaluacion ex post del proyecto solo se introdujo en los
proyectos de SCF en 2014. Por lo tanto, habrad un prolongado periodo
de transicidon en el cual serd preciso considerar los proyectos con sumo
cuidado.
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Es importante observar que, segun la nueva metodologia, los proyectos tendran que
demostrar por lo menos un tipo de adicionalidad, pero no ambos. Teniendo esto
presente, OVE aplicd mayor flexibilidad en su calificaciéon, a condicién de que se
presentaran argumentos a favor de la adicionalidad financiera.

En muchos casos se le pidid a SCF que aclarara algunas preguntas y presentara pruebas
adicionales, a fin de que OVE pudiera validar la calificacion de adicionalidad no
financiera. En un proyecto, OVE no aceptd la adicionalidad no financiera.
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3.13

4.1

4.2

4.3

Pese a que la discusion de las lecciones aprendidas de los XPSR es
aun relativamente endeble, ha mejorado en general, particularmente
en lo que respecta a la efectividad en el desarrollo, en comparacion
con ejercicios de validacion anteriores. Tres de estos informes
expusieron las lecciones sobre la rentabilidad de BID, dos lo hicieron
sobre adicionalidad y seis sobre la calidad del trabajo del BID.** Las
lecciones relacionadas con la calidad del trabajo tienden a estar mejor
estructuradas y ser mas utiles para las operaciones futuras, y SCF tiene
que asegurar que estas lecciones sean compartidas con los oficiales de
inversion e incorporadas en sus operaciones. Ademas, SCF ha abordado
este aspecto mejorando la evaluabilidad de los proyectos, o que
probablemente sera evidente en los futuros XPSR. Como se sefald
anteriormente, ninguno de los proyectos de este conjunto tenia, a su
inicio, una matriz de efectividad en el desarrollo.

IV. RESUMEN Y RECOMENDACIONES

Este informe examina la evolucién reciente de la presentacién de
informacion sobre los resultados a nivel de proyecto para las
ventanillas tanto del sector publico como del sector privado del BID.
Por el lado del sector publico, presenta una evaluacion de la fase piloto
de los informes de terminacion de proyectos (PCR) y ofrece
recomendaciones para ayudar a la implementacidon del nuevo sistema
de dichos informes. Por el lado del sector privado, describe la labor
desplegada respecto al disefio de un nuevo formato para la emisidon de
informes de resultados y completa el ciclo de validaciones de los
informes ampliados de seguimiento de proyectos (XPSR) para el sector
privado conforme a la metodologia anterior de la cuarta edicién de las
normas de buenas practicas.

La primera conclusion de este informe consiste en que el uso de
sistemas diferentes para evaluar las operaciones de los sectores
publico y privado suele generar confusion. Hasta el presente, las
operaciones publicas y privadas se han evaluado segun criterios
diferentes y con el uso de sistemas distintos de calificacion. Por lo
tanto, resulta practicamente imposible comparar, con los sistemas
actuales, la efectividad de las operaciones de los sectores publico y
privado, lo que seria un ejercicio interesante para una instituciéon como
el BID.

El analisis efectuado por OVE de la fase piloto de los PCR determind
que la calidad general de los informes era bastante superior a la de
los anteriores PCR, pero que aun persisten deficiencias en el sistema
de dichos informes. Los andlisis producidos en el marco de la fase
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La mayoria de las lecciones tienden a ser una conclusidén de la experiencia adquirida con
el proyecto, mas que una leccidn efectivamente aprendida. Aun cuando pueden
obtenerse comentarios interesantes en la seccidn de lecciones aprendidas, por lo
general dichos comentarios no llegan a reflejar de gqué modo aquella experiencia
particular puede traducirse en una leccién para SCF.
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piloto de los PCR estuvieron en general respaldados por los datos, y se
realizd un claro esfuerzo para documentar mejor los resultados
conseguidos. La mayor parte de los problemas encontrados por OVE se
derivaron de deficiencias en los lineamientos, principalmente un sistema
rigido de calificacion y un espacio insuficiente para plantear asuntos de
ejecucion o problemas ex post relacionados con el disefio del proyecto.
El bajo nivel de evaluabilidad también comprometié la calidad de los
PCR para los proyectos mas antiguos, a raiz de lo cual la Administracion
ha decidido aplicar el nuevo sistema solo a los proyectos aprobados
después de 20009.

Un inconveniente importante del actual sistema de calificacion de
los PCR consiste en que se aparta del planteamiento estandar usado
por las ventanillas del sector privado del grupo del BID, con lo que
se hace mas dificil su comparabilidad. Otros bancos multilaterales de
desarrollo y las ventanillas del BID para el sector privado utilizan un
sistema distinto de calificacion de 4 o 6 puntos, mientras los
lineamientos del PCR usan una calificacion numérica continua para la
efectividad y el desempefio general del proyecto, y una escala de cinco
puntos para otros criterios basicos.

Para los informes ampliados de seguimiento (XPSR) de los
proyectos examinados, las calificaciones (segun la cuarta edicion de
las normas) fueron en general positivas, pero la calidad de estos
informes podria mejorarse mas. La mayoria de los XPSR no
documentd bien la efectividad de los proyectos, en parte debido a las
limitaciones de dicha cuarta edicion. Con frecuencia se abstuvieron de
comentar sobre la cadena de resultados, lo que obstaculiza la
vinculacion entre los resultados declarados y las actividades del
proyecto. Un mayor rigor en la deliberacidn sobre la cadena causal y las
pruebas sobre la efectividad, de acuerdo con los nuevos lineamientos,
mejoraria la calidad de los XPSR y reforzaria las lecciones aprendidas.

La modificacion decisiva de la nueva metodologia de los XPSR,
comparada con las normas de buenas practicas del ECG, es centrar
la atencién en los objetivos de los proyectos como base de la
evaluacion. Los proyectos se evaluardn contra los resultados (impactos,
resultados, productos) que tenian el propdsito de conseguir. Las
operaciones sin garantia soberana pueden enfocarse en los objetivos de
desarrollo del sector privado, pero también tratar de contribuir mas
ampliamente al desarrollo del pais receptor. Ademas, los XPSR
evaluardan con mayor claridad y en forma mas directa la relevancia de la
operacion ex post y la atribucion de los resultados observados a las
actividades del Grupo del BID.

El Banco estd logrando un magnifico avance hacia la adopcién de un
sistema robusto y unificado de mediciéon e informacién de los
resultados de los proyectos, que facilitara la emision de informes
precisos y comparables de resultados en todos los ambitos del
Grupo del BID. OVE desea hacer, para el futuro, las dos
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recomendaciones siguientes a la Administraciéon con miras a facilitar
este avance:

1. Revisar las directrices de los PCR a fin de armonizarlas mas con
las usadas para el sector privado y abordar algunas de las
deficiencias identificadas en el presente informe. En particular:

a) Revisar el sistema de calificacion. OVE recomienda que la
Administracion trabaje en asociacion con las ventanillas del
sector privado a fin de armonizar sus sistemas de calificacion,
usando una escala de cuatro puntos para todos los criterios
principales y una escala de seis puntos para evaluar el
desempeio general de los proyectos. El actual sistema de
calificacion numérica continua podria usarse como insumo, pero
sin que constituya la calificacion final. Al validar las calificaciones
emitidas por la Administracion, OVE tendria en cuenta cualquier
calificacion numérica, pero también usaria discrecidén para
ajustarlas a la calificacion final que considere mas apropiada.

b) Proveer espacio para comentarios sobre el avance del
desempefo y un analisis ex post del disefio del proyecto. Uno
de los puntos principales de flagueza de las nuevas directrices es
la omisidon de los comentarios sobre el progreso en materia de
ejecucion y de disefio del proyecto, lo que también limita el
analisis de las lecciones aprendidas.

c) Incluir la observancia de las salvaguardias ambientales y
sociales como factor de sostenibilidad. Como sucede con las
directrices sobre el sector privado, los PCR deberian considerar
la observancia de las salvaguardias como dimension de
sostenibilidad, en lugar de que sean criterios secundarios
separados, como en las actuales directrices del PCR.

2. Proseguir el proceso de implementacion de las nuevas directrices de
los informes ampliados de seguimiento de los proyectos a fin de
mejorar la capacidad de SCF y OMJ de reportar sobre resultados, y
de armonizar cada vez mas con las demas ventanillas del BID.
Conforme el Banco avanza hacia la fusion de todas las ventanillas del
sector privado en la Corporacion Interamericana de Inversiones, es mas
importante que nunca que dichas ventanillas armonicen sus sistemas de
informacion sobre los resultados obtenidos. La nueva metodologia se
enfoca con mas intensidad en los resultados de desarrollo y estd mas
alineada con la metodologia del sector publico que el sistema anterior,
y esto intensificara el rigor con el cual se reporta la informacion. De esta
forma, se harad mas evidente la necesidad de que los proyectos sean
evaluables al momento de su aprobacion.
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