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—esyumen

Cuando se mide el desempefo de los programas de acceso a la energia, normalmente se
consideran los avances de la cobertura eléctrica y de coccion de alimentos con combustibles
limpios, ya que se asume que esto permitird satisfacer diferentes necesidades basicas en el
hogar. Si bien el acceso a esta infraestructura energética es esencial, esta no garantiza que
los hogares usen los servicios provistos de la energia. El acceso a estos servicios depende
también de la capacidad de los hogares de pagar su consumo de energia, y de adquirir los
electrodomésticos y tecnologias para disfrutar de sus beneficios. Esta publicaciéon analiza el
acceso de los servicios energéticos de los hogares de América Latina y el Caribe (ALC) desde
la perspectiva sus usos finales. Especialmente se enfoca en los servicios de iluminacidon en
las viviendas, coccion de alimentos; refrigeracion de alimentos; conocimiento-comunicacion-
entretenimiento; climatizacion en el hogar; y lavado de ropa.

ALC tiene un alto acceso a la cobertura de electricidad (97% al 2018), sin embargo, su
consumo percapita es de los mas bajos del mundo (2.156 KWh). Con datos disponibles del
Banco Mundial al 2014, vemos que el consumo percapita de electrcidiad de ALC es menor
comparado con el mundial (3.131 KWh) y con el de otras regiones, como con Oriente Medio
y Norte de Africa (2.501 KWh), Asia Oriental & Pacifico (3.678 KWh), la Unién Europea
(5.908 KWh), y con Norte América- sin considerar México- (13.254 KWh). Esta investigacion
muestra en detalle cdmo el acceso y bajo consumo de electricidad se relacionan con la
baja asequibilidad del servicio eléctrico, y el bajo uso de tecnologias y electrodomésticos
en el hogar, que constituyen barreras para que las personas puedan acceder a los servicios
provistos por este energético.

En efecto, en los paises que evalua este estudio, los servicios de energia con menor acceso
son: (i) climatizacion de la temperatura y agua en el hogar (36% con acceso), donde se estima
gue solo 4 de cada 10 latinoamericanos tienen acceso, (ii) seguido por el de conocimiento-
comunicacion-entretenimiento (66%), donde 7 de cada 10 peronas se benefician de este
servicio, y (iii) el servicio de lavado de ropa (70%), con 7 de cada 10 personas. Mientras
gue los servicios que muestran mayor acceso son el de coccidon de alimentos (87%) y el de
refrigeracion (88%), donde 9 de a cada 10 personas acceden a estos servicios.

Se encuentra ademas, que las brechas de acceso se acentuan si se incorporan al analisis
aspectos de género, ingreso, y grupo étnico en indigenas y pueblos afrodescendientes, siendo
un elemento clave en el analisis de este estudio, debido a la mayor vulnerabilidad que enfrentan
estos grupos en caer en la pobreza y tener una menor calidad de vida debido a la ausencia de
estos servicios en el hogar. Por lo tanto, evaluar el acceso a la energia de forma mas amplia y
apropiada, considerando el acceso a los servicios provistos por la infraestructura energética
y la asequibilidad del servicio, puede ayudar a los gobiernos a implementar programas de
acceso a la energia mas eficaces.



Nntroduccion

Si bien América Latina y el Caribe (ALC) ha mostrado importantes avances en materia de
desarrollo social, todavia mantiene rezagos sociales que se manifiestan con altos niveles de
pobreza y desigualdad, lo que impacta en el acceso a servicios publicos basicos, como agua
potable, saneamiento, energia eléctrica, gas doméstico, transporte, entre otros (BID, 2020).

En el ambito de la energia, es comun gque los gobiernos al momento de planificar el acceso de
la poblacidén a los diferentes servicios de energia busquen aumentar o mejorar el acceso de los
hogares a la conexidn eléctrica, o al uso de tecnologias y combustibles limpios para la coccion
de alimentos. Sin embargo, para alcanzar los objetivos de las politicas y programas de acceso,
ademas de considerar los indices de cobertura de la infraestructura, es esencial analizar otros
aspectos que vislumbren los impedimentos de la poblacidon para que puedan beneficiarse de
los servicios provistos por el uso de energia. Dichos aspectos son la asequibilidad del consumo
de electricidad, y la capacidad que tiene la poblacidon de acceder y pagar las tecnologias y
equipos del hogar que permiten usar y beneficiarse de la energia.

Desde la perspectiva del usuario, lo mas importante es acceder a los servicios que provee el
uso de energia. Ya sea en el hogar, o en las actividades econdmicas, a las personas les interesa
la regularidad, calidad, costo y disponibilidad de los servicios energéticos (Modi et al., 2006).
La iluminacion y climatizacion de las viviendas; la coccién, preparacion y refrigeracion de
alimentos; las actividades relacionadas con el conocimiento, ocio, y entretenimiento; asi como
las practicas de higiene y limpieza; son los servicios provistos por el uso de energia, que
son una condicidn para llevar a cabo toda una serie de actividades de la vida cotidiana. Es
evidente entonces que la privacion de estos servicios, a los que denominaremos “servicios de
energia” a lo largo de esta investigacion, es un factor de diferenciacion social que afecta a la
calidad de vida de las personas y, como consecuencia, a su desarrollo humano.

Por lo tanto, evaluar el acceso de las personas a estos servicios adquiere relevancia al momento
de planificar e implementar politicas publicas que apoyen al acceso de la energia de forma
mas apropiada y holistica. El objetivo de este estudio es brindar una mirada regional fresca y
mas amplia sobre el acceso y asequibilidad de los hogares de ALC a los servicios que brinda
el uso de energia, desagregar este analisis por ingreso, género, y grupos étnicos; y explicar
los principales factores que impiden a la poblacidon acceder a ellos.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. En la primera seccion se explica con
mayor detalle las definiciones y diferencias (desde la perspectiva del usuario), entre acceso
a infraestructura de energia, acceso a los servicios de energia y asequibilidad a la energia,
asi como la metodologia e indicadores utilizados para medir el acceso a los servicios. En la
segunda seccidn se analiza la disyuntiva que presenta la regién al tener un alto acceso a la
infraestructura de energia, pero bajo consumo percapita, y como esto se relaciona con los
problemas de asequibilidad. En la tercera seccion se presenta el avance de los paises en
acceso a diferentes servicios de energia y la importancia de cada servicio en el contexto del
bienestar en el hogar. En la cuarta seccidn se agrupan los resultados de la tercera seccidén para
analizar sobre cuales servicios la poblacion accede menos, qué paises tienen menor acceso
y cuanta poblacidon se encuentra excluida de estos servicios, caracterizando este problema
en cuanto a género, nivel de ingreso y grupos étnicos. Ademas, se analiza el nexo que existe
entre servicios de energia con la linea de investigacion de “pobreza energética”. Finalmente,
se presentan las conclusiones con los principales hallazgos.



Definiciones
v metodologl

De acuerdo con el BID (2020) la palabra “infraestructura” asume
diferentes significados, generalmente se asocia a los puertos,
aeropuertos, carreteras, alcantarillado, y centrales eléctricas. Estas
estructuras brindan servicios vitales como el transporte, agua,
saneamiento, y electricidad que son indispensables para el desarrollo
humano de la poblacidon. De forma similar con el enfoque de la
publicacion del Development in the Americas-DIA (BID, 2020), en
esta investigaciéon nos centramos en los servicios finales.

Los usuarios de los servicios ven la importancia de que existan las
centrales eléctricas y las redes de distribucion de la electricidad
para el hogar. Sin embargo, es notorio que lo que mas interesa
a las personas es acceder a los servicios provistos por estas
infrastructuras (iluminacion, refrigeracion de alimentos, coccion de
alimento por ejemplo). La medicion del acceso a la infraestructura
suele ser binaria, comunmente se mide si el hogar tiene acceso o
no a la conexion eléctrica y al tipo de conexidn (red interconectada,
sistemas aislados mini-red o individuales). Algunos estudios como
ESMAP (2015) critican la medicion binaria del servicio ofertado y
proponen una evaluacion multidimensional, incluyendo variables
importantes para reenfocar la medicion del acceso como, el numero
de horas, la potencia disponible, la confiabilidad, la seguridad y la
asequibilidad. Este ha sido un paso importante en la medicion del
acceso a infraestructura, porque las infrastructuras son diferentes y
permiten diferentes niveles de servicios. Esto se torna mas importante,
con las nuevas tecnologias que aumentan la diversidad de opciones
de acceso, principalmente para sistemas aislados'.

1 ESMAP (2015), Beyond Connections: Energy Access Redefined. https://openknowledge.
worldbank.org/bitstream/handle/10986/24368/BeyondOconnectOd000technicalOreport.
pdf?sequence=1&isAllowed=y



ASEQUIBILIDAD:
la capacidad de
grupos particulares
de consumidores
para pagar un
minimo nivel de un
determinado servicio

Evaluar el acceso a la energia basado en los atributos de la oferta
eléctrica, tiene algunas limitaciones, ya que el potencial de uso de un
equipo en el hogar gracias al acceso a la electricidad no asegura que
los hogares efectivamente puedan adquirilo. La electricidad es un
servicio que permite el uso de un refrigerador, pero no asegura que
un hogar tenga este equipo o pueda adquirirlo. A esto se suman las
dificultades que tenga un hogar de pagar el consumo de energia por
disponer de mas equipos en el hogar, lo cual puede inhibir su compra,
siendo muy comun en el caso de los equipos de aire acondicionado.
Vista la necesidad del equipo para poder hacer uso de los servicios
energéticos, principalmente, los eléctricos, este estudio complementa
la literatura focalizando el analisis en esta perspectiva.

Tratar el acceso a los servicios de energia es un desafio, visto la
amplitud y la diversidad del tema. Fell (2017:1) realiza una revision
literaria de 185 articulos publicados en las revistas de investigacion
del Energy Policy y Energy Research and Social Science, y encuentra
un total de 27 definiciones de lo que son los servicios de energia, vy
173 ejemplos separados de lo que engloba este concepto. Gracias
a esta revision, surge una definicion que es la que utilizaremos en
este estudio. Los servicios de energia son “aquellas actividades
que realizan los usuarios utilizando energia como un medio para
obtener o facilitar servicios y beneficios finales deseados?”.

Para ilustrar las diferencias entre acceso a la infraestructura de
energia y a los servicios de energia se pueden mencionar los
siguientes ejemplos: electricidad vs iluminacion en el hogar,
combustibles de calefaccion vs climatizacion de la temperatura en
el hogar, combustibles de transporte vs movilidad, electricidad vs
comunicacion y entretenimiento (Kalt et al., 2019).

En este sentido, los servicios de energia abarcan una serie de
actividades humanas que requieren la conversion de untipo de energia
(electricidad, gas domeéstico, u otro energético) en combinacion
con un tipo de tecnologia o electrodoméstico (cocina, refrigerador,
computador, celular), para satisfacer alguna necesidad. Por lo tanto,
en primera instancia, el acceso de las personas a la infraestructura
energética es fundamental para que puedan acceder a los servicios
gue esta energia provee. En segunda instancia, este acceso dependerd
si el hogar puede pagar el servicio de la infraestructura de energia
(por ejemplo pagar su consumo de electricidad), y a su vez, adquirir
los electrodomésticos y tecnologias que permiten realizar actividades
y obtener beneficios finales (Fell, 2017, Hass et al/, 2008).

La asequibilidad es un concepto clave en este analisis, y es transversal

tanto para el acceso a la infraestructura de energia como para
el acceso a los servicios de energia. Se refiere a “la capacidad de
grupos particulares de consumidores para pagar un minimo nivel de
un determinado servicio®”’. Una forma de medir la asequibilidad es
a través de la proporcion del ingreso mensual del hogar que destina
para pagar un servicios publico basico.

2 Traducido de su fuente original del inglés al espafiol
3 Traducido de su fuente original del inglés al espaiol



Es decir si esta proporcion es alta, un servicio es menos asequible y viceversa“.

Adicionalmente hay otro elemento a considerar. Desde la perspectiva de los servicios de
energia, el anadlisis también deberd incluir la capacidad de los hogares de adquirir y pagar las
tecnologias y electrodomésticos que permiten el uso del servicio energético.

Por lo tanto la asequibilidad va estar ligada al nivel de tarifa eléctrica, subsidios a la energia,
nivel de ingreso del hogar, pero también se debe considerar la capacidad de compra y acceso
a créditos para adquirir tecnologias y electrodomésticos, asi como el pago del consumo
de energia de esos equipos. Esta dicusidén sobre la compra de equipos y la relacidon con la
asequibilidad de los servicios se torna mas importante con la creciente relevancia de las
discusiones sobre eficiencia energética y como esta puede tener un rol en el aumento de la
sostenibilidad ambiental y econdmica del servicio final al consumidor.

En la ilustracion 1 se resume la relaciéon y diferencia entre estos 3 conceptos fundamentales
del analisis de este estudio.

llustracion 1: Relacion entre acceso a la infraestructura, asequibilidad, y acceso a
los servicios de energia en el hogar

Asequibilidad I | 2. Acceso a los servicios de energia
a. Capacidad de pago de la » Actividades que realizan los
tarifa elétrica usuarios utilizando energia:

) o iluminacion, cocciéon de alimentos,
b. Capacidad de adq}umr refrigeracion, climatizaciéon y otros
y pagar las tecnologias y
electrodomesticos T
Elementos a considerar: 1. Aceso a la infraestructura de

energia

* Ingreso del hogar
e Electricidad en el hogar gracias a

la infraestructura energética (red
¢ Precios de los equipos interconectada, sistemas aislados
mini red o individuales)

 Tarifa eléctrica y subisidios

» Creditos
e Acceso a gas doméstico para

* Incentivos AR coccidon de alimentos

Fuente: Elaboracion propia de los autores

Si bien no existe una metodologia Unica para medir el aceso a los servicios de energia, Kalt et
al. (2019) mencionan que ante la falta de consistencia conceptual o de medidas, es pertinente
utilizar indicadores relacionados al uso final de energia, a través de la disponibilidad de
artefactos o electrodomésticos en el hogar. Consecuentemente, se establece el supuesto de
que, si un hogar informa que dispone de un tipo de equipo doméstico (electrodomésticos,
servicio de red & telecomunicacion), efectivamente tiene acceso a un tipo de servicio de
energia.

4 Fankhauser y Tepic 2007 citado en Lopez-Soto et al., 2020:33



Los servicios de energia que se analizan en este estudio, de acuerdo con la disponibilidad de
datos son:

e |luminacidén en el hogar;

* Coccion de alimentos;

e Refrigeracion de alimentos;

e Conocimiento-comunicacion-entretenimiento;

* Climatizacion de la temperatura ambiente y calentamiento de agua;
e Lavado de ropa.

Vista la ausencia de disponibilidad de datos completos y comparables sobre las diferentes
perspectivas del uso de los servicios eléctricos, este estudio relne las bases de datos que
tienen distintos tipos de informacidén que permiten comparar entre los paises de ALC el
mayor numero de indicadores con el enfoque de disponibilidad de equipos en los hogares
para diferentes servicios energéticos. Al respecto de los indicadores de medicion, fuentes
de datos, paises y periodo de informacidén, estos son detallados en el Cuadro 1. Para medir
el acceso se priorizd el uso de las ultimas encuestas continuas de hogares disponibles
para 15 paises de ALC, utilizando la armonizacién de preguntas sobre disponibilidad de
bienes en el hogar realizada por el Sector Social del BID. Cuando no fue posible obtener
datos de las encuestas de hogares, se utilizaron otras fuentes de datos confiables.
Concretamente, se usan estadisticas adicionales de OLADE para medir el acceso al servicio
de iluminacion; del Banco Mundial para medir el acceso al servicio de coccion de alimentos
y para complementar otros servicios® la base de datos de Latinobarémetro® de 2018 (que
dispone de indicadores de acceso para los servicios de conocimiento-comunicacion vy
entretenimiento, climatizacion, y lavado de ropa); vy la base de datos de la encuesta LAPOP’
de 2018-2019, que dispone informacion sobre la disponibilidad de televisor en el hogar.

5 TCdata360 es una plataforma de datos abiertos en comercio y competitividad de la Practica Global de Macroeconomia, Comercio e
Inversion del Grupo del Banco Mundial. Accesible via: https://tcdata360.worldbank.org/

6 Es una encuesta anual de opinién publica que involucra unas 20,000 entrevistas en 18 paises latinoamericanos, que representan
a mas de 600 millones de personas. El afo 2018 fue el primer afo en que se incluyeron preguntas de percepcién sobre el uso de
energia. Accessile via: http://www.latinobarometro.org/latContents.jsp

7 LAPOP es la principal institucion académica que realiza encuestas de opinidn publica en las Américas, con mas de 30 anos de
experiencia. Es llevado a cabo por Vanderbil University https:/www.vanderbilt.edu/lapop-espanol/



Cuadro 1: Indicadores y fuentes de datos para medir el acceso a los servicios de

energia
Serwaq el Indicadores Proxi Fuente No, 2z Ano
energia paises
-Porcentaje de
[luminacién la poblaciéon con OLADE 27 1990-2018
cobertura eléctrica
-Porcentaje de la
., poblacién con acceso Bancq
Coccion de a combustibles y Mundial-World | 5 2010-2016
alimentos e Development
tecnologias limpios .
- Indicators
para coccion
Argentina (2011), Bolivia (2014),
Brasil (2017), Chile (2011), Colombia
-Proporcion de (2017), Costa Rica (2017), Republica
Refrigeracion de hogares que cuentan Encuestas de 15 Dominicana (2016), Ecuador (2016),
alimentos con refrigerador Hogares El Salvador (2016), Honduras (2016),
México (2017), Panama (2016), Peru
(2014), Paraguay (2016), El Salvador
(2016), Uruguay (2018)
Bolivia (2014), Brasil (2015), Chile
(2011), Colombia (2016), Costa
Encuestas de Rica (2017), Republica Dominicana
Hogares (2016), Ecuador (2016), El Salvador
14 (2016), Honduras (2016), México
(2016), Panama (2015), Peru (2014),
Proporcion de hogares Paraguay (2016), El Salvador (2016),
gue cuentan con Uruguay (2016)
computadora
Argentina (2016), Barbados (2015),
Belize (2012), Guatemala (2016),
gg:?gaéig d‘?:: 9 Guayana (2016), Haiti (2016),
Nicaragua (2016), Suriname (2015),
Conocimiento, Venezuela (2016)
comumcgc!on y Proporcion de hogares
entretenimiento
encuestados que
dlsponep de teléfono Latinobarémetro | 18 2018
celular (incluye una
desagregacion con
teléfonos inteligentes)
Argentina (2019), Bolivia (2019),
Brasil (2019), Chile (2019), Colombia
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Para el desarrollo de un indicador individual gue mida el total de acceso de un tipo de servicio,
como es el caso de conocimiento, comunicacion, entretenimiento y el de climatizacion (que
consideran varios subindicadores), se realiza un promedio simple de los subindicadores por
pais para obtener un Unico indicador agregado que mida cada servicio.

El analisis de asequibilidad del servicio eléctrico (infraestructura) para los hogares se mide
en la seccién 3.1 con informacion disponible de otros estudios realizados por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) basados en medidas del gasto del hogar en electricidad vy
otras energias de las encuestas nacionales de hogares, datos de subsidios y tarifas eléctricas,
y se complementa con la percepcion de los jefes de hogar sobre las dificultades de pago del
servicio eléctrico obtenidas de la base de datos de Latinobarémetro 2018.

La principal limitacion de medicidén con estos indicadores es que no considera la relacion
importante que existe entre la calidad del servicio de energia y la capacidad de los hogares
de poder disfrutar de los servicios descritos: por ejemplo, si un hogar solo tiene electricidad
algunas horas al dia, o con muchos cortes, éste no podra refrigerar sus alimentos mismo que
tenga un refrigerador, o que tenga lamparas eléctricas no podra tener iluminacion todo el dia.
Para que un estudio considere estas dos dimensiones, deberiamos ser capaces de cruzar la
informacioén de las diferentes cualidades (tiers) del acesso, como lo propone ESMAP (2015),
y el estudio de los servicios finales a través de la disponibilidad de equipos y la capacidad de
pago. Al momento, todavia no hay suficientes datos disponibles para que sea posible hacer
este cruce. Este estudio se focaliza en analizar el acceso a los equipos y en la capacidad de
pago de las familias®.

8 Otra limitacion de medicién de uno de los servicios que consumen una proporcidn importante de energia en el hogar, es el de
climatizacién, donde no fue posible dividir si el hogar dispone de calefaccién y aire acondicionado por separado, debido a la forma

en que se formuld la pregunta en la encuesta de Latinobarometro de 2018.

9. La medicidn calificada de acceso (Tiers) es una propuesta que desarrolla el Banco Mundial de “Multi-dimencionalidad del acceso
a la energia” en el marco de seguimiento de las metas de SE4ALL. Es una metodologia de medicién de cinco niveles basada en
varios atributos de la energia, como cantidad, calidad, asequibilidad y duracién del suministro (Banco Mundial, 2014). Si bien es una
metodologia de grande aceptacion internacional, presenta limitaciones al momento de medir cada uno de sus atributos debido a la
falta de informacioén para cubrir todas las variables de su matriz. Un ejemplo en la regiéon de la aplicacidon de esta metodologia es la
gue se realizé para Honduras y Haiti. Thee Energy Access. Dividend in Honduras and Haiti (BID, SE4ALL, Duke Energy Access Project,
2019). Teniendo mismo gran amplitud de dimensiones, no se incluyd un estudio de los equipos en los hogares, lo que trae un grupo
diferente de informacién.
https://publications.iadb.org/publications/english/document/The_Energy_Access_Dividend_in_Honduras_and_Haiti.pdf



AcCceso alto a

a Infraestructura
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CONSUMO ¢DOor que”

ALC muestra progresos importantes en cobertura universal a la energia eléctrica y en general
en aumentar el acceso y consumo de otras formas de energia para su poblacion (Lopez-Soto
et al, 2019). De acuerdo con datos de OLADE (2012; 2019), el acceso a la electricidad de la
poblacion pasd del 78% en 1990, al 97% en 2018. Este progreso adquiere aun mas relevancia
cuando se compara el porcentaje de acceso con el de otras regiones del mundo, en lo que
se observa que ALC estd solo detrds de Norte América (sin considerar México) y de la Unidn
Europea para alcanzar el acceso universal de cobertura eléctrica (Grafico 1). No obstante,
de este importante progreso, en los ultimos afos el avance ha sido lento, principalmente en
zonas rurales remotas, lo que constituye un gran desafio para alcanzar su universalizacion
(Yépez et al., 2016).

Aun conesteimportante accesoalacoberturaeléctrica, los niveles de consumo de electricidad’©
a nivel percapita en ALC (2156 KWh) muestran que son de los mas bajos comparados con
los de otras regiones (Oriente Medio y Norte de Africa 2.501 KWh, Asia Oriental y Pacifico
3.678 KWh, Unién Europea 5.908 KWh, Norte América-sin considerar México-13.254 KWh),
por debajo del promedio mundial (3.131 KWh) vy solo superando al consumo percapita de
Africa Subsahariana (484 KWh) (Datos disponibles de 2014 del Banco Mundial WDI, 2019).

Para explorar esta problematica, en el Panel A del Grafico 1, se analiza la distribucion de
regiones del mundo al respecto del acceso de la poblacidon a la electricidad (eje vertical),
el PIB percapita (eje horizontal), y el consumo de energia eléctrica percapita (tamafio de
las circunferencias). En el Panel B de forma similar se analiza el porcentaje de urbanizacion
de las regiones, como porcentaje de la poblacidon urbana (eje Y). En ambos analisis, las
regiones con mayor nivel de PIB percdpita (América del Norte, Unién Europea) y con
PIB percapita similar (Asia Oriental & Pacifico y Oriente Medio) tienen un mayor nivel

10 Es importante considerar las limitaciones en la comparacion de estos indicadores entre regiones que utilizan promedios
ponderados del consumo con el tamafio de la poblacidén de los paises de cada regiéon. El consumo de energia no implica
necesariamente satisfacer necesidades humanas, principalmente en los quintiles mas ricos. Por ejemplo en Norte América
podria estar relacionado inclusive con consumos suntuarios o de baja eficiencia de energia. Ademas, a nivel de usuario
depende de diferentes factores socioeconémicos, tarifas, subsidios, caracteristicas de las viviendas, y clima principalmente.
Por la falta de informacién, no se pudo realizar una medicion mas acertada desagregando el consumo por el uso de diferentes
servicios y caracteristicas climaticas.



de consumo de electricidad percapita, comparadas con las regiones de ingreso medio
y bajo como ALC y Africa Subsahariana. Inclusive, a pesar de que ALC tiene uno de
los niveles de acceso a la electricidad mas altos (Panel A), al igual que de urbanizacién™
(Panel B), consume en términos percapita una quinta parte de lo que consume Norte América,
una tercera parte de lo que consumen los paises de la OECD, y la mitad de lo consume la
Union Europea. Esto sugiere ademas que el aumento del consumo de energia percapita de la
regidn no aumento a un ritmo similar que el de la cobertura eléctrica y de urbanizacion.

Grafico 1: Alto acceso a la infraestructura de energia, pero bajo consumo de energia
percapita.

Panel A. Acceso a la electricidad, PIB percapita, y Panel B. Urbanizacion, PIB percépita, y consumo
consumo de energia eléctrica percapita (KWh) © de energia eléctrica percapita (KWh)
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Fuente: elaboracién propia con informacién del World Development Indicators del Banco Mundial. Datos disponibles:
Acceso a la electricidad (2018), PIB percapita PPA-ddlares contastes 2017- (2019), Consumo percapita de energia
eléctrica KWh (2014), % poblaciéon Urbana (2019).

Nota: Superficie de circunferencias equivale a consumo de energia eléctrica percapita (KWh) con datos de 2014. América
del Norte no considera a México.

Haciendo un acercamiento en ALC sobre el consumo de energia por cada pais, en el Grafico 2 se
presentan 3 paneles. En el Panel A se analiza el consumo de electricidad percapitay su relacion
con el PIB percapita; en el Panel B, el consumo de energia percdpita con el indice de Desarrollo
Humano® (IDH); y en el Panel C, el consumo de electricidad percapita con el acceso a la
electricidad.

Graficamente, las distribuciones de los paises en los paneles A y B sugieren que existe una
relacion positiva, entre ingreso y desarrollo humano de las personas con el consumo de energia.
Esto sugiere que los paises que pueden acceder y tener un mayor consumo de energia, logran

1 El nivel de urbanizacién para el 2019 de ALC, medido como el porcentaje de la poblaciéon que vive en zonas urbanas, llegé a ser el
80,8%, superado solamente por América del Norte con el 82% (WDI-Banco Mundial, 2020).

12 El IDH es una medida resumida del logro promedio en las dimensiones clave del desarrollo humano: la dimensién de salud medida
a través del indice de expectativa de vida al nacer; la dimension de educacion medida a través del promedio de afos escolares y
expectativa de aflos de escolaridad; y la dimensidn del nivel de vida a través del PIB percapita (UNDP, 2019).



desarrollar diferentes actividades que mejoran su productividad y desarrollo. Si se analiza los
resultados con 1995 en ambos casos, los paises muestran progresos importantes; sin embargo,
el grafico muestra que hay un grupo rezagado de este progreso, principalmente paises de
ingresos mas bajos, con bajos consumos de energia, como es el caso de Haiti, Honduras,
Nicaragua, Guatemala y Bolivia. Por otro lado, se observa otro grupo de paises con ingresos y
desarrollo humano mas altos, como son Argentina, Chile, Uruguay, Brasil y México. Se muestra
que, ademas hay un aumento mas que proporcional del consumo de energia cuando el nivel
de IDH sobrepasa el 0,75%. Los paises que experimentaron este aumento son Chile, Argentina,
Costa Rica, Panama, México y Brasil.

Grafico 2: Mas uso de energia, mejores resultados de desarrollo
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Fuente: elaboracion propia con informacion del World Development Indicators del Banco Mundial, y del Informe de
Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

13 Un hallazgo empirico similar al que menciona Garcia-Ochoa (2014: 7) en la evaluacidn que realiza la CEPAL sobre Pobreza Energética
en América Latina y el Caribe.



Por otro lado, en el Panel C se muestra que, a pesar de que varios
paises hayan avanzado en tener un acceso a la electricidad cercano
al 99%, su consumo percapita sigue siendo relativamente bajo. Este
es el caso de El Salvador, Jamaica, Colombia, Peru y Ecuador, con un
promedio de consumo de 1200 KWh, a diferencia de los 3000 KWh
promedio de paises de acceso similar, pero con un mayor consumo
percapita, como Chile, Uruguay, y Argentina', los cuales ademas han
duplicado su consumo desde 1995.

Pero ipor qué observamos estos niveles tan bajos de consumo
de energia eléctrica en ALC? De acuerdo con DuriSic et al. (2019),
los factores determinantes del consumo de electricidad de los
hogares pueden ser varios y heterogéneos™ entre paises, y mas aun
entre paises desarrollados y en desarrollo. Por ejemplo, en varios
paises desarrollados los factores™ que mas influyen son: el numero
de electrodomésticos en el hogar, caracteristicas de la vivienda,
caracteristicas sociodemograficas (en menor medida), ingreso de
los hogares (en menor medida, pero aumenta si se desagrega por
quintiles de ingreso), el tamafo del hogar, y el clima. Generalmente,
el analisis del consumo de energia en el hogar en estos paises se
enfoca en la asequibilidad del servicio de calefaccién mas que de
otros servicios (Marcoje et al., 2018).

Porotrolado,enlospaisesendesarrollo,losfactoresquemasinfluencian
en el consumo son: el ingreso del hogar, los precios de la electricidad,
disponibilidad de una vivienda propia y de electrodomeésticos
(principalmente, el consumo de electricidad es mucho mas bajo
en zonas rurales y en hogares de ingreso bajo o pobres), acceso a
infraestructura energética, factores sociodemograficos y culturales,
clima, tamano del hogar, y la estructura de la economia. De hecho,
Ravillard et al. (2019) mencionan que la baja intensidad energética” de
los hogares de ALC, en lugar de que se interprete como un progreso
de uso eficiente de la energia, se debe justamente al bajo uso de
electrodomésticos y tecnologias en el hogar, y baja asequibilidad de
los servicios energéticos, que constituyen barreras al momento de
consumir energia.

14  Es importante mencionar que estos tres ultimos paises muestran un mayor acceso al servicio de
climatizacion de temperatura y agua en el hogar que el resto de paises (como se presenta en la
secciéon 4.5). Es decir que el mayor mayor consumo de energia se relaciona a un mayor uso de
calefaccion y aire acondicionado en el hogar.

15 Existe un vasto numero de estudios usando diferentes métodos por grupo de paises que intentan
identificar y explicar las determinantes del consumo de electricidad. El mismo estudio menciona
que existen al menos 62 factores que afectan el consumo de electricidad de los hogares,
siendo 13 factores socioecondmicos, 12 factores relacionados al tipo de vivienda, y 37 a factores
relacionados al uso de electrodomésticos (Purisic et al., 2019)

16 Si bien la bibliografia revisada no menciona al precio de la energia como un factor decisivo del
consumo de energia, si menciona al ingreso como un factor determinante, mas aun para los
quintiles de poblacién con ingresos mas bajos, lo que que se relaciona con el precio. Ademas en
el caso de Espafia, los autores mencionan que hay evidencia de que el precio, junto con el ingreso
y el clima, son factores determinantes del consumo para ese pais (Durisic et al.,2019)

17 Se entiende como la cantidad de consumo final de energia dividido para el Producto Interno
Bruto (PIB)



Un ejemplo de esto es lo que Grottera et al. (2018) encuentran cuando comparan el consumo
de electricidad de los hogares de Brasil y Francia desagregado por deciles poblacionales de
ingreso. Encontraron que, el decil de hogares mas pobre de Francia consumen 10,4 veces mas
gue el mismo decil de Brasil. Por otro lado, pero con menor diferencia, encuentran que el decil
mas rico de Francia consume 2,6 veces mas que el mismo decil de Brasil. La investigacion
ratifica la diferencia del consumo de energia por el nivel de ingreso de ambos paises, sin
embargo observan que las diferencias de las necesidades de los servicios eléctricos en ambos
paises son menores de lo que intuitivamente se esperaria, especialemhte entre los deciles de
mayor ingreso.

Estos factores podrian explicar el bajo consumo de energia de los hogares de ALC, un aspecto
gue no se explica a profundidad en este estudio, pero que motivan preguntas como: éen qué
forma y medida estos factores afectan o incentivan el consumo de energia en el hogar?; o
éen cuadles contextos su consumo se ve limitado? Estas interrogantes, entre otras, brindan
una guia para profundizar futuras investigaciones necesarias para fundamentar las politicas
publicas de acceso.

Esto nuevamente pone de manifiesto que, si bien la cobertura de la infraestructura de energia®
es esencial, no es suficiente para garantizar que efectivamente los hogares utilicen esa energia
y puedan desarrollar diferentes actividades que mejoren su calidad de vida. Esto marca la
necesidad de medir y evaluar si los hogares acceden a los servicios provistos de la energia y
las limitaciones que enfrentan diferentes grupos de la poblacion.

2.1 Asequibilidad de los servicios de energia

En ALC la problematica de asequibilidad de la energia, ha sido enfrentada por varios paises
mediante laimplementacidon de programas de subsidios que ayuden a grupos de consumidores
de bajos ingresos a que puedan pagar su consumo de energia. Sin embargo, este tipo de
politica ha sido altamente cuestionada dentro y fuera de los paises de la regién, debido a los
problemas que enfrentan para ser efectivas tanto en su impacto, financiamiento sostenible, y
costo de focalizacion.

De acuerdo con Sanin (2019), hay una gran heterogeneidad entre paises sobre cuanto del
gasto publico se destina para subsidios a la eléctricidad. Estos gastos van desde menos del
0,5% del PIB (inclusive en algunos paises es nulo), hasta mas del 3% del PIB, como en Surinam,
Venezuela y Nicaragua (Grafico 3). Asi mismo, hay heterogeneidad en la forma en que se
financian los subsidios. Por ejemplo, se pueden financiar mediante transferencias directas
de los gobiernos a los hogares (como es el caso en Bolivia), 0 mediante subsidios cruzados.
En este ultimo los hogares que sobrepasan un umbral de consumo, pagan mas del costo
asociado a la provisidon del servicio, mientras que los hogares que consumen por debajo de
un umbral pagan por debajo de dicho costo.

18 Como mencionan Serebrisky et al. (2019:3), es importante destacar que ALC aun presenta un rezago importante en el desarrollo
e inversion de infraestructura. Su mantenimiento y suministro de servicios asociados aun son “inadecuados” y estan por debajo
del promedio para el nivel de desarrollo de la regidon. Los autores proponen gue una de las formas mas “prometedoras de cerrar la
brecha de servicios” es incrementando la eficiencia.



Grafico 3: Subsidios a la electricidad como porcentaje del PIB,
promedio 2008-2014
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Fuente: Tomado de Sanin (2019)

De acuerdo con Sanin (2019), a pesar del gran esfuerzo de los gobiernos en aumentar la
asequibilidad por medio de subsidios, una gran parte de la poblaciéon de ALC presenta
dificultades para pagar su consumo de electricidad. De hecho la autora menciona que los
subsidios, ademas de ser altos en la regidn y de generar presion fiscal, fallan a la hora de
incrementar la asequibilidad de la electricidad para alrededor del 30% de la poblacion.

En el Grafico 4, se observa la proporcion de hogares que mencionan haber tenido una mayor
dificultad para pagar su servicio eléctrico en el 2018, considerando dos tipos de respuesta:
“durante el Ultimo aino”y “siempre he tenido dificultades”™. Si se considera solamente la primera
opcidn, sobresale el caso de Argentina?°, donde mas del 40% de los hogares mencionan esta
dificultad, lo que podria estar relacionado con el fuerte aumento de la tarifa eléctrica de 2012
a 2017 en mas del 200%, (BloombergNEF, 2020). También se destaca el caso de Brasil y de
El Salvador, que muestran altos porcentajes de dificultad (26% y 25%, respectivamente), con

19 En Nicaragua, Paraguay y Republica Dominicana cuyos hogares mencionan gue siempre han tenido dificultades de pago de los
servicios eléctricos, con un porcentaje mayor al que se menciona de dificultad de pago del ultimo afio.

20 Si bien Argentina tiene un alto porcentaje de dificultad de pago en el uUltimo afo, la proporcidon de “siempre he tenido dificultades”
es uno de los mas bajos de la region, esto sugiere que la crisis econdmica del pais suscitada en los ultimos afios con inflacion, y
el creciente aumento de su tarifa eléctrica (siendo el pais que mas aumentd su tarifa de 2012 a 2017 en la regidn), sugieren estar
golpeando al bolsillo de los hogares para pagar sus servicios eléctricos.



altas tarifas relativas. Si se comparan las altas tarifas con el alto nivel de dificultad de pago,
se puede observar a un grupo de paises con estas caracteristicas, como son: Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Perud, y Uruguay?. Un segundo grupo, que percibe tener altos problemas
de pago del servicio, pero con bajas tarifas eléctricas son México, Bolivia y Paraguay.

Grafico 4: Dificultades de pago de las facturas de consumo eléctrico en ALC
comparado con su tarifa residencial
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Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobardmetro 2018 (dificultades de pago) y Bloomberg NEF (tarifa residencial)
de 2017.

Nota: La categoria de “Ultimo ano” integra 3 variables: si el encuestado informa que tuvo dificultades en el “Ultimo mes”,
“Ultimos seis meses”, y en el “Ultimo ano”.

Otro mecanismo comun que los gobiernos de la regidon emplean para mejorar la asequibilidad
del servicio eléctrico es mediante programas de tarifas eléctricas sociales, que se basan en
umbrales de consumo para determinar el monto de la tarifa. Por ejemplo en Brasil la tarifa
social considera diferentes rangos de consumo y diferenciado por grupos étnicos. Para grupos
indigenas y quilombolas afrodescendientes el consumo de electricidad =<50KWh/mes es
gratuito. Para la poblacion inscrita en al Catastro Federal con un ingreso =< % de un salario
minimo, o los beneficiarios de la Prestacdo Continuada da Assistencia Social, el consumo
=<30KWh/mes tiene un descuento del 65%, de 31-100 KWh descuento del 40%, vy de 101 a
220 KWh del 10%. En el Anexo 1 se presenta un cuadro que sintetiza las caracteristicas de las
tarifas sociales de los paises de ALC.

Sanin (2019) encuentra deficiencias de estas tarifas tanto por el lado de la oferta del servicio,
como por el lado de la demanda, lo que ocasiona que se generen errores de inclusion y
exclusién de beneficiarios de los programas. Por ejemplo, los beneficiarios en Republica
Dominicana y Paraguay son solo alrededor de la mitad de los hogares pobres que deberian ser
incluidos. Mientras que, en Brasil, Ecuador y el Peru las tarifas benefician a cuatro veces mas

21 De este grupo, Uruguay no tiene ningun tipo de subsidio que facilite el pago del consumo eléctrico, y Guatemala tiene uno de los
subsidios en relaciéon al PIB mas bajos de la regién. Al contrario, Honduras y Nicaragua presentan altos niveles de subsidios con
respecto al PIB.



personas, de los que estdn en extrema pobreza. Esto sugiere que las tarifas eléctricas estan
raramente relacionadas con el costo de provisidon para los diferentes tipos de consumidores,
lo que puede generar niveles de ineficiencia en las finanzas de las empresas eléctricas de
distribucion, en el gasto de los subsidios, y en caer en errores de omision y de exclusién de la
poblacién objetivo a ser beneficiada.

De acuerdo con Lopez-Soto et al. (2020) el analisis de “consumo asequible” ayuda a
analizar sobre la capacidad que tiene un hogar de pagar su energia eléctrica con el
10% de su ingreso mensual. El término de consumo asequible es un término utilizado
en este estudio que parte de la tesis doctoral de Brenda Boardman de 1991 para el
Reino Unido, quien observo que “un hogar se encuentra en pobreza de combustible
si gasta mas del 10% de sus ingresos para tener confort térmico adecuado”??
(Garcia-Ochoa, 2014:14). Realizando este analisis en el Grafico 5 con datos disponibles de 2017,
los resultados muestran que varios paises con ingresos percapita mas bajos, generalmente
Haiti y algunos paises de Centroamérica (excluyendo a Costa Rica y Panama), tienen un
bajo consumo asequible, mostrando ademas altas tarifas relativas. Mientras que paises de
mayor ingreso (exceptuando Bolivia) y con tarifas mas bajas logran tener un mayor nivel de
consumo, como son los casos de México, Paraguay y Ecuador.

Grafico 5: ¢Qué tan asequible es el consumo de electricidad con el 10% del ingreso
promedio mensual?
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Fuente: Bloomberg NEF (tarifa residencial), PIB percapita (WDI-Banco Mundial)? para el 2017.

22 Traducido de su fuente original del inglés al espafol

23 Nota: El 10% del ingreso promedio mensual se calcula como el PIB percapita de cada pais dividio para doce (meses del afo),
multiplicado por el 10%.



En general es dificil contar con una buena medicidon de asequibilidad de los servicios de
enerdgia. En el proximo grafico exploramos qué porcion del gasto total es destinado al gasto en
energia, para cada quintil de ingreso, en cuatro megaciudades de la regidn. Encontramos que
la asequibilidad del primer quintil de ingreso no es buena en la mayoria de las megaciudades
consideradas. Tanto en Ciudad de México como en Santiago de Chile, observamos que los
mMas pobres usan 6.9% y 8.3% de su ingreso para cubrir los gastos en energia dentro del hogar,
respectivamente, los cuales son porcentajes muy altos considerando que este indicador no
incluye la utilizacion de combustibles para transporte. El porcentaje en las otras dos ciudades,
Sao Paulo y Lima, es un poco mas bajo para dicho quintil pero sigue siendo alto (5.9% para
ambos). También es preocupante la diferencia en asequibilidad entre el quintil mas pobre
y el quintil mas rico. En el caso de Santiago de Chile, existen 5.8 puntos porcentuales de
diferencia entre los mas ricos y los mas pobres. Esta cifra es de 4.1 en el caso de Sdo Paulo.
Dicha diferencia pone en evidencia la gran desigualdad en términos de asequibilidad entre
distintas franjas de ingreso y la necesidad de una mejor focalizacién de la tarifa.

Grafico 6: Gasto en servicios de energia como porcentaje del gasto total de los
hogares
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Fuente: Development in the Americas-DIA (BID, 2020) en base a encuestas de gastos de hogares (2017 para Ciudad de
México, 2018 para Lima y Santiago de Chile, 2019 para Sao Paulo)?.

24 Otras notas: El ingreso del hogar percapita se calcula como el ingreso monetario y no monetario actual total del hogar dividido por
el numero de miembros del hogar. El porcentaje del gasto se calcula dividiendo el gasto en el servicio por el gasto familiar total. Para
el transporte, el gasto familiar se calcula sumando el gasto individual para adultos y menores.



Para Marcoje etal. (2018) y Lopez-Soto et al. (2019), la asequibilidad de los servicios energéticos
depende no solo de las tarifas y el nivel de ingresos, sino también de otras variables que
definen los servicios, como son las caracteristicas de los edificios?®, la localizacién y barrio, la
estructura familiar, patrones de consumo vy la eficiencia energética de los electrodomésticos.
Por lo que sugieren que es necesario entender cdémo se relacionan estos factores para
proponer medidas que contribuyan a un equilibrio y evalien las compensaciones entre ellos.
Lopez-Soto et al. (2019) proponen que un elemento que debe ser considerado con particular
atencion es la sensibilidad que tiene el consumo de energia con los cambios de las tarifas,
principalmente al largo plazo debido a las altas elasticidades que tienen los paises de la
region.

2.2 Los servicios de energia en el contexto de la
Agenda 2030

En ALC, la correlacion entre los servicios energéticos y la reduccion de la pobreza se ha
identificado explicitamente en varios espacios regionales. La Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), y el Club de Madrid, realizaron en el 2009 un estudio para analizar cdmo el acceso
a servicios de energia reduce la pobreza y mejora la calidad de vida de la poblacidon en un
entorno de sustentabilidad dentro del marco de los Objetivos de Desarrollo del Milenio®®
(CEPAL et al., 2009). Entre los principales resultados de este estudio, que analizd las politicas
energéticas de 20 paises, destaca lo que se puede denominar una retdrica de la relacion
entre energia y pobreza que no se ha traducido en politicas concretas que aborden el acceso
a los servicios de energia para reducir la pobreza y alcanzar los objetivos de desarrollo del
milenio. En aquel entonces, en concreto, no se encontraron en los planes e instrumentos de
politica energética de estos 20 paises, indicadores, lineas estratégicas, mapas de ruta y metas
tangibles sobre este tema (CEPAL et al.,, 2009).

En septiembre del 2015, se aprobd la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Este ultimo
es un plan de accion mundial impulsado por Naciones Unidas para cambiar la tendencia actual
del estilo de desarrollo mundial, buscando combatir la pobreza, reducir la desigualdad social
y mejorar la calidad de vida de la poblacidn, en un entorno de respeto al medio ambiente
(Naciones Unidas, 2017). Los retos sociales, econdmicos y ambientales asociados a la energia
como un asunto de politica global oficial se incluyen por primera vez en esta agenda con
el Objetivo de Desarrollo Sostenible 7 (ODS 7), el cual propone “Garantizar el acceso a una
energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos” (Naciones Unidas, 2019).

25 Por ejemplo el caso de México donde las viviendas se construyen sin un disefio arquitecténico y tipo de materiales de acuerdo con
las zonas climaticas (Garcia y Bracamnte, 2019).

26 La Declaracion del Milenio, plan de acciéon que antecedid a la Agenda 2030, no considerd explicitamente el tema de energia en
ninguno de los ocho objetivos establecidos en dicho plan. Al respecto, Modi et al. (2006) advirtieron desde entonces que todos los
paises deberian tomar acciones conjuntas para proporcionar servicios de energia seguros, limpios y accesibles a fin de facilitar el
logro de los llamados objetivos del milenio (ODM). Al concluir en 2015 el periodo de los ODM, se encontré que aproximadamente
1000 millones de personas en el mundo no tenian acceso a la electricidad, y 3 000 millones de personas dependian de combustibles
contaminantes (madera, carbdn, carbén vegetal o desechos de origen animal) para la cocciéon de alimentos. Este serio problema de
desigualdad social fue considerado en las negociaciones previas al disefio e implementacion de la Agenda 2030, de tal suerte que
se abordod explicitamente este tema.



La inclusiéon de los servicios energéticos se incluye en la meta 7.1:” De aqui al 2030, garantizar
el acceso universal a servicios energéticos asequibles, fiables y modernos”, y propone que
todos los paises deberian construir una linea base y su mapa de ruta para evaluar su progreso
con base en los siguientes indicadores:

¢ |Indicador 7.1.1 Proporcion de la poblacién que tiene acceso a la electricidad

e Indicador 7.1.2 Proporcion de la poblacidon cuya fuente primaria de energia son los
combustibles y tecnologias limpios

Sibien la meta 71 menciona el acceso a servicios energéticos fiables y asequibles, la lectura de sus
indicadores de monitoreo deja ver que lo que miden en realidad es el acceso a la infraestructura
de energia y sus fuentes, y no a los servicios que brinda la energia (Garcia-Ochoa y Bracamonte,
2019). En primera instancia el acceso a la infraestructura energética mediante la cobertura
eléctrica (gracias al sistema de suministro eléctrico) es fundamental y es el primer paso para
gue las personas puedan beneficiarse de los servicios de la electricidad. Sin embargo, considerar
solamente este aspecto, sin ampliar el enfoque de acceso hacia los servicios de energia, puede
tener limitaciones en el impacto de los programas de acceso, principalmente para aquellos
paises donde su nivel de cobertura eléctrica es cercano al 99 y 100%.

Esto llama la atencidon ya que 25 paises de la regidn que han implementado un plan de
accion para cumplir con el ODS 7, establecieron como indicador exclusivo de la meta 7.1 al
indicador 7.1.1 de acceso universal a la energia eléctrica, inclusive dejando de lado al indicador
7.1.2, que considera otras fuentes que satisfacen necesidades basicas. Para algunos paises de
ALC, si se considera solamente al indicador 7.1, la meta estaria muy cerca de cumplirse ya que
cuentan con un nivel de cobertura cerca del 99%. Ello revela una visiéon parcial sobre el rol
e importancia que desempena la energia como vehiculo para alcanzar desarrollo ya que no
propone metas e indicadores que respondan de forma mas amplia y completa a la realidad
econdmica vy social de los paises de ALC (Garcia-Ochoa y Bracamonte, 2019).

Una de las razones que explican este escenario, de acuerdo con este estudio, es la falta de
comunicacion y coordinacion transversal entre las distintas secretarias o ministerios que
abordan los temas de energia, desarrollo social, pobreza, salud, medio ambiente y, en general,
los distintos temas o dimensiones inherentes al desarrollo sostenible de cada pais. Esta
situacion refleja una barrera de implementacion de politicas energéticas sostenibles en los
paises de la region, que se transfiere ademas, a la forma en que se elaboran las métricas de
monitoreo y evaluacidn de los programas, que de seguir sucediendo en la actualidad, puede
ocultar el progreso del ODS 7 en ALC.

En este sentido, Garcia-Ochoa y Bracamonte (2019) seflalan que incluir el acceso a los
servicios de energia dentro de la implementacion del ODS 7 contribuye de manera paralela
y complementaria a cumplir la mayoria del resto de objetivos de la Agenda 2030, entre los
cuales se destacan:

e Reducir la pobreza de la poblacidn, ODS 1

* Erradicar el hambre, ODS 2

* Garantizar una vida sana, ODS 3

e Garantizar una educacion incluyente y equitativa, ODS 4

* Lograr la igualdad de género, ODS 5



e Garantizar la disponibilidad y saneamiento de agua, ODS 6
e Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles ODS 12

e Combatir el cambio climatico, ODS 13

En términos de gestion e implementacion de politicas publicas, esta estrategia de
transversalidad podria optimizar los recursos econdémicos y humanos de los diferentes
niveles de gobierno, con lo cual se estaria aportando de manera mas efectiva. Otros asuntos
relevantes para los que el analisis y medicién de los servicios de energia es central y hay un
creciente interés desde el ambito de las politicas publicas son la pobreza energética (que se
analiza en la seccidén 5), justicia y democratizacidn de la energia.
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En esta seccidon se analiza el acceso de los paises de ALC a diferentes servicios eléctricos y de
cocciéon de alimentos?, a partir de diferentes perspectivas dependiendo de la disponibilidad
de datos, y discutimos la importancia de contar con estos servicios en el hogar. Utilizando la
informacion disponible comparable en diferentes paises de ALC analizamos el acesso a cada
uno de los principales servicios en los hogares. Empezamos discutiendo el servicio basico
de iluminacion en el hogar, seguimos con el servicio de coccidn de alimentos, refrigeracion,
conocimiento-comunicacidon-entretenimiento, climatizacion de la temperatura en el hogar y
de agua, y lavado de ropa.

3.1 Servicio de iluminacién

El primer servicio de energia que se aborda en este estudio es la iluminacién en las viviendas
a través del uso de electricidad, medido con el indicador de acceso a la cobertura eléctrica.
Con esto, se asume que el hogar al estar conectado a la red eléctria, tiene las instalaciones
necesarias (medidor, cables, interrumptores, y ldmparas) para iluminar su vivienda. Esto
se asume ya que el primer uso de la electricidad en el hogar es el de la iluminacién en el
hogar(ESMAP, 2015 y Modi et al., 2006).

27 Este apartado usa la informacién disponible siguiendo la metodologia discutida en la seccién 2.



Al respecto, contar con un nivel adecuado de iluminacion es una condicion necesaria para llevar
a cabo una variedad de actividades inherentes a la vida cotidiana de las personas en el entorno
del hogar cuando no se cuenta con la iluminacidn natural. Ejemplos de estas actividades
son la circulacion en los espacios internos y externos de la vivienda, la lectura y educacion,
salud y el desarrollo de actividades de convivencia familiar como cocinar, alimentarse, limpiar,
conversar y descansar. En zonas rurales, la falta de acceso a este servicio puede disminuir
el deseo de personas con mayor grado de educacion (por ejemplo, maestros, doctores,
enfermeros y personal para servicios de extension) de vivir en esas zonas, limitdndose asi aun
mas los servicios y oportunidades para las poblaciones locales (Modi et al., 2006).

La privacion del servicio de iluminacion puede generar en la poblacion dos afectaciones
principales. La primera es de indole psicosocial, ya que las personas que no pueden realizar las
actividades que se acaban de mencionar pueden sentir frustracion, aislamiento, o decepciodn
por no satisfacer necesidades humanas que se desarrollan generalmente en la noche cuando
no hay luz natural. La segunda tiene que ver con afectaciones a la salud de las personas, ya
gue un nivel inadecuado de iluminacién al interior de la vivienda incrementa la posibilidad de
adquirir enfermedades tales como trastornos visuales y cefalalgias, asi como de dolores en la
columna y espalda debido a la lectura en la noche utilizando velas y candiles de aceite, vy la
aparicion de factores de riesgos ligados a accidentes (Evans, 2001; Klller et al., 2006; Tonello,
2008; Wall y Crosbie, 2009).

El servicio de iluminacién de las viviendas tiene dos dimensiones principales. La primera es la
forma de energia utilizada, lo cual marca una clara diferenciacion en el estilo de vida, asi como
en los impactos en la salud de las personas. El uso de electricidad implica que para iluminar las
habitaciones de una vivienda, sdlo se requiere pulsar un interruptor. El uso de keroseno, por
el contrario, requiere de un mayor uso de tiempo para adquirir este combustible y, ademas,
estd siempre la posibilidad latente de adquirir enfermedades respiratorias y gastrointestinales
debido a la exposicidon directa al keroseno, o bien por la inhalacion de monodxido de carbono
que se produce al quemar este combustible (Modi et al., 2006).

La segunda dimension tiene que ver con el tipo de equipo utilizado tanto para la iluminacion
activa como pasiva. En el caso de la iluminaciéon activa hay una diferencia significativa en la
eficienciaenergéticadelaslamparasincandescentes, ldmparas fluorescentes, LEDS, y ldmparas
de keroseno (cuando el hogar no accede a la electricidad), lo cual produce a su vez una gran
diferencia en el consumo energético necesario para alcanzar el nivel de iluminacién adecuado
y, COmMo consecuencia, en el costo econdmico de dicho consumo. La iluminacién pasiva, por su
parte, requiere implementar una serie de estrategias de arquitectura bioclimatica tendientes
a reducir la demanda de energia para alcanzar los niveles adecuados de iluminacién en las
diferentes habitaciones de las viviendas. Por ejemplo, pintar las paredes interiores con colores
claros, construir las paredes con cristales, o bien la instalacién de ventanas y tragaluces en
lugares estratégicos para maximizar la iluminacién natural.

El Grafico 7 muestra los resultados obtenidos en 27 paises analizados entre 1990 y 2018. A
nivel regional hay un progreso importante en mejorar el acceso al servicio de iluminacion,
logrando aumentar del 78% de la poblacion en 1990, al 97% en 2018. Este logro ha sido posible
gracias a la inversion publica en infraestructura de electricidad.Segun cifras del Infralatam?8,
los gobiernos de ALC han invertido un promedio anual del 0,5% del PIB para este fin. Si se
analiza por zona geografica, hay desigualdad de acceso para las zonas rurales, que a nivel de
ALC llegd a ser del 80% en 2018.

28 Datos referentes a la inversion del periodo 2008-2017. Accesible via: www.infralatam.info.



Grafico 7: Avance en el acceso al servicio de lluminacion
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Fuente: Elaboracidn propia utilizando estadisticas de OLADE- Sielac

Nota: El indicador de ALC es un promedio simple de los paises, sin considerar a Haiti y a Honduras en el calculo.

Los paises que han dado un gran salto duplicando su nivel de acceso desde 1990 son: Guyana,
Bolivia, Nicaragua, Guatemala y Honduras. A pesar de este avance, varios de estos paises
aun mantienen niveles mas bajos de acceso. Es notorio el rezago que tienen paises con nivel
de ingreso mas bajo, como el caso de Haiti y de algunos paises de Centroamérica. Por otro
lado, un gran numero de paises se acercan al acceso universal. Estas cifras de alto acceso
sin embargo aun no son suficientes. Se estima que aun existen alrededor de 17.9 millones de
personas (alrededor de 5,1 millones de hogares) sin acceso a este servicio en ALC, donde la
mayoria viven en areas rurales y en barrios marginales urbanos (BID y UNDP, 2018).

3.2 Servicio de coccidn limpia de alimentos

La coccion de alimentos es uno de los servicios mas importantes que brinda el consumo de
energia en los hogares. Su ausencia puede tener impactos negativos acentuando problemas
de pobreza, desnutricidon, y enfermedad; principalmente para las mujeres ya que son ellas las
gue realizan la reocleccién de madera, estando mas expuestas a las emisiones de las estufas
de lefa con los consecuentes efectos en su salud. En definitiva, el acceso a este servicio
de energia tiene que ver tanto con la cantidad como con el tipo de energia requerida para
cocinar los alimentos.

Al respecto, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) advierte que el uso de lefla o carbdn
como combustible para cocinar es un factor de riesgo de enfermedades vinculadas a la
contaminacion del aire en el interior de las viviendas. Este organismo sefala que en 2012 casi
la cuarta parte del total mundial de muertes (aproximadamente 13 millones) se debid a que




estas personas vivian o trabajaban en ambientes poco saludables.
Ante esta situacion la OMS propone, como una de sus principales
estrategias para mitigar este problema de salud publica, el uso de
tecnologias y combustibles limpios para cocinar los alimentos (OMS,
2019).

En ALC, los programas de coccidn limpia de alimentos han tomado
particular interés y urgencia en los paises de América Central y de la
Zona Andina, donde tienen una mayor proporcion de hogares que
aun utilizan lefa para cocinar (Ravillard et a/, 2020). Por ejemplo en
Ameérica Central al 2018, la lefla representd cerca del 80% del total
de consumo final de energia de los hogares (solo en Guatemala fue
de 90%, Honduras 85%, y Nicaragua 84%), y en la Zona Andina fue
del 27% (se destaca el caso de Perud con el 45%), ademas del alto
consumo de lena en Haiti con el 61% y de carbon vegetal con el 34%.

De acuerdo con Ravillard et al. (2020), los principales factores que
explican el alto uso de biomasa para coccion en estos paises se debe
a que tienen los niveles de cobertura eléctrica mas bajos de la region,
principalmente en zonas rurales. Ademas, son paises que cuentan con
menor calidad del servicio eléctrico, debido principalmente a la falta
de infraestructura energética, y al alto riesgo de eventos y desastres
naturales que afectan la distribucion de la energia. Otro factor es que
la leAa es un recurso natural de facil extraccion, facilitando su uso
en familias que no tienen acceso a la electricidad y los suficientes
recursos para pagar otros tipos de energia mas costosos (como el
gas doméstico). De acuerdo con los autores, en contraste a esta
situacion, los paises de la regidon que han mostrado progresos en
reducir el consumo de lefa gracias a programas exitosos de coccion
limpia son: Republica Dominicana, Ecuador, Peru y el Salvador.

El indicador utilizado para medir el servicio de coccidon limpia de
alimentos es: “el porcentaje de la poblacidon con acceso a tecnologias
y combustibles limpios para cocinar”, es decir principalmente con
electricidad y gas natural (pero incluye otros combustibles limpios
considerados por la Organizacion Mundial de la Salud como el alcohol
y gas propano). En el Grafico 8, se presenta el avance de la regidn en
este acceso mostrando resultados positivos. A groso modo a nivel
regional, ALC pasd del 78,5% de la poblacion en el aio 2000, al 87%
en el ano 2016, con un crecimiento anual promedio de alrededor
de 9,3 millones de nuevas personas con acceso. Esto generalmente
impulsado por procesos de urbanizacidn, progresiva sustitucion
de combustibles solidos por gas licuado de petroleo y gas natural,
asi como por el aumento de la producciéon de electricidad (CEPAL,
2017b). Sin embargo, es preocupante el nivel de acceso de Haiti con
solo el 4,3%, y en aquellos paises que apenas sobrepasan el 40% de
acceso a la coccidn limpia de alimentos, como Guatemala, Nicaragua,
Honduras y Bolivia, quienes justamente son paises con menores
niveles de ingreso, menor cobertura de electricidad, y quienes menor
han aumentado su consumo de electricidad percapita en los analisis
anteriores.



Grafico 8: Avance en el acceso al servicio de coccidn de alimentos
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacion del World Development Indicators del Banco Mundial

Nota: Se considera en este porcentaje a la poblacion que utiliza principalmente combustibles y tecnologias limpias para
cocinar como electricidad y gas natural. Segun las pautas de la OMS, el keroseno esta excluido de los combustibles de
cocina limpios.

Elindicador regional se calcula: poblacion que tiene acceso al servicio/poblacion total de los paises que tienen informacion
para cada servicio. De esta forma se evita utilizar el promedios simple regional.

Por otro lado, con estas cifras de 2016 se estima que alrededor de 81 millones de personas
en ALC (alrededor de 23,3 millones de hogares) aun no tienen la posibilidad de cocinar sus
alimentos con tecnologias limpias y eficientes, quienes dependen de la madera, el carbdn,
el carbdn vegetal o los desechos de origen animal para cocinar y calentar su comida. Las
inversiones en infraestructura y en mejorar el acceso de la poblacidn a este servicio tendran
importantes beneficios. Especialmente para las mujeres que tendrdan menos interrupciones
en su trabajo y en la asistencia escolar de las nifias, quienes son los miembros del hogar que
mas destinan de su tiempo para las actividades necesarias de coccion de alimentos (Modi et
al., 2006).

3.3 Servicio de refrigeracion de alimentos

La refrigeracion de alimentos es un servicio de energia de gran importancia en los hogares.
El refrigerador es un equipo indispensable para mantener los alimentos en buen estado, con
lo cual los miembros de un hogar puedan cubrir sus necesidades de alimentacién de una
manera segura y comoda. Cuando se presenta la privacion de este servicio de energia, los
miembros de un hogar deben dedicar mas tiempo, esfuerzo y dinero para comprar alimentos
gue deben consumirse de manera casi inmediata. La falta de acceso a este servicio tiene un



impacto aun mayor en las mujeres, quienes son las que principalmente se encargan de la
alimentacion dentro del hogar (Modi et al., 2006).

La forma de energia que se usa para cubrir este servicio es la electricidad en combinacién con
el uso de un refrigerador o nevera. De hecho, el consumo energético de los refrigeradores es
junto con la iluminacién y la coccién de alimentos (cuando son cocinas eléctricas) el principal
uso final de electricidad en los hogares (Modi et al., 2006).

En el Grafico 9 se presenta el nivel de acceso al servicio de refrigeracion de 15 paises de la
region. Considerando solo a estos paises, la poblaciéon de ALC tiene un acceso del 88,5%,
distinguiéndose el bajo acceso de la poblacidon rural con el 67%. Es preocupante ver el bajo
nivel de acceso de Peru, Bolivia donde alrededor de 4 de cada 10 personas no tienen acceso a
este servicio, y esto se acentua aun mas a nivel rural mostrando una gran brecha si se compara
con el nivel de acceso urbano. A nivel regional, con estas cifras se estima que alrededor de
63,4 millones de personas no pueden acceder a este servicio, eso equivale a cerca de 18
millones de familias en los paises analizados.

Grafico 9: Acceso al servicio de refrigeraciéon de alimentos
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Fuente: elaboracién propia con informacion de las Encuestas de Hogares Continuas (armonizadas): Argentina (2011),
Bolivia (2014), Brasil (2017), Chile (2011), Colombia (2017), Costa Rica (2017), Republica Dominicana (2016), Ecuador
(2016), El Salvador (2016), Honduras (2016), México (2018), Panama (2016), Peru (2014), Paraguay (2016), El Salvador
(2016), Uruguay (2018)

Nota: El indicador regional se calcula: poblacidn que tiene acceso al servicio/poblacion total de los paises que tienen
informacion para cada servicio. De esta forma se evita utilizar el promedio simple regional.



3.4 Servicio de conocimiento, comunicacion y
entretenimiento

Elservicioque brindalaenergiaparaactividades de educacion,comunicaciony entretenimiento
en los hogares, es uno de los mas importantes y caracteristicos de la sociedad moderna. El
consumo de electricidad para el uso de internet y de equipos tales como computadoras,
televisiones, teléfonos celulares, y en general las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, es un factor que contribuye a reducir la brecha digital y a mantener informada
a la poblacién del entorno econdmico, social y cultural a nivel local, nacional o internacional,;
asi como a realizar actividades de ocio y esparcimiento. Estas actividades en conjunto brindan
a las personas la posibilidad de alcanzar un mejor nivel de vida en el sentido que les permite
una mejor comunicacion en el hogar, un espacio de relajamiento después de las actividades
laborales cotidianas, asi como tener acceso a fuentes de conocimiento (Garcia y Graizbord,
2016). De hecho, el acceso mejorado a este servicio tiene impactos positivos en la educacion
de los nifos, sobre todo en las areas rurales, donde Modi et al. (2006) encuentran que hay
una correlacion positiva entre el acceso mejorado a estos servicios y el rendimiento escolar.
Durante la crisis de la Pandemia del COVID 19, el acceso a este tipo de servicio se vuelve aun
mas importante. La ausencia de estos servicios potencializan las brechas del impacto de la
pandemia en diversos areas, como en la educacion.

En el Grafico 10, se presenta de forma agregada el nivel de acceso que tienen 17 paises de la
region a este servicio de energia, medido como el promedio del porcentaje de hogares que
cuentan con: computador, internet, televisor y teléfono celular. Los resultados muestran que
alrededor de 6 de cada 10 latinoamericanos tienen acceso a este servicio. Siendo un aspecto
limitador considerando los potenciales beneficios que este acceso genera en el desarrollo de
diferentes actividades en el hogar.

Grafico 10: Acceso al servicio de conocimiento, comunicacion y entretenimiento
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Fuente: elaboracion propia con informacion de las Encuestas de Hogares Continuas (armonizadas): Bolivia (2014), Brasil
(2015), Chile (2011), Colombia (2016), Costa Rica (2017), Republica Dominicana (2016), Ecuador (2016), El Salvador
(2016), Honduras (2016), México (2016), Panama (2015), Peru (2014), Paraguay (2016), El Salvador (2016), Uruguay
(2016). Y del TCdata360 del Banco Mundial.

Nota: El indicador de acceso al servicio de conocimiento, comunicacion y entretenimiento se calcula en base al promedio
simple de sus subindicadores: acceso a computador, acceso a conexidon de internet, acceso a un teléfono celular, acceso
a televisor.

Elindicador regional se calcula: poblacion que tiene acceso al servicio/poblacion total de los paises que tienen informacion
para cada servicio. De esta forma se evita utilizar el promedio simple regional.



A nivel de paises, los que se ven con mayores dificultades de acceso
presentan ademas bajos niveles de ingreso percapita, resaltando el
caso de los paises centroamericanos como Nicaragua, Guatemala,
Honduras y el Salvador que cuentan con un nivel de acceso por
debajo del 55%. Por otro lado, los paises con el mayor acceso de la
region son Uruguay, Costa Rica, Argentina, y Chile, con niveles por
encima del 70%.

Desagregando este indicador, en el Grafico 11 se presentan los
diferentes accesos de los que se compone este servicio. En los
paneles A y B se presentan el acceso al internet y a un computador
en casa. El acceso a estas tecnologias, que funciona gracias a la
conexidn a la electricidad en el hogar, es particularmente importante
debido a los beneficios que conlleva la revolucion de las tecnologias
de la informacion y comunicacion para el desarrollo de actividades. El
hecho de que aproximadamente el 35% de la poblacidon de ALC?® esté
fuera de este universo digital, evidencia un escenario de desigualdad
social y econdmica que es necesario afrontar con diferentes politicas
y programas de infraestructura, y en el cual la energia es un insumo
clave para que la poblacion pueda verse beneficiada de los beneficios
de esta revolucién. Es notorio ademas, ver las diferencias de acceso
entre zonas urbanas y rurales en la mayoria de los paises.

Por otro lado, en el Panel C se presenta el nivel de acceso a teléfonos
celulares, que en promedio la region cuenta con el 90% de acceso.
No obstante, este nivel es mucho mas bajo si se analiza por teléfono
inteligente, donde el promedio regional es del 50%. El acceso a un
teléfono inteligente en el hogar puede compensar la falta de acceso
al computador para fines de comunciacion e informacion. Finalmente
en el Panel D. se presenta el nivel de acceso al televisor en el hogar,
destacandose como la tecnologia con el mayor acceso en este

= = servicio.

29 Por ejemplo, paises europeos como Suiza, Reino Unido y Alemania muestran porcentajes mayores del 80% sobre el acceso en el
hogar a un computador y conexiéon de internet.



Grafico 11: Desagregacion del servicio de conocimiento, comunicacién y
entretenimiento
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Fuente: Fuente: elaboracidon propia con informacion de las Encuestas de Hogares Continuas (armonizadas): Bolivia
(2014), Brasil (2015), Chile (2011), Colombia (2016), Costa Rica (2017), Republica Dominicana (2016), Ecuador (2016),
El Salvador (2016), Honduras (2016), México (2016), Panama (2015), Peru (2014), Paraguay (2016), El Salvador (2016),
Uruguay (2016). Y del TCdata360 del Banco Mundial. El porcentaje de acceso a televisor es obtenido de la base de datos
de LAPOP 2018-2019.

Nota: los indicadores regionales de ALC, son promedios simples de los paises que disponen informacion.



3.5 Servicio de climatizacion en el hogar

La climatizacion de las viviendas es uno de los servicios de energia de
mayor necesidad que determinan varios aspectos de la comodidad
y bienestar en el hogar. La climatizaciéon adecuada al interior de
las viviendas reduce la probabilidad de apariciéon de enfermedades
relacionadas con climas extremos. Este tipo de enfermedades
representa un problema de salud publica que, de acuerdo con la
Organizacion Mundial de la Salud y la Organizacion Meteoroldgica
Mundial, aumentaran en el mediano y largo plazo por los impactos del
cambio climatico, situacidon que afectarad principalmente a los grupos
de poblacion mas vulnerable que habitan en ciudades (WHO-WMQO,
2012). Cabe destacar que la climatizacién de las viviendas es uno de
los servicios mas intensivos en el consumo de energia.

La disponibilidad de informacidon sobre el nivel de climatizacion de
las viviendas en la regidon es una barrera metodoldgica que impide
un analisis riguroso sobre este tema. Esta situacion se complica por
la gran variedad de zonas climaticas que existen en la regidn, ya
que el tipo de equipo de climatizacién, su tiempo de uso y, como
consecuencia su consumo energético, varian significativamente en
funcion de la zona climatica para alcanzar la temperatura de confort
térmico minimamente adecuada.

La forma de medicidon de este servicio de energia que se aplica se basa
en los datos de Latinobarémetro de 2018, considerando el promedio
de dos indicadores: el porcentaje de hogares encuestados que tienen
aire acondicionado/calefaccién, y el porcentaje que disponen de
agua caliente. Estos indicadores que son medidas proxi para evaluar
este servicio nos informan si los hogares disponen de las tecnologias
para climatizar su temperatura y agua de forma facil y comoda. En el
Grafico 12 se presentan los resultados de 18 paises, relacionandolos
ademas con otras caracteristicas como el “nivel de dificultad de
dormir cuando hace mucho frio o calor” (Latinobarometro 2018), y el
porcentaje de viviendas con materiales de construccion permanentes
(encuestas armonizadas de hogares).

EL Grafico 12 muestra que los paises con mayor acceso al servicio
de climatizacion tienen menores dificultades para dormir, y viceversa
con los paises de bajo acceso. Con los paises evaluados, se estima
que el nivel de acceso de ALC es del 36%, es decir que alrededor
de 4 de cada 10 latinoamericanos3*® no cuentan con este servicio. Se
observa que los paises con mayor nivel de ingreso percapita y con
una clase media consolidada muestran niveles de acceso mucho mas
altos, tal es el caso de Argentina, Chile y Uruguay, que tienen un nivel
de acceso del 69%.

30 Esto no es determinante, debido a que por las diferencias climatoldgicas dentro de los paises, no
se espera que el T00% de la poblacion requiera de este servicio de climatizaciéon



Grafico 12: Acceso al servicio de climatizacion en el hogar
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Fuente: La medicidon del servicio de climatizacion y el indicador de dificultades para dormir fueron elaborados en base
a datos de Latinobarémetro de 2018. Los datos sobre materiales de construccion provienen de las encuestas continuas
de hogares: Argentina (2011), Bolivia (2014), Brasil (2017), Chile (2011), Colombia (2017), Costa Rica (2017), Republica
Dominicana (2016), Ecuador (2016), El Salvador (2016), Honduras (2016), México (2017), Panama (2016), Peru (2014),
Paraguay (2016), El Salvador (2016), Uruguay (2018)

Nota: El indicador agregado de climatizacién en el hogar se compone del promedio entre el porcentaje de hogares
encuestados que disponen de calefaccion/aire acondicionado, y el porcentaje que disponen de agua caliente.

El indicador regional de climatizacidn se calcula: poblacidn que tiene acceso al servicio/poblacion total de los paises que
tienen informacién para cada servicio. De esta forma se evita utilizar el promedio simple regional.

En ALC, los materiales predominantes de construccion de las viviendas son permanentes
(ladrillo, madera, prefabricado, zinc, cemento) (BID, 2017), destacando que el 90% de los
hogares mencionaron que sus viviendas son construidas con este tipo de materiales. Un
hallazgorelevante y que los datos confirman es que los paises con bajo porcentaje de materiales
de construccion permanentes tienden a tener mayores dificultades para dormir. Esto sugiere
gue ademas de que las personas puedan acceder a la energia y a los electrodomésticos
para la climatizacion, los materiales de construccion de las viviendas son un factor que
determina de manera significativa el consumo energético de los equipos que proporcionan
la temperatura de confort térmico adecuada al interior de las viviendas. A nivel de detalle del
servicio de climatizacidn, en el Grafico 13 se presenta el porcentaje de hogares con equipos
de calefaccion/aire acondicionado y de calentamiento de agua.



Grafico 13: Climatizacion de la temperatura ambiente y de agua en el hogar
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Latinobardémetro 2018

Nota: El indicador de ALC es resultado de un promedio simple entre los paises que disponen informacion.

En definitiva, con las cifras obtenidas se estima que 389 millones de personas no acceden
al servicio de energia de climatizacion de ambiente y de agua en el hogar, eso equivale
aproximadamente a 118 millones de hogares. Esto muestra también que las poblaciones con
climas calidos mas favorables tienen una ventaja en adaptarse. Sin embargo, los grupos mas
vulnerables por su nivel de ingreso que viven en lugares con climas extremos y variados,
de acuerdo con la estacion, dependen de los combustibles de biomasa (principalmente
leAa) carbon y queroseno para lograr confort térmico en la vivienda, ya que a menudo estos
energéticos pueden ser costosos (Modi et al., 2006). Un mejor acceso a este servicio mediante
la electricidad puede ayudar a ahorrar importantes ingresos para estas familias que pueden
destinarlos en alimentacion, salud o educacion.

3.6 Servicio de lavado de ropa

El uso de energia también permite el desarrollo de actividades de lavado y de limpieza. De
acuerdo con una publicacion en El Economista (2016), el invento y uso de una lavadora en el
hogar ha revolucionado la forma de vida de las personas. Esto es particularmente relevante
para las mujeres quienes histéricamente han destinado (aun en la actualidad, principalmente
en hogares de menor ingreso) gran parte de su tiempo a esta labor doméstica. De hecho,
Ha-Joon Chang® sostiene inclusive que, después de la electricidad, la lavadora “fue mas
revolucionaria que el internet” para los hogares. Si bien el uso de internet ha afectado nuestra
forma de vida de varias formas, es en realidad la lavadora que liberd a las personas de hacer
cierto tipo de labores domésticas, principalmente a las mujeres, cuyo acceso y uso les ha
facilitado disponer de mayor tiempo para ingresar en el mercado de trabajo.

31 Economista y profesor de la Universidad de Cambridge. En su reciente libro “23 Things They Don't Tell You About Capitalism”
cuestiona la concepcidon convencional sobre el libre mercado y sostiene que la lavadora fue mas revolucionaria que el internet
(entrevista en blog Sinpermiso, 2013) https:/www.sinpermiso.info/textos/la-lavadora-cambi-la-sociedad-ms-que-internet-entrevista




Graciasalaccesodelaelectricidad, elaguay latecnologia de lalavadora, las mujeres en el hogar
pueden destinar tiempo a otras actividades mas productivas (educacién y conocimiento) vy
de descanso. Esto significa que la privacion de este servicio puede significar una gran carga
de trabajo para las mujeres. Al no poder acceder a este servicio, ellas tienen que destinar
varias horas durante la semana para lavar la ropa de la familia a mano, o a su vez contratar a
alguien para que lo haga (generalmente otra mujer). esto afecta su calidad de vida y el costo
de oportunidad que significa dejar de dedicar ese tiempo a otras actividades de negocios,
educacidén o convivencia en el hogar.

En el Grafico 14, se presenta el nivel de acceso de los hogares al servicio de energia de lavado.
A nivel regional en promedio hay un 62% de acceso. Eso significa que alrededor de 6 de cada
10 personas pueden acceder a este servicio. Se identifica un grupo de 6 paises (de ingreso
bajo en la mayoria) que tienen un nivel de acceso por debajo del 40% (Nicaragua, Guatemala,
Bolivia, Honduras, El Salvador, Peru). Por otro lado, los paises de mayor acceso estan por
encima del 80% destacando el caso de Costa Rica, Chile, Argentina y Republica Dominicana.

Grafico 14: Acceso al servicio de lavado de ropa
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de Latinobarémetro 2018

Nota: El indicador regional se calcula: poblacidn que tiene acceso al servicio/poblacion total de los paises que tienen
informacion para cada servicio. De esta forma se evita utilizar el promedio simple regional.



cDonde estan
as mayores brecnas
Je acceso a |10s serviclos

de energia?

¢Doénde se encuentran quienes carecen de servicios de energia? Y dquiénes son? Como se
analizd en la seccion anterior, los porcentajes de la poblacidén que no tienen acceso se ven en
mayor medida en paises con menor ingreso percapita. Dentro de los paises, la mayoria de las
personas sin acceso viven en zonas rurales remotas y en las periferias de las grandes urbes.
En el siguiente Cuadro 2, se agrupan los niveles de acceso a los servicios de energia evaluados,
destacando con color rojo oscuro aguellos paises y servicios con los menores porcentajes de
acceso, mientras que, con el color azul oscuro, aquellos con los niveles de acceso mas altos.

olojojo




Cuadro 2: Acceso a los servicios de energia, porcentaje de la poblacion.

Latina Caribe

Argentina 98.8% 98.4% 94.1% 76.0% 69.4% 91.3%
Bahamas 100%

Barbados 99.8% 99.4%

Belice 85.4%

Bolivia 931% 64.0% 54.2% 57.2% 14.5% | 24.7%
Brasil 99.7% 95.6% 981% 70.5% 44.5% 73.5%
Chile 99.6% 92.3% 94.5% 73.8% 691% |  92.9%
Colombia 96.9% 91.8% 87.2% 65.6% 147% |  65.7%
Costa Rica 99.4% 93.5% 96.3% 79.5% 255% |  95.7%
Ecuador 97.0% 95.6% 85.5% 67.5% 268%| 68.6%
El Salvador 97.0% 86.0% 70.7% 53.5% 58%  30.3%
Guatemala 92.4% 45.2% 49.6% 101% | 22.5%
Guyana 90.8% 74.5%

Haiti 38.7% 4.3%

Honduras 80.8% 53.1% 65.0% 51.4% M.4%|  250%
Jamaica 91%

México 98.8% 85.4% 85.7% 60.9% 32.7% 73.8%
Nicaragua 95.6% 52.3% 47.6% 3.3% 12.8%
Panama 93.3% 89.0% 72.4% 70.0% 18.8% |  83.5%
Paraguay 99.5% 66.2% 88.9% 55.8% 39.8%|  73.9%
Perd 97.0% 751% 54.0% 58.8% 1.5%| 39.4%
[R)i"r’r'“nicana 97.4% 90.4% 83.3% 56.4% 12.9% 87.9%
Suriname 90.3% 89.6%

Tdy

Uruguay 99.8% 98.0% 98.4% 83.1% 68.8% |  86.8%
Venezuela 98.9% 96.2% 33.8% 76.2%
America 97% 87% 88.5% 66% 36%| 69.4%

Fuente: elaboracion propia con informacion de (A) OLADE-Sielac. (B) WDI-Banco Mundial, (C) Encuestas de Hogares
Continuas (armonizadas): Argentina (2011), Bolivia (2014), Brasil (2017), Chile (2011), Colombia (2017), Costa Rica (2017),
Republica Dominicana (2016), Ecuador (2016), El Salvador (2016), Honduras (2016), México (2017), Panama (2016), Peru
(2014), Paraguay (2016), El Salvador (2016), Uruguay (2018). (D) Encuestas de hogares continuas, TCdata360 del Banco

Mundial, base de datos de Latinobarémetro 2018, y base de datos de la LAPOP. (E) base de datos de Latinobardmetro

2018.

* Los indicadores regionales se calculan: poblacidon que tiene acceso al servicio/poblacion total de los paises que tienen
informacion para cada servicio. De esta forma se ajustan los resultados para evitar promedios simples regionales.




Estos resultados evidencian dos aspectos. El primero son las diferencias significativas entre
acceso a la electricidad y acceso a los servicios provistos por este energético®. Si se ordena
el acceso a los servicios de energia de menor a mayor de acuerdo con los paises que tienen
informacion, se enlistan de la siguiente forma:

4 CONOCIMIENTO-COMUNICACION-
CLIMATIZACION ENTRETENIMIENTO LAVADO DE ROPA

Alrededor de
0O/ 4decadall 6 6 O/ Alrededor de 7 de 0 0O/ Alrededor de 7 de
3 6 /O latinoamerican O cada10 personas 7 O cadat10 personas

OA
tienen acceso ﬁ
COCCION DE ALIMENTOS

O/ Alrededor de 9 oS 0/ Alrededor de 9 de
87 /0 ' 88 (o) cada 10 personas

cada 10 personas |

-

REFRIGERACION DE ALIMENTOS m

Ys
que equivale al
97 % porcentaje de

cobertura eléctrica

El bajo nivel de acceso en algunos servicios explica, en parte, el bajo nivel relativo de consumo
de energia de los paises de la regidon en comparacion con paises de otras regiones del mundo
con porcentajes de urbanizacién y acceso a la electricidad similares, como se observd en la
seccion 3, y que se relaciona con los problemas de asequibilidad mencionados en la misma
seccion.

El segundo aspecto es que estos porcentajes reflejan de forma estimada a la poblacidon que
no tiene acceso. De forma similar al Cuadro 2, en el Cuadro 3, se presentan estas estimaciones,
donde se observa que ALC cuenta aproximadamente con 17,6 millones de personas sin acceso
al servicio de iluminacion, 81 millones sin acceso al servicio de coccidon de alimentos con
tecnologias limpias, 63,4 millones sin refrigeracién de alimentos, 197,1 millones sin acceso al
servicio de conocimiento & entretenimiento, 389,7 millones sin climatizacién en el hogar, y 185
millones sin lavado de ropa.

32 No se menciona en este caso el servicio de iluminacién, ya que el indicador correspondiente a este servicio se construyé en funciéon
del acceso a electricidad. Es decir, acceso a electricidad y acceso a servicio de iluminacion son en este caso lo mismo.



Cuadro 3: Poblaciéon estimada sin acceso a los servicios de energia

Argentina 536,770 709,778 2,617,308 10,644,140 13,594,741 3,870,642
Bahamas

Barbados 573 1,605

Belice 57,996

Bolivia 784,952 4,070,633 5,176,832 4,844,086 9,663,042 8,518,177
Brasil 575,076 9,237,597 4,063,752 61,816,705 116,217]99 | 55,498,932
Chile 65,511 1,367,588 970,285 4,638,472 5,479,163 1,261,014
Colombia 1,544,459 4,077,172 6,356,614 17,094,977 42,349,342 17,022,373
Costa Rica 29,997 327,463 183,929 1,026,100 3,724,584 214,976
Ecuador 504,689 755,129 2,470,206 5,544,314 12,500,055 5,367,336
El Salvador 199,283 929,987 1,946,609 3,090,457 6,260,808 4,630,009
Guatemala 1,316,689 9,476,351 8,713,676 15,561,484 13,417,663
Guyana 71,958 198,802

Haiti 6,819,602 10,640,432

Honduras 1,728,540 4,226,722 3,155,169 4,383,309 7,980,527 6,758,224
Jamaica 278,810

México 1,577,385 18,486,950 | 18,045,283 49,286,370 84,915,884 33,019,923
Nicaragua 284,258 3,081,611 3,384,787 6,249,374 5,633,074
Panama 277,781 459,038 1,152,816 1,253,005 3,393,706 689,183
Paraguay 32,444 2,382,498 782,126 3,114,683 4,246,406 1,840,931
Peru 964,866 8,021,249 | 14,794,605 13,248,093 28,476,934 19,484,923
gi?ﬁinicana 268,306 984,524 1,717,028 4,476,430 8,941,816 1,242,204
Suriname 55,641 59,845

e

Uruguay 7,012 71171 56,096 592,381 1,094,159 464,543
Venezuela 317,758 1,109,265 19,132,813 6,873,146
América

Latina 17,645,789 81,022,503 | 63,488,657 197,151,984 | 389,782,038 | 185,807,272
Caribe

Fuente: elaboracién propia con informacion de (A) OLADE-Sielac. (B) WDI-Banco Mundial, (C) Encuestas de Hogares
Continuas (armonizadas): Argentina (2011), Bolivia (2014), Brasil (2017), Chile (2011), Colombia (2017), Costa Rica (2017),
Republica Dominicana (2016), Ecuador (2016), El Salvador (2016), Honduras (2016), México (2017), Panama (2016), Peru
(2014), Paraguay (2016), El Salvador (2016), Uruguay (2018). (D) Encuestas de hogares continuas, TCdata360 del Banco
Mundial, y base de datos de Latinobardmetro 2018. (E) base de datos de Latinobarémetro 2018.

Nota: La estimacién de la poblacion sin acceso al servicio se basa en los datos de poblacién obtenidos de OLADE-Sielac
de 2018 multiplicado por el porcentaje de no acceso obtenido del analisis del Cuadro 2. El indicador de América Latinay
el Caribe es la sumatoria de las poblaciones de los paises que no tienen acceso.



De acuerdo con estudios de Modi et al. (2006), CEPAL (2020), PNUD (2018), Garcia-Ochoa
(2014) en el contexto de los hogares mas pobres, la falta de acceso a los servicios de
iluminacioén, coccién de alimentos con combustibles modernos, la refrigeracidn, y la falta de
climatizacion en el hogar representan una forma de pobreza energética’s, ya que la carencia
de estos servicios no permite o dificulta que se satisfagan necesidades basicas indispensables
para la vida. La pobreza energética es un término que ha comenzado a mencionarse en las
discusiones de politica publica de ALC, tomando como linea de investigacion los insumos
tedricos y metodoldgicos de dos principales enfoques: principalmente el de subsistencia, vy
en menor medida el enfoque consensual®** (Garcia-Ochoa, 2014). Sin embargo, el abordaje
de esta medicidn en la regidn se ha visto influenciada por la investigacién internacional y
los puntos de vista de agencias internacionales (BID, PNUD, 2018), que para Garcia-Ochoa
(2014), la investigacion internacional se ha centrado en el analisis de satisfacer necesidades
de confort térmico, sin considerar otros aspectos relativos al uso de energia importantes en
el contexto de desarrollo social de ALC. Estos aspectos son la iluminacion de las viviendas,
la refrigeracion y coccion de alimentos, y otros elementos de la desigualdad como étnicos,
culturales, estatus social, y geograficos.

Podemos destacar tres ejemplos de investigacion de pobreza energética en la region: Garcia-
Ochoa (2014) haciendo una primera propuesta metodoldgica para ALC; Garcia-Ochoa vy
Graizbord (2016) para México; Marcoje et al. (2018) para Brasil; y el Ministerio de Energia junto
con la cooperacion del PNUD (2018) para Chile. En el caso de este ultimo, proponen integrar
el concepto y medicion de pobreza energética en el marco de politicas energéticas del pais.

En el caso de México, Garcia-Ochoa y Graizbord (2016) estimaron que alrededor del 36,7% de
los hogares mexicanos viven en pobreza energética, encontrando que los bienes econdmicos
que presentan mayores niveles de privacion se enlistan en el siguiente orden de menor a
mayor acceso: confort térmico, refrigerador eficiente, estufa de gas o eléctrica, calentamiento
de agua, entretenimiento, e iluminacion. En el caso de Brasil, Marcoje et a/. (2018) analizaron la
pobreza energética desde la perspectiva del confort térmico al interior del hogar, adaptando
el concepto de estrés térmico de climas frios de los paises europeos, a una ciudad con clima
extremadamente calido como Rio de Janeiro. Los resultados muestran que no todos los hogares
conectados a la red eléctrica pueden acceder adecuadamente al servicio de climatizacion
de aire acondicionado. Estiman que alrededor del 41.8% de los hogares encuestados viven
en situacion de estrés térmico y esto puede ser considerado como una forma de pobreza
energética. Algo que llama la atencidn de la investigacion de Marcoje et al. (2018) es que la
dimension de pobreza energética analizada no solo se observa en hogares pobres, sino que
también alcanza a hogares de diferentes niveles de ingreso.

En el caso de Chile®, el Ministerio de Energia junto con el PNUD (2018) propusieron que el
abordaje de medicién de pobreza energética debe considerar cinco dimensiones que deben

33 Lapobreza energética es una linea de investigacion que se desarrollé inicialmente en Reino Unido y que en la actualidad, se investiga
en varios paises europeos. Lewis (1982) fue el primer autor que propuso una definicion formal de “pobreza de combustibles”, que
luego llegaria abarcar el acceso a otras formas de energia, a lo que nuevos autores lo llamarian como “pobreza energética” (Garcia-
Ochoa, 2014).

34 Segun el enfoque de subsistencia, “un hogar es pobre cuando sus ingresos no alcanzan a cubrir una serie de satisfactores basicos
gue son necesarios para mantener la eficiencia fisica de las personas”(Garcia-Ochoa, 2014:13). Bajo este enfoque se estima una
linea de pobreza basada en un umbral de temperatura necesario para alcanzar un adecuado confort térmico, o bien midiendo
el porcentaje del ingreso que un hogar destina al gasto de energia para alcanzar un nivel de confort. Por otro lado, el enfoque
consensual utiliza el concepto de “privacion relativa” desarrollado por el cientifico social Peter Townsend, quien sefala que ademas
de las necesidades fisicas, se deben considerar las necesidades sociales que dependen de la estructura social del hogar. Para esto
se consideran indicadores sobre condiciones y equipamiento de la vivienda, e indicadores de percepcidn de las personas si creen o
sienten que sufren de algun tipo de privacion relacionada con sus necesidades de energia.

35 En el marco del Proyecto: Desarrollo de un marco conceptual y metodoldgico para abordar la pobreza energética en Chile



ser analizadas y consensuadas considerando sus desafios metodoldgicos y estadisticos. Estas
dimensiones, con los posibles indicadores se detallan a continuacion:

ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA ASEQUIBILIDAD HABITABILIDAD

Indicadores sobre las
caracteristicas de las viviendas,
construccion, clima, locacion,
patrones de consumo y de

Indicadores de costos de la
energia en relacion con los
ingresos familiares, y el desarrollo
de mejores métricas que incluyan
la heterogeneidad del ambito.

No solo es importante medir la
cobertura, sino incluir indicadores
gue informen de la seguridad
del suministro eléctrico, su

continuidad y calidad.

eficiencia.

SUSTENTABILIDAD EDUCACION Y ALFABETIZACION

Indicadores que midan cémo la
energia aporta en el desarrollo
educativo y de habilidades

productivas en la poblacién.

Indicadores que informen sobre
la renovabilidad, eficiencia y

sustentabilidad del consumo de
energia.

La medicion de pobreza energética propone una linea de investigacidon que aun debe ser
analizada y debatida para su aplicacion en los paises de la regién, debido a los desafios que
conlleva definir metodologias e indicadores adecuados en el contexto del desarrollo social
unico de ALC, y a cdmo deben ser interpretados sus resultados. Las cifras estimadas de la
poblacidn que no tiene acceso a los servicios de energia son un insumo para el analisis de
pobreza energética, sin embargo necesitan ser complementados con otras caracteristicas de
los hogares que inciden en la asequibilidad y uso de la energia.

Como se ha visto, si bien ALC muestra progresos importantes en el acceso y cobertura
eléctrica con paises cercanos al acceso universal, la region aun mantiene a una parte de la
poblacién rezagada del acceso a la cobertura eléctrica (principalmente en zonas rurales) y a
los servicios energéticos modernos. Este rezago se acentua si se evallan las brechas sociales
de acceso en cuanto a género, nivel de ingreso, y etnia, considerando que los problemas de
desigualdad y pobreza se agudizan mas en mujeres, en hogares con ingresos bajos, y en los
pueblos indigenas y afrodescendientes.

En el siguiente Grafico 15 se presenta la medicion de estos grupos poblacionales, mostrando
los porcentajes de acceso a cada servicio. Este acceso es medido tomando la poblacién de
cada grupo qgue accede al servicio, sobre el total de su propia poblacién (por ejemplo el
acceso de mujeres es igual a: # mujeres con acceso/# total de mujeres de la encuesta de cada
pais). En los siguientes apartados se profundiza este analisis para cada brecha mencionada.



Grafico 15:

Brechas de acceso a los servicios de energia por género, etnia y nivel de ingreso*
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Continuacién del Grafico 15
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Fuente: elaboracién propia. Los indicadores de acceso a los servicios de coccidn de alimentos y de refrigeracién son
obtenidos de las encuestas continuas de hogares mencionadas en la metodologia. Los indicadores de acceso a los
servicios de iluminacion, conocimiento-comunciacion-entretenimiento, climatizacion, y de lavado de ropa son obtenidos
de la base de datos de Latinobarédmetro de 2018.

*Los porcentajes corresponden a la proporcion de cada grupo gue tiene acceso al respecto del total de su propia
poblacion.



4.1 Brecha de acceso por género

De acuerdo con la CEPAL (2020) en asuntos de energia y género se pueden reconocer
dos dimensiones de analisis, siendo la primera los beneficios de la energia para satisfacer
necesidades basicas y la segunda para la participacion econdmica. En este caso se podria
asumir que el acceso a los servicios de iluminacion, coccion de alimentos, y de refrigeracion
apoyan a satisfacer la primera dimesién. Mientras que, el acceso a los servicios de iluminacion,
de conocimiento & entretenimiento, de lavado de ropa®* y de climatizacidén apoyan a la
segunda dimension de participacion econdmica.

Al respecto del acceso a los servicios de la primera dimension, en el Grafico 15, en la seccidn
de género, se observa que en la mayoria de paises las mujeres tienen un nivel de acceso
similar al de los hombres. Se observa que en el servicio de iluminacidon, los hombres disponen
ligeramente de mayor acceso (96%) que las mujeres (95,5%). Algo que llama la atencidén es
gue el acceso a los servicios de refrigeracion (82% mujeres y 80% hombres) y cocciéon de
alimentos con combustubles limpios (75% mujeres y 74% hombres) es ligeramente mas alto
en las mujeres que en los hombres Esto podria estar relacionado con el aumento acelerado
del porcentaje de hogares monoparentales con jefatura femenina®”’ en la region, por lo que el
acceso a estos electrodomeésticos puede ser mas elevado y prioritario para madres jefas de
hogar solteras que en el caso de hogares de hombres monoparentales que no viven con sus
hijos.

Si bien se observa que las brechas de acceso en estos servicios son minimas, es importante
mencionar que ante la falta de iluminacidon y combustibles modernos para la coccion y
climatizacion, la recoleccion de lefia (biomasa tradicional) para satisfacer estos servicios,
suele recaer principalmente en las mujeres y ninos, afectando a su calidad de vida (Modi et
al., 2006).

Por otro lado, las brechas de género son mas evidentes en el acceso a los servicios que
apoyan a la participacion econdmica de las mujeres. Los servicios a los que las mujeres
tienen menor acceso son: climatizacion en el hogar (con el 28% vs el 31%. Mujeres y hombres
respectivamente), seguido por el de lavado de ropa (con el 63% vs el 64.5%), y el de
conocimiento-comunicacion-entretenimiento (con el 66% vs el 69%).

Apoyar al acceso de las mujeres a estos servicios tiene impactos positivos sociales y
econdmicos que ayudan a disminuir abusos vy la falta de justicia que sufren por falta de estos
servicios. Por ejemplo, en el Foro Latinoamericano denominado “Acceso a Energia Verde e
Inclusiva: el reto de todos”, realizado en Lima, Perd, en noviembre de 2019, incluyd un panel
con usuarias de proyectos de electrificacion rural. Las lideresas comunitarias describieron
con orgullo el papel que juegan en el éxito de sus respectivos proyectos y sus conocimientos
en temas de energia tanto en electrificacion rural como en el uso de cocinas eficientes y
modernas. Para ellas, lo mas importante ha sido el empoderamiento y han demostrado que
pueden apoyar a los proyectos como emprendedoras vy lideresas, ademas de los beneficios
gue esto brinda para mejorar su calidad de vida y el desarrollo de sus familias (CEPAL, 2020).

36 Revisarlaseccion de acceso al servicio de climatizacidn, donde se explica como este servicio tiene un impacto positivo principalmente
para las mujeres.

37 Segun estadisticas de la CEPAL (2020) este porcentaje ha pasado del 10.3% del total de hogares en 2010, al 11,1% en 2018. Mientras
que, este mismo tipo de hogares encabezados por hombres representa solo el 1,7%.
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4.2 Brecha de acceso de los pueblos
indigenas y afrodescendientes

ALC posee una enorme diversidad cultural, lo cual propone la
necesaria tarea de visibilizar la situacion de los pueblos indigenas,
de las personas y comunidades afrodescendientes, y su inclusion
en las agendas de desarrollo y de energia. De acuerdo con Correa
(2019), las poblaciones indigenas y afrodescendientes se encuentran
entre las mas pobres de la region y presentan una mayor incidencia
de pobreza extrema. Estas poblaciones que habitan principalmente
en zonas rurales, donde el 13% se reconoce como indigena y el
33% como afrodescendiente, representa cerca de la mitad (46%)
de la poblacion rural de la regidon (Angulo et al., 2018). Esto es de
particular interés en el ambito de las politicas publicas de energia,
ya que los menores niveles de acceso observados se encuentran
en zonas rurales, donde existe la necesidad de invertir y desarrollar
en primera instancia, mas infraestructura energética®® para proveer
acceso a estas poblaciones. Este escenario los ubica en una situaciéon
de desigualdad para satisfacer necesidades basicas, de participacion
econdmica y de competitividad.

En el Grafico 15 se muestran los porcentajes de acceso a los servicios
evaluados de estos dos grupos, en contraste con el nivel de acceso del
resto de grupos étnicos (entre ellos personas que se identifican como
mestizos, blancos y asiaticos). Los resultados son heterogéneos entre
paises debido a que la proporcion de la poblacidon de cada grupo es
mayor o menor dependiendo de cada pais.

En rasgos generales se observa que en todos los servicios evaluados,
al menos dos tercios de los paises muestran que las poblaciones
indigenas y afrodescendientes tienen significativamente menor
acceso a los servicios de energia comparado con el nivel de acceso
del resto de grupos étnicos. Los paises que muestran menores
niveles de acceso para la poblacion indigena son: Bolivia, Guatemala,
Nicaragua, Panama3, y Peru. Resalta ademas que los servicios a los que
la poblaciones indigenas tienen menor acceso son: climatizacion de
temperatura (27% vs 31% resto de etnias), seguido por el de coccion
de alimentos (55% vs 85% resto de etnias), y el de conocimiento-
comunicacion-entretenimiento (62% vs 70% resto de etnias). Mientras
que los servicios que tienen mayor acceso son los de iluminacion (95%
vs el 97% resto de etnias), seguido por el servicio de refrigeracion
(62% vs 84% resto de etnias).

38 Existen desincentivos y altos costos asociados a proveer electricidad a hogares en zonas rurales,
debido a que se encuentran dispersos muchas veces en zonas remotas, lo que se traduce en altos
costos para extender la conexién de red tradicional; y ademas son hogares con bajo consumo de
energia. Los especialistas sugieren que las soluciones mas viables son incluir una combinacion de
conexion a la red, micro redes generadoras, y hogares que producen su propia energia mediante
paneles solares o aerogeneradores (BID, PNUD, 2018).



A su vez, el menor nivel de acceso para pueblos afrodescendientes se observa en: Bolivia, Peru,
Guatemalay Nicaragua. Los servicios alos que en menor medida accede este grupo étnico son:
climatizacion de temperatura (27% vs 31% resto de etnias), seguido por el de lavado de ropa
(62% vs 67% del resto de etnias), y el de conocimiento-comunicacién-entretenimiento (63%
vs 70% resto de etnias). El acceso a los servicios de coccion de alimentos y de refrigeracion,
muestran un nivel mas alto (75% vs 85% resto de étnias) y (77% vs 84% resto de etnias)
respectivamente. Finalmente el acceso al servicio de iluminacion con el 94% vs el 97% del
resto de etnias.

Si bien se busca que estas personas puedan acceder y ser parte de los beneficios de la
energia, es importante considerar los riesgos ambientales y sociales derivados de la
implementacidn de los proyectos de infraestructura energética en los territorios ocupados
por estas comunidades. La implementacion de estos proyectos debe considerar adecuados
estdndares y la preservacion de los derechos colectivos y las formas de vida tradicionales de
las comunidades para no causar externalidades que vayan por encima de los beneficios.

Por ejemplo, Garcia-Ochoa y Bracamonte (2019) proponen que se deberia abordar el tema
de los servicios de energia en funcion del consumo energético y del uso de tecnologias,
integrando aspectos del contexto cultural de cada pueblo. Es decir, la relacidén que tienen las
personas con su entorno (creencias, valores, tradiciones) y como esto puede influenciar el
uso de la energia.

4.3 Brecha de acceso por nivel de ingreso

Las implicaciones del acceso por nivel de ingreso se relacionan principalmente con el analisis
de asequibilidad del servicio de electricidad, explicado en detalle en la seccién 3.1. Situa el
analisis en la dificultad o incapacidad de un hogar de poder pagar su consumo, medido por el
alto porcentaje que ese gasto representa en su ingreso o presupuesto de gastos.

Si analizamos el grafico 15 en la seccidn de ingreso®®, podemos observar el nivel de acceso de
los hogares de menor ingreso comparado con el nivel de acceso de los hogares de ingreso
medio-bajo y medio. En general, en los servicios evaluados los resultados demuestran que
los hogares con ingreso mas bajo son los que menos acceden a los servicios de energia.
A nivel de promedio regional, los servicios que muestran brechas mas amplias de acceso
entre hogares de ingreso bajo y medio son: climatizacion (19% ingreso bajo vs 35% ingreso
medio), seguido por el de lavado de ropa (50% ingreso bajo vs 71% ingreso medio), y el de
conocimiento y entretenimiento (54% ingreso bajo vs 75% ingreso medio). Mientras que, el
acceso al servicio de iluminacion muestra un mejor desempeio comparado con el resto, con
un promedio regional del 93%, comparado con el 97% de ingreso medio.

39 Se muestra el nivel de acceso que tienen los hogares desagregado por su nivel de ingreso, utilizando el indicador de clase social
subjetiva (en base a la forma en que el encuestado se identifica) que posibilida la base de datos de LAtinobarémetro de 2018,
considerando las categorias de “baja”, “medio baja”, y “media” que son los grupos de interés de esta evaluacion.



Conclusiones

Los paises de ALC han logrado importantes progresos en el aumento al acceso a la
electricidad. Es ampliamente reconocido la relacion entre acceso a servicios de energia
y desarrollo. En efecto, se consta que los paises de la regidon con mas alto consumo de
electricidad, explicado por un mayor acceso estos servicios, muestran mejores niveles de
progreso en desarrollo humano y de ingreso, que aquellos con bajo acceso a los servicios. Por
lo tanto un mayor acceso de la poblacidn a los servicios derivados de la electricidad, puede
ayudar a los paises a mejorar sus niveles de desarrollo.

Los programas de acceso a energia de ALC se han enfocado en electrificar a la poblacidn,
un paso esencial para que los hogares accedan a los servicios energéticos. La electrificacion
en zonas rurales remotas, constituye un gran desafio para alcanzar la universalizacién en
la regidn, y serd vital para apoyar a su desarrollo a través de la electricidad y sus servicios
provistos. Sin embargo, como se ha visto, el acceso a la infrastrutura no garantiza el acceso
a los servicios energéticos a los ciudadanos. Este documento, muestra la heterogenidad del
acceso a los servicios en la poblacion, y como a pesar de tener un alto acceso a la cobertura
electrica y un alto nivel de urbanizacién, la regidon muestra uno de los mas bajos niveles de
consumo percapita de electricidad del mundo.

El bajo consumo en la regidn se relaciona con el nivel de acceso a los servicios de energia
(medido por el uso de tecnologias y electrodomeésticos en el hogar), tanto por las restriciones
para comprar equipos y tecnologias del hogar, como por los retos de asequibilidad del
servicio eléctrico. En los paises que tenemos datos disponibles de ALC, se estima que solo 4
de cada 10 personas tienen acceso al servicio de climatizacion en el hogar (36%); 7 de cada
10 personas al servicio de conocimiento-comunicacion-entretenimiento (66%); 7 de cada 10
personas al servicio de lavado de ropa (70%), y 9 de cada 10 a los servicios de coccion de
alimentos (87%) y de refrigeracion (88%). Las facilidades de incentivos y de créditos para
que la poblacién adquiera las tecnologias y equipos modernos en el hogar, va a potenciar el
acceso a los servicios energéticos. Esto traera inclusive beneficios adicionales de eficiencia
energética, menores costos por el consumo, y menor contaminacion en el hogar.

La brecha de acceso a los servicios no es homogénea y frecuentemente esta asociada a
los grupos de la poblacién mas vulnerables. El andlisis demuestra que el acceso a estos
servicios es mucho menor para hogares indigenas, afrodescendientes, y para hogares de
ingreso bajo, donde las brechas de acceso son mas desiguales si se compara con el resto de
grupos étnicos, y con hogares de ingreso mas alto. En los tres grupos, el acceso al servicio
de climatizacion es el mas bajo de todos (27%, 27%, 19% respectivamente), seguido por el de
lavado de ropa (56%, 62%, 50%), y le de conocimiento-comunicacion-entretenimiento (62%,
63%, 44%). El acceso a los servicios de coccion de alimentos (55%, 75% respectivamente),
de refrigeracion (62%, 77%), y de iluminacién dentro del hogar (95%, 94%, 93%) muestran
mayores niveles de acceso.



Al respecto del andlisis de acceso por género, los servicios de iluminacion, coccion de
alimentos, y de refrigeracion muestran niveles de acceso similares entre hombres y mujeres en
la mayoria de paises. Por otro lado, el acceso a los servicios de conocimiento-comunicacion-
entretenimiento (66% mujeres vy 69% hombres), de lavado de ropa (63% mujeres, 65%
hombres) y de climatizacion (29% mujeres, 31% hombres) que son servicios que apoyan a la
participacion econdmica de las mujeres en el mercado laboral, muestran menores porcentajes
de acceso y con brechas mas amplias en comparacion con el de los hombres.

La pobreza energética tiene muchas particularidades y uno de sus aspectos es la fuerte
correlaciéon con el nivel de ingreso, pero también depende de caracteristicas especificas
de la demanda eléctrica asociadas a la regidn, localizacién, caracteristicas de la residencia
y caracteristicas de los usarios. Es importante entender la demanda bdsica de servicios de
energia para definir pobreza energética y las mejores politicas para mitigarla. La ausencia de
servicios basicos de energia limita el bienestar de las familias de forma distinta, dependiendo
de donde viven, de las caracteristicas de la vivienda y del estilo de vida. Por ejemplo, las
familias que viven en lugares con temperaturas extremas (tanto frio como calor), sufren de
pobreza energética de forma diferente de aquellas que viven en lugares de temperatura
moderada. Ademas, hay un segmento de la poblacién que tiene dificultad de acceso a los
servicios de energia, que no son considerados como pobres, pero se ven afectados por la
escasez de estos servicios.

Las politicas para mejorar el acceso a los servicios deben considerar las diferentes
dimensiones del problema y las diferentes herramientas de politicas disponibles. Por
ejemplo, puede ser mas eficiente financiar equipos del hogar modernos y de energias limpias,
como calentadores solares de agua, que, implementar subsidios de tarifas a la energia.
Este es un estudio inicial que describe de forma comparativa la situacién y heterogeneidad
del acceso a los servicios en ALC. Para cada pais y para las diferentes brechas, deben ser
considerados estudios de costo beneficio y costo efectividad de las opciones de politicas, y
las combinaciones de herramientas y politicas que que deben ser necesarias, para que sean
las mas efectivas dependiendo las especificaciones y contexto de cada pais.

Las estimaciones de poblacion que no tienen acceso a los servicios mostradas en este estudio
ponen en evidencia el camino por andar para gobiernos y organismos multilaterales. Se ha
visto el potencial que tienen los servicios de la energia par el desarrollo sostenible propuesto
en los objetivos de la Agenda 2030. El enfoque de “acceso a los servicios de energia” debe
trascender e incluirse en el disefio de los programas de gobierno sobre acceso e inclusive
de reducciéon de pobreza y de desarrollo. Asi como, en los planes de produccidon de datos y
estadisticas que permitan monitorear de forma mucho mas amplia su impacto y progreso.
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ANEexos

Anexo 1. Tarifas sociales por pais

<150 kWh
150kWh< <300 kWh 100% for the first 150 kWh
Argentina Income < 2 Minimum wages, retired and beneficiaries
of other social programs with the exception of owning 50%
more than one house or a car with less than 10 years
Bolivia <70 kWh for grid consumers; <30 kWh for off-grid 25%
Free <50kWh if indigenous or quilombeas
<30 kWh 65%
) 31-100 kWh 40%
Brazil
101-220 kWh
Families inscribed in Catastro Federal with Income
_ T T 10%
pc =< % minimum salary or beneficiaries of Prestacao
Continuada da Assistencia Social
Stratum |: 50%
Colombia <200 kWh Stratum II: 40%
Stratum Ill: 15%
<110 kWh in the sierra
Ecuador <130 kWh in the coast, east and insular regions 50%

<120 kWh subsidy to the elder
El Salvador | <100 kWh

86% in average

Guatemala | <50 kWh fixed tariff 0,08 US$/kWh
<300 kWh 14 US$ year approx.
Honduras
Other 25%
) <100 kWh 62,44%
Jamaica
<300 kWh 14,16%
<75 kWh 72%
Mexico 76 - 140 kWh 65%
<900 kWh in summer 65% or more
<125 kWh 50%
Nicaragua
126 - 150 kWh 40%
<100 kWh 20%
Panama <600 kWh 25%
Other 5%




<100 kWh 75%
Paraguay 101-200 kWh 50%

201-300 kWh 25%
ber <100 KWh 50% if-rural

25%% if urban

<100 kWh + subsidized consumption 100% for the first 100 kWh
gggl:g:icca” <200 kWh 60,4% in energy + fixed charges

200-300 kWh 37,2% + fixed charges

300 - 700 kWh 2,2% + fixed charges

300 kWh 47,2 to 23,7%

<100 KWh 1?if();/:)jizhcac?’r(;seumption, 80% in
Uruguay

101 - 140 kWh 60%
Venezuela |<300 kWh

Fuente: Sanin, (2019)




BID

Banco Interamericano
de Desarrollo




