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Manzanas y naranjas: matrícula educativa y escolari-
dad en países de América Latina y el Caribe refleja el
interés generado por quiénes están vinculados a la
política educativa y, en particular, de quiénes confor-
man la Red de Educación del Diálogo Regional de
Política , a los efectos de tener medidas consistentes
y comparables de los logros educativos para una se-
rie de países. Utilizando datos de encuestas de hoga-
res, este documento provee un medio para comparar
cuatro indicadores —tasas de matriculación neta por
edad, promedio de años que los niños permanecen
en la escuela, promedio de grados que completan, y
la brecha entre las dos medidas precedentes— entre
varios países de la región. Este documento, pionero
en cuanto el uso de microdatos, ha permitido el cál-
culo de edad específica para cada uno de los cuatro
indicadores examinados, por ende, permite también
considerar asuntos de comparabilidad y ampliación
del espectro de análisis más allá de los indicadores
tradicionales o estándar derivados de datos adminis-
trativos u otras fuentes secundarias.

Basados en los indicadores y análisis entre los
países, este documento también ofrece varias medi-
das del desempeño de cada país en proveer el acceso
de los niños a la escuela y mantenerlos en la misma,
así como también la tasa de escolaridad. Estos

indicadores son importantes para varios temas que
conciernen a las políticas educativas. En tanto que
los niños pasan un número considerable de años
en la escuela, las tasas de matriculación en América
Latina y el Caribe tienden a ser bastante altas. Sin
embargo, es de notar que existe una variación signi-
ficativa en lo que respecta al quehacer de los siste-
mas educativos en la reducción del acceso tardío a la
escuela y en la conversión del tiempo de permanen-
cia escolar en grados realmente completados. Por otro
lado, existen también otras inquietudes relaciona-
das con el progreso que han hecho los países para
incrementar la matrícula en los niveles secundario y
terciario.

Al respecto, Manzanas y naranjas : matrícula edu-
cativa y escolaridad en países de América Latina y el
Caribe contribuye al debate actual, dentro del marco
de la Red de Educación del Diálogo Regional de Polí-
tica, en temas de comparabilidad de datos y la im-
portancia de los mismos para informar a quienes
toman decisiones en materia de política educativa.
Esperamos que este documento contribuya al mejo-
ramiento del sector educativo de la región, así como
también constituya una oportunidad para un inter-
cambio mas fructífero que permita una cada vez me-
jor toma de decisiones.

Prólogo

Nohra Rey de Marulanda Carlos M. Jarque
Gerente Gerente
Departamento de Integración y Departamento de Desarrollo Sostenible
Programas Regionales
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¿Qué países están más cerca de lograr los objetivos
de matrícula universal en la escuela primaria y/o se-
cundaria? ¿Cuáles son los que mejor han mantenido
la calidad educativa,  a pesar de aumentar la matrícu-
la? Tales preguntas adquieren una relevancia parti-
cular cuando los países se fijan objetivos comunes
en estas áreas, tal como lo han hecho con los “Obje-
tivos de Desarrollo para el Milenio”(ODM)1

Sin embargo, la realización de comparaciones
entre países  necesarias para contestar estas pregun-
tas, no es una tarea simple. Este  estudio  intenta la
realización de estas comparaciones  para la mayoría
de los países de Latinoamérica y el Caribe (de ahora
en adelante, LAC). Primero se presentan algunos
indicadores de acceso y calidad que son comparables
entre los países, estos  fueron generados utilizando
información similar—datos micro de encuestas de
hogares. La primera sección señala que esto resulta
ser un elemento crucial debido a que las clasificacio-
nes internacionales, que dependen preferentemente
de información secundaria— y del conjunto de esta-
dísticas oficiales—tropiezan con obstáculos impor-
tantes. A pesar de las ventajas que presenta el uso de
los datos vertidos en las encuestas de  hogares, estas
también cuentan con un  conjunto de desventajas,
que discutiremos en detalle mas adelante.

Esta información fue utilizada para generar cua-
tro indicadores simples y/o comúnmente conocidos:
i) r proporciones netas de matrícula específicas por
edad, ii) una medida del número promedio de años
que los niños pasan en la escuela, iii) una medida del
número promedio de grados que  efectivamente com-
pletan, y iv) la diferencia entre estas dos últimas.
Debido a que usamos datos micro, todas son calcula-
das de una forma específica por edad que nos permi-
te realizar ciertas comparaciones que previamente no
han sido factibles. ,.2

Posteriormente se utilizan estas medidas para
producir varias clasificaciones así como también una
clasificación de línea base ” de países. Estas medidas
buscan capturar sus desempeños en dos áreas: i) lo-
grar que los niños entren a tiempo a la escuela y man-
tener su permanencia en ella, y ii) transformar los

contactos con el sistema educativo durante los  años
de escolaridad.

Los resultados sugieren que, en general, las tasas
de inscripción de los países de LAC son relativamen-
te altas y que por lo tanto, en promedio los niños pa-
san un número importante de años en la escuela. Sin
embargo, hay una amplia variación respecto al des-
empeño y eficiencia  de los diferentes sistemas en tér-
minos de reducir el ingreso tardío y elevar el numero
de  matrícula en secundaria, como también hay dife-
rencias sustanciales en cuan eficazmente   los  siste-
mas educativos traducen el tiempo de los niños en la
escuela en  grados efectivamente r completados.

Las múltiples clasificaciones que se presentan en
este estudio resultan  ser útiles porque el desempeño
de países específicos a lo largo de estas dimensiones
no es uniforme. Por ejemplo, la República Domini-
cana se desempeña casi tan bien como los países más
ricos en términos de matrícula, pero tan mal como
los países más pobres en términos de transformar la
asistencia en años de escolaridad. Similarmente, hay
países como Chile, que han sido relativamente
exitosos en aumentar la matrícula secundaria pero
su rendimiento baja cuando se trata de disminuir el
ingreso tardío.

 Finalmente se presentan dos ejercicios finales,
sobre la heterogeneidad de logros entre países y se
revisa la situación de acceso a la educación post-
secundaria.

Introducción

1 Bajo esta iniciativa, los países en vías de desarrollo esperan
lograr para el año 2015 una matrícula universal en primaria.
Por su parte, los países desarrollados acordaron facilitar
financiamientos para llegar a este objetivo. Anteriormente se
había estado de acuerdo con objetivos similares. Clemens
(2004) ofrece un análisis detallado.
2 Una excepción es la información a lo largo de los países
basada en encuestas descrita en Filmer y Pritchett (1999) y
que se encuentra disponible en www.worldbank.org/research/
projects/edattain/edattain.htm. Algunas de las comparacio-
nes que hacemos aquí son similares a las realizadas por Filmer
y Pritchett, pero nuestra cobertura de países de LAC es más
exhaustiva.





de países tales como Bolivia, Ecuador y Paraguay.
Aunque los números son ligeramente diferentes, el
Banco Mundial coincide con este ordenamiento. Esto
es sorprendente dado que la mayoría de los investi-
gadores esperarían que los resultados educativos de
Chile estuviesen por encima, en casi todas las dimen-
siones, de aquellos de los países mencionados (por
ejemplo, Chile es esencialmente el primer país LAC
que está fomentando un serio empuje hacia la ins-
cripción universal en secundaria).

Uno puede conjeturar que tales extraños resul-
tados reflejan una sobre información de los Ministe-
rios de Educación en su intento de colocar a sus
respectivos gobiernos bajo una luz positiva. Sin em-
bargo, es más posible que dichos ordenamientos in-
esperados tengan su origen en el hecho de que
diferentes países usan diferentes definiciones y he-
rramientas para medir matrícula. Dos ejemplos son
útiles para ilustrar esto.

Primero, las definiciones de educación primaria
de los países varían (por ejemplo, grados 1–5 vs. gra-
dos 1–8, edades 7–11 vs. edades 6–13). Como mos-
tramos debajo, sólo esto puede hacer que idénticos
actores se coloquen de forma muy diferente en com-
paraciones totalizadas. Adicionalmente a las compli-

Una tarea clave en este informe es la utilización de
datos micro de encuestas a hogares para generar in-
formación de matrícula y logros educativos, compa-
rable para la mayor cantidad de países LAC como sea
posible. Esto puede parecer redundante, hasta el pun-
to de que ya se encuentra públicamente disponible
una gran cantidad de información administrativa,
totalizada de dichas variables.

PROBLEMAS DE COMPARACIÓN

Aún así, una primera razón para utilizar datos micro
es que las comparaciones que usan información to-
talizada de fuentes secundarias puede ser bastante
problemática. La Tabla 1 ilustra esto, utilizando da-
tos de los 23 países cubiertos en este estudio.3 Las
columnas 1 y 2 contienen las tasas netas de matrícu-
la en primaria que reportan para este conjunto de
países dos de las fuentes más citadas para tal infor-
mación, el Banco Mundial (Indicadores Mundiales
de Desarrollo, 2004) y el UNDP (Índice de Desarro-
llo Humano, 2004).

Dos ejemplos ilustran el tipo de dificultades que
se encuentran y que son cruciales particularmente si
uno desea generar clasificaciones de los países, como
lo hacemos más adelante. Primero, en la clasifica-
ción del UNDP, unos pocos países tienen una matri-
cula neta sobre el 100 por ciento (por ejemplo,
Argentina y Ecuador con 108 y 102 por ciento, res-
pectivamente), algo que por definición no debería
suceder.4

Segundo, hay algunos resultados que son sor-
prendentes hasta el punto de llevarlo a uno a dudar
de la validez de comparaciones a lo largo de países
utilizando estos datos. Por ejemplo, el UNDP men-
ciona a Chile como teniendo una tasa neta de matrí-
cula en primaria significativamente por debajo a la

¿Por qué utilizamos encuestas a hogares?
Cuestiones de comparación

3 Esta muestra cubre la vasta mayoría de países LAC. Por
ejemplo, cubre todos los países LAC miembros del Banco
Interamericano de Desarrollo a excepción de Bahamas, Bar-
bados y Surinam. Más adelante regresaremos al tema de la
cobertura.
4 Los datos del PNUD vienen del Reporte de Desarrollo Huma-
no del año 2004, el cual, como es estándar define la matrícula
neta como “el número de estudiantes inscritos en un nivel de
educación con la edad escolar para ese nivel como el porcen-
taje de la población de edad escolar oficial para ese nivel.”
Esto no debería producir valores mayores al 100 por ciento.
Clemens (2004) resalta que este problema existe en muchos
conjuntos de datos utilizados para realizar comparaciones
internacionales, y no está limitado a la región LAC.



4     MANZANAS Y NARANJAS: MATRICULA Y ESCOLARIDAD EN PAÍSES DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

TABLA 1

TASA DE MATRÍCULA NETA EN PRIMARIA EN PAÍSES LAC SELECCIONADOS, CIRCA 2000

Tasa de matrícula neta en primaria (%)

Este estudio

País Banco Mundial PNUD Edades: 7–13 Edades: 6–13
(1) (2) (3) (4)

1 Argentina1 99.7 108 98.9 99.0

2 Belice 96.2 96 96.9 97.7

3 Bolivia 95.0 94 93.2 95.2

4 Brasil 94.6 97 94.5 96.3

5 Chile 88.8 89 97.5 98.9

6 Colombia 88.5 87 90.8 91.5

7 Costa Rica 92.1 91 94.4 95.1

8 Ecuador 99.5 102 90.9 91.0

9 El Salvador 88.9 89 86.2 88.9

10 Guatemala 84.2 85 N/A 81.3

11 Guyana1 98.4 98 96.2 96.5

12 Haiti1 N/A N/A 65.0 69.3

13 Honduras 87.5 87 81.5 85.1

14 Jamaica 95.0 95 99.6 99.5

15 México 99.4 101 95.1 95.3

16 Nicaragua 80.7 82 84.5 87.6

17 Panamá 97.8 99 96.8 97.5

18 Paraguay 92.2 92 93.5 94.5

19 Perú 99.9 100 96.4 96.8

20 República Dominicana 92.7 97 96.3 97.1

21 Trinidad y Tobago1 92.6 94 96.2 96.2

22 Uruguay1 90.4 90 97.9 98.1

23 Venezuela 88.2 92 95.9 96.3

Promedio 93.4 94.0 92.6 93.2

Desv. Estándar. 5.4 6.4 7.7 7.0

Mínimo 80.7 82 65.0 69.3

Máximo 99.9 108 99.6 99.5

Fuentes: Para el Banco Mundial, las cifras vienen de la versión en línea de Indicadores del Desarrollo Mundial, para 2004.  Ver http:/
/www.worldbank.org/data/onlinedatabases/onlinedatabases.html. Para el PNUD, los datos están listados en el Reporte de Desarrollo
Humano, 2004.

Notes: (1) Las cifras corresponden a aquellas que lista el Banco Mundial para el año 2000.

(2) Las cifras corresponden a aquellas que lista el PNUD para el período 2000/2001.

(3), (4) Utilizamos encuestas principalmente para el año 2000, ver en la sección II.B una descripción de los datos.

1 Las cifras para Argentina, Guyana, Haití, Trinidad y Tobago, y Uruguay corresponden sólo a sus respectivas áreas urbanas.
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caciones que esto puede crear, tales definiciones a
veces cambian con el tiempo dentro de los países.5

Segundo, las proporciones de matrícula son me-
didas frecuentemente utilizando diferentes fuentes de
datos dentro de cada país. Por ejemplo, el numera-
dor puede provenir de información administrativa,
mientras los denominadores pueden ser calculados
utilizando estimados de población generados de da-
tos del censo.6

Esto puede fácilmente resultar en proporciones
de matrícula superiores al 100 por ciento, aún cuan-
do no haya errores en los reportes. Por ejemplo, si
los niños son transferidos de escuela durante el año
académico, pueden aparecer contados dos veces en
los datos administrativos, pero sólo una en el estima-
do de la población.7

DATOS DE ENCUESTAS DE HOGARES

Para abordar estos puntos, nos basamos más bien en
información recolectada directamente de los hoga-
res, a saber un extenso conjunto de encuestas a ho-
gares recopiladas por el Banco Interamericano de
Desarrollo (de ahora en adelante, BID).8 Las pregun-
tas que usamos son bastante similares en todos los
países, y son más o menos variaciones de las siguien-
tes:

1) ¿Está usted actualmente inscrito en una ins-
titución educativa?

2) ¿Qué tipo de estudios está siguiendo? (En
donde las posibles respuestas incluyen es-
colaridad primaria y diferentes tipos de edu-
cación secundaria y post-secundaria).

3) Si ya ha terminado con sus estudios, ¿cuá-
les fueron los últimos estudios que conti-
nuo?

4) ¿Cuál fue el último grado que completó
dentro de ese tipo de estudio?

Tales preguntas nos permiten construir medidas
de inscripción y logros que son específicas para cada
edad, consistentes a lo largo de los países y obvia-
mente basadas en una fuente única de datos dentro
de cada país.

Sin embargo, estos datos presentan sus propias
desventajas. Primero, todos los resultados están ba-
sados en reportes auto-declarados de hogares. Por
ejemplo, uno pudiese pensar que estos estimados ofre-
cen un límite superior en la mayoría de las medidas,

al punto que los hogares pudiesen equivocarse de-
clarando que sus niños están en la escuela en lugar
de declarar que no. Desafortunadamente, no hay
manera de asegurarse de esto, aunque, por ejemplo,
las tasas de matrícula promedio que calculamos son
por lo general menores a aquellas que son extraídos
de estadísticas oficiales.

Para maximizar el número de países con encues-
tas disponibles cronológicamente cercanas, enfoca-
mos nuestro análisis aproximadamente en el año
2000. La Tabla 2 enumera los países considerados,
así como el año más cercano al 2000 para el cual exis-
tía una encuesta disponible en el BID. El análisis cu-
bre 23 países con datos para 1999, 2000 o 2001.9 La
muestra contiene información en casi la totalidad de
la población de LAC, ya que los países excluidos son
pocos y tienen comparativamente poblaciones muy
pequeñas.

Sin embargo existen otros inconvenientes con
estos datos. Primero, para cinco países (Argentina,
Guyana, Haití, Trinidad y Tobago, y Uruguay), las
encuestas son representativas solamente para áreas
urbanas y tenemos que tomar esto en cuenta en las

5 Por ejemplo, hasta su reforma educativa de 1994, Bolivia
habría definido primaria como el “Ciclo Básico”, que iba de
los grados 1 a 5 y de las edades 6 a 10. Después de la reforma,
la entiende como grados 1-8 y edades 6-13. Argentina tam-
bién instauró reformas significativas en 1994, y hasta donde
sabemos éstas no han sido uniformemente implementadas a
lo largo del país (dado su sistema educativo federal), intro-
duciendo aún más complicaciones.
6 Más aún, los datos administrativos de muchos países no
clasifican el desglose de edad de los niños inscritos en un
determinado grado.
7 Es particularmente fácil observar excesos al 100 por ciento
en la matrícula neta de jurisdicciones dentro de países, nue-
vamente sin que haya errores en los reportes. Por ejemplo,
esto puede suceder debido a que los patrones de migración
(algunos de los cuales dependen de las estaciones) pueden
hacer que los niños entren en conteos administrativos y no
poblacionales (y viceversa). Ver Urquiola (2000) para una
discusión y ejemplos utilizando datos bolivianos.
8 Específicamente, éstas forman parte del Programa para el
Mejoramiento de Encuestas y la Medición de Condiciones de Vida
(MECOVI), financiado conjuntamente por el Banco Intera-
mericano de Desarrollo, la Comisión Económica para
Latinoamérica y el Caribe de las Naciones Unidas, y el Banco
Mundial.
9 Como se indicó, dentro de los miembros del BID, sólo se
excluyen Bahamas, Barbados y Surinam (utilizamos sólo en-
cuestas disponibles en el BID así que su ausencia no indica
que los datos no existan). Más aún, para Trinidad y Tobago
utilizamos una encuesta de 1992, la única a la cual tuvimos
acceso.
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TABLA 2
PAÍSES Y ENCUESTAS A HOGARES UTILIZADOS

Nivel en el cual la encuesta
País Fecha de la encuesta es representativa

1 Argentina Oct 2000 Sólo área urbana

2 Belice Abr 1999 Nacional

3 Bolivia Nov-Dic 2000 Nacional

4 Brasil Sep 1999 Nacional

5 Chile IV Q-2000 Nacional

6 Colombia III Q-2000 Nacional

7 Costa Rica Jul 2000 Nacional

8 Ecuador Nov 2000 Nacional

9 El Salvador 2000 Nacional

10 Guatemala Jul-Nov 2000 Nacional

11 Guyana 1999 Sólo área urbana

12 Haití 2001 Sólo área urbana

13 Honduras Sep 1999 Nacional

14 Jamaica 2000 Nacional

15 México 2000 Nacional

16 Nicaragua 2001 Nacional

17 Panamá Ago- 2000 Nacional

18 Paraguay Sep 2000  Ago 2001 Nacional

10 Perú IV Q-2000 Nacional

20 República Dominicana 2000 Nacional

21 Trinidad y Tobago May-Jun 1992 Sólo área urbana

22 Uruguay 2000 Sólo área urbana

23 Venezuela II Q-2000 Nacional

comparaciones que aparecen abajo. De manera más
amplia, mientras que el resto de las encuestas son
representativas a nivel, nacional, los esquemas de
muestreo pueden diferir entre los países y es casi im-
posible controlar esto.10

Para avanzar respecto a los resultados que estos
datos producen, la Tabla 1 (columnas 3 y 4) presenta
las proporciones netas de matrícula para los rangos
de edad 6–13 y 7–13, respectivamente.11 Los prome-
dios totales de dichas proporciones son cercanos a
aquellas calculadas por el Banco Mundial y el PNUD,
pero las dos “anomalías” en las cuales arbitrariamen-
te nos enfocamos antes han sido resueltas: i) no hay

proporciones netas de matrícula que excedan el 100
por ciento, y ii) ahora Chile tiene una proporción de
matrícula en primaria significativamente mayor a
aquellas de Bolivia, Ecuador y Paraguay.

10 En todos los próximos cálculos, utilizamos los pesos sumi-
nistrados dentro de cada encuesta.
11 Incluimos ambos por dos razones. Primero, los países di-
fieren en la edad en la cual se espera que los niños oficialmente
comiencen en la escuela (6 ó 7). Segundo, una de nuestras
encuestar (Guatemala) comienza registrando la asistencia sólo
a los 7 años, un tema que retomaremos más adelante.



Mientras que la Tabla 1 muestra resultados por ran-
go de edades, los datos de la encuesta de hogares pro-
ducen proporciones de inscripción por edades
específicas mucho más detalladas. Como ejemplo, el
Gráfico 1 ilustra éstas para Chile y Honduras, dos
casos extremos en la región LAC. El conjunto com-
pleto de dichas cifras está en el Apéndice A, y los
datos verdaderos en los que se basan están en el Apén-
dice B. Los gráficos y tablas muestran las proporcio-
nes de matrícula a nivel nacional así como aquellas
observadas para hombres, mujeres, área rural y área
urbana.

Es importante notar aquí que por razones a las
cuales regresaremos más adelante, sólo consideramos
individuos inscritos cuando estaban cursando los
grados 1–12. Esto es sólo relevante en el rango de

“Cantidad” educativa: Resultados
básicos de la matrícula neta

edad superior (17 y 18) en el cual algunos graduados
de secundaria se inscribirían en educación post-se-
cundaria. Debido a que nuestro foco aquí es en el
sistema “1–12”, hemos excluido a estos individuos.12

Hay varias observaciones relacionadas con este
primer conjunto de resultados:

1) Como es bien conocido, en la mayoría de
los países de LAC y para la mayoría de los
rangos de edad, hay pocas diferencias en los

12 Hicimos esto al no contar la asistencia de individuos que
reportan que están inscritos en una institución educativa, y
que también reportan que han completado 12 años de esco-
laridad.

GRÁFICO 1

PERFILES DE MATRÍCULA POR EDAD PARA CHILE Y HONDURAS
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resultados totales de matrícula entre hom-
bres y mujeres—tanto que en muchos ca-
sos es difícil diferenciar visualmente las tres
series (varón, mujer y total). En el caso de
Honduras representado en el Gráfico 1,
cuando surgen diferencias, frecuentemente
favorecen a las mujeres, aunque probable-
mente con frecuencia no son estadística-
mente significativas.13

2) En contraste, las diferencias entre las áreas
urbanas y rurales son mucho más sustan-
ciales, aún en países como Chile. Una
advertencia importante al realizar compa-
raciones en esta dimensión es que no hemos
hecho ningún intento por definir el área rural
de una forma consistente entre países —sim-
plemente tomamos la definición que viene
en cada encuesta de hogares. Así, algunos
países pueden tener un “peor” desempeño
simplemente porque su sistema de clasifi-
cación urbano/rural identifica una
población más “extrema”.

3) Una mirada a los rangos de edad inferiores
refleja un fenómeno generalmente menos
apreciado en los países de LAC: ingreso tar-
dío a la escuela primaria. Aún en Chile, en
donde la escolaridad primaria es cercana  a
la universal, la tasa neta de inscripción para
niños menores a los 6 años es menor que
90 por ciento en su totalidad y menor al 80
por ciento en áreas rurales. A lo largo de
todos los países considerados, la tasa pro-
medio neta de inscripción rural para niños
de 6 y 7 años son 79 y 89 por ciento, res-
pectivamente.

4) En el rango de edad de 8–13, la matrícula es
en realidad bastante alta —en áreas urbanas
excede al 90 por ciento en todos los países
menos Haití. Aún así, en algunos países
como Honduras y Guatemala, la tasa nacio-
nal no se acerca del todo al 100, lo que deja
abierta la posibilidad de que un pequeño
pero no insignificante porcentaje de niños
en realidad nunca ingresan a la escuela.

5) Como es bien sabido, las tasas de inscrip-
ción comienzan a disminuir a los 13, 14 o
15 años, dependiendo del país.

6) El ingreso tardío y la deserción configuran
a un perfil de inscripción por edad en for-
ma de “U-invertida”, lo cual es evidente para
las poblaciones rurales de casi todos los
países considerados. Es también visible aún
para la población total en Bolivia, Brasil, Co-

lombia, El Salvador, Guatemala, Haití, Hon-
duras, y Nicaragua.

7) Este patrón es particularmente inquietante
si hay alguna razón para creer que los niños
que ingresan tarde también tienen más pro-
babilidad de retirarse tempranamente (algo
que nuestros datos no pueden directamente
revelar). Por ejemplo, pudiera ser el caso que
los hombres de hogares de pocos recursos
entren tarde porque sus padres desean pos-
poner el incurrir en algunos de los costos
directos de escolarización (por ejemplo,
materiales escolares, tarifa del autobús, o
uniformes). Una vez que los niños alcanzan
la edad de 13 o 14 años y sus costos de opor-
tunidad aumentan, sus padres pueden per-
mitirles dejar la escuela y empezar a trabajar.
En tal escenario, aún un sistema con una
tasa de inscripción relativamente alta en pro-
medio, como en el caso de Honduras, esta-
ría produciendo muchos “graduandos” con
5 o menos años de escolaridad, aún asumien-
do no repeticiones.

8) Aún entre los países que no tienen una tasa
de matrícula total particularmente alta, hay
algunas excepciones interesantes al patrón
de la “U-invertida”. Por ejemplo, Jamaica
muestra los problemas usuales de deserción
en los años de la adolescencia, pero sin
embargo logran matricular a casi todos los
niños de 6 y 7 años. Guyana, México, y Ve-
nezuela también se destacan como “buenos
actores” en este sentido. Está fuera del al-
cance de este estudio analizar cuáles políti-
cas pueden estar generando estos resultados
(por ejemplo, subsidios por asistencia en
México), pero aún así resaltan una diferen-
cia a lo largo de países que puede resultar en
diferencias a largo plazo en los logros edu-
cativos.

En términos de clasificar países, estas observa-
ciones sugieren que deberíamos considerar cómo sis-
temas educativos completamente diferentes atienden
a tres poblaciones: i) niños de 6 y 7 años, aquellos en
el rango cuyo ingreso tardío puede ser un problema,
ii) edades 8 a 13, el rango en el cual la mayoría de los
niños efectivamente están en la escuela en cada país
de LAC, y iii) edades 14-18, el rango generalmente

13 Debido a que estos resultados están basados en muestras
de hogares, deberían verse como estimados de puntos con
errores de estimación asociados.
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asociado con escolaridad secundaria, en el cual las
tasas de matrícula neta disminuyen en cada país. La
próxima sección ofrece una clasificación inicial ba-
sada en estos criterios.

Antes de proceder con esos resultados, es im-
portante notar dos características que cambian a lo
largo de los países: las edades normativas de inicio,
y el número de grados en el sistema educativo for-
mal primario y secundario. En la mayoría de los paí-
ses en la región, la edad normativa de comienzo es 6
años y la secuencia total de primaria y secundaria
consiste de 12 grados. Sin embargo, en algunos po-
cos la edad de comienzo es 7 (por ejemplo, en Gua-
temala), o el sistema tiene sólo 11 grados (por
ejemplo, en Colombia). Aún entre países con la mis-
ma edad normativa de ingreso, la evidencia
anecdótica sugiere que hay una amplia variación en
cuan “seriamente” es respetada.

En los siguientes resultados, no tomamos en
cuenta explícitamente estas diferencias. Si un país
determinado está produciendo menos años de esco-
laridad en una determinada edad porque explícita-
mente tiene ese objetivo (por ejemplo, un país con
una edad oficial de ingreso de 7 años), simplemente
dejamos que los datos reflejen esto y en algún senti-
do cuente en contra de este país. No obstante, uno
de los indicadores finales que usamos para clasificar
países —una medida de la diferencia entre el núme-
ro promedio de años que los niños pasan en el cole-
gio y el número de grados que en realidad
completan—  se ajusta parcialmente con las diferen-
cias a través de los países en metas de logros.

MATRÍCULA URBANA

Comenzamos con una clasificación basada solamen-
te en inscripciones en áreas urbanas. Este es nuestro
punto de referencia porque, como se muestra en la
Tabla 2, cinco de los 23 países que consideramos tie-
nen encuestas que son representativas sólo de su po-
blación urbana. Como un primer ejercicio, la Tabla 3
presenta las clasificaciones según tasas netas totales
de matrícula así como según aquellas observadas en
cada uno de los tres rangos de edad citados.14

Las columnas 1 y 2 presentan lo que denomina-
remos Clasificación 1, que está basada en el rango
completo de 6 a 18 años. Chile y Argentina aparecen
en el rango superior, como uno podría esperar dado
su ingreso per-cápita. Aún así y tal vez de manera
más sorprendente, países como República Domini-

cana, Bolivia y Panamá, aparecen, aunque uno debe
mantener en mente que la Tabla 3 cubre sólo áreas
urbanas. El Salvador, Nicaragua, Guyana, Guatema-
la, Honduras, y Haití aparecen en el rango inferior de
esta muestra, como seguirá siendo el caso en muchas
de las comparaciones siguientes. Por consiguiente,
las columnas 1 y 2 presentan tal vez la clasificación
más simple de países de LAC que nuestros datos pue-
den producir. También notamos que es el ordena-
miento que surgiría de un cálculo tipo “Índice de
Desarrollo Humano (IDH)” basado en matrícula, es
decir, ésta es esencialmente el componente educati-
vo de la clasificación que generaría el PNUD si utili-
zase nuestros datos.15

Las siguientes columnas separan los resultados
en rangos de edad más específicos y muestran que la
Clasificación 1 oculta una variación importante. Por
ejemplo, Chile clasifica de primero en los rangos 8–
13 y 14–18 (clasificaciones 3 y 4). En particular la
segunda se espera dado los esfuerzos pioneros de esta
país (en la región) por hacer universal la escolarización
secundaria. En contraste, clasifica muy por debajo,
15eavo, en el rango de 6-7 (Clasificación 2). Jamaica
ilustra el patrón opuesto —está cerca de la media en
los rangos de edades superiores, pero aparece al tope
de la Clasificación 2, porque logra ingresar en la es-
cuela a casi todos los niños pequeños.

Las Clasificaciones 1–4 pudieran muy bien re-
flejar selección de políticas. Como ya se indicó, los
diferentes países tienen diferentes normas para la edad
de ingreso (6 ó 7), y las refuerzan en diferentes me-
didas. Más aún, algunos países como Nicaragua tie-
nen subsidios de inscripción orientados a niños en
edad temprana.16

14 Una última advertencia con relación a Guatemala —el úni-
co país con una encuesta que no recolecta datos de asistencia
para niños de 6 años. Esto es relevante para las clasificacio-
nes 1 y 2 que, por lo tanto, consideran que el rendimiento de
ese país comienza sólo a los 7 años. Esto no altera la clasifica-
ción 1, pero tiene el efecto de colocar a Guatemala por enci-
ma de Honduras y Nicaragua en la Clasificación 2.
15 Esto refleja el hecho de que la metodología IDH toma cual-
quier indicador educativo dado y luego calcula lo que deno-
mina índice Dimensión=(Real–Max)/(Max–Min), donde Max
y Min representan los valores máximos y mínimos que el in-
dicador puede tomar de manera factible y Real es el valor del
país. Debido a que las tasas máximas y mínimas de matricula
son 100 y 0 respectivamente, para la matrícula el índice de
dimensión es simplemente igual a la tasa de matrícula.
16 Maluccio y Flores (2004) analizan el impacto de tal pro-
grama en Nicaragua, uno de los países que al menos juzgan-
do por el Gráfico 1, lo necesita más. Brasil y México tienen
programas similares y mucho más estudiados.
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Otra posibilidad que ésto genera es que los paí-
ses que si logran incorporar a los niños a tiempo pue-
den terminar teniendo un promedio de años de
escolarización mayor. Sin embargo, uno debe ser cui-
dadoso acerca de tales inferencias. Para ver esto, su-
ponga que los hogares tienen como objetivo un
conjunto de habilidades o grados que desean que sus
hijos logren. Por ejemplo, asuma que desean que ellos
aprendan habilidades básicas de lectura y escritura,
pero no mucho más por encima de eso (digamos por-
que consideran que esas habilidades son suficientes

en el tipo de mercado de trabajo en el cual imaginan
que sus hijos van a ingresar). Asuma también que se
adquiere una maestría en este conjunto de habilida-
des al completar el 3ero o 4to grado.

Si éste es el caso, entonces la edad de ingreso
puede en realidad afectar la edad a la cual los niños
se retiran, pero tal vez no los años de escolaridad que
eventualmente completan. En un país, un niño pue-
de ingresar a los 7 y salir a los 12, luego de repetir
dos años. En otro, podría ingresar a los 7 y salir a los
13, también repitiendo dos años. En los extremos,

TABLA 3
CLASIFICACIONES DE PAÍSES POR TASAS DE MATRÍCULA URBANA

EN RANGOS DE EDAD ESPECÍFICOS

Clasificación 1 Clasificación 2 Clasificación 3 Clasificación 4
Edades 6–18 Edades 6–7 Edades 8–13 Edades 14–18

País Tasa País Tasa País Tasa País Tasa
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Chile 94.3 Jamaica 100.0 Chile 99.0 Chile 88.7
Argentina 93.2 Belice 99.0 Jamaica 99.4 Bolivia 87.0
Rep. Dom. 92.5 Argentina 98.8 Argentina 99.0 Rep. Dom. 84.6
Bolivia 92.0 Uruguay 97.6 Panamá 98.5 Argentina 84.0
Panamá 92.4 México 97.5 Rep. Dom. 98.3 Panamá 82.0
Brasil 92.0 Perú 97.3 Belice 98.3 Brasil 79.7
Perú 89.0 Panamá 97.2 Paraguay 98.1 Jamaica 78.9
Paraguay 88.6 Venezuela 97.2 Perú 98.1 Paraguay 75.2
Jamaica 88.0 Costa Rica 96.6 Uruguay 97.9 Perú 74.7
Belice 88.0 Trin. & Tob. 96.2 Venezuela 97.6 Ecuador 73.5
Uruguay 87.8 Guyana 95.4 Brasil 97.2 Haití 72.9
Venezuela 87.8 Rep. Dom. 94.6 Bolivia 97.0 El Salvador 72.8
Costa Rica 86.9 Ecuador 94.4 Costa Rica 96.8 Colombia 72.4
México 86.1 Paraguay 94.0 Guyana 96.5 Venezuela 72.2
Ecuador 85.7 Chile 94.0 Trin. & Tob. 96.2 Uruguay 71.6
Colombia 85.7 Colombia 93.5 México 96.0 Belice 71.3
Trin. & Tob. 84.6 Bolivia 92.1 El Salvador 94.4 Costa Rica 71.2
El Salvador 84.4 Brasil 90.2 Colombia 94.2 Nicaragua 70.2
Nicaragua 82.9 El Salvador 83.5 Nicaragua 93.9 México 69.7
Guyana 80.7 Guatemala1 82.7 Ecuador 93.0 Trin. & Tob. 66.1
Guatemala1 77.2 Nicaragua 81.5 Honduras 91.4 Guatemala 60.9
Honduras 75.8 Honduras 76.3 Guatemala 90.0 Honduras 56.8
Haití 68.0 Haití 42.6 Haití 72.6 Guyana 55.9

Notas: Al realizar estos cálculos, utilizamos la definición de cada país de urbano y rural. En el caso de México, definimos como rural aquellas
localidades con menos de 15.000 personas. Para Venezuela, consideramos como urbana sólo el área metropolitana de Caracas.
1 Las cifras para Guatemala comienzan sólo a los 7 años. El pie de página 14 discute como esto afecta su desempeño relativo en las
Clasificaciones 1 y 2 que incluyen los 6 años.
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en tal escenario, la implementación de políticas para
disminuir la edad de ingreso pudiera no tener efecto
en los resultados sobre los años de escolarización.17

Este tipo de razonamiento también sugiere que
pudiese haber un equilibrio en lo bien que se desem-
peñan los países en los tres rangos de edad de la Ta-
bla 3. Como ejemplo final, considere Bolivia y
Uruguay. Bolivia aparece en el puesto 17 en el rango
de menores edades, en el 12eavo en el segundo y en el
2do en el último. Como lo anterior implica, ésto pue-
de reflejar niños “perdiendo el tiempo” en la escuela
intentando obtener las habilidades que aún no han
dominado, o bien porque ingresaron tarde o repitie-
ron mucho (o porque los estándares son muy bajos,
un tema al cual regresaremos después). En contras-
te, Uruguay se desempeña bien (4to) en el rango me-
nor, pero su desempeño relativo disminuye de ahí en
adelante (15eavo en el rango final), lo que puede refle-
jar logro en un conjunto fijo de habilidades o grados
en edades más tempranas.

El resultado final es que la Tabla 3 ofrece compa-
raciones interesantes, pero deben hacerse con cuida-
do y tomando en cuenta que implícitas en muchas
de ellas está un modelo de cómo la gente decide el
número de años de escolarización que desean, es de-
cir, estos números siempre reflejan la interacción de
oferta y demanda, y por ende extrapolar de ellos
implicaciones para políticas es complicado.

MATRÍCULA NACIONAL Y RURAL

A continuación presentamos clasificaciones de paí-
ses de acuerdo a su matrícula en los mismos rangos
de edades, pero considerando los países en su totali-
dad y en sus áreas rurales (esta clasificación se hace
de acuerdo a la organización geográfica que define cada

país). Esto nos obliga a colocar en niveles más bajos
a cinco países (Argentina, Guyana, Haití, Uruguay, y
Trinidad y Tobago). La Tabla 4 muestra los resulta-
dos para muestras de nivel nacional, y la Tabla 5 aque-
llas para áreas rurales. Debido a que las clasificaciones
son muy similares a aquellas de la Tabla 3, simple-
mente añadimos una “a” (Tabla 4) o una “b” (Tabla
5) para propósitos de identificación.

La Tabla 4 comienza con las cifras a nivel nacio-
nal. De manera no sorprendente, aquí las tasas netas
de matrícula son menores a las observadas en la Tabla
3, y en general también se hacen más variables. En el
rango de edades 14–18 en áreas rurales, sólo seis paí-
ses tienen tasas de matrícula por encima del 70 por
ciento (en contraste con 18% en la muestra urbana
anterior). En el rango 6–7, el número de matrícula
ahora desciende debajo del 90 por ciento. Tales cifras
elevan la posibilidad de que algunos de los déficit en
las áreas rurales se deba a la falta de oferta.

En la clasificación correspondiente en áreas ru-
rales (Tabla 5), generalmente se comportaron peor
países con una densidad poblacional relativamente
baja (tales como Bolivia y Colombia), y otros, tales
como Brasil, parecieron mantener su desempeño pre-
vio. También es interesante ver que los países que se
comportaron mejor en la muestra rural no fueron
necesariamente aquellos que logran este comporta-
miento en las muestras urbanas. Un actor sobresa-
liente es la República Dominicana, que consigue
hacerlo bastante bien en casi todos los rangos de
edades y áreas.

17 Glewwe yJ acoby (1995) se refieren a este punto utilizando
evidencia de Ghana. Sugieren que el ingreso tardío en reali-
dad puede ser óptimo si la disposición de los niños para la
escuela es acumulativa, debido a rezones nutricionales. Des-
de este punto de vista, reducirla puede inclusive ser contra-
producente.
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TABLA 4

CLASIFICACIONES DE PAÍSES SEGÚN TASAS DE MATRÍCULAS A NIVEL NACIONAL
EN RANGOS DE EDAD ESPECÍFICOS

Clasificación 1 Clasificación 2 Clasificación 3 Clasificación 4
Edades 6–18 Edades 6–7 Edades 8–13 Edades 14–18

País Tasa País Tasa País Tasa País Tasa
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Chile 93.1 Jamaica 100.0 Jamaica 99.4 Chile 86.1

Rep. Dom. 91.1 Perú 95.5 Chile 98.9 Rep. Dom.. 82.7

Jamaica 89.9 México 95.1 Belice 97.8 Brasil 77.1

Panamá 88.1 Panamá 94.9 Rep. Dom.. 97.8 Bolivia 74.7

Brasil 87.8 Belice 94.4 Panamá 97.4 Jamaica 75.6

Bolivia 86.5 Venezuela 94.2 Brasil 96.7 Panamá 74.2

Perú 85.8 Costa Rica 93.7 Perú 96.6 Perú 68.8

Venezuela 84.7 Chile 93.3 Venezuela 96.4 Venezuela 66.7

Paraguay 82.3 Rep. Dom. 92.3 Bolivia 95.1 Paraguay 64.4

México 81.5 Ecuador 92.2 México 95.1 Colombia 64.3

Belice 81.4 Paraguay 89.1 Paraguay 95.0 Ecuador 62.0

Colombia 80.6 Colombia 88.7 Costa Rica 94.6 El Salvador 61.3

Costa Rica 80.5 Brasil 87.9 Colombia 91.5 México 59.8

Ecuador 79.8 Bolivia 87.5 Ecuador 90.5 Costa Rica 58.3

El Salvador 76.6 El Salvador 75.7 El Salvador 89.7 Nicaragua 58.1

Nicaragua 74.3 Nicaragua 73.2 Nicaragua 88.2 Belice 56.5

Honduras 65.9 Guatemala 71.3 Honduras 85.4 Guatemala 41.9

Guatemala 64.9 Honduras 69.8 Guatemala 82.9 Honduras 40.8
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TABLA 5

CLASIFICACIONES DE PAÍSES SEGÚN TASAS RURALES EN RANGOS DE EDAD ESPECÍFICOS

Clasificación 1b Clasificación 2b Clasificación 3b Clasificación 4b
Edades 6–18 Edades 6–7 Edades 8–13 Edades 14–18

País Tasa País Tasa País Tasa País Tasa

Rep Dom. 88.7 Jamaica 100.0 Jamaica 100.0 Rep Dom. 79.1

Jamaica 88.2 Venezuela 93.9 Chile 97.8 Chile 70.2

Chile 85.9 Perú 93.6 Belice 97.4 Jamaica 70.0

Venezuela 84.2 Panamá 92.5 Rep Dom. 96.7 Brasil 67.8

Panamá 82.4 México 92.2 Venezuela 96.3 Venezuela 66.0

Brasil 82.4 Belice 91.8 Panamá 96.2 Panamá 61.9

Perú 80.9 Costa Rica 91.4 Brasil 95.0 Perú 59.1

Belice 75.8 Chile 89.1 Perú 94.9 Colombia 52.4

Paraguay 75.3 Ecuador 88.8 México 94.0 Bolivia 52.3

Bolivia 75.1 Rep Dom. 88.8 Costa Rica 92.9 Paraguay 51.3

México 75.0 Paraguay 83.9 Paraguay 92.3 El Salvador 47.8

Costa Rica 75.0 Colombia 82.5 Bolivia 92.0 Costa Rica 47.1

Colombia 73.5 Bolivia 81.3 Colombia 88.0 México 45.5

Ecuador 69.9 Brasil 80.9 Ecuador 86.8 Belice 43.6

El Salvador 67.9 El Salvador 67.3 El Salvador 84.8 Ecuador 42.1

Nicaragua 63.1 Guatemala 65.6 Nicaragua 81.5 Nicaragua 40.9

Honduras 58.0 Honduras 65.5 Honduras 81.4 Guatemala 30.6

Guatemala 57.7 Nicaragua 63.5 Guatemala 79.0 Honduras 27.0

Nota:  Al realizar estos cálculos, utilizamos la definición de cada país de urbano y rural. En el caso de México, se considera como locali-
dades rurales aquellas con menos de 15.000 personas. En el caso de Venezuela, consideramos sólo el área metropolitana de Caracas
como urbana.





Las clasificaciones mostradas hasta el momento no
contienen información con relación a la calidad de la
educación que están impartiendo los distintos siste-
mas educativos de los países. Es muy difícil incorpo-
rar datos acerca de esto. Una manera directa de
hacerlo es considerando los resultados en rondas de
exámenes internacionales, pero desafortunadamen-
te éstas sólo están disponibles para un número limi-
tado de países. Esta sección intenta sondear este punto
utilizando dos medidas adicionales de resultados edu-
cativos: años promedio en la escuela y años promedios
de escolaridad. Bajo suposiciones significativas, estas
medidas nos permiten extraer de las encuestas a los
hogares una comparación basada en la calidad, pero
aún poniendo de lado el asunto de la calidad, son
informativas del desempeño de diferentes sistemas
educativos nacionales.

AÑOS PROMEDIO EN LA ESCUELA

Las tasas de matrícula neta muestran la interacción
de la oferta y la demanda: el Estado y el sector priva-
do ponen a la disposición posiciones educativas (con
costos directos e indirectos dados), y los hogares de-
ciden usarlos o no. Al pensar de esta forma sugiere
otra medida intuitiva y aún puramente “orientada a
la calidad”: años promedio en la escuela (no debe
confundirse con años promedio de escolaridad, a los
cuales revisaremos después) obtenidos al sumar
acumulativamente las tasas de matrícula netas espe-
cíficas por edad, como aquellas que aparecen en la
Tabla 3.

Esta sumatoria produce el número de años espe-
rado o promedio que un individuo pasará en la es-
cuela a una determinada edad, dados los patrones de
matrícula actualmente observados en su país. En algún
sentido esta medida no anexa nueva información re-

lativa a aquella ya expresada por las tasas de matrí-
cula neta específicas por edad (ya que es sólo su suma
acumulativa). Sin embargo, introducimos ambas por-
que ofrece un resumen conveniente de los recursos
(así sea sólo el tiempo) que invierten los estados y
hogares para mantener a los niños en la escuela, y
porque brindará un patrón que nos permita compa-
rar el desempeño de los países en términos de pro-
ducir años de escolaridad —es decir, grados reales
completados.

Para ilustrar, las columnas 2 y 5 en la Tabla 6
presentan esta medida para Chile y Honduras. Para 6
años, es simplemente igual a la tasa de matrícula neta
expresada como una proporción (0,88 en Chile, y 0,57
en Honduras). Este valor indica que, en promedio, para
el momento en que cumplen 6 años, los niños han
pasado 0,88 años en la escuela en Chile y 0,57 en
Honduras. Las columnas 2 y 5 suman los valores en
las columnas 1 y 4 mostrando, por ejemplo, que a los
15 años los niños chilenos habrán pasado un prome-
dio de 9,7 años en la escuela, mientas que los niños
hondureños habrán pasado 7.5 solo; a los 18 años
estos valores son 12,1 y 8,6, respectivamente.

La Gráfica 2 muestra porque es útil esta medida.
Para cada país, el segmento superior grafica el logro
máximo factible (medido en años de escolaridad) que
un individuo de una determinada edad podría lograr,
si comenzara a los seis años y tuviese una progresión
“normal” a lo largo del sistema educativo. Por ejem-
plo, esta persona pudiese haber completado un máxi-
mo de un año de escolaridad a los seis años, dos a los
siete, y así sucesivamente, hasta 12 a los 17 años.

La línea del medio corresponde al número pro-
medio de años en la escuela, derivada de las colum-
nas 2 y 5 de la Tabla 6. Si nos enfocamos primero en
Honduras, vemos que a los 6 años, la diferencia en-
tre estos dos segmentos es relativamente pequeña.
No obstante, la brecha es claramente visible debido
al ingreso tardío que es un factor no-trivial en este
país. Las dos series luego corren relativamente en

Incorporando calidad educativa:
Años en la escuela y años de escolaridad
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TABLA 6

TASA DE MATRÍCULA NETA, AÑOS DE ESCUELA Y AÑOS
DE ESCOLARIDAD, – CHILE Y HONDURAS

Edad Chile Honduras

Tasa de Años Años Tasa de Años Años
matrícula promedio promedio de matrícula promedio en promedio de

neta  en la escuela escolaridad neta la escuela escolaridad
 (1) (2) (3) (4)   (5)   (6)

6 87,7 0,88 0,2 56,8 0,57 0,0

7 98,9 1,87 0,8 82,8 1,40 0,2

8 98,9 2,86 1,8 90,1 2,3 0,9

9 99,2 3,85 2,7 91,3 3,2 1,7

10 99,0 4,84 3,7 91,9 4,1 2,4

11 99,2 5,83 4,7 89,3 5,0 3,2

12 98,5 6,81 5,5 82,0 5,8 3,9

13 98,3 7,80 6,4 68,0 6,5 4,6

14 96,6 8,76 7,3 54,7 7,1 5,0

15 94,4 9,71 8,2 47,2 7,5 5,5

16 89,3 10,6 9,0 38,7 7,9 5,9

17 84,0 11,4 9,8 36,6 8,3 6,2

18 66,3 12,1 10,4 26,7 8,6 6,2

GRÁFICO 2

ESCOLARIDAD MÁXIMA, PROMEDIO DE AÑOS EN LA ESCUELA, Y                                          PROME-
DIO DE AÑOS DE ESCOLARIDAD EN CHILE Y HONDURAS
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paralelo hasta más o menos los 10 años, reflejando
las altas tasas netas de matrícula en este rango de
edad. Después de eso, las dos líneas divergen de for-
ma marcada, y aumentan las tasas de deserción.

En el caso de Chile, el segmento de años prome-
dio en la escuela comienza muy ligeramente por de-
bajo del máximo, lo que refleja el ingreso tardío igual
a no cero en este país. Luego la diferencia esencial-
mente no crece hasta más o menos los 14 años; don-
de, se observa de nuevo alguna divergencia a medida
que disminuyen las tasas de inscripción para la esco-
laridad secundaria (El Apéndice C presenta cifras aná-
logas para todos los países considerados, y el
Apéndice D contiene los datos precisos detrás de di-
chas cifras).

En resumen, el segmento medio captura el nú-
mero esperado de años que un niño en cada país pa-
sará en la escuela. Vale la pena repetir que esta
expectativa está tomada de una sola encuesta, lo que
impone severas limitaciones. Como ejemplo, supon-
ga que el sistema educativo de Honduras súbitamen-
te mejorara en términos de la calidad de las destrezas
que ofrece durante los primeros años. Uno podría
razonablemente esperar que un niño que comienza
la escuela hoy pudiese eventualmente mostrar una
trayectoria diferente que aquella experimentada por
sus hermanos mayores. Sin embargo, nuestros cálcu-
los están basados solamente en una imagen instantá-
nea de los datos y por lo tanto, incorporará el
comportamiento de los niños que fueron considera-
dos en el estudio.

AÑOS PROMEDIO DE ESCOLARIDAD

Finalmente, las columnas 3 y 6 en la Tabla 6, así como
el tercer segmento en la Gráfica 2, presentan los años
promedio de escolaridad reportados por individuos
en cada uno de estos países —esto es, los años que
dicen efectivamente haber en realidad aprobado. Una
nota importante aquí es que, como se explicó ante-
riormente, “cortamos” los años posibles de escolari-
dad en 12 años, así que estos resultados no son
comparables con aquellos que surgen de muchos
otros estudios o de las estadísticas agregadas usua-
les. Hacemos esto por dos razones. Primero, nuestro
énfasis en este estudio es en el sistema educativo “1–
12”, así que estamos menos interesados en la
escolarización que obtienen las personas fuera de él
(por ejemplo, en una universidad o en cualquier otra
institución post-secundaria). Segundo, para niveles

de escolarización más allá de la secundaria, es muy
difícil generar medidas comparables de años de
escolarización a lo largo de los países.18

Con estas advertencias, comparar los segmentos
segundos y terceros en la Gráfica 2 da un indicativo
de cuan efectivamente el sistema educativo traduce
años promedio en la escuela (contacto con el siste-
ma) en años promedio de escolarización (bajo supo-
siciones significativas, habilidades). Dicho de otra
forma, el considerar los tres segmentos de la Gráfica
2 le ofrece una respuesta a la pregunta: “¿Por qué no
todas las personas de 18 años de edad en Honduras
logran 12 años de escolarización?” La gráfica deja
claro que ésto se debe a dos problemas distintos: la
falta de asistencia universal (la diferencia entre el
primer y segundo segmento), y la falla en transfor-
mar años en la escuela en años de escolarización (la
diferencia entre el segundo y el tercero), mayor pero
no exclusivamente debido a repeticiones.

Algunas otras advertencias merecen ser mencio-
nadas. Primero, los años de la serie de escolarización
(el segmento inferior) generalmente no comienzan
en uno. En otras palabras, hasta a los seis años la
diferencia entre el segundo y el tercer segmento pue-
de ser grande. No debería hacerse mucho énfasis en
esto ya que no todos los niños de seis años habrían
típicamente completado un año de escolaridad. Par-
ticularmente éste sería el caso en los países en los

 18 Por ejemplo, el número de años que los estudiantes pasan
en la universidad o la escuela de enseñanza será bien diferen-
te en diferentes países. Más aún, la codificación de preguntas
que aplican a estos niveles tiende a ser más directa y por lo
tanto más difícil de ser consistente. Por ejemplo, en muchos
países, las personas en educación superior sólo responderán
que son un “alumno,” “egresado,” o “titulado” de un nivel
educativo superior. Esto significa que o bien están en educa-
ción post-secundaria, han finalizado todos los requerimien-
tos menos algún tipo de tesis, o han completado el título.
Particularmente en la primera categoría, la asignación de un
número dado de años de escolarización es un ejercicio duro.
De hecho, ya es suficientemente difícil generar medidas com-
parativas aún para primaria y secundaria. Primero, saber cómo
codificar las respuestas a las preguntas relevantes requiere un
conocimiento algo detallado de los sistemas educativos de
cada país (en este sentido, nos beneficiamos con la ayuda de
colegas en el BID y el Banco Mundial). Segundo, aún con
conocimiento experto, siguen habiendo asuntos complica-
dos. Uno de ellos es que de vez en cuando los países alteran
la organización de sus sistemas educativos (los ejemplos de
Argentina y Bolivia se citaron anteriormente). Esto introduce
una incertidumbre significativa con relación a cómo inter-
pretan el cuestionario los que administran y los que respon-
den la encuesta.
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cuales la encuesta se lleva a cabo durante el año es-
colar, ya que en casi todos los casos construimos la
medida de años de escolarización basada en el nú-
mero de años que las personas declaran haber com-
pletado.

Más importante (y es una medida que usamos
más adelante) es el crecimiento en la diferencia entre
estos segmentos a medida que uno se mueve hacia la
derecha en estos gráficos, lo que refleja el aumento
en el fracaso del sistema en transformar años en la
escuela a años de escolarización. Por ejemplo, la ci-
fra para Chile indica que esta diferencia ha crecido
hasta casi un año para el momento en el cual los ni-
ños llegan a los 18 años. En el caso de Honduras, la
diferencia a esta edad es de más de dos años.

Existe la tentación de tratar esta diferencia como
una medida de la ineficiencia de un sistema, así como
lo es el tratar los años promedio de escolarización
como una medida de calidad, y de hecho utilizamos
ambos para generar clasificaciones en la siguiente
sección. Sin embargo, en estos dos casos, hay puntos
a considerar antes de presentar resultados, y sugie-
ren que estas dos medidas (años en la escuela y años
de escolarización) deberían ser vistas como comple-
mentarias.

Surge un saliente porque la medida que uno pue-
de preferir es hasta cierto punto una función de las
diferencias que pudiesen existir en la manera en las
cuales los países organizan sus sistemas educativos.
Para ver esto, considere dos países idénticos, cada
uno de los cuales tiene 30 niños y un maestro. Am-
bos países tienen dos años para enseñarles a sus ni-
ños el mismo conjunto de habilidades. El país 1
divide el “currículum” en dos años, y todos los ni-
ños pasan el primer año y además exitosamente com-
pletan también el año 2. El país 2 coloca todo
(idéntico) el “currículum” en el primer grado. Sus
niños no lo han completado al final del primer año.
Todos fracasan pero para el final del segundo año
logran maestría en el mismo conjunto de material.
Los resultados en términos de habilidades y costo
—un maestro durante dos años— son idénticos, es-
tos países simplemente están organizando sus siste-
mas de manera diferente.

Las tasas de matrícula específicas por edad (o
la medida de los años promedio en la escuela, que
esencialmente las resume) sugerirían correctamen-
te que sus resultados son similares, mientras que la
medida usual de años de escolaridad sugeriría erró-
neamente que uno es mejor que el otro. Dicho de
otra forma, es difícil interpretar diferencias en las
tasas de repetición a lo largo de los países, a menos
que uno tenga alguna información previa de las di-

ferencias en la estructura de sus respectivos siste-
mas educativos.

Así, la suposición clave si uno desea utilizar los
años promedio de escolaridad como una medida de
calidad es que el cuerpo de conocimientos que se
espera que los niños tengan al final de un año dado
no difiere mucho a lo largo de los países. Si éste es el
caso, la diferencia entre los años promedio en la es-
cuela y los años promedio de escolaridad puede tam-
bién verse como una medida de “efectividad” – por
ejemplo, países con una pequeña diferencia serían
aquellos que abordan exitosamente el problema de
la repetición excesiva.

Con estas advertencias, la Tabla 7 comienza a
presentar clasificaciones según estas dos medidas. La
Clasificación 5 ordena países según el número pro-
medio de años en la escuela que se ha observado a los
18 años (en este caso incluimos sólo un indicador
“final” ya que esta medida esencialmente resume las
tasas de inscripción que describimos detalladamente
con anterioridad). Lo que está claro de esto es que
los países LAC dedican muchos recursos a la educa-
ción, al menos como medición del tiempo que los
hogares declaran que los niños están en contacto con
el sistema de escolarización – en todos menos en cua-
tro países, el tiempo promedio dedicado al colegio es
mayor a 10 al llegar a los 18 años. Note que un indi-
viduo que ha entrado a la escuela a los 6 años y haya
repetido al menos un grado habría pasado 13 años
en el colegio al llegar a la edad de 18, así que 13 es el
límite superior para esta medida en lugar de 12.

Las clasificaciones 6, 7 y 8 están basadas en el
número promedio de años de escolaridad que los ni-
ños han acumulado en tres edades: 18, 8 y 13, res-
pectivamente.19 Los datos completos para cada edad
están en el Apéndice D. De estas clasificaciones ex-
cluimos a Trinidad y Tobago, porque sus cuestiona-
rios no le permiten a uno calcular años de
escolarización con el detalle que es posible para el
resto de la muestra.

 19 Un punto aquí es que dejamos de realizar la distinción
entre áreas urbanas y rurales a pesar del hecho de que las
últimas no están representadas en las encuestas de Argenti-
na, Guyana, Haití, Uruguay, y Trinidad y Tobago. Esto intro-
ducirá cierto margen de error en los resultados, pero omitimos
cualquier tipo de corrección por dos razones. Primero, de
cualquier manera no tenemos datos de los años de
escolarización para Guyana y Trinidad y Tobago. Segundo,
Argentina y Uruguay son los países más urbanos de nuestra
muestra (cada uno con una tasa de urbanización mayor al 90
por ciento), así que esperamos que en estos dos casos el mar-
gen de error no sea grande.



INCORPORANDO CALIDAD EDUCATIVA: AÑOS EN LA ESCUELA Y AÑOS DE ESCOLARIDAD     19

TABLA 7

CLASIFICACIÓN POR AÑOS PROMEDIO DE ESCOLARIDAD
ACUMULADOS EN EL SISTEMA FORMAL “1-12”

Clasificación 5 Clasificación 6 Clasificación 7 Clasificación 8
Años prom. en la Años prom. de la Años prom. de Años prom. de
escuela a los 18 escolaridad a los 18 escolaridad a los 8 escolaridad a los 13

País Años País Años País Años País Años
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (5) (6)

Argentina 12.1 Chile 10.4 Jamaica 2.6 Jamaica 7.2

Chile 12.1 Argentina 9.8 Ecuador 2.5 Argentina 6.5

Rep. Dom. 11.8 Panamá 9.5 Belice 2.1 Chile 6.4

Jamaica 11.7 Perú 9.0 Uruguay 2.0 Uruguay 6.3

Panamá 11.5 Bolivia 8.9 Venezuela 1.9 Ecuador 6.3

Brasil 11.4 Jamaica 8.8 Rep. Dom. 1.9 México 6.2

Uruguay 11.4 Uruguay 8.7 México 1.8 Venezuela 6.1

Bolivia 11.2 Ecuador 8.7 Chile 1.8 Bolivia 6.0

Perú 11.1 México 8.7 El Salvador 1.8 Panamá 6.0

Venezuela 11.0 Venezuela 8.6 Brasil 1.7 Belice 5.6

Trin. & Tob. 11.0 Colombia 8.4 Bolivia 1.7 El Salvador 5.6

Paraguay 10.7 Paraguay 8.4 Argentina 1.7 Perú 5.6

México 10.6 Rep. Dom. 8.3 Panamá 1.5 Costa Rica 5.4

Belice 10.6 El Salvador 8.0 Perú 1.5 Colombia 5.3

Guyana 10.5 Costa Rica 7.8 Paraguay 1.5 Rep. Dom. 5.3

Colombia 10.5 Brasil 7.3 Colombia 1.3 Brasil 5.3

Costa Rica 10.5 Belice 6.6 Haití 1.2 Paraguay 5.0

Ecuador 10.4 Honduras 6.2 Nicaragua 1.2 Honduras 4.6

El Salvador 10.0 Nicaragua 5.9 Costa Rica 1.1 Nicaragua 4.4

Nicaragua 9.7 Haití 5.9 Honduras 0.9 Guatemala 3.8

Haití 8.8 Guatemala 5.5 Guatemala 0.7 Haití 3.4

Honduras 8.6

Guatemala 8.2

La clasificación 6 (columnas 3 y 4) se refiere a
los 18 años. El país con el mejor desempeño en este
resultado “final” es Chile, quien logró un promedio
de más de 10 años de escolaridad entre las personas
de 18 años en el 2000. Argentina y Panamá están si-
tuados cerca. Hay luego un gran número de países
(más de la mitad de la muestra) con entre 8 y 9 años
de escolaridad, y un número menor que producen
menos de 8. El último grupo contiene a los sospe-

chosos habituales pero también, y tal vez de manera
más sorprendente, a Brasil y Costa Rica. En el extre-
mo, los guatemaltecos de 18 años en el año 2000 sólo
tenían en promedio 5,5 años de escolaridad.

Igual que antes, las clasificaciones resultantes a
edades más tempranas son sustancialmente diferen-
tes. Por ejemplo, Chile está más cerca de la media en
términos de logros a los 8 años, reflejando parcial-
mente su bajo desempeño en las clasificaciones ante-



20     MANZANAS Y NARANJAS: MATRICULA Y ESCOLARIDAD EN PAÍSES DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

riores relacionadas con el ingreso tardío. En contras-
te, Ecuador y Belice comienzan muy fuertemente,
pero luego factores como las repeticiones o los altos
índices de deserción los hacen descender
sustancialmente.

El hecho de que la varianza en la Clasificación 6
es mayor a 5 sugiere una considerable variación en
cuán efectivamente los diferentes sistemas están trans-
formando la asistencia en años de escolaridad —paí-
ses que se desempeñan bien en las categorías 1–5 pero
no en las 6-8 tienen en este sentido bajo rendimien-
to. Brasil y la República Dominicana son ejemplos
notables, aunque en diferentes rangos de edades.

Debido a que esta “falla” es por sí sola un resul-
tado interesante, presentamos otro conjunto de cla-
sificaciones basadas en la siguiente medida:

Diferencia de Efectividad  = (años prom. en la es-
cuela – años prom. de
escolaridad) –
(años prom. en la escue-
la a la edad de 6 – años
prom. de escolaridad a la
edad de 6)

donde el ultimo término se usa para captar el hecho
de que puede existir una diferencia constante entre
estas dos medidas, como se mencionó anteriormen-
te, tal vez debido al mes durante el cual se realizó la
encuesta (y cómo esto interactúa con el calendario
escolar).20 Note también que esta medida capta un
concepto similar al llamado en la literatura educati-
va “eficiencia interna”.21 Finalmente, note que esta
medida también es atractiva porque al menos con-
trola parcialmente las diferencias en las edades nor-
mativas de comienzo en los países.22

La Tabla 8 presenta clasificaciones basadas en los
valores que toma esta medida a las edades de 8, 13, y
18 años (utilizando los datos que aparecen en el Apén-
dice D; los lectores interesados pueden generarlas para
cualquier edad). Como se esperaba, el nivel prome-
dio de esta diferencia aumenta con la edad, aunque
de forma mayor en algunos países. Debido a que estas
categorías toman los desempeños de matrícula de los

países como algo dado, sus resultados son algo dife-
rentes a aquellos mostrados anteriormente. Por ejem-
plo, Guatemala y Honduras ya no aparecen al final,
sino más cerca de la media de la distribución. En otras
palabras, haciendo abstracción de sus bajos desem-
peños relativos en hacer que los niños entren a la es-
cuela, estos dos países se desempeñan de manera “OK”
en términos de traducir asistencia a años de escolari-
dad. Chile está al rango superior de la clasificación,
mostrando que su primer lugar en los resultados
“finales” viene no sólo de su alta matrícula. En con-
traste, Brasil, con problemas de repetición bien cono-
cidos, aparece al final de la tabla correspondiente a
los 18 años.

Como en todos los casos anteriores, los resulta-
dos también ilustran que el desempeño de los países
no es estático a través del rango de edades. Colombia
es un buen ejemplo de una mejora rápida, es decir,
pareciera empezar con problemas sustanciales de re-
petición, que parecieran mitigarse a medida que el
niño avanza en la escuela. Venezuela es un ejemplo
del patrón opuesto.

 20 En otras palabras, esta es una manera directa de controlar
el hecho de que la interacción entre factores tales como el
calendario escolar, mes de nacimiento como fecha límite para
ingreso en la escuela, y el mes durante el cual se realiza la
encuesta, introducirán diferencias constantes entre estas dos
medidas a través de todos los rangos de edades.
 21 En general, ese concepto se mide utilizando un “método
de análisis de grupos”, que depende de datos administrativos
que indican el número preciso de estudiantes que son pro-
movidos, repiten y desertan de un sistema educativo dado
(de diferentes grupos que ingresan al sistema educativo). Na-
turalmente, nuestra sección cruzada simple de encuestas de
hogares no nos permite implantar tal medida. Podríamos tam-
bién haber calculado un indicador de distorsión edad-grado,
pero nuestra medida nos permite abstraernos del hecho de
que diferentes países tienen diferentes edades de ingreso,
como se nota a continuación.
 22 Por ejemplo, si la edad de ingreso de un país es 7 años en
lugar de la edad más usual que es 6, esto sería capturado en
ambas medidas de años promedio en la escuela y años pro-
medio de escolaridad, y por lo tanto no debería afectar la
posición relativa del país en términos de la diferencia de efec-
tividad.
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TABLA 8
CLASIFICACIÓN SEGÚN DIFERENCIA DE EFECTIVIDAD

Clasificación 9 Clasificación 10 Clasificación 11
8 Años 13 Años 18 Años

País Diferencia País Tasa País Tasa
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Uruguay 0.2 Argentina 0.5 Chile 0.9

México 0.2 México 0.6 Panamá 1.1

El Salvador 0.5 Chile 0.7 México 1.1

Venezuela 0.3 Uruguay 0.7 Colombia 1.3

Chile 0.3 Jamaica 0.9 Perú 1.3

Ecuador 0.3 Panamá 0.9 Argentina 1.4

Argentina 0.4 Venezuela 0.9 Paraguay 1.5

Haití 0.4 El Salvador 1.0 El Salvador 1.7

Guatemala 0.4 Ecuador 1.0 Ecuador 1.7

Belice 0.4 Bolivia 1.1 Guatemala 1.8

Rep.
Dominicana 0.5 Colombia 1.2 Venezuela 1.8

Panamá 0.5 Costa Rica 1.3 Costa Rica 1.8

Paraguay 0.5 Perú 1.3 Honduras 1.8

Jamaica 0.5 Honduras 1.4 Bolivia 1.9

Perú 0.6 Guatemala 1.4 Uruguay 1.9

Bolivia 0.6 Paraguay 1.6 Jamaica 3.0

Brasil 0.6 Belice 1.8 Rep. Dom. 3.0

Nicaragua 0.6 Nicaragua 1.8 Haití 3.1

Colombia 0.6 Brasil 1.9 Nicaragua 3.2

Costa Rica 0.8 Haití 1.9 Belice 3.7

Honduras 0.8 Rep. Dom. 2.0 Brasil 3.7





Desde un punto de vista de políticas, los resultados
que hemos presentado esencialmente resaltan el des-
empeño de los países a lo largo de dos dimensiones:
i) hacer que los niños ingresen a la escuela a tiempo
y mantenerlos en ella, y ii) transformar sus contactos
con el sistema escolar en años de escolaridad. Las
diferentes clasificaciones que generamos muestran
que el desempeño a lo largo de estas dimensiones no
es uniforme – citamos muchos ejemplos en el cual la
clasificación en la misma medida de un país dado
varía a lo largo de los rangos de edades. Esto implica
que a los lectores interesados en comprender el des-
empeño de un país específico les será más útil exa-
minar todas estas clasificaciones juntas, y más aún

Uniendo algunos resultados

revisar la información en los apéndices, que es aún
más detallada y específica por edades.

No obstante, muchos lectores también estarán
interesados en alguna clasificación “resumida” de
países. Intentamos llegar a una al hacer un resumen
de los resultados de los países a lo largo de las dos
dimensiones anteriores: matrícula y nuestra medida
de “efectividad”. Más específicamente, primero crea-
mos cuatro grupos de países según su desempeño con
la matrícula. Estos son presentados en las cuatro fi-
las de la Tabla 9. A medida que uno se mueve a lo
largo de las filas, uno encuentra países que de mane-
ra general han hecho menos progresos en términos
de lograr que los niños entren a la escuela. Dentro de

TABLA 9
UN ORDENAMIENTO “RESUMIDO” DE PAÍSES

POR MATRÍCULA Y EFECTIVIDAD

Grupo por matrícula Grupo de efectividad

1 2 3 4
(Mejor (Peor

desempeño) desempeño)

1 (Mejor desempeño) Argentina Jamaica Rep. Dom.

Chile

Panamá

Uruguay

2 Bolivia Paraguay Belice

Perú Perú Brasil

Venezuela

3 México Colombia Costa Rica

Ecuador Paraguay

4 (Peor desempeño) El Salvador Guatemala Haiti Nicaragua
Honduras
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cada fila, los países simplemente se presentan en or-
den alfabético.

Generamos estos grupos simplemente prome-
diando las clasificaciones 2, 3, 4, 2b, 3b, y 4b. Esto
es, tomando un promedio simple del desempeño en
la matricula urbana y rural de los países en los tres
rangos de edad en los cuales nos enfocamos: 6-7, 8-
13, y 14-18.23 Luego tomamos este promedio y lo
utilizamos para separar todos los casos en cuatro gru-
pos de aproximadamente igual tamaño.

A su vez las cuatro columnas ordenan a los paí-
ses por su desempeño relativo en la medida de efecti-
vidad que introdujimos anteriormente —la diferencia
entre los años promedio en la escuela y los años pro-
medio de escolarización— en dónde aquellos en la
columna más a la izquierda son los que poseen un
mejor desempeño. En este caso simplemente
promediamos las clasificaciones 9, 10 y 11 (todos a
nivel nacional —de nuevo a excepción de aquellos
países con encuestas en sólo áreas urbanas), que cap-
turan el desempeño de los países a los 8, 13 y 18
años. Luego usamos de nuevo el promedio para divi-
dir a los países en cuatro grupos de aproximadamen-
te igual tamaño.

Las filas indican que los que presentan mejor
desempeño en términos de matrícula son Argentina,
Chile, la República Dominicana, Jamaica, Panamá, y
Uruguay. Sin embargo, las columnas sugieren que,
dentro de este grupo, Jamaica y particularmente la
República Dominicana se desempeñan de manera
mucho peor en la transformación del contacto de los
niños con el sistema escolar a años de escolaridad.

En el extremo opuesto los peores en términos de
matrícula son El Salvador, Guatemala, Haití, Hondu-
ras, y Nicaragua. Pero de nuevo hay una varianza en
su “efectividad”: El Salvador se comporta en este sen-
tido tan bien como Argentina, Chile, Panamá, o Uru-
guay, dados los patrones de asistencia con los cuales
comienza. En contraste, Nicaragua se desempeña tan
mal como la República Dominicana.

Los países en las dos filas del medio de alguna
manera son más similares en el sentido de que pe-
queños cambios en los esquemas de ponderación
pueden hacer que los países pasen del 2do al 3er grupo
y viceversa, es decir, los países en estas dos filas no
están tan claramente diferenciados —aunque están
bastante más diferenciados de aquellos con el mejor
y peor desempeño (filas 1 y 4).

En cuanto a la “efectividad”, México es el que
tiene el mejor desempeño en el grupo medio y Belice
y Brasil son los peores. Los últimos dos son proba-
blemente el ejemplo más claro (junto con República
Dominicana en el grupo 1) de países que logran con
bastante éxito matricular a los niños, pero cuyos sis-
temas luego se ven muy afectados por la repetición u
otros problemas (nuestros datos no revelan
específicamente cuales).

En pocas palabras, la Tabla 9 ofrece un resu-
men del desempeño de los países a lo largo de las
dimensiones en las cuales nos hemos enfocado al
utilizar datos comparables de encuestas a hogares.
Experimentamos con formas alternativas de orde-
nar los países, y como lo indicamos, encontramos
que es posible hacer que los países en las dos filas
del medio se muevan un poco (por ejemplo, Boli-
via y Costa Rica pudieran intercambiar puestos).
No obstante, la distribución global se mantiene si-
milar y el resumen es que los lectores interesados
en un país en particular deberían enfocarse en el
rango de celdas cercana a aquella que este país ocu-
pa —esto da una idea del tipo de retos que enfrenta
el sistema educativo de este país desde una pers-
pectiva comparativa. Más aún, como enfatizamos
anteriormente, dichos lectores querrán enfocarse en
los datos más detallados que están disponibles en
los apéndices.

 23 Esto de nuevo plantea el tema de los países con sólo
muestras urbanas: Argentina, Guyana, Haití, Trinidad y
Tobago, y Uruguay. No introdujimos ninguna corrección
para ello (esto es, usamos en los cálculos sólo sus tasas de
matrícula urbana) por varias razones. Primero, de cualquier
forma Guyana y Trinidad y Tobago están excluidos de la
Tabla 9 porque no poseemos información acerca de los años
de escolaridad y por lo tanto la efectividad de éstos. Sólo
basados en datos de asistencia, estarían en los grupos me-
dios (2 y 3). Segundo, Haití está de cualquier forma en el
último grupo por matrícula, y considerando también su área
rural seguramente haría que su desempeño se viese aún peor,
y por lo tanto no tendría efecto sobre esta clasificación re-
sumida. Finalmente, Argentina y Uruguay son los países
más urbanos de la región, así que esperamos que la exclu-
sión de sus poblaciones rurales no genere un gran margen
de error.



Surge una última medida que consideramos porque
uno puede querer saber que tan desigualmente se
encuentra distribuido dentro de un país un determi-
nado nivel de logro. Para entender esto de una forma
simple, revisamos los años de escolaridad observa-
dos en los percentiles 25avos y 75avos de la distribución
de los años de escolaridad.24 Como ilustración, la
Figura 3 de nuevo grafica el máximo logro posible y
la media de años de escolaridad en Chile y Hondu-
ras, pero adicionalmente muestra los percentiles 25avo

y 75avo de la distribución de los años de escolaridad
(las gráficas y datos de todos los países están en los
Apéndices E y F, respectivamente.

Según esta medida, la desigualdad aumenta en
estos dos países a edades muy tempranas. Uno pue-
de ver esto porque mientras la media y el percentil

75avo comienzan a incrementar inmediatamente con
la edad, el logro en el percentil 25avo es esencialmen-
te cero hasta las edades 7 y 8 en Chile y Honduras,
respectivamente. Los percentiles 75avo y 25avo luego
se mueven en tramos, en Chile hasta los 15 años y
hasta los 10 en Honduras. En otras palabras, en estos

Algunos resultados adicionales en
relación a la desigualdad

GRÁFICO 3
ESCOLARIDAD MÁXIMA, PROMEDIO DE AÑOS EN LA ESCUELA, Y
PROMEDIO DE AÑOS DE ESCOLARIDAD EN CHILE Y HONDURAS

24 En otras palabras, suponga que un país tiene 100
quinceañeros, y que uno los ordena desde el individuo con
menos años de escolaridad hasta aquel con el máximo nú-
mero de años. Estas medidas recogerían el número de años de
escolaridad que tienen los individuos 25avo y 75avo. En un
país sin desigualdad de logros (digamos uno en el cual todos
los niños entran a la escuela a la misma edad y nadie nunca
repite), estos dos serían iguales, y la diferencia entre ellos
(que consideramos más adelante) sería cero.
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rangos de edades los niños en estos dos lugares de la
distribución acumulan años de escolaridad esencial-
mente al mismo ritmo. En Honduras, los dos seg-
mentos luego divergen significativamente – a los 18
años, hay una diferencia de aproximadamente 4 años
de logro entre los niños en los percentiles 25avo y 75avo

de la distribución de los años de escolaridad.
Utilizando estas medidas, la Tabla 10 muestra una

clasificación de países de acuerdo con la diferencia
en los años de escolaridad en los percentiles 25avo y
75avo de la distribución. Las clasificaciones 12 y 13
están basadas en la diferencia absoluta, tomada a los
13 y 18 años, respectivamente. Se observa que, a los
13 años el país más igualitario es Belice, con ninguna
diferencia en el logro de los niños en los percentiles
25avo y 75avo. En el otro extremo opuesto se encuen-
tra Guatemala, en el cual la diferencia a temprana

edad ya es igual a 4 años. Esto refleja que una por-
ción no insignificante de los niños de 13 años en este
país sólo tiene uno o hasta cero años de escolaridad.

A los 18 años (Clasificación 13), el país con me-
jor logro es aún Belice, unido a Chile al mostrar un
rango inter-cuarto de sólo dos. Sin embargo, las dife-
rencias en este punto ya son mucho mayores y en el
otro extremo tenemos Nicaragua, Haití, Brasil, El Sal-
vador, y Guatemala que muestran una diferencia de
al menos seis años.

También experimentamos normalizando estas
diferencias por la media del logro por país. Hay al-
gún movimiento en las clasificaciones observadas,
pero las omitimos porque los cambios que esto pro-
duce no son sustanciales. En parte, esto refleja que
países con diferencias absolutas pequeñas también
tienden a tener un logro relativamente alto.

TABLA 10
CLASIFICACIONES BASADAS EN RANGOS

INTER-CUARTOS DE AÑOS DE ESCOLARIDAD

Clasificación 12 Clasificación 13

Diferencia absoluta a los 13 años Diferencia absoluta a los 18 años

País Dif. País Tasa
(1) (2) (3) (4)

Belice 0 Belice 2
Argentina Chile
Chile Jamaica 3
Costa Rica Perú
Ecuador 1 Argentina
Jamaica Bolivia
México Costa Rica
Panamá República Dominicana 4
Uruguay Costa Rica
Venezuela Honduras
Bolivia México
Paraguay 2 Panamá
Perú Uruguay
Brasil Colombia
Colombia Paraguay 5
República Dominicana Venezuela
El Salvador 3 Nicaragua
Haití Haití 6
Honduras El Salvador
Nicaragua Brasil
Guatemala 4 Guatemala 7



Aún cuando nos hemos enfocado exclusivamente en
el sistema educativo “1–12”, cocluimos este estudio
con algunos datos acerca de las tasas de matrícula en
educación post-secundaria entre personas de 18 a 25
años (estas tasas excluyen a las personas aún asis-
tiendo al sistema “1–12”). En este punto, respecto a la
educación secundaria es menos obvio el hecho de que
son más deseables matrículas más elevadas, mante-
niéndose todo lo demás igual, Esto puede atribuirse a
que pocos gobiernos declaran un interés específico
de elevar esta, matricula y menos aun universalizarlas,
en el nivel educativo superior. Adicionalmente, hay
por lo general una preocupación de que el gasto en
este nivel es menos “progresivo” que en los niveles
educativos inferiores.

No obstante, presentamos esta información en
la forma de una clasificación en la Tabla 11. Los da-
tos muestran que Argentina, Uruguay y Chile tienen
las más altas tasas de matrícula post-secundaria, se-
guidos por Venezuela, Panamá y Colombia. De ma-
nera interesante, la clasificación de países en este nivel
no está fuertemente relacionada con su desempeño
en primaria y secundaria. Por ejemplo, Jamaica que
estaba en el primer grupo de asistencia en la Tabla 9,
clasifica aquí más bien cerca del final. Trinidad y
Tobago, Belice, y Guyana también muestran este com-
portamiento, así que es en parte una situación parti-

Matrículas en niveles superiores
de educación

cular del Caribe.25 En contraste, hay países que aquí
ganan en relación con su posición global previa, como
El Salvador.

Para los países en los cuales es posible, las co-
lumnas 2 y 3 distinguen entre si las matrículas son
en la universidad o en algún otro tipo de educación
post-secundaria. Esto incluye, por ejemplo, entrena-
miento técnico. No intentamos distinciones más re-
finadas porque es muy difícil obtener definiciones
consistentes a lo largo de los países.

De manera interesante, la variabilidad en las
matrículas no-universitarias es mucho mayor. Por
ejemplo, resulta que Chile, Jamaica y Perú tienen las
mayores matrículas proporcionadas de este tipo
(mientras en contraste los primeros dos países tie-
nen tasas post-secundaria relativamente bajas). Sin
embargo, estos resultados deben ser vistos con cau-
tela porque podrían estar parcialmente guiados por
la forma en la cual los países organizan el entrena-
miento post-secundaria. Por ejemplo, en algunos los
profesores serán entrenados dentro de universidades
(y por ende contados en la Columna 2), mientras
que en otros estudian en institutos independientes,
exclusivos para el entrenamiento de profesores.

 25 Agradecemos a Juan Carlos Navarro por esta observación.



28     MANZANAS Y NARANJAS: MATRICULA Y ESCOLARIDAD EN PAÍSES DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

TABLA 11
TASA DE MATRÍCULA EN ESCOLARIDAD POST-SECUNDARIA

ENTRE PERSONAS DE 18 A 25 AÑOS

Tasa total de Para países en los cuales es
matrícula en instituciones posible una distinción entre universidad

post-secundaria y otros tipos de estudios post-secundaria:

Otros estudios
Universidad post secundaria

País (1) (2) (3)

Argentina 28.3 23.3 5.0
Uruguay 20.6 15.0 5.6
Chile 17.7 12.8 4.9
Venezuela1 16.3 10.9 5.4
Panamá 15.9 15.7 0.2
Colombia 15.2 – –
Bolivia 14.9 12.3 2.6
México 14.5 11.5 3.0
República Dominicana 13.5 13.3 0.2
Perú 13.1 8.4 4.7
El Salvador 13.0 12.1 0.9
Ecuador 11.8 – –
Costa Rica 11.5 11.0 0.5
Paraguay 9.1 6.7 2.4
Nicaragua 8.3 7.9 0.4
Brasil 7.2 – –
Jamaica 6.4 1.7 4.7
Honduras 6.0 5.5 0.5
Guatemala 4.7 - –
Trinidad & Tobago 4.4 2.3 2.2
Haití 3.1 1.1 2.1
Belice 2.6 – –
Guyana 0.7 0.5 0.2

Nota: 1Para Venezuela, las tasas de matrícula son sólo para edades de 18 a 21.



Comparar la matrícula educativa y el logro en los
países en la región de LAC es un reto. A determinado
nivel, uno comienza el ejercicio comparando manza-
nas y naranjas porque los datos en los diferentes paí-
ses son recogidos utilizando diferentes definiciones
e instrumentos. Aún colocando de lado este proble-
ma, los hacedores de políticas muchas veces creen
que al comparar países como Chile y Honduras, uno
también está comparando manzanas y naranjas – es
decir, las situaciones y problemas educativos de tales
países son tan diversos que deberían ser tratados se-
paradamente.

En este estudio, hemos buscado abordar el pri-
mer punto usando encuestas a hogares para generar
lo que esperamos sea una información más uniforme
y comparable entre países. Específicamente, calcula-
mos cuatro indicadores simples: i) proporciones de
matrículas netas específicas a la edad, ii) una medida
del número de años que los niños pasan en la escue-
la, iii) una medida del número promedio de años de
escolaridad que efectivamente completan, y iv) la di-
ferencia entre estos dos últimos, lo que nosotros lla-
mamos “efectividad”.

Luego utilizamos estas medidas para producir un
número de clasificaciones y una clasificación “resu-
men” que resalta el desempeño de los países en tér-
minos de dos objetivos: i) lograr que los niños entren

a tiempo a la escuela y permanezcan en ella, y ii)
transformando sus contactos con el sistema educati-
vo en años de escolaridad.

Los resultados sugieren que en los países LAC,
las tasas generales de matrícula son relativamente altas
y que por lo tanto en promedio los niños pasan un
número sustancial de años en la escuela. Hay sin
embargo una amplia variación en que tan bien los
diferentes sistemas se han desempeñado en términos
de reducir el ingreso tardío y elevar la matrícula se-
cundaria, y también hay diferencias sustanciales en
cuan efectivamente sus sistemas educativos transfor-
man el tiempo de los niños en la escuela en grados
reales completados.

El calculo de múltiples clasificaciones resultó ser
útil ya que el desempeño de los países a lo largo de
estas dimensiones no es uniforme. Por ejemplo, la
República Dominicana se desempeña casi tan bien
como los países más ricos en la región en términos
de matrícula, pero tan mal como el grupo de los más
pobres en términos de “efectividad” (transformar asis-
tencia en años de escolaridad). Similarmente, hay
países que han sido relativamente exitosos en aumen-
tar la matrícula secundaria, y sin embargo tienen un
desempeño relativamente bajo en términos de dis-
minuir el ingreso tardío (por ejemplo, Chile, uno de
los países más ricos en la región).

Conclusión
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APÉNDICE A

TASAS DE MATRÍCULA NETA ESPECÍFICAS POR EDAD — GRÁFICOS

Maximum Males Urban Total Females Rural
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TASAS DE MATRÍCULA NETA ESPECÍFICAS POR EDAD — GRÁFICOS

Maximum Males Urban Total Females Rural
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Maximum Males Urban Total Females Rural
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APÉNDICE A

TASAS DE MATRÍCULA NETA ESPECÍFICAS POR EDAD — GRÁFICOS

Maximum Males Urban Total Females Rural
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APÉNDICE B

TASAS DE MATRÍCULA NETA ESPECÍFICAS POR EDAD — DATOS
Urbano

Edades

País 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Argentina 0.984 0.992 0.997 0.992 0.993 0.991 0.989 0.976 0.967 0.937 0.847 0.772 0.680

Belice 0.992 0.989 1.000 1.000 0.985 0.982 0.984 0.945 0.892 0.810 0.755 0.611 0.496

Bolivia 0.869 0.972 0.983 0.982 0.978 0.974 0.936 0.969 0.947 0.909 0.882 0.851 0.759

Brasil 0.851 0.954 0.974 0.979 0.975 0.981 0.972 0.952 0.931 0.880 0.821 0.741 0.611

Chile 0.891 0.989 0.991 0.993 0.992 0.993 0.988 0.985 0.976 0.958 0.920 0.877 0.703

Colombia 0.920 0.950 0.941 0.965 0.949 0.953 0.947 0.895 0.897 0.836 0.773 0.629 0.485

C. Rica 0.945 0.987 0.986 0.983 0.990 0.984 0.961 0.904 0.884 0.785 0.694 0.661 0.536

Ecuador 0.938 0.949 0.962 0.972 0.956 0.881 0.930 0.881 0.832 0.798 0.789 0.700 0.558

El Salv. 0.753 0.917 0.956 0.960 0.959 0.940 0.937 0.912 0.865 0.852 0.757 0.638 0.529

Guatemala 0.827 0.883 0.928 0.903 0.927 0.880 0.876 0.742 0.668 0.597 0.577 0.459

Guyana 0.940 0.969 0.965 0.983 0.974 0.971 0.973 0.923 0.820 0.792 0.610 0.335 0.237

Haití 0.349 0.503 0.611 0.662 0.740 0.765 0.804 0.766 0.793 0.775 0.756 0.707 0.614

Honduras 0.645 0.881 0.942 0.943 0.959 0.948 0.909 0.781 0.692 0.626 0.545 0.540 0.436

Jamaica 1.000 1.000 1.000 0.984 1.000 1.000 0.981 1.000 1.000 0.946 0.833 0.691 0.474

México 0.970 0.980 0.975 0.976 0.970 0.984 0.957 0.899 0.916 0.743 0.753 0.545 0.529

Nicaragua 0.721 0.909 0.890 0.956 0.942 0.948 0.949 0.949 0.834 0.828 0.690 0.630 0.527

Panamá 0.956 0.988 0.994 0.992 0.997 0.999 0.975 0.954 0.966 0.895 0.837 0.780 0.623

Paraguay 0.945 0.934 0.991 0.988 0.982 0.992 0.985 0.947 0.904 0.843 0.783 0.678 0.553

Perú 0.974 0.972 0.984 0.972 0.986 0.992 0.967 0.983 0.897 0.888 0.838 0.616 0.496

Rep.Dom. 0.939 0.953 0.971 0.981 0.990 0.972 0.992 0.993 0.961 0.920 0.863 0.798 0.689

T & T 0.960 0.963 1.000 0.993 1.000 0.981 0.956 0.842 0.896 0.861 0.672 0.535 0.339

Uruguay 0.960 0.992 0.994 0.974 0.982 0.996 0.981 0.949 0.883 0.819 0.725 0.669 0.486

Venezuela 0.959 0.984 0.971 0.978 0.985 0.984 0.985 0.953 0.955 0.850 0.789 0.576 0.440



38     MANZANAS Y NARANJAS: MATRICULA Y ESCOLARIDAD EN PAÍSES DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

APÉNDICE B

TASAS DE MATRÍCULA NETA ESPECÍFICAS POR EDAD — DATOS
A nivel nacional

Edades

País 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Belice 0.915 0.972 0.991 0.996 0.988 0.985 0.976 0.930 0.770 0.649 0.570 0.484 0.353

Bolivia 0.791 0.959 0.976 0.981 0.972 0.955 0.913 0.911 0.853 0.803 0.774 0.710 0.648

Brasil 0.818 0.941 0.969 0.976 0.974 0.977 0.966 0.940 0.914 0.862 0.786 0.709 0.585

Chile 0.877 0.989 0.989 0.992 0.990 0.992 0.985 0.983 0.966 0.944 0.893 0.840 0.663

Colombia 0.855 0.919 0.931 0.950 0.934 0.937 0.899 0.837 0.810 0.737 0.692 0.553 0.423

C. Rica 0.893 0.980 0.974 0.980 0.972 0.975 0.922 0.852 0.736 0.649 0.573 0.519 0.437

Ecuador 0.905 0.939 0.952 0.963 0.946 0.889 0.880 0.797 0.729 0.672 0.658 0.588 0.451

El Salv. 0.673 0.841 0.893 0.933 0.909 0.909 0.892 0.848 0.773 0.724 0.627 0.523 0.418

Guatemala 0.713 0.825 0.863 0.862 0.854 0.833 0.740 0.599 0.469 0.386 0.360 0.281

Honduras 0.568 0.828 0.901 0.913 0.919 0.893 0.820 0.680 0.547 0.472 0.387 0.366 0.267

Jamaica 1.000 1.000 1.000 0.993 1.000 1.000 0.992 0.979 0.991 0.931 0.827 0.615 0.360

México 0.938 0.965 0.975 0.977 0.967 0.967 0.939 0.880 0.841 0.652 0.626 0.465 0.405

Nicaragua 0.628 0.836 0.864 0.920 0.895 0.893 0.875 0.847 0.756 0.724 0.548 0.486 0.392

Panamá 0.922 0.976 0.993 0.992 0.991 0.991 0.957 0.922 0.907 0.823 0.748 0.685 0.546

Paraguay 0.868 0.913 0.975 0.965 0.970 0.976 0.934 0.878 0.807 0.712 0.643 0.579 0.480

Perú 0.934 0.977 0.968 0.973 0.986 0.979 0.955 0.938 0.854 0.807 0.747 0.562 0.468

Rep.Dom. 0.911 0.935 0.963 0.972 0.988 0.971 0.982 0.985 0.949 0.908 0.848 0.777 0.653

Venezuela 0.926 0.959 0.978 0.974 0.974 0.971 0.961 0.927 0.876 0.785 0.684 0.541 0.450
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APÉNDICE B

TASAS DE MATRÍCULA NETA ESPECÍFICAS POR EDAD — DATOS
Rural

Edades

País 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Belice 0.875 0.961 0.985 0.993 0.990 0.988 0.969 0.916 0.683 0.519 0.381 0.359 0.240

Bolivia 0.686 0.941 0.966 0.979 0.963 0.923 0.882 0.807 0.698 0.605 0.522 0.402 0.388

Brasil 0.718 0.901 0.954 0.965 0.969 0.962 0.949 0.903 0.861 0.799 0.664 0.585 0.483

Chile 0.795 0.987 0.978 0.988 0.982 0.986 0.970 0.968 0.905 0.859 0.727 0.613 0.407

Colombia 0.768 0.883 0.920 0.932 0.914 0.910 0.841 0.763 0.692 0.606 0.569 0.436 0.319

C. Rica 0.852 0.976 0.965 0.979 0.958 0.966 0.892 0.811 0.627 0.532 0.476 0.391 0.329

Ecuador 0.851 0.925 0.937 0.948 0.933 0.901 0.817 0.675 0.561 0.483 0.439 0.368 0.253

El Salv. 0.582 0.764 0.831 0.900 0.860 0.875 0.844 0.778 0.670 0.575 0.483 0.384 0.277

Guatemala 0.656 0.794 0.826 0.841 0.818 0.807 0.654 0.510 0.357 0.267 0.234 0.161

Honduras 0.510 0.800 0.873 0.890 0.894 0.852 0.768 0.609 0.451 0.353 0.237 0.211 0.098

Jamaica 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.962 0.986 0.915 0.823 0.537 0.241

México 0.899 0.945 0.975 0.980 0.964 0.947 0.917 0.854 0.742 0.533 0.447 0.345 0.206

Nicaragua 0.517 0.752 0.832 0.877 0.845 0.825 0.778 0.730 0.649 0.570 0.356 0.272 0.200

Panamá 0.888 0.962 0.992 0.991 0.985 0.981 0.939 0.881 0.812 0.720 0.613 0.536 0.413

Paraguay 0.788 0.891 0.961 0.945 0.960 0.964 0.892 0.817 0.718 0.556 0.478 0.454 0.361

Perú 0.887 0.984 0.950 0.975 0.985 0.963 0.936 0.882 0.788 0.691 0.603 0.456 0.415

Rep.Dom. 0.863 0.913 0.950 0.958 0.984 0.969 0.970 0.971 0.933 0.886 0.822 0.735 0.578

Venezuela 0.921 0.956 0.979 0.974 0.973 0.970 0.957 0.924 0.864 0.776 0.671 0.535 0.452
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APÉNDICE C

AÑOS PROMEDIO EN LA ESCUELA Y AÑOS PROMEDIO DE ESCOLARIDAD
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APÉNDICE C

AÑOS PROMEDIO EN LA ESCUELA Y AÑOS PROMEDIO DE ESCOLARIDAD
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Maximum Males Urban Total Females Rural
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APÉNDICE D
AÑOS PROMEDIO EN LA ESCUELA Y AÑOS PROMEDIO DE ESCOLARIDAD

Años promedio en la escuela

Edades

País 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Argentina 0.98 1.98 2.97 3.97 4.96 5.95 6.94 7.91 8.88 9.82 10.67 11.44 12.12

Belice 0.92 1.89 2.88 3.87 4.86 5.85 6.82 7.75 8.52 9.17 9.74 10.23 10.58

Bolivia 0.79 1.75 2.73 3.71 4.68 5.63 6.55 7.46 8.31 9.11 9.89 10.60 11.25

Brasil 0.82 1.76 2.73 3.70 4.68 5.65 6.62 7.56 8.48 9.34 10.12 10.83 11.42

Chile 0.88 1.87 2.86 3.85 4.84 5.83 6.81 7.80 8.76 9.71 10.60 11.44 12.10

Colombia 0.86 1.77 2.71 3.66 4.59 5.53 6.43 7.26 8.07 8.81 9.50 10.06 10.48

C. Rica 0.89 1.87 2.85 3.83 4.80 5.77 6.70 7.55 8.28 8.93 9.51 10.03 10.46

Ecuador 0.91 1.84 2.80 3.76 4.71 5.59 6.47 7.27 8.00 8.67 9.33 9.92 10.37

El Salv. 0.67 1.51 2.41 3.34 4.25 5.16 6.05 6.90 7.67 8.39 9.02 9.54 9.96

Guatemala 1.13 1.96 2.82 3.68 4.53 5.37 6.11 6.70 7.17 7.56 7.92 8.20

Guyana 0.94 1.91 2.87 3.86 4.83 5.80 6.77 7.70 8.52 9.31 9.92 10.25 10.49

Haití 0.35 0.85 1.46 2.13 2.87 3.63 4.43 5.20 5.99 6.77 7.53 8.23 8.85

Honduras 0.57 1.40 2.30 3.21 4.13 5.02 5.84 6.52 7.07 7.54 7.93 8.29 8.56

Jamaica 1.00 2.00 3.00 3.99 4.99 5.99 6.99 7.96 8.96 9.89 10.71 11.33 11.69

México 0.94 1.90 2.88 3.85 4.82 5.79 6.73 7.61 8.45 9.10 9.73 10.19 10.60

Nicaragua 0.63 1.46 2.33 3.25 4.14 5.04 5.91 6.76 7.51 8.24 8.79 9.27 9.66

Panamá 0.92 1.90 2.89 3.88 4.87 5.86 6.82 7.74 8.65 9.47 10.22 10.91 11.45

Paraguay 0.87 1.78 2.76 3.72 4.69 5.67 6.60 7.48 8.29 9.00 9.64 10.22 10.70

Perú 0.93 1.91 2.88 3.85 4.84 5.82 6.77 7.71 8.56 9.37 10.12 10.68 11.15

Rep.Dom. 0.91 1.85 2.81 3.78 4.77 5.74 6.72 7.71 8.66 9.56 10.41 11.19 11.84

T & T 0.96 1.92 2.92 3.92 4.92 5.90 6.85 7.69 8.59 9.45 10.12 10.66 11.00

Uruguay 0.96 1.95 2.95 3.92 4.90 5.90 6.88 7.83 8.71 9.53 10.26 10.92 11.41

Venezuela 0.93 1.88 2.86 3.84 4.81 5.78 6.74 7.67 8.54 9.33 10.01 10.55 11.00
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APÉNDICE D
AÑOS PROMEDIO EN LA ESCUELA Y AÑOS PROMEDIO DE ESCOLARIDAD

Años promedio de escolaridad

Edades

País 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Argentina 0.06 0.78 1.69 2.61 3.49 4.50 5.50 6.50 7.37 8.05 8.56 9.23 9.77

Belice 0.58 1.28 2.13 3.01 3.82 4.69 5.26 5.62 5.97 6.26 6.59 6.91 6.56

Bolivia 0.34 0.92 1.72 2.61 3.38 4.44 4.69 5.96 6.56 7.28 8.18 8.98 8.90

Brasil 0.40 1.03 1.74 2.44 3.21 3.94 4.62 5.25 5.89 6.47 6.95 7.28 7.27

Chile 0.15 0.84 1.81 2.73 3.65 4.65 5.51 6.42 7.30 8.22 9.02 9.77 10.43

Colombia 0.12 0.61 1.33 2.18 2.95 3.87 4.51 5.32 6.08 6.78 7.49 7.95 8.43

C. Rica 0.02 0.31 1.15 1.89 2.78 3.66 4.51 5.37 6.01 6.51 6.97 7.42 7.76

Ecuador 0.92 1.66 2.47 3.37 4.06 4.74 5.64 6.28 6.95 7.47 8.14 8.54 8.68

El Salv. 0.33 1.03 1.78 2.61 3.24 4.11 4.82 5.58 6.15 6.91 7.39 7.62 7.95

Guatemala 0.22 0.67 1.19 1.83 2.42 3.07 3.76 4.01 4.52 4.90 5.11 5.49

Haití 0.47 0.76 1.22 1.65 2.12 2.49 3.03 3.40 4.06 4.60 5.02 5.68 5.87

Honduras 0.01 0.24 0.91 1.67 2.45 3.24 3.93 4.59 5.00 5.53 5.94 6.16 6.16

Jamaica 1.11 1.72 2.63 3.45 4.54 5.31 6.26 7.21 8.08 9.01 9.35 9.71 8.76

México 0.11 0.93 1.82 2.75 3.57 4.53 5.47 6.20 7.09 7.77 8.31 8.26 8.65

Nicaragua 0.09 0.58 1.18 1.85 2.42 3.00 3.74 4.38 5.12 5.71 5.88 6.20 5.95

Panamá 0.03 0.67 1.53 2.49 3.49 4.43 5.29 5.96 6.98 7.77 8.39 9.13 9.46

Paraguay 0.08 0.67 1.48 2.30 3.06 3.79 4.61 5.05 5.38 6.27 7.05 7.62 8.37

Perú 0.12 0.84 1.52 2.41 3.28 4.20 4.96 5.56 6.36 7.13 7.94 8.62 9.02

Rep.Dom. 0.45 1.05 1.88 2.52 3.22 3.78 4.63 5.29 6.02 6.73 7.42 8.20 8.34

Uruguay 0.18 1.04 1.96 2.79 3.68 4.62 5.59 6.33 6.96 7.84 8.33 8.64 8.72

Venezuela 0.29 1.11 1.92 2.83 3.64 4.52 5.37 6.09 6.70 7.28 7.87 8.28 8.57
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APÉNDICE D
AÑOS PROMEDIO EN LA ESCUELA Y AÑOS PROMEDIO DE ESCOLARIDAD

Diferencia de efectividad en cada edad

Edades

País 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Argentina 0.000 0.273 0.355 0.429 0.541 0.519 0.507 0.487 0.588 0.842 1.178 1.284 1.417

Belice 0.000 0.271 0.412 0.528 0.704 0.817 1.224 1.798 2.216 2.577 2.814 2.983 3.682

Bolivia 0.000 0.379 0.558 0.648 0.853 0.740 1.403 1.049 1.305 1.382 1.254 1.170 1.894

Brasil 0.000 0.307 0.570 0.840 1.043 1.296 1.581 1.888 2.159 2.444 2.749 3.131 3.724

Chile 0.000 0.302 0.324 0.398 0.464 0.451 0.578 0.658 0.741 0.762 0.859 0.948 0.949

Colombia 0.000 0.424 0.638 0.736 0.901 0.926 1.178 1.203 1.261 1.294 1.277 1.365 1.312

C. Rica 0.000 0.691 0.829 1.064 1.149 1.246 1.312 1.303 1.404 1.554 1.660 1.734 1.828

Ecuador 0.000 0.200 0.339 0.407 0.662 0.871 0.850 1.002 1.064 1.220 1.207 1.394 1.705

El Salv. 0.000 0.137 0.285 0.380 0.662 0.700 0.884 0.970 1.178 1.143 1.288 1.583 1.665

Guatemala 0.000 0.381 0.722 0.938 1.200 1.385 1.437 1.786 1.743 1.755 1.896 1.804

Haití 0.000 0.212 0.366 0.599 0.866 1.260 1.526 1.923 2.062 2.289 2.629 2.677 3.102

Honduras 0.000 0.603 0.829 0.987 1.125 1.223 1.354 1.375 1.518 1.453 1.434 1.576 1.844

Jamaica 0.000 0.391 0.484 0.650 0.565 0.789 0.835 0.862 0.982 0.982 1.476 1.730 3.040

México 0.000 0.136 0.224 0.274 0.425 0.431 0.430 0.574 0.532 0.503 0.584 1.095 1.113

Nicaragua 0.000 0.345 0.607 0.856 1.181 1.491 1.635 1.836 1.858 1.985 2.369 2.532 3.177

Panamá 0.000 0.339 0.478 0.502 0.498 0.541 0.640 0.896 0.780 0.815 0.947 0.883 1.104

Paraguay 0.000 0.321 0.484 0.630 0.842 1.086 1.201 1.643 2.113 1.943 1.799 1.814 1.544

Perú 0.000 0.264 0.549 0.631 0.747 0.805 1.001 1.340 1.390 1.435 1.373 1.251 1.316

Rep.Dom. 0.000 0.341 0.477 0.803 1.092 1.502 1.633 1.960 2.175 2.377 2.538 2.528 3.042

Uruguay 0.000 0.140 0.213 0.358 0.445 0.505 0.517 0.727 0.973 0.917 1.152 1.513 1.915

Venezuela 0.000 0.141 0.312 0.379 0.538 0.632 0.738 0.943 1.211 1.416 1.513 1.642 1.805
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APÉNDICE F
AÑOS DE ESCOLARIDAD EN LOS PERCENTILES 25AVO Y 75TVO

Años de escolaridad en el percentil 25avo

Edades

País 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Argentina 0 0 1 2 3 4 5 6 7 7 8 8 8

Belice 0 1 2 3 3 4 5 6 6 6 6 6 6

Bolivia 0 0 1 2 3 4 4 5 5 6 7 8 7

Brasil 0 1 1 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5

Chile 0 0 1 2 3 4 5 6 7 8 8 9 10

Colombia 0 0 1 1 2 3 4 4 5 5 6 6 6

C. Rica 0 0 1 1 2 3 4 5 6 6 6 6 6

Ecuador 0 1 2 3 3 4 5 6 6 6 6 6 6

El Salv. 0 1 1 2 2 3 4 4 5 5 6 5 5

Guatemala 0 0 0 1 1 2 2 2 2 3 2 2

Haití 0 0 0 0 1 1 1 2 2 3 3 3 3

Honduras 0 0 0 1 2 2 3 3 4 4 5 5 4

Jamaica 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 9 9 8

México 0 1 1 2 3 4 5 6 6 6 7 6 6

Nicaragua 0 0 0 1 1 2 2 3 4 4 4 4 3

Panamá 0 0 1 2 3 4 5 6 6 7 7 8 8

Paraguay 0 0 1 2 2 3 4 4 5 6 6 6 6

Perú 0 0 1 2 3 4 5 5 5 6 7 7 8

Rep.Dom. 0 0 1 2 2 3 3 4 5 5 6 7 7

Uruguay 0 1 2 2 3 4 5 6 6 7 7 7 7

Venezuela 0 1 1 2 3 4 5 6 6 6 6 6 6
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APÉNDICE F
AÑOS DE ESCOLARIDAD EN LOS PERCENTILES 25AVO Y 75TVO

Años de escolaridad en el percentil 75avo

Edades

País 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Argentina 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Belice 1 2 3 4 4 6 6 6 6 7 7 8 8

Bolivia 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 11

Brasil 0 1 2 3 4 5 6 7 8 8 9 10 11

Chile 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Colombia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 8 9 10 11

C. Rica 0 1 2 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10

Ecuador 1 2 3 4 5 6 6 7 8 9 10 11 12

El Salv. 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10 11

Guatemala 0 1 2 3 4 4 6 6 6 7 8 9

Haití 1 1 2 3 3 4 5 5 6 6 7 8 9

Honduras 0 0 1 2 3 4 5 6 6 7 8 8 8

Jamaica 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 11 11

México 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10.5 10.5 10.5

Nicaragua 0 1 2 3 4 5 5 6 7 8 8 9 9

Panamá 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Paraguay 0 1 2 3 4 5 6 6 6 8 9 10 11

Perú 0 1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 11

Rep.Dom. 1 2 3 3 4 5 6 7 8 9 9 11 11

Uruguay 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 11

Venezuela 1 2 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10 11
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APÉNDICE F
AÑOS DE ESCOLARIDAD EN LOS PERCENTILES 25AVO Y 75TVO

Diferencia absoluta entre los percentiles 25avo y 75avo (años de escolaridad)

Edades

País 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Argentina 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 4

Belice 1 1 1 1 1 2 1 0 0 1 1 2 2

Bolivia 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 3 3 4

Brasil 0 0 1 1 1 2 2 3 3 3 4 5 6

Chile 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2

Colombia 0 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 4 5

C. Rica 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 4

Ecuador 1 1 1 1 2 2 1 1 2 3 4 5 6

El Salv. 1 0 1 1 2 2 2 3 3 4 4 5 6

Guatemala 0 1 2 2 3 2 4 4 4 4 6 7

Haití 1 1 2 3 2 3 4 3 4 3 4 5 6

Honduras 0 0 1 1 1 2 2 3 2 3 3 3 4

Jamaica 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3

México 0 0 1 1 1 1 1 1 2 3 3.5 4.5 4.5

Nicaragua 0 1 2 2 3 3 3 3 3 4 4 5 6

Panamá 0 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 4

Paraguay 0 1 1 1 2 2 2 2 1 2 3 4 5

Perú 0 1 1 1 1 1 1 2 3 2 3 4 3

Rep.Dom. 1 2 2 1 2 2 3 3 3 4 3 4 4

Uruguay 0 0 0 1 1 1 1 1 2 2 3 4 4

Venezuela 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 4 5




