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l. INTRODUCCION

Tanto ladistribucidn del ingreso como |os niveles de pobreza han registrado importantes modificaciones alo largo de las
Ultimas cuatro décadas en d Per(l. Mésalé delos problemas de comparabilidad entre encuestasy diferencias metodol dgicas
asociadas al cllculo de estosindicadores, la evidencia sugiere que en los tlitimos 40 afios se habriareducido la dispersion
en la distribucion del ingreso. Asimismo se habria producido un importante reduccién en los niveles de pobreza,
especialmente durante la década de los setenta. Durante la década delos ochenta'y |o que va de la década de |os noventa
ladispersion en la distribucién de los ingresos habria continuado reduciendose, aungue a tasas mas bajas, notandose sin
embargo, oscilacionesimportantes en los niveles de pobreza, asociados a cambios bruscos en entorno macroeconémico.
Aunque |os cambios més importantes en la pobreza y la distribucion de ingresos y gastos ocurrieron entre 1960 y 1980,
también han ocurrido importantes modificaciones en los patrones de pobreza a partir de mediados de los ochenta. La
disponibilidad de una base de datos congtituida por cuatro Encuestas de Hogares (1985-1986, 1991 1994 y 1996) asi como
un panedl de hogares entre 1991 y 1994 permiten explorar |os cambios ocurridos en la posesion de activos por parte dela
poblacion pobre y 10s impactos que estos podrian haber tenido sobre la pobrezay la distribucién deingresos.

El enfoque de esta documento es analizar la problemética de la posesidn y acceso a activos por parte de los pobres. Los
activos privados, publicosy de organizacion son los principal es determinantes dd flujos de gastos eingresos delas familias,
y son por lo tanto cruciales para determinar s una familialogra salir de la pobreza. En ese sentido, las politicas publicas
deben estar cuidadosamente a dirigidas a resolver lasineguidades en € acceso a determinados activos que son  susceptibles
deintervencién estatal y quefacilitan € acceso, laacumulacién, asi como e incremento de la rentabilidad delos activos
deloshogares. Con estefin, este documento evallUaen primer lugar lanaturaleza, caracteristicasy evolucion reciente de
lapobrezaen e Pery, asi como lastendencias en la distribucién delosingresog/gastosy los activos.. Luego se efectlia una
taxonomia de | os activos de la poblacién, mostrando la dispersion existente asi como las diferencias en la posesion y acceso
de activos por parte delosmas pobres. Con estas herramientas se establecen relaciones entrelos distintos tipos de activos
y € status de pobreza, as como la movilidad de los hogares en la escala de ingresog/gastos. Ademés, se determina e efecto
de latenencia o acceso de ciertos activos publicos u organizacionales sobre la rentabilidad de ciertos activos privados.

. LA POBREZA EN EL PERU

Durante las décadas de | os sesenta y | 0s setentas, la literatura empirica que analiz6 losingresos y |os gastos se focalizd en
el andlisis de la digtribucion del ingreso y no se encuentran estimaciones de la magnitud de la pobreza. En general, la
evolucion dela distribucion del ingreso, los cambios en € bienestar y - |a pobreza fueron implicitamente tratados como
conceptos relacionados entre s de manera biunivoca (i.e un aumento en la concentracién del ingreso significaria,
necesariamente, un aumento dela pobreza). Bastaba establecer que un porcentaje alto de las familias con bajosingresos
recibieran una proporcion decreciente del ingreso o gasto total para afirmar que la pobreza estaria aumentando
Implicitamente, se presumia la existencia de una Unica linea de pobreza nacional sin tomar en cuenta la disparidad de
canastas regionales y la estructura de precios relativos regionales, que hace que un mismo nivel de gasto puede estar
asociado a una familia pobre en unaregion y, simultaneamente a una familia no-pobre en otraregion. Deotrolado, no se
discutia rel aciones més complgas como la posibilidad de mejoras distributivas en contextos de aumento de la pobreza o de
distribuciones més desigual es en contextos de reducci6n de la pobreza.

Con € fin de estimar los cambio de largo plazo de la tasa de pobreza , se utiliz la Encuesta Nacional de Consumo
Alimentario (ENCA) que fue realizada en 1971-1972, aplicdndose las lineas de pobreza regional es cal culadas por Amat
y Ledn (1991ay 1991b). Con € fin de poder comparar |as tasas de pobreza que se derivan de esa encuesta con las tasas
de pobreza cal culadas en base a las Encuestas Nacional es de Niveles de Vida (ENNIV) para afios recientes, estas lineas
fueron ajustadas para hacerlas metodol 6gi camente comparables con las lineas asociadas alas ENNIV *. Debe notarse que
ambas encuestas son razonablemente comparables, en ambos casos se utilizan gastos familiaresy la cobertura de gastos es

! Los ajuste hechos alos datos de Amat y Ledn son dos: homogeneizar € consumo cal 6rico de ambas encuestas para construir un gasto basico

en alimentos,; y, utilizar € mismo método para extrapolar & gasto global requerido (i.e. lalinea) apartir del gasto bésico en alimentos.



smilar. Losdatosdd cuadro 11.1 muestran una fuerte reduccion en los niveles de pobreza entre comienzos delos setentas
y 1985, en particular en € sector rural?. A partir de entonces, lamayor informacion revela un claro patrén prociclico dela
tasa de pobreza. Esta se incrementa draméticamente hacia 1991, luego de tres afios de caida del producto y en plena
implementacion de un dréstico programa de estabilizacién macroeconémica. Hacia 1994, luego de la recuperacion
econdmica, la pobreza se reduce en 5 puntos, tendencia que continlia hacia 1996. Asi, apesar que en 1996 todaviano se
regresa alas tasas de pobreza de 1985, la pobreza se ubicaria 15 puntos por debajo de los observado 25 afios atras.

Cuadroll.1
I ndicador es de Pobr eza, segln regiones: 1971, 1985, 1991, 1994 y 1996

(Seguin Gasto Familiar - Porcentajes)

Region 1971-72 1985 1991 1994 1996
Peru 64.0 43.1 59.0 53.6 50.5
Urbano 39.6 36.0 53.3 46.3 45.5
Rural 84.5 55.2 80.7 70.6 68.0

Elaboracion propiaen base a ENCA(1971-72) y ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

Los resultados muestran también que la pobreza en @ Perti ademas de haberse reducido ha modificado su composicién
drésticamente. Mientras que ainicios delos setentas |a pobrezaera mayoritariamente rural -dostercios delos pobres eran
pobladores rurales- amediados de los noventas € escenario seinvierte, y dostercios delos pobres son pobladores urbanos.
Si en los setenta la mayor parte de los individuos y familias con menores ingresos vivian en areas rurales, dedicandose a
tareas agropecuarias, en los noventa la pobreza habria dejado de ser un fendmeno mayoritariamente rural para ganar
importancia en d medio urbano. Asmismo, mientras que la tasa de pobreza urbana ha aumentado en 6 puntos durantelos
ultimos 25 afios, en € sector rural, la pobreza se habria reducido en 16 puntos; asi toda la reduccién de largo plazo en la
pobreza se habria debido a la reduccion observada en € arearural, en é marco de un importante proceso migratorio”.

Deotrolado, Webb (1975) y Figueroa (1982) han sugerido que ladistribucion dd ingreso en € Perti eraen |os sesentas
muy desigual, y que en las décadas siguientes esta desigual dad se habria profundizado. Lostrabajosde Amat y Ledn (1981a
y 1981b) basados en la Encuesta Nacional de Alimentos de 1971-1972, nos permiten cal cular indicadores de la distribucidn
delosingresosy de | os gastos familiares basandonos en tabul aciones publicadas * 'y que se pueden comparar con célculos
propios basados en las ENNIV. Los resultados de estos calcul os se presentan en € Cuadro 11.2, junto con informacion

reportada por Webb(1971) para comienzos de los sesentas. Debe notarse que en estricto, los datos de 1961 no son
comparables con los demas indicadores que se presentan en e cuadro 11.2, en la medida que éstos se refieren al ingreso
personal mientras que los datos de ENCA de 1971-72 y los de las Encuestas Nacionales de Niveles de Vida de 1985-86,
1991, 1994 y 1996 que se reportan en € cuadro se refieren ingresos familiares. En primer lugar , se encuentra una
reduccion del coeficiente de Gini detres puntosentre 1961y 1971. Sin embargo, tomando en cuentaque € coficiente de
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Lametodol ogia en la que se basan los cél cul os de pobreza obtenidos a partir de las ENNIV se presenta en Escobal, Saavedray Torero(1998)
y esté disponible de los autores. Nétese ademés, es posible introducir algunas modificaciones adicionales alas lineas estimadas por Amat para reforzar
su comparabilidad con los resultados que se derivan delas ENNIV, ya que los datos de Amat y Ledn se basan en una canasta normativa gque no solo
contiene un consumo cal érico minimo como la ENNIV, sino proteico y de otros nutrientes menores.

8 Debe notarse que la encuesta de 1991 noincluyelaselvay la costarural, mientras que e resto de encuestas son representativas anivel nacional.

S hicieron estimaciones limitando la muestra de las encuestas de 1985, 1994 y 1996 a los dominios de la encuesta de 1991 y | os resultados no variaron
significativamente.
4 A diferenciadelos calculos que se presentan en € resto del documento, losindicadores que se presentan agui estan basados en cifras agregadas
publicadas de las cual es se han cal culado | os coeficientes de Gini, asi como losindicadores deincidencia, brechay severidad de la pobreza. Paradlo se
ha estimado en cada caso una formafuncional cuadrética paralacurvadeLorenz. Sobre e método especifico utilizado ver Datt (1992).



Gini del ingreso persona esalgo mayor al coeficiente de Gini obtenido delosingresos familiares, no es posible afirmar
que haya habido una reduccion en la dispersion del ingreso. Mashien, es muy probable que los nivel es de concentracin
de 1961 sean similares losde 1971-1972.° A partir de 1971, s se observa un claro patrén de reduccion de ladispersion
delosingresos. Tal comolomuestrad cuadro11.2, d coeficiente Gini delosingresos familiares se habria reducido de 0,55
aalrededor de 0,40 entrelosinicios de los setentasy |os noventas. Lamitad mas pobre de la poblacidn, habria pasado de
recibir un 10.7 % del ingreso total aun 24.5% del ingreso en 1996, mientras que d mésrico habria reducido su participacion
del 61% al 43%.

La evolucion de la distribucion del ingreso a partir de los setenta también puede ser corroborada con la estimacién de
indi cadores de concentracion basados en gasto familiar®. Asimismo, esinteresante notar que la reduccion en la dispersion
delosingresos o gastos familiares o personal es habria ocurrido tanto en periodos en los que € ingreso medio habria estado
cayendo (v.gr 1985-86 a 1991) como en periodos en los que habria estado creciendo (1991 a 1994 o0 1996). Bruno,
Ravalliony Squire (1998) muestran que € soporte empirico del conocido planteamiento de Kuznets acerca de una relacién
sistemética entre crecimiento y desigualdad es muy débil. El caso peruano muestra también que no es evidente una
asociacion entre ciclo econémico y desigualdad’.

Cuadroll.2
Concentracién del Ingreso en el Peru

1961 1971-1972  1985-1986 1991 1994 1996

50% MAS POBRE 12.3 10.7 18.8 21.0 22.9 245
20% MASRICO 77.3 60.9 51.4 46.6 454 429
GINI 0.58 0.55 0.48 0.43 0.41 0.38

FUENTE: Datos de 1961 serefieren aingreso persona y son reportados por Webb(1977); los de 1971-1972
son deingreso familiar, segin Amat y Ledn(1981). Los demés indicadores son célcul os propios basados
en ingreso familiar utilizando informacion delas ENNIV.

Londofio y Birdsall (1997), plantean que una de las causas fundamentales que explican la desigualdad del ingreso esla
desigualdad en € acceso y la posesion de activos. En ese sentido, deberia de ser posible encontrar modificaciones en la
distribucion de activos claves subyacentes a estos cambios delargo plazo en ladigtribucion del ingreso. Aunque no setiene
informacion detallada (por hogar) de posesién de activos para antes de la década de |os ochenta como para ensayar una
eval uacion sistemética de la relacion entre ambos, 1a evidencia que se presenta a continuacion sugiere quelamejoraen la
distribucion de dos activos claves, como son la tierray € capital humano habria cumplido un rol importante en lareduccion
de la concentracién del ingreso/gasto. También habrian tenido un rol importante en la reduccién de la pobreza, como se
veramés abajo.

Asi, junto con lareduccién en ladispersion deingresosy reduccion de la pobreza registrada entre la década de los sesenta
y los ochenta, ocurrié una aumento en la dotacién media detierray educacion de manera smultanea a unareduccion en la
dispersion dedichos activos. Por gemplo entre 1961y 1971 d coeficiente de Gini deladistribucion detierra pasd de 0.94

Por gemplo, en 1985-86, € Gini basado en ingreso familiar fue 0.48, mientras que e basado en ingreso per-capita es 0.495

Estos resultados se muestran en una version més compl eta de este documento (ver Escobal, Saavedray Torero (1998).

! Més evidencia acerca de la evolucion temporal de desigualdad del ingreso y del gasto utilizando distintas bases de datos se encuentra en

Saavedray Diaz (1998).



a0.81, reduciéndose luego a 0.61 en 1994°. Simultaneamente, entre 1971 y 1994 |a dotacion promedio por productor
agropecuario sedevd de 1 a 2 hectéreas (estandari zadas en unidades equivalentes de tierrade riego en costa). Ello ocurrié
tanto por un aumento considerable de la frontera agricola (irrigaciones en la franja desértica de la costa y ampliacién de
fronteraagricola en cgjade selvay selva) como por un incremento en la proporcion de hectéreas agricolas bajo riego.

Por otro lado, afines de la década de los sesentas € Per(l, € gobierno militar inici6 un proceso de reforma agraria. Sin
embargo antes de redistribuir latierra expropiada de | os duefios de | atifundios a los productores agropecuarios € Gobierno
opto por colectivizar la agricultura, creando grandes cooperativas agrariasen lacostay sierra. Sdlo d fracaso posterior de
esta Reforma que se hizo evidente afines delos setenta, [levd a que las cooperativas se parcelaran. En 1980, € gobierno
de Belalinde formaliza € proceso de parcelacion, € cual continué desarrollandose alo largo de la década de los ochenta.
Hacia 1994, segin @ Censo Agropecuario, en la agricultura peruana predomina la peguefia propiedad fuertemente
atomizada, excluyendo las comunidades campesinas de la Sierra que mantienen grandes extensiones de tierrardativamente
poco fértil. Adi, en lacosta, aproximadamente € 50% de |as expl otaci ones agropecuarias tienen menos de 3 hectéress, cifra
quealcanzaun 62% en d caso delasierra. Adicionalmente, € promedio de parcel as no-contiguas por productor es mayor
a 3, siendo esta caracteristica especialmente evidente en la Sierra donde casi un tercio de los productores tienen 5 0 mas
parcelas con extensiones promedio inferiores a una hectérea.

El otro cambio importante en latenencia mediay en la distribucidn de activos se encuentraen e caso dela educacién. A
partir de la década de los cincuentas, lamatricula escolar seincrement6é de maneramasiva.  Asi, la proporcién de personas
en edad escolar que asistian a unaingtituciones educativas se devo draméticamente de modo tal que s en 1940 & 30% de
losnifiosentre 6 y 14 afios asistian alaescuela, en 1993 esa cifrallegaba 86%. A partir de comienzos delos setentas esta
expans 6n se extendi6 también ala educacién post-secundaria. Los cambios en lamatricula, tuvieron un impacto luego en
el nivel de educacion delapoblacion y delafuerza detrabajo. Mientras que casi d 60% de la poblacién mayor de 15 afios
0 més no tenia ningln grado de instruccion en 1940, en 1996 sdlo € 15% no tenia alglin grado de instruccidn. Mientras
queen 1940 menos del 5% habia alcanzado a cursar secundaria en 1996 un tercio tenia esos niveles de logro educativo.

De manera consistente, € niimero de afios promedio de escolaridad de la poblacién pasb de2 en 1940 a 6 en 1981 y luego
a8en 1996.

Es claro quelaexpansion educativay la redistribucion de latierraimplicaron un cambio en € patron de tenencia de activos
delapoblacién pobre. En lamedida que larentabilidad de estos activos no se hareducido en € tiempo, cabria esperar que
estas transformaci ones estructural es hayan permitido elevar, al menos parcialmente, 10singresos medios de los més pobres
y meiorar ladistribucién del ingreso. En e caso delatierra hay evidencia de una reduccion en larentabilidad del activo
asociada a las restricciones que la reforma agraria impuso a este activo para ser transado.  Ello habria afectado las
posibilidades de los productores agrarios de usar latierra como un vehiculo paraelevar susingresosy reducir la pobreza.
En cambio, en d caso delaeducacion laevidencia provista por Psacharopoulosy Woodhall (1985) paralastasas de retorno
alaeducacion en los setenta e inicios de los ochenta, asi como | as presentadas por Saavedra(1997) para mediados de los
ochenta e inicios de los noventa muestran que es poco probabl e que haya habido una reduccién en larentabilidad privada
dela educacion en lastres Ultimas décadas. Ello, junto con € incremento notable de | os nivel es educativos tanto urbano
como ruralesy lareduccion en ladispersion en la posesién de dicho activo, hacen quelatransformacion educativa ocurrida
durante | as Ultimas décadas sea, probablemente, una de las variables que explican los cambiosidentificados en la pobreza
y ladistribucién del ingreso.

Cuadroll.3
Distribucion de la Poblacién de 15 Afios 0 més Segun Nivel de I nstruccién Alcanzado

1940 1961 1972 1981  1985-86 1993 1996

8

Lacifrapara 1961 proviene de Webb y Figueroa (1975), las de 1972 y 1994 son el aboraciones propias basadas en lainformacion del Censo
Agropecuario.



Sin Instruccion 57.3 389 275 16.0 14.2 12.1 15.3
Inicial y Primaria 37.1 47.8 47.0 42.9 37.8 32.9 30.0
Secundaria 4.7 115 21.0 31.0 36.3 34.9 333
Superior 0.9 18 4.5 10.1 11.7 20.1 21.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Promedio de afios de instruccién 19 31 4.4 6.0 6.6 8.0

Fuente Censos de Poblacién y Vivienda (1940,1961,1972,1981 y 1993) y elaboracién propiaen base alas
ENNIV (1985-1986 y 1996)

Descomposicién de Ravallion

Utilizando la metodol ogia propuesta por Ravallion y Datt (1991), serealizé una descomposicion deloscambiosen latasa
de pobreza, en una parte atribuible al crecimiento econdmico -aproximado por cambios en |os gastos medios-, manteniendo
congtante la distribucion del gasto, otra parte a cambios en ladistribucion del gasto manteniendo congtantes |os parametros
que definen al digtribucidn del mismoy un residuo. El cuadro 11.4 muestra que tanto los cambios en 1os gastos medios como
en ladigtribucién son importantes para entender los cambios en los digtintos indicadores de pobreza. A nivel nacional, entre
1971y 1985, un 52% delos 21 puntos de reduccién de la pobreza son atribuibles a un aumento en € gasto medio familiar,
mientras que 26% es atribuible a una reduccion en la dispersioén en la estructura de gasto familiar.

CUADROIII.4
Descomposicion de los Cambios en la Tasa de Pobr eza, por Regiones

(Puntos porcentual es)

Regi6n/Periodo Total Efecto Efecto Efecto
Crecimiento Distribucién Interaccién

Pert

1985-71 -20.9 -11.0 -55 -4.4

1996-71 -13.6 -2.7 -8.7 2.2

Rural

1985-71 -29.2 -23.6 -0.9 -4.8

1996-71 -16.5 -13.0 3.8 -7.3

Urbano

1985-71 -3.6 1.0 -4.8 0.1

1996-71 5.9 14.1 -12.7 45

Elaboracion propiaen base a ENCA(1971-72) y ENNIV 1985-86 y 1996.

Cuando € periodo de andlisis se extiende a 1996, laimportancia relativa de efecto distribucion se e eva drésticamente,
explicando 64% de los 14 puntos de reduccién en la pobreza entre 1971y 1996°. Asi , es posible afirmar que en un

9

Ladescomposicion delos indicadores de brechay severidad dela pobreza -no reportados- para e periodo 1971-1996 hacen alin més evidente
d rol delareduccidn en ladispersion de los gastos familiares en de lareduccion de los mismos.



periodo de 25 afios la reduccion de la pobreza se atribuy6 en gran parte a una reduccion en la dispersion del poder
adquisitivo de los peruanos. A nivel de cifras macroecondémicas, entre 1971y 1985, € PBI per capita se mantuvo casi
constante, y hacia 1996 se habia reducido en casi un 3%. A pesar de esto, los gastos medios por familia que se utilizan
en la descomposicion y que provienen de las encuestas mismas mostraron un ligero crecimiento. Si su evolucién hubiera
sido similar a al de los ingresos totales per capita, la totalidad de la reduccion de la pobreza se habria debido al efecto
distribucion.

De otro lado, esinteresante notar que cuando se efectlia la descomposicidn por separado para € sector urbano y para d
sector rural, los resultados son cualitativamente distintos. En d sector rural es claro que d aumento ddl poder adquisitivo
de las familias rurales estuvo detrés de la reduccion de la pobreza. En e sector urbano, hasta 1985, |a pobreza cay6
bésicamente por un efecto redistributivo. Ampliando € periodo de andlisis a 1996, |a pobreza méas bien sube, pudiéndose
afirmar que e efecto redistributivo més bien permiti6 reducir € impacto del efecto crecimiento sobre a pobreza. La
diferencia entre los resultados para las zonas rurales y urbanas, y € hecho que € efecto redistributivo prime cuando €
andlisis se hace a nivel nacional revela una convergencia de ingresosy gastos entre e sector urbano'y rural.

Se puede concluir que durante los Ultimos 25 afios, ladispersion del ingreso claramente se hareducido. En los periodos
que e gasto crecio, contribuyd areducir la pobreza alin mas, y en los periodos en los que los gastos se redujeron, permitié
atenuar & aumento delapobreza. En términos de bienestar, s bien la reduccion de la dispersién del gasto tuvo un efecto
positivo, y permitié que en € largo plazo la pobreza se redujera, esto se dio en un contexto en e que los gastos medios, y
el ingreso per capita se mantuvieron estancados -aungue con fluctuaciones- por 25 afios. En ese sentido, d peruano
promedio estaigua que hace 25 afios. Ademés, losingresos de todos estdn més cerca dd promedio. Es claro entonces, que
el problema peruano, més que de distribucién, es de bajos ingresos medios. Deotro lado, s en los sesentas la desigualdad
era lo suficientemente alta como para evitar que € crecimiento tuviera un impacto positivo sobre la reduccion de la
pobreza, en e futuro cabria esperar que & impacto negativo que puede tener la desigualdad inicial sobre lainteraccién
pobreza-crecimiento (Ravallion, 1998) sea menor.

1. DISTRIBUCION DE LOSACTIVOS

La dispersién del gasto o ddl ingreso, asi como las probabilidades de los individuos y las familias de ser pobres o no
dependen del acervo de activos de que disponen asi como del retorno o precio de mercado de los mismos. Asumiendo, por
el momento, que a margen de posiblesinteracciones entre digtintos activos, € retorno ala posesién de una unidad de activo
de capital fisico, humano, financiero, piblico u organizacional, no depende del nivel del mismo, la distribucion de los
activostiene un rol importante en la determinacion de la distribucion de ingreso y gastos.

El Cuadro I11.1 muestra d nivel medio dela posesion o acceso a distintos activos para sector urbano segiin quintiles del
gastopara1985y 1994. Asi por gemplo, en 1985, cuando € nimero de afios promedio de educacion de | os jefes de hogar
erade6.9, este mismo valor erasolo 4.9 paralos jefes de familiaen € quintil mas pobrey 10.5 paralosjefesen & quintil
més rico. El haber tenido acceso a una institucion educativa privada, que en promedio alcanzaa un 10% de los jefes de
hogar, aumenta claramente con d nivel de gastoy en & quintil masrico triplicaa quintil mas pobre. La experiencia
potencial, que aproxima e tiempo de un individuo en  mercado de trabajo, asi como la experiencia especifica, que mide
e tiempo en una empresa o en un puesto de trabajo, No muestran un patrén claro de variacion segiin quintil deingresos'™.
En cambio, en e caso dela edad si se encuentra que los jefes de hogar mas jovenes tienden a estar en los quintiles mas
pobresdeingreso. El tamafio de lafamilia, que en gran medida puede estar aproximando niveles de capital humano dela
familia no observales con otra variables, si cambia draméti camente segUin quintil, pasando de 7.2 miembrosen e quintil mas
pobrea5.3 en d méasrico. Lamigracion, activo querevela lainversidn que se hahecho en encontrar d lugar donde otros
activos son més productivos, muestra una relacion creciente con € ingreso. Asi, s entre los més pobres & 30% de los
miembros del hogar han migrado, entre los mésricos, lo han hecho & 51%. Otros activos muestran una polarizacién
bastante mayor, tales como & acceso acréditoy la posesién de bienesdurables. En e caso dd crédito, sdlo d 21% dela

10 Notese que éstos datos se basan en las caracteristicas del jefe de familia, cuando € mismo andlisis serealiza paraladistribucion

ded ingreso incluyendo todos | os perceptores - jefes y resto de miembros de la familia que trabajan- si se observa una clararelacion entre experienciay
posicion en laescaladeingresos.



familiasdel quintil més pobretienen acceso a mismo, cifraquellegaa50% en € mésrico. En @ caso delosbienesdurables
, lamediadetenencia parad decil mésrico era 15 veceslamediaparad decil maspobre. Asmismo, en d caso del acceso
aluz, teléono, aguay desagiie se encuentra unaclarareacion postivaentre d acceso aestos servicios publicosy la posicion
en ladistribucién dd gasto.

Obviamente, € acervo de activos no es una variable totalmente enddgena. La posesion de activos depende de las posesion
deotrosactivos, de cambiosen los preciosde adquisicion y de cambios en las rentabilidades esperadas delos activos. Sin
embargo, hacia 1994, |os patrones de posesion y acceso a activos seglin posicién en la escala de gastos, son relativamente
similares, aungue las medias en algunos casos han cambiado. Asi por jemplo, € acceso a agua se ha incrementado,
mientras que € acceso a energia eléctrica se habria hecho casi universal, a excepcion dd quintil més pobre. El acceso a
teléfono, @ nivel medio de educacién , € promedio de afios de experienciay de edad del jefe del hogar también han crecido,
aunque la distribucién no habria variado sustancialmente ™.

Cuadrolll.1
Valor promedio delos activos, por quintilesdeingreso per capita: Peru Urbano:

Activoy Quintiles

1985 Promedio. [ Il 1l 1\ vV

Afios de educacion del jefe del hogar 7.74 551 7.01 7.28 8.43 10.45
Afios de educacion promedio. delafamilia 6.92 4.92 5.98 6.82 7.68 9.22
Ingtitucion educativa del jefe del hogar 2/ 0.10 0.07 0.07 0.09 0.11 0.19
Edad de jefe del hogar 46.02 44.28 44.13 46.70 46.78 48.19
Experiencialaboral 10.06 9.48 10.40 9.61 10.94 9.89
Experiencia potencial 32.28 32.77 31.12 33.42 32.35 31.74
Tamario delafamilia 6.40 7.20 7.01 6.74 5.85 522
Migrantes en e hogar (%) 0.41 0.31 0.36 0.41 0.43 0.51
Acceso al crédito 0.37 0.22 0.28 0.42 0.44 0.50
Valor del ahorro financiero 1/ 465.52 45.50 103.69 201.04 577.11 1400.26
Valor delos bienes durables 1/ 6438.49 1430.70 3081.01 4532.87 6353.57 16794.32
Posee agua dentro delavivienda 0.71 0.54 0.65 0.70 0.79 0.89
Posee desagiie dentro delavivienda 0.69 0.44 0.60 0.70 0.80 0.89
Energiaeléctrica 0.86 0.72 0.81 0.86 0.92 0.97
Tieneteléfono 0.14 0.03 0.05 0.08 0.17 0.37

1/ Los valores monetarios estén expresados en dolares de 1996.
2/ Laciframuestrad porcentaje de personas que asisten a unaingtitucion educativa privada.

Cuadroll11.1 (cont.)

Activoy Quintiles
1994 Promedio. [ 1 11 \% \%
Afios de educacion del jefe del hogar 8.57 6.19 7.54 8.28 9.26 11.59

" Es de esperar que hacia 1997 € acceso a servicios publicos se haya incrementado significativamente como parte de |os compromisos

adquiridos para las empresas que adquirieron las empresas privatizadas.



Con € fin de captar mejor & nivel y los cambios en las disparidades en la tenencia de activos, se calcularon coeficientes
de Gini para un grupo de activos en € sector urbano (ver Cuadro 111.2). Los activos con mayor grado de dispersién son
lateneneciade bienesdurablesy la experiencialaboral del jefedd hogar. Las variables educativas muestran una dispersion
relativamente baja, observandose ademas que € proceso de expansion del sistema educativo iniciado en los setentas

Afios de educacion promedio. delafamilia
Institucion educativa dd jefe del hogar 2/
Edad de jefe del hogar
Experiencialaboral

Experiencia potencia

Tamarfio delafamilia

Migrantesen d hogar (%)

Acceso @ crédito

Valor del ahorrofinanciero 1/

Valor delos bienes durables 1/

Posee agua dentro delavivienda

Posee desagiie dentro delavivienda
Energiadéctrica

Tieneteléfono

8.09
0.07
49.37
9.14
34.80
6.08
0.26
0.16
203.23
1532.11
0.83
0.70
0.94
0.18

5.68
0.05
46.11
9.14
33.92
7.35
0.18
0.15
16.50
390.50
0.66
0.43
0.81
0.02

7.24
0.04
48.01
8.85
34.47
6.52
0.25
0.16
90.96
614.28
0.81
0.63
0.94
0.06

7.95
0.05
49.57
9.05
35.30
6.01
0.26
0.12
40.41
897.34
0.82
0.69
0.97
0.11

8.93
0.06
51.19
9.78
35.94
5.70
0.29
0.17
132.20
1589.47
0.90
0.85
0.98
0.21

10.66
0.17
51.95
8.90
34.36
4.84
0.32
0.21
736.06
4168.94
0.96
0.92
0.99
0.51

1/ Losvalores monetarios estén expresados en dolares de 1996.

2/ Laciframuestrad porcentaje de personas que asisten a unaingtitucion educativa privada.

contindia. Asi, entre 1985 y 1996, todavia continua & proceso de expansion en e acceso a oportunidades educativas'.

Nétese que los cal cul os presentados son al interior del sector urbanoy rural. Si serealizan estos cdlculos a nivel nacional,
ladesigualdad para muchos de estos activos seria mayor. Esto seexplica por € hecho que alin existe una brechaimportante

en e acceso aeducacion y a infraestructura entre e sector urbanoy rural.

Cuadrolll.2
Distribucion de activos seleccionados: Per (1 Urbano

Activos

Codficiente de Gini
Afios

1985-86

1994

12

El Gini paralos afios de escolaridad para todos |os miembros de la familia es menor debido a queincluye a miembros mésjovenes.

En general, amésjoven la cohorte, menor la dispersion delos afios de educacion
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Afios de educacion dd jefe del hogar 0.338 0.299

Edad del Jefe del Hogar 0.157 0.169
Experiencialaboral del jefe del hogar 0.567 0.624
Experiencia potencia del jefede hogar 0.260 0.278
Tamafio delafamilia 0.236 0.244
Proporcién de Migrantes (%) 0.350 0.528
Valor delosbienes durables 1/ 0.708 0.716

1/ Losvalores monetarios estan expresados en ddlares de 1996.

El Cuadro 111.3 muestrala distribucion de diversos activos por quintiles parael sector rural.  En d casorural, los cambios
observados en lasmediosy en d patron detenenciay activos entre 1985 y 1994 son bastante marcados. Hacia 1985, d nivel
de escolaridad entre los jefes de hogar eramuy bajoy desigual a interior del sector rural. Una década después, € nimero
de afios promedio de educacién se habiaincrementado de 2.9 a5, y ademésla desigual dad se habia reducido, ya que entre
los més pobresla escolaridad ddl jefe casi se duplico mientras que entre los mas ricos aumentd en 50%. Por su parte, €
el tamafio promedio delasfamiliasen & quintil més pobre es 50% més alto que & tamafio promedio de lasfamiliasen
quintil masrico. Deotrolado, € acceso a crédito esta rd ativamente segmentado, siendo muy bajo parad quintil mas pobre
Hacia 1994, la encuesta revela que s bien e acceso global a crédito se habria reducido de 23% de |os productores
agropecuarios a 16%, este se habriaincrementado parad quintil mas pobrey se habriareducido parad resto de quintiles,
en particular , paralos masricos. Esto se explica por la desaparicion dela banca de fomento, cuyo accionar se concentraba
en laagriculturade mayoresrecursos. En @ caso del acceso a servicios bésicos: luz, energiaeéctrica, y aguay desagie,
se encuentra que los niveles de acceso son bajos y poco equitativos en 1985. En cambio, hacia 1994, se encuentraque a
menos en € caso del aguay la eectricidad, € acceso se haduplicado - y un 27% y 24% de los hogares acceden a estos
servicios, respectivamente. Sin embargo, la dispersidn en e acceso de acuerdo a los deciles de gasto es ahora mucho més
pronunciada.

Cuadrolll.3
Valor promedio delos activos, por quintiles de gasto per capita: Pert Rural

Activos/ Quintiles
1985 Promedio. [ 1 11 \% \%
Afios de educacion del jefe del hogar 2.92 2.28 2.45 2.88 3.28 3.72
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Afios de educacion promedio. delafamilia 2.78 2.15 2.38 2.87 2.96 3.54

Edad de jefe del hogar 46.96 47.70 45.90 47.23 4554 48.43
Experiencialaboral del jefe del hogar 21.29 22.90 21.86 21.20 19.19 21.30
Experiencia potencial del jefe del hogar 38.04 39.43 37.45 38.35 36.26 38.71
Tamario delafamilia 6.49 7.30 7.18 6.60 6.31 5.08
Migrantes en e hogar (%) 0.26 0.23 0.22 0.26 0.26 0.33
Acceso al crédito 0.23 0.09 0.25 0.23 0.31 0.28
Valor del ahorrofinanciero 1/ 74.74 4.63 22.36 48.23 78.63 219.85
Valor delos bienes durables 1/ 924.87 285.32 708.78 786.95 984.34 1858.97
Posee agua dentro delavivienda 0.12 0.10 0.12 0.13 0.12 0.14
Posee desagiie dentro delavivienda 0.03 0.01 0.01 0.03 0.04 0.05
Tiene dectricidad 0.12 0.04 0.07 0.13 0.17 0.18
Sock de ganado 2/ 25.54 17.27 19.21 31.78 23.14 36.31
Stock detierras 2/ 8.20 4.24 5.10 9.64 10.87 11.14
Uso defertilizantes 2/ 18.87 16.48 19.10 20.08 18.77 19.92
Valor del equipo agricola 2/ 633.13 27.37 53.58 467.60 184.15 2432.94
Valor del ganado 2/ 3977.11 1932.70 2650.81 5000.43 3856.92 6444.69
Valor delatierra2/ 8020.46 3338.84 5396.56 6682.89 6930.81 17753.18

1/ Los valores monetarios estan expresados en ddlares de 1996.
2/ Lamuestra esté restringida exclusivamente alos productores agricolas.

Activos/ Quintiles

1994 Promedio. | Il 1l 1\ vV

Afios de educacion del jefe del hogar 453 3.28 4.02 4.32 4.93 6.11
Afios de educacion promedio. delafamilia 4.96 4.21 4.50 4.63 5.15 6.32
Edad del jefe del hogar 4571 45.16 44.05 44.44 46.08 48.79
Experiencialaboral del jefe del hogar 18.25 19.83 17.83 17.01 18.46 18.11
Experiencia potencial del jefe del hogar 34.74 34.96 33.55 33.81 34.92 36.47
Tamario delafamilia 6.32 7.67 6.98 6.06 6.02 4.88
Migrantes en e hogar (%) 0.11 0.08 0.08 0.11 0.12 0.16
Acceso al crédito 0.16 0.10 0.15 0.20 0.17 0.19
Valor del ahorrofinanciero 1/ 54.53 17.42 2.28 4.80 33.32 214.85
Valor delos bienes durables 1/ 391.83 71.28 179.72 146.01 490.20 1071.92
Posee agua dentro delavivienda 0.27 0.26 0.26 0.21 0.26 0.34
Posee desagiie dentro delavivienda 0.02 0.00 0.00 0.00 0.02 0.09
Tiene dectricidad 0.24 0.09 0.21 0.19 0.28 0.41
Stock de ganado 2/ 18.99 20.47 15.32 19.14 16.30 23.74
Stock detierras 2/ 5.59 2.70 3.19 3.18 12.00 6.90
Uso defertilizantes 2/ 48.30 42.33 47.07 47.39 50.37 54.37
Valor del equipo agricola 2/ 231.03 79.77 79.55 120.33 468.28 407.22

1/ Los valores monetarios estan expresados en ddlares de 1996.
2/ Lamuestra esté restringida exclusivamente alos productores agricolas.

En lo que se refiere a las variables relacionadas a la actividad agropecuaria, la muestra se limité a los productores
agropecuarios. Aqui se encuentra que la dispersion en la tenencia de ganado -medido en borregas equivalentes- es
relativamente baja, ya que & decil masrico tiene solo € doble delo que posee € decil més pobre, 1a disparidad es mayor
cuando se utilizae valor del ganado. De otro lado, se encuentra una reduccion de 35% en e tamafio promedio del hato
ganadero. Debe notarse que esta reduccion no se observa entre los productores del quintil més pobre y es mucho mas
importante en € 60% superior deladistribucidn. Esto se explicapor € hecho que en un contexto de reduccién del valor
de la produccién agricola por caida de precios reales, 10s productores mas vinculados al mercado se vieron obligado a
descapitalizar con d fin de suavizar sus fluctuaciones en e consumo. Cabe notar ademés que la ENNIV revela que €
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ingreso pecuario es una proporcion mayor del ingreso total paralos productores mas pobres, por 1o que les es mas dificil
perder ese capital para suavizar consumo.

En d casodelatierra, lasdiferenciasen tenenciaentrericosy pobres son més marcadas que en d caso dd ganado, mientras
que las disparidades son alin més marcada en € caso del valor del equipo agricola.  En e caso de latierra se observan
cambios drasticos en |os niveles observados de latenenciamedia de tierra entre 1985 y 1994, sin embargo, la distribucion
de latenenciade latierra no cambia significativamente.

El cuadro 111.4 muestra coeficientes de Gini para activos seleccionados en € sector rural.  La desigualdad es més elevada
en losactivos bienes durables, ahorro financiero y equipo agricola.  En @ caso delatierra, la desigualdad se mantiene
constante entre 1985 y 1994. Debe notarse que estas cifras de desigualdad son mayores que las que se han obtenido
utilizando lainformacion del Censo Agropecuario para 1994 (0.61). Este hechollevariaainferir quela ENNIV nologra
recoger de manera precisa informacién sobre propiedades rurales de menor tamafio. Deotro lado, en d sector rural, la
desigualdad educativa, es mas alta que en e sector urbano, pero es el Unico activo en € cual la dispersion muestra una
tendencia cons stentemente decreciente durante |a Ultima década

Cuadrolll. 4
Distribucion de activos seleccionados. Per i Rural

Codficiente de Gini

Afios

Activos 1985-86 1994
Afios de educacion dd jefe del hogar 0.53 0.42
Edad del jefe del hogar 0.16 0.17
Experiencialaboral del jefedel hogar 0.42 0.46
Experiencia potencia del jefede hogar 0.21 0.26
Tamafio dela Familia 0.22 0.22
Migrantes en d hogar (%) 0.49 0.75
Valor delosbienes durables 0.74 0.82
Sock de ganado 2/ 0.59 0.65
Stock detierra 2/ 0.87 0.87
Valor delatierra 0.82 n.d.

Valor del ganado 0.68 n.d.

Valor del equipo agricola 2/ 0.99 0.78
Uso defertilizantes 1/ y 2/ 0.61 0.37

1/ Porcentaje de hogares en € conglomerado que usan & insumo.
2/ Lamuestra se harestringido para productores agricolas.
V. RELACION ENTRE ACTIVOSY POBREZA

IV.1  LosActivosdelosPobres

En primer lugar se analizalatenencia de activos como determinante del status de pobreza, o dicho de otramanera, en que
medida, la posesién de determinados activos privados, 0 € acceso a determinados activos publicos u organi zacional es son
buenos predictoresdel status de pobreza. El cuadro 1.1 muestrala proporcién de hogares pobres urbanos entre aquéllos
gue poseen determinados activos.  Esimportante normalizar estas cifras respecto de las tasas de pobreza en cada regién
-que sereportan en ladltimalineadel cuadro. Asi por gemplo, en 1985, entre aquellos hogares urbanos que poseen agua
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dentro delavivienda, un 28% son pobres, ciframenor alatasa de pobreza de 33% de ese afio, lo queindica que € acceso
aagua es proporcionalmente menor entrelos hogares pobres. Lacifra de acceso a agua € evaa 36% en 1994, sin embargo
latasa de pobreza en ese afio es de 41.3%, por lo que d acceso relativo de los pobres a ese servicio publico seincrement6
solo ligeramente. En varios servicios publicos como eectricidad, agua y desaglie, se encuentra un incremento en la
proporcion de pobres accediendo a dichos serviciosy un aumento en @ acceso relativo de los pobres al servicio™. Deotro
lado, en lamedida que la relacién entre la proporcidn de pobres que acceden aun activo y latasa de pobreza se algja de uno,
maés discrimina € activo entre los que son pobres o no. Por giemplo, aquélos que utilizan kerosene, bien inferior ala
electricidad o a gas como fuente de combustible, son en su mayoria pobres: en 1994, d 82.4% de usuarios de combustible
eran pobres, ante una tasas de pobreza de 41.3%. En este caso, € uso de kerosene aumenta la probabilidad de que una
familia sea tipificada como pobre.  Consistente con | os resultados mostrados por Saavedray Diaz (1997), poseer educacion
superior reduce la probabilidad de pertenecer a segmento pobre de al poblacién, mientras que tener sdlo primaria la
aumenta. Asmismo, un tamafio de familia mayor oigual a7 miembros claramente predice que la familiatiene elevadas
probabilidades de ser pobre. Finalmente, un porcentaje muy bajo delos que tienen teléfono, mésde §. 770 (US$350) en
bienes durables o0 ahorros pueden ser tipificados como pobres.

CuadrolV.1
Propor cidn de Pobr es entr e aquellos que tienen activos especificos

Pera Urbano
Variables 1985 1994
Posee Agua Dentro dela Vivienda 275 36.4
Posee Desagiie Dentro dela Vivienda 24.0 31.0
Realiza Donaciones 212 13.7
Utiliza Energia Eléctrica 28.3 38.7
Usa Kerosene 60.8 82.6
Tiene Teléfono 9.5 75
Tiene Ahorros 17.3 13.9
Posee mésde 770 S/. en Bienes Durables 1/ 24.4 14.5
Tiene Acceso a Crédito 223 322
Jefe cuenta con Educacién Primaria 431 571
Jefe cuenta con Educacién Secundaria 28.8 374
Jefe cuenta con Educacion Superior 10.0 11.9
Jefe Posee més de 6 afios de Educacion 228 35.4
Tamafio dela Familiaigual o mayor a7 miembros 48.3 60.8
Tasade Pobreza 33.0 41.3

1/ Losvalores monetarios estén expresados en soles de Junio de 1994. Elaboracion propia en base
aENNIV 1985-86 y 1994.

El cuadro 1V.2 muestralos resultados de un andlisssimilar parad sector rural. Se encuentra que muchos activos del sector
rural no Adiscriminan( por si solos, en e sentido de que un elevado porcentagje de los quetienen ganado, poseen més de dos
hectéreas detierra, usan semillasy fertilizantes, son pobres* Como se observa, e porcentaje de pobres entre aquellos que
poseen tierra o ganado es similar latasade pobreza.  Activos que si parecen diferenciar claramente alos pobres delos no
pobres son la educacion, € tener ahorrosy la posesion de bienes durables. Asimismo, también se observa un aumento daro
en d acceso ala energia el éctrica entre los pobres

= Es decir, € porcentaje de pobres que acceden a servicio crecid mas répido que la tasa de pobreza.

1 Este problema puede ser resuelto analizando conjuntamente e impacto del acceso 0 posesion de varios activos sobrelos niveles de pobreza,

tal como se hace més addante.
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CuadrolV.2
Propor cién de Pobr es entr e aquellos que tienen activos especificos

Per( Rural
Encuesta
Variables 1985 1994
Se Abastece de Agua por medio de Rio o Acequia 56.5 70.5
Utiliza Energia Eléctrica 314 49.9
UsaKerosene 55.2 73.6
Tienemasde 750 §. en Bienes Durables 1/ 34.8 29.0
Tienemésde 300 & en Equipo Agricola 1/ 35.9 56.5
Posee Ganado 50.6 69.3
Posee mas de dos hectareas 53.2 58.2
Tiene Acceso al Crédito 39.3 63.6
Tiene Ahorros 34.1 334
Jefe tiene mas de 6 afios de Educacién 29.7 63.0
Jefe cuenta con Educacion Primaria 52.3 70.2
Jefe cuenta con Educacion Secundaria 32.7 56.6
Jefe cuenta con Educacion Superior 7.1 38.5
Tamafio dela Familiaigual o mayor a7 miembros 66.1 814
Tasa de Pobreza 51.5 66.8

1/ Losvalores monetarios estan expresados en soles de Junio de 1994
Elaboracién propiaen base a ENNIV 1985-86 y 1994.

Pobreza y Caracteristicas Demograficas

Laincidenciadela pobreza no es uniforme entre individuos de distintas caracteristicas. Como seobservaen d Cuadro V.3,
laincidencia de pobreza es mayor, como era de esperarse entrelos menos educados.  Por gemplo, en 1994, anivel urbano,
latasa de pobreza, cuyo promedio erade 41.5, superalos 57 puntos entre losindividuos con educacién primaria 0 menos,
de modo que 40% de | os pobres tienen ese nivel educativo. En cambio, laincidencia de pobres entre los individuos con
educacion superior esde sdlo 10%, y constituyen un 14% de todos los pobres. Nétese que en 1991, cuando aumentalatasa
de pobreza, aumenta la participacin de |os més educados -con educacién secundaria completao més- en e total de pobres.

Esto podia ser contraintuitivo, S es que se asume que los més educados pueden defenderse mejor durante periodos decrisis
macroecondmica. Sin embargo, existe evidencia que durante & periodo inmediatamente posterior ala hiperinflacion, los
retornos a la educacion disminuyeron, reduciendose la rentabilidad de ese activos. En ese sentido, lo que determina la
probabilidad de ser pobre no es sdlo la posesién de determinado activo sino también su precio de mercado en cada momento
en d tiempo. De otrolado, la brecha de pobreza es mucho mayor entre los menos educados

Por otra parte, debe notarse que a diferencia de lo que sucede en otros paises de América Latina, laincidencia de pobreza
esmenor en loshogaresen losqued jefedefamiliaesmujer. Mésaln, a partir de 1991, laincidenciaes menor entrelos
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hogares jefaturados por mujeres, fendmeno condistente con & aumento en la tasa de actividad de las mujeresy e aumento
de sus ingresos rel ativos respecto de los hombres. ™

CuadrolV.3
Indicador es de Pobreza por Acceso a Activos: URBANO
1985 1991 1994

Variables % FGTO FGT1 FGT2 % FGTO FGT1 FGT2 % FGTO FGT1 FGT2
Nivel Educativo del Jefe

No educado 52 488 197 117 47 703 306 168 57 695 267 140
PrimariaInicia 437 431 148 73 342 633 233 112 369 571 203 9.6
Secundaria Incompleta 141 332 9.5 41 146 591 209 102 135 482 143 5.8
Secundaria Completa 204 258 6.1 27 264 457 141 6.1 234 311 8.7 34
Superior Incompleta 42 174 7.4 50 58 351 101 41 6.0 156 31 0.9
Superior Completa 12.3 75 31 21 144 213 43 13 144 103 2.0 0.9
Género

Mujer 145 331 114 59 163 476 167 82 176 372 123 5.6
Hombre 855 330 107 53 837 513 175 8.1 824 422 138 62

El Cuadro V.4 muestraindicadores smilares para d sector rural. En este caso la pobreza esta mucho més concentrada en
losindividuos de menor nivel educativo. Adl, , sdlo d 10% delos pobres tienen educacién secundaria completaomas. Sin
embargo, dada |la elevada incidencia de pobreza en general en d sector rural, laincidencia sdlo bajade 20% en € caso de
los individuos con educacién superior completa. La diferencia entre las brechas de pobreza entre més y menos educados,
es bastante mas grande que en zonas urbanas.  En € caso dela diferencia por género, , en @ casorural, s esclaro quela
incidenciade pobreza es menor entrelas familias jefaturadas por mujeres.

CuadrolV.4
Indicador es de Pobr eza por Acceso a Activos: RURAL

1985-86 1991 1994
Variables % FGTO FGT1 FGT2 % FGTO FGT1 FGT2 % FGTO FGT1 FGT2 %

Educacién dd Jefe

» Notese que esto no significa necesariamente que las diferencias de género, ceteris paribus, sean importantes para explicar diferencias en e

estado de pobreza 0 en la transicion entre no pobre a pobre. Para ello se requiere Acontrolar@ por la posesion de los demés activos.
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No educado 273 591 268 164 133 796 335 172 153 792 313 165 154
Primaria-Inicia 632 523 221 124 609 740 351 203 599 702 287 150 613
Secundarialncompleta 5.0 309 126 73 113 789 407 247 132 612 207 9.7 111
Secundaria Completa 32 35 124 58 110 636 295 165 89 499 164 7.6 99
Superior Incompleta 0.7 129 14 02 15 438 176 109 12 628 230 117 13

Superior Completa 0.6 - - - 20 304 100 35 15 198 5.5 16 10

Género

Mujer 11.3 441 21.3 13.1 95 65.8 26.2 137 80 527 191 95 91

Hombre 88.7 530 22.4 12.8 90.5 735 349 201 920 69.0 27.2 14.0 90.9

Tierra

Tiene 19.0 50.9 22.8 142 6.2 752 342 186 82 695 287 149 113

No Tiene 81.0 522 22.2 125 93.8 727 341 195 0918 67.6 263 135 88.7

Tota 100. 52.0 22.3 12.9 100. 728 341 195 100.0 67.7 26,5 13.6 100.
0 0 0

1/ Estavariable sdlo estd definida para 1994

IV.2  Relacion entre activos, rentabilidadesy pobreza: un andlisis estatico

Dependiendo del marco conceptual utilizado, la relacion entre posesidn 0 acceso a determinados activosy la condicién de
pobreza puede ser vista tanto como un perfil dela pobreza como un esfuerzo por entender 10s determinantes de la misma.
Si se parte de un model o estético de optimizacién del hogar de las decisiones de produccién y consumo, es posible derivar
unareacion entre el gasto del hogar y la posesion de activos que sea susceptible a ser evaluada empiricamente.

En efecto s se asume que los hogares en tanto productores maximizan beneficios sujetos a las usuales restricciones
tecnol dgicas (i.e. funcién de produccidn) y, en tanto consumidores, maximizan su bienestar optimizando sus decisiones
de consumo 'y trabajo dado € nivel de ganancias obtenido. es posible establecer una conexion directa entre la posesion y
acceso a activosy los niveles de gasto que realiza € hogar. La forma reducida de este problema de optimizaci6n se puede
representar, en términos de la ecuacion de gasto, como sigue:

G =G(p;A) = G(p; Anum,Avis:AsinApubs.org) (@h)]

donde p esd vector deprecios y A esel vector de activos que incluye todos | os activos a l os que puede acceder e hogar.
Estos activos, asu vez, pueden clasificarse como activos asociados a capital humano (Anym), capital fisico (Asis), capital
financiero (Asin) y capital publico u organizacional (Apue org)-

Esta ecuacion nos permite establecer una conexion directa, dado un entorno econdmico, entrela posesion o acceso a activos
por parte de un hogar y su capacidad de gasto. En la medida que definamos pobreza a partir dd indicador de gasto del hogar,
es posible rescribir la ecuacion (1) como sigue:™®

s Asumiendo separabilidad entre @ vector de preciosy los activos, la ecuacion (5) puede expresarse como

G = G (AumAisAinAnnsorg) donde e vector de precios regionales se haincorporado a célculo del gasto. Es decir, |0s gastos se expresan, en este caso,
avalores congtantes dela ciudad de Lima
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P= P(Ahum.Afis:Afin.Apub&org) (2
donde P indica la probabilidad de un hogar de ser 0 no ser pobre.

Loscuadros1V.5y 1V.6 muestran la estimacion de la ecuacidn (6), 1a que ha sido realizada como una estimacién de un
model o probit, tanto a nivel urbano comorural, paracada uno delos afios en los que setieneinformacidn delas ENNIV.

En general destacalaconsistenciadelosresultadosalolargo del periodo 1985-1996. Variables de capital humano como
afios de educaci on tanto del jefe del hogar como de | os deméas miembros mayores de 14 afios, tamafio de lafamilia, de capital
financiero (como ahorro financiero, bienes durables o vivienda propia); de acceso a servicios publicos y capital
organizacional (como acceso a agua, desagile y eectricidad, as'como membresia a organizaciones) muestran ser
cond stentemente significativasy con € sgno correcto. Adicional mente aparece como significativalaexperiencia migratoria
en las épocas de crisis (v.gr. en 1991).

En € sector urbano destacan por su magnitud las variables de acceso via garantias al mercado de capitales (como seria d
caso de bienes durablesy posesién de vivienda propia), ademés de las variables de capital humano mencionadas en €
parrafo anterior. En e caso del sector rural destacan por su importancia relativa las variables asociadas a capital publico
y organizacional (acceso aguay desagiiey pertenencia a asociaciones) seguidas de aquellas variables asociadas a capital
financiero (ahorro financiero y bienes durables). Es interesante anotar que , confirmando o mencionado en € acapite
anterior, € acceso atierrano discriminaentre pobresy no pobres en e sector rural. Asimismo, cabe resaltar que no sehan
encontrado diferencias de acuerdo a genero dd jefe del hogar. En este ultimo caso, la diferencia de genero identificada en
el acapite anterior se diluye, cuando se controla por la posesion y acceso alos demés activos.

Cuadro V.5
Estimaciones de los Deter minantes de la Pobreza: Sector Urbano
(Efectos M arginales)

Variables 1985-1986 1991 1994 1996
Intercepto 0.1409 0.7232 0.3995 0.0214
(2.789) (4.750) (4.399) (0.105)
Afios de educacion del Jefe -0.0109 -0.0156 -0.0204 -0.0195
-(2.142) -(1.346) -(2.452) -(1.570)
Afios de Educacion del Jefe al cuadrado 0.0002 -0.0001 -0.0001 0.0000
(0.683) -(0.103) -(0.120) (0.005)
Afios de educacion del resto del hogar -0.0090 -0.0361 -0.0245 -0.0135
(mayores de 14 anos) -(4.773) -(8.081) -(7.597) -(2.829)
Experiencia potencial (jefe) 0.0000 -0.0015 -0.0003 -0.0026
-(0.084) -(1.219) -(0.386) -(2.075)
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Estado Civil (casado) -0.0002 0.0959 0.0695 0.1132

-(0.008) (1.861) (1.766) (2.040)
Género ddl jefe del hogar -0.0120 -0.0542 0.0160 -0.0925
-(0.502) -(1.006) (0.386) -(1.596)
% de migrantes en € hogar -0.0559 -0.1353 -0.1221 0.0004
-(2.426) -(2.719) -(3.043) (0.005)
Dias enfermo (jefe) -0.0070 0.0076 -0.0029 -0.0314
-(1.606) (0.717) -(0.339) -(0.999)
Tamafio de familia 0.0328 0.0802 0.0675 0.0864
(20.000) (11.650) (12.692) (10.604)
Proporcion de personas con 6 afios 0 mas -0.0724 -0.3040 -0.1848 -0.0505
-(1.756) -(3.028) -(2.635) -(0.394)
Ahorro financiero -0.1190 -0.1023 -0.1417 -204.8
-(6.922) -(2.781) -(3.246) -(2.357)
Bienesdurables -0.0124 0.0001 -0.0084 -0.0940
-(8.647) (1.230) -(2.536) -(5.440)
Vivienda propia -0.0018 0.0707 -0.0370 -0.0661
-(0.143) (2.341) -(1.680) -(1.986)
Agua potable dentro de la vivienda -0.0480 -0.0787 -0.1187 -0.0343
-(2.611) -(1.367) -(3.045) -(0.578)
Desagiie dentro delavivienda -0.03%4 -0.0631 -0.0850 -0.0630
-(2.595) -(1.302) -(3.340) -(1.463)
Tiene energia déctrica -0.0600 -0.2642 -0.1121 0.1215
-(2.140) -(2.624) -(2.047) (0.791)
Tieneteléfono -0.0411 -0.3091 -0.2424 -0.1959
-(1.816) -(7.275) -(6.205) -(4.779)
Pertenece a asociaciones -0.0700 -0.1211 -0.1132 -0.0540
-(3.897) -(2.281) -(2.269) -(0.794)
Pseudo R2 0.265 0.246 0.318 0.347
Tasade Prediccion 0.821 0.746 0.802 0.810
Nota: Los estadisticos Z estan en paréntesis.. Elaboracion propiaen base a ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996
Cuadro|V.6

Estimaciones de los Deter minantes de la Pobreza: Sector Rural
(Efectos M ar ginales)

Variables 1985-1986 1991 1994 1996
Intercepto -0.2318 0.2578 0.4114 0.4851

-(2.456) (1.470) (3.625) (1.951)
Afios de educacion del Jefe -0.0116 -0.0308 -0.0315 -0.0692

-(1.153) -(1.643) -(2.471) -(2.686)
Afios de Educacion del Jefe al cuadrado -0.0004 0.0000 0.0002 0.0030

-(0.409) -(0.030) (0.242) (1.490)
Afios de educacion dd resto del hogar -0.0177 -0.0318 -0.0264 -0.0301
(mayores de 14 anos) -(3.668) -(4.352) -(5.331) -(2.991)
Experiencia potencial (del jefe) 0.0005 -0.0061 -0.0019 -0.0009

(0560)  -(3534)  -(1554)  -(0.362)
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Estado Civil 0.0238 -0.1262 0.0143 0.0674
(0599)  -(1.584) (0.228) (0.537)

Género ddl jefedel hogar -0.0076 0.1182 0.0754 -0.0693
-(0.168) (1.236) (1.077) -(0.482)

% de migrantes en € hogar -0.0273 -0.0685 -0.1895 -0.1425
-(0.666) -(0.594) -(2.791) -(0.804)

Dias enfermo (jefe) 0.0106 -0.0341 -0.0045 -0.0608
(1.306) -(1.790) -(0.385) -(1.025)

Tamafio de familia 0.0709 0.1186 0.0875 0.1434
(12.665) (8.464) (11.241) (8.258)

Proporcion de personas con 6 afios 0 mas -0.0343 -0.2220 -0.5144 -0.7783
-(0.429) -(1.353) -(5.105) -(3.418)

Ahorro financiero 0.0055 -1.2029 -0.2038 -421.6
(0.374) -(1.229) -(3.154) -(2.278)

Bienesdurables -0.0492 -0.0001 -0.0002 -0.2784
-(8.305) -(0.832) -(0.145) -(4.321)

Tamafio delatierra -0.0001 -0.0029 -0.0001 0.0020
-(0.844) -(1.037) -(0.171) (0.359)

Vivienda propia -0.0311 0.0656 -0.0079 0.0342
-(0.989) (0.888) -(0.213) (0.443)

Agua potable dentro de la vivienda -0.0133 0.1025 -0.0324 0.0870
-(0.546) (1.981) -(1.070) (1.382)

Desagiie dentro delavivienda -0.0586 0.0217 -0.1461 -0.1301
-(1.409) (0.448) -(3.461) -(1.614)

Tiene energiaeléctrica -0.0113 0.0224 0.0310 0.0414
-(0.242) (0.318) (0.667) (0.410)

Pertenece a asociaciones -0.2248 -0.2000 -0.0871 -0.2339
-(6.580) -(1.840) -(1.361) -(2.932)

Pseudo R2 0.155 0.249 0.219 0.316
Tasade Prediccion 0.696 0.757 0.731 0.796

Nota: Los estadisticos Z estan en paréntesis.. Elaboracion propiaen base a ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996

En e caso de la variable tamafio de la familia es interesante notar que € signo negativo de esta variable es sumamente
robusto™. Una posible interpretacion es que |as familias menos numerosas tienen la posibilidad de potenciar mejor sus
activos parasdir dela pobreza. Hay que anotar sSin embargo que esta variable también podria estar apareciendo como proxi
de otras variables de capital humano no observadas.

Deotro lado, |a estimacion de | as ecuaciones de gasto™, tal como ha sido especificada en la ecuacion (5) permite calcular
un indicador de laelasticidad activo del gasto, es decir:

T Lareacion negativa aparece tanto en |as ecuaciones de gasto como las ecuaciones probit. De otro lado, esta relacion entre mayor tamafio de

familiay menor gasto o mayor probabilidad de ser pobre aunque obviamente puede cambiar en magnitud, se mantiene en signoy significanciaalin s se
incorporan economias de escalaen @ consumo. Las simulaciones realizadas, con un pardmetro de economias de escala en € consumo que va entere 0.5
y 1 confirman esta aseveracion, pues se requeririan economias de escala de una magnitud muy poco plausible pararevertir los signos de dichas relaciones.
Al respecto ver anexo 2 de Escobal, Saavedray Torero(1998).

s Las estimaciones de las ecuaciones de gasto paralos hogares urbanos y rurales estéan reportadas en Escobal, Saavedray Torero (1998) y estan

disponibles delos autores.
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Los cuadros 1V.7 y 1V.8 presentan, justamente estos calculos para € sector urbano y rural, respectivamente™. Para

simplificar lainterpretacion de estos resultados se ha optado por presentarlos en términos de cuanto mayor gasto permite
una unidad de cada activo (v.gr. un afio més de educacién o una hectarea adicional). Losindicadores han sido evaluados a
los valores medios de cada quintil. Aqui se puede notar que para el sector urbano todas las el asticidades activo del gasto
paralaencuesta de 1985-86 son progresivas (i.e masatasen e quintil més pobre). Para 1996 la progresividad se mantiene
en las variabl es asociadas a educacion, experiencialaboral y ahorro financiero, mientras que las demés variables analizadas
muestran € asticidades rel ativamente smilares alo largo de los quintiles de gasto.. Esinteresante anotar, asmismo, quela
elasticidad se eleva de manera importante entre 1985-86 y 1994 para activos criticos como son educacion, experiencia
laboral y ahorro financiero. Asi, por gemplo, mil soles adicionales en bienes durables o un afio de experiencialaboral eleva
en promedio € gasto per capita en més de 10%, mientras que un afio més de educacion eleva e gasto per-cdpitaentre5y
7%. Por Ultimo, cabe destacar que |as el asticidades asociadas ala provisién de bienes publicos o capital comunitario son
muy bajas einclusive, en muchos casos, no significativas.®’

Para el caso del sector rural, todas | as variables analizadas muestran también un patron progresivo en la encuesta de 1985-
86, excepto la variables Apertenencia a asociacionesi (proxi de capital comunitario) que muestra un patrén regresivoy la
variable tierra que tiene la misma elagticidad a lo largo de todos los quintiles, Llama la atencion en este periodo la alta
elagticidad o rentabilidad dela maguinaria agricola, pues mil soles adicionales de este activo puede devar € gasto per-cépita
de los quintiles més pobres en méas de 40%. Siguen en importancia € acceso a bienes publicosy € ahorro financiero: €

acceso a servicio de desagiie y mil soles adicionales de ahorro financiero evan d gasto per-capta de quintil mas pobre en
15% y 13%, respectivamente. Cabe anotar que, en general, lamagnitud de las dasticidades se mantiene entre 1985-1986
y 1994.

Un elemento comUin a las estimaciones de |as e asticidades gasto reportadas tanto para €l sector urbano como € rural esd
altovalor que seregistraparae caso de la variable tamafio delafamilia. Asi un miembro més en lafamiliareduce d gasto
per-capita (ceteris-paribus) entre 11%y 15% en d sector urbanoy entre 4%y 17% en € sector rural; afectando masalos
quintiles més pobres.

0 Tanto estas elasticidades como | as e asticidades cruzadas que sereportan en @ cuadro 1V.9 han sido cél culadas omitiendo aquellos paramétros

delafuncion de gasto que resultaron no significativos.

x Como se vera en la siguiente seccion € impacto indirecto de este tipo de activos, a través de la elevacion de larentabilidad de los activos

privados, s es significativo.
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Cuadro V.7
Elasticidades del Activos en el Sector Urbano

(Porcentajes)
Quintil
Variable 1 2 3 4 5
ENNIV 1985-86
Mil soles adicionales de bienes durables 29 3.0 2.7 2.8 2.3
Un afio adicional de experiencia potencial 11 11 12 11 1.0
Un dia adicional enfermo 4.4 45 4.6 4.3 4.6
Un afio adicional de educacion del jefe 3.7 34 3.6 35 2.8
Mil soles adicionales de ahorro financiero 8.4 75 7.2 6.8 6.3
Un miembro adiciona en lafamilia -11.6 -12.4 -13.6 -15.0 -16.0
ENNIV 1994

Mil soles adicionales de bienes durables 11.6 11.7 11.2 11.8 12.2
Un afio adicional de experiencia potencial 0.0 -0.2 -0.5 -0.7 -1.7
Un dia adicional enfermo -1.7 -0.7 0.2 11 39
Unaunidad adicional de capital comunitario 0.5 0.5 0.3 0.4 0.5
Un afio adicional de educacion del jefe 7.6 8.0 8.2 75 54
Mil soles adicionales de ahorro financiero 7.2 7.3 7.7 79 5.6
Un miembro adiciona en lafamilia -12.0 -12.0 -12.0 -12.0 -12.0

Nota: Las elasticidades miden € cambio porcentual en € gasto per cpita ante un cambio discreto en las variables. Los resultados
son evaluados en los valores medios de los quintiles. Los quintiles estdn ordenados de menor a mayor gasto per capita.

Elaboracion propia en base alas estimaci ones de ecuaci ones semilogaritmicas de gasto .

CuadrolV.8
Elasticidades del Activosen el Sector Rural
(Porcentajes)
Quintil
Variable 1 2 3 4 5
ENNIV 1985-86

Un miembro adiciona en lafamilia -14.1 -14.5 -14.7 -15.5 -17.2
Mil soles adicionales de bienes durables 5.4 5.4 55 5.3 4.7
Pertenecer a asociaciones 12 4.4 5.3 75 12.2
Unaha. adicional detierra 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Mil soles adicional es de equipo agricola 445 4.7 44.0 35.9 2.2
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Acceder a desagile dentro delavivienda 16.4 154 15.7 15.7 15.7

Un afio adicional de educacion del jefe 41 39 35 34 3.2
Mil soles adicionales de ahorro financiero 14.0 13.7 12.4 11.2 6.6
ENNIV 1994
Un miembro adiciona en lafamilia -18.7 -17.4 -16.9 -12.3 -8.1
Mil soles adicionales de bienes durables 6.3 6.5 6.3 6.9 75
Pertenecer a asociaciones 0.5 0.7 0.6 0.8 0.5
Unaha. adicional detierra 0.7 0.7 0.8 0.6 0.5
Mil soles adicional es de equipo agricola 18.2 18.3 17.8 16.4 433
Acceder a desagile dentro delavivienda 155 16.2 15.9 16.0 15.9
Un afio adicional de educacion del jefe 41 4.0 4.4 4.9 4.2
Mil soles adicionales de ahorro financiero 2.6 0.4 1.0 0.9 -1.7

Nota: Las easticidades miden & cambio porcentual en € gasto per cpita ante un cambio discreto en lasvariables. Los
resultados son eval uados en |os val ores medios de los quintiles. Los quintiles estan ordenados de menor a mayor gasto

per cépita
Elaboracion propia en base a las estimaciones de ecuaciones semilogaritmicas de gasto.
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Otro indicador interesante que puede derivarse de |as ecuaciones de gasto per-cépita es la Adasticidad cruzada)) entre
activoi y € activoj:

En la medida queﬂ— €s una proxi para la rentabilidad del activo A; ;e , A smula en qué porcentaje se eleva la

rentabilidad de un activo ante un incremento porcentual en |a posesion delos demés activos®* Esimportante anotar quela

ecuacion de gasto estimada, es semilogaritmica eincluye lasinteracciones entre activos. Dada laforma funcional escogida,
las dagticidades varian a lo largo del rango de interés de los activos, 1o cual aungque complica d calculo da mucha mas

flexibilidad, permitiendo estimar distintos valores para las elasticidades alos val ores medios de cada quintil .2

El cuadro IV.9 muestra estos estimados para la rentabilidad de | os activos educacion y tierra ante cambios en la posesion
de otros activos de capital humano (tamafio de lafamilia)y en @ acceso a activos publicos (desaglie, energia eléctrica, vias
de comunicacién). Es interesante anotar que en todos los casos, excepto ante cambios en € tamafio de la familia, las
eladti cidades cruzadas son positivas. ASmismo, en todos |os casos|os cambios en larentabilidad dela educacion y latierra
anteun cambio en € acceso a bienes publicos son mayores en los estratos mésricos. En d caso de la variable tamafio de
lafamilia, otravez muestra ser negativay Aprogresival, en @ sentido que las reducciones en larentabilidad de la educacion

2 Esta Arentabilidad estd siendo aproximada por € efecto que genera una unidad adicional de un activo sobre el valor del producto marginal

de mismo, medido en términos del gasto del hogar.

z S sehubiese optado por unaformafuncional doble-logaritmicalos parametros de los productos cruzados serian e asticidades constantes pero

esto, obviamente, seriamenos interesante pues el efecto de un cambio de activos seriae mismo entrericosy pobres
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son mas atasen € quintil més rico. Finalmente, cabe anotar que las smulaciones muestran que un afio més de educacion

aumentaentre 3%y 4% larentabilidad de latierra, evidenciandose asi |a complementariedad de ambos activos.

CuadrolV.9
Cambio en la Rentabilidad de Educacion y la Tierra ante un aumento de activos seleccionados
(Smulacion)

Variable

Quintil

2 3 4

Urbano 1985-86

Un miembro adiciona en lafamilia
Acceder a desaglie en lavivienda
Acceder aenergiadéctrica

Urbano 1994

Un miembro adiciona en lafamilia
Acceder a desaglie en lavivienda
Acceder aenergiadéctrica

Rural 1985-86

Un miembro adicional en lafamilia
Acceder a desaglie en lavivienda
Unaha. adiciona detierra

Una afio adicional de educacion
Rural 1994

Un miembro adicional en lafamilia

Acceder a desaglie en lavivienda
Acceder aenergiadéctrica

-12.0
8.1
141

-12.1
8.0
13.8

-15.6
05
24

4.1

-29.6
13
113

Rentabilidad de la Educacion

-12.3 -131 -14.0
8.7 10.3 10.5
14.2 14.8 14.2

Rentabilidad de la Educacion

-12.7 -12.1 -12.7
113 134 14.5
14.0 15.6 151

Rentabilidad de la Educacion

-16.6 -17.5 -18.1
1.0 14 23
0.9 11 12

Rentabilidad dela Tierra

3.8 3.6 35

Rentabilidad de la Educacion

-30.2 -29.6 -30.0
15 18 21
9.4 6.4 4.6

-16.2
10.9
15.6

-12.9
14.4
151

-22.6
25
1.0

3.2

-29.0
4.3
-0.6

Nota: Losvalores muestran e cambio porcentua en larentabilidad dela educacion y latierraante un cambio discreto en las variables
seleccionadas. Los resultados son evaluados en los val ores medio de cada quintil. Los quintiles estdn ordenados de menor a mayor.

Elaboracion propia en base a las estimaciones de ecuaci ones semilogaritmicas de gasto.

V.3

Activosy transicion entre estados de pobr eza
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El acceso a activos de capita humano, capital fisico, capital financieroy capital piblico u organizacional no sdlo eevaria
larentabilidad de | os activos privados sino que, ademés, tendria un efecto sobre el proceso de acumulacion de activos. Adi,
laposesion original de activos, d proceso de acumulacion de estos y |a existencia de shocks externos serian |os determinantes
del proceso detransicion deloshogaresalolargo dela escala deingresos o gastos. Bajo este criterio, es posible derivar una

DP= P(AiOaAjOaAkOaAIO;DAjaDAjaDAkaDAlah )a |T AhumajT AfisakT AfinakT Apub&org

ecuacion que represente latransicion de un hogar entre un nivel de gastoy otro o, alternativamente, entre los estados de
pobre o no pobre:

donde todas |as variables ya han sido definidas, excepto ? que representa un vector de shocks de corto plazo que afectan los

ingresos/gastos corrientes del hogar. En nuestro caso hemos introducido dos variables para captar shocks de corto plazo: 1os
gastos dd Fondo de Compensacion y Desarrollo Social (FONCODES) gecutadosentre 1991y 1994y € cambio en e status
laboral entre ambos afios (la diferencia entre latasa de ocupacién del hogar medida esta Ultima como € nimero de miembros
del hogar que trabgjan respecto a nimero de miembros mayores de 14 afios). Ambas variables pretender captar
modificaciones de corto plazo en & entorno macro que no se han traducido atin en cambios en la posesion de activos.

Para evaluar latransicidn entre estados de pobreza se cuenta con un pane de 1316 hogares alos que seles encuesté en 1991
y 1994. Con lafinalidad de ver cuan representativo esd pane respecto alamuestrade 1991, se comparo paralas principales
variables bajo estudio la informacién del panel con aquella que no forma parte del pand debido a que esos hogares no
estuvieron presentes en la encuesta de 1994. La coberturadd pane representae 71.5% delamuestrade 1991. Masaun

los resultados, en base a las principales variables bajo estudio, muestran que la informacién a nivel panel no muestra
diferencias sgnificativas con respecto alamuestraglobal de 1991. Sin embargo, esimportante destacar, que d pand asigna
un mayor peso ala costa urbana norte y uno menor a Lima Metropolitana. En cuanto alatasa de pobreza, € panel captura
ladigtribucion delamuestratotal, aunque con un ligero sesgo, en € sentido que captura e 74% delos pobres, y soloe 71%
delos no pobres.

Cuadro|V.10
Distribucion del Panel de Hogar es entre 1991y 1994
(por centajes)

URBANO RURAL TOTAL

Pobre a Pobre 23.9 429 29.3
Pobre a no Pobre 20.8 21.7 21.0
No Pobre a Pobre 8.6 134 10.0
No Pobre a no Pobre 46.8 22.0 39.7
Numero de Casos 943 373 1316

Fuente: ENNIV 1991y 1994

La estimacién de la ecuacion (10) requiere de la utilizacion de una variable discreta que indique los cambios entre los
diferentes estados, y la utilizacién de un logit multinomial para estimar € efecto de la posesion de digtintos tipos de activos
en la probabilidad que, por gemplo, un hogar se mantenga en la pobreza o pueda hacer unatransicion exitosay salir dedla
Cabe anotar que la estimacion dela matriz de transicion a partir del logit multinomial es asintéticamente equivalente ala
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estimacion directa de la matriz de transicion por € maxima verosimilitud. La ventaja de la opcion utilizada aqui eslade
permitir identificar explicitamente |os efectos de la posesion de distintos activos sobre e proceso de transicion.

En la medida que ciertos cambios en la posesion de activos pueden ser considerados endogenos al proceso de toma de
decisiones del hogar, se requiere instrumentalizar dichos cambios. Esto es claro especialmente en € caso de cambios en
activos claves como educacion, ahorro financiero, tierra o ganado. Cabe anotar que los cambios en activos publicos han sido
considerados exdgenos a proceso de toma decisiones del hogar por 1o que no han sido instrumentalizados. Para la
instrumentalizacién se ha utilizado |a dotacidn de activos iniciales tanto de aquell 0s activos que aparecen en la estimacion
como otros que no han sido considerados en el model 0 estimado(v.gr. educacion del resto del hogar).

En lamedida que € conjunto de variables explicativas muestran un importante grado de colinealidad, se opt6 por imponer
ciertasrestricciones. En particular, e model o estimado asume que los cambios en la posesién de activos ayudan a explicar
las transi ciones pero no afectan a agquellos hogares que se mantienen en e mismo estado entre 1991 y 1994. Asimismo, se
asume que los nivel es de activos ayudan a explicar porqué ciertos hogares se mantienen en la pobreza o fuera de ella pero
son menos importantes para explicar |as transiciones.”* Asimismo, debido al reducido numero de observaciones del panel
parad sector rural se opt6 por estimar € model o para toda la muestra.

El cuadro 1V.11 muestra los resultados obtenidos en base a model o logit multinomial planteado. En € modelo se han
mantenido 15 variables explicativas previamente analizadas que son indicadores de | os activos de capital humano (educacion
del jefe del hogar, experiencia laboral potencial, diferencias de genero, habilidad migratoria, enfermedades en & hogar y
tamafio delafamilia), activos de capital fisicoy financiero (ahorro financiero, bienes durables, tierra, ganado), y de capital
publicoy organizacional (Accesoaagua, eectricidad, desaglie, tel éfono y membresia a organizaciones sociales). Latasa
de prediccion dd model o es razonablemente alta para aquellos que se mantienen en su estado inicial (ya sea pobre o no
pobre). En cambio, latasa de prediccidn paralos hogares que hacen latransicion entre estados de pobreza es baja, reflgando
gue no se han podido capturar adecuadamente todos |os shocks de corto plazo que afectan € ingreso o gasto transitorio de
los hogares:

CUADRO IV.11
Analisis M ultinomial de Cambios en Estados de Pobreza
(Efectos M ar ginales)

= Estos supuestos aparecen razonables alaluz de los resultados del modelo logit irrestricto, con la sola excepcion delavariable educacion en las

ecuaciones que explican lastrangciones (variable que ha sido introducida en € model o). Cabe notar que, debido ala ata colinealidad que se verifico entre
los cambios en los activos y |os niveles de estos, no se opt6 por docimar estas restricciones Sino imponerlas ex-ante.
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I:EN TRANSICION

POBRE A NO POBRE

NO POBRE A POBRE

Cosficientes z Cosficientes z
Educacion del Jefe del Hogar -0.002 -0.519 -0.006 -2.500
Genero 0.018 0.433 0.006 0.241
(Educacion del Jefe de hogar) (1) 0.007 1.489 -0.012 -4.098
(Experiencia Laboral Potencial) -0.002 -1.623 -0.002 -2.127
(Migracion) 0.146 2.486 -0.078 -2.053
(Tierra) (1) 0.021 1.552 -0.003 -1.384
(Acceso a Agua Potable) 0.017 0.310 0.063 2.218
(Acceso a desague) 0.021 0.290 0.000 -0.007
(Acceso a Electricidad) 0.029 0.324 -0.063 -0.938
(Acceso a Teléfono) 0.051 0.670 -0.100 -1.174
(Tamafio de la Familia) -0.034 -5.124 0.028 6.842
(Ahorro Financiero) (1) -0.014 -0.068 0.045 0.345
(Ganado) (1) -0.001 -0.882 -0.001 -1.796
(Capital Comunitario) -0.062 -0.799 -0.003 -0.075
(Estatus laboral) 0.052 1.806 -0.057 -3.184
FONCODES 0.000 0.304 0.000 -0.864
Constante -0.058 -0.922 -0.063 -1.870
I1: SEMANTIENEN POBRE A POBRE NO POBRE A NO POBRE
Cosficientes z Cosficientes z

Educacion del Jefe de hogar -0.032 -7.047 0.049 8.713
Experiencia Laboral Potencial -0.005 -4.193 0.008 5.416
Genero 0.031 0.883 -0.086 -1.668
Migracién -0.202 -3.569 0.137 1.992
Enfermedad -0.002 -0.147 -0.003 -0.232
Tamafio dela Familia 0.062 8.357 -0.092 -10.011
Ahorro Financiero -0.466 -2.842 0.315 3.450
Bienes Durables 0.000 1.186 0.000 -0.682
Tierra 0.000 0.008 0.001 0.347
Acceso a Agua Potable -0.018 -0.520 -0.056 -0.988
Acceso a Desague -0.003 -0.104 0.077 1.607
Acceso a Electricidad -0.049 -0.906 0.101 1.148
Acceso a Teléfono -0.446 -4.417 0.418 6.016
Capital Comunitario 0.448 1.845 0.063 0.179
Ganado 0.002 2.234 -0.004 -2.333
Status laboral 0.077 3.397 -0.102 -2.918
FONCODES 0.000 -0.003 0.000 -0.085
Constante 0.181 2.162 -0.156 -1.239
Pseudo R2 0.195

[Nota: (1) estas variables han sido instrumentali zadas para corregir posibles sesgos por endogeneidad)

CuadrolV.12
Tasa de Prediccion del M odelo
ESTADOS Aciertos Desaciertos
pobre a pobre 67.5% 32.5%
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pobre a no pobre 20.9% 79.1%
no pobre a pobre 13.0% 87.0%
no pobre a no pobre 81.6% 18.4%

Los modelos del tipo logit multivariado tienen la propiedad de independencia de alternativasirrelevantes (11A). Es decir
anadir o reducir alternativas o estado no afecta | as probabilidades relativas de |0s estados que se mantienen en e model o.

Esta propiedad podria ser inconveniente en un modelo como € que aqui se plantea en la medida que los estados son
condicionales alas posicionesiniciales en las que se ubica cada hogar. Para verificar que esta propiedad no genera sesgos
importantes en los resultados obtenidos, se opt6 por docimarla utilizando la prueba estadistica desarrollada por Hausman
y McFadden(1984). Tal como lo muestra e cuadro V.13, en nuestro caso, las pruebas estadisticas muestran que las
estimaciones del model o planteado no estan afectadas por este supuesto.

Cuadro|V.13
Prueba de Hausman parallA

Excluyendo alternativa pobre-pobre 13.7563
Excluyendo alternativa pobre-no pobre 10.9349
Excluyendo alternativa no pobre-pobre 11.1669
Excluyendo alternativa no pobre-no pobre 62.6985
Prueba:

c2=(b,- b,)IV.- V,]'*(b,- b,)

donde s indica los estimadores en base al sub set restringido de
aternativas, y f indica a los estimadores con todo € set de
alternativas. El valor critico es 75.35 al nivel de 1%.

L as probabilidades de transicion se presentan en € cuadro 1V.14 donde la probabilidad efectiva equivale alas transiciones
efectivamente observadas y reportadas en € cuadro IV.10.

CuadrolV.14
Probabilidad de Transicién

ESTADOS EFECTIVA ESTIMADA
pobre a pobre 29.3% 35.7%
pobre a no pobre 21.0% 10.5%
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no pobre a pobre 10.0% 3.0%
no pobre a no pobre 39.7% 50.8%
TOTAL 100.0% 100.0%

Delos resultados se desprende que | os activos de capital humano (afios de educacion del jefe del hogar, experiencia potencial
del jefe dd hogar, experiencia migratoria y tamafio de la familia), capital financiero (ahorro financiero), capital fisico
(ganado) y capital publicoy organizaciona (acceso ateléfonoy pertenencia a asociaciones) son cruciales en explicar porqué
determinados hogares se mantienen en d estado de pobreza o se mantienen fuera de la pobreza. Asimismo, cambios en
ciertos activos de capital humano (experiencia migratoria'y tamafio de la familia) asi como e shock positivo asociado a
cambio en € statuslaboral son las variables que explican megor latransicién haciafuera dela pobreza. Por otro lado, € nivel
y d cambio en € nive educativo del jefedd hogar yloscambiosen laexperiencialaboral y migratoria son, junto con lafalta
de acceso a bienes publicos y € shock adverso asociado a un cambio en € status laboral serian las variables que mejor
explican porqué determinados hogares que no eran pobres en 1991 pasaron a serlo en 1994.
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Es importante sefialar que las diferencias de genero no son importantes en ninguno de los cuatro estados analizados.
Asimismo, cabe destacar que de | os shocks de corto plazo identificados (gasto de FONCODESy cambio en d status|aboral)
silo @ segundo tiene poder explicativo para entender las razones por las cuales un hogar transita haciala pobrezay fuera
de ela. Por Ultimo, e tamafio de la familia, como era de esperarse, reduce la probabilidad de megjorar de estado y es
determinante para explicar porqué ciertos hogares se mantienen en € estado de pobreza.

V. CONCLUSIONES

Este estudio ha permitido verificar empiricamente cuéles son los activos claves que permiten caracterizar ala poblacion
pobre en e Per(. Se ha buscado entender mejor la conexion entre activos y pobreza, analizando los cambios en la
digtribucion de activos, lavinculacion entred acceso o tenencia dedichos activosy la pobrezay la conexion exigente entre
larentabilidad delos mismosy la pobreza. Dado que muchos de estos activos son razonablemente exdgenos, al menos en
el corto plazo, lacomprension de estas relaciones permiteilustrar € debate acerca de cuales son las paliticas publicas que
pueden tener mayor efecto sobre la reduccion de la pobreza.

En € caso peruano, se hacomprobado laimportancia de variables como educacion y tamafio de la familia paratipificar €
estado de pobreza delosindividuos, atravésdel andliss de moddos probit y deregresionesdegasto. Asmismo, € andlisis
realizado permite confirmar que e acceso a crédito y latenencia de activos que puedan ser utilizados como colateral, también

tiene un efecto positivo sobre € gasto y sobre la probabilidad de no ser pobre. Finalmente, se ha encontrado evidencia
estadistica de que variables de capital publico y organizacional como la membresia a organizacionesy acceso a servicios
publicos bési cos, tales como agua, desagiie, eectricidad y telefonia tienen un impacto similar. En este sentido e andlisis
empirico es cond stente con lavision que lafalta de acceso a ciertos activos claves, que generen flujos deingreso suficientes
auna parte de la poblacion, esta detrés del problema de la pobreza.

El nivel y los cambios en la rentabilidad de los activos es tan importante como la posesién misma de activos en la
determinacion dd status de pobreza. Ademas, estas rentabilidades pueden modificarse por € acceso a  activos
complementarios claves. Utilizando los pardmetros estimados a partir de ecuaciones de gasto, se calculé & impacto de
cambios en latenenciay acceso a activos complementarios sobrelarentabilidad delaeducacion y latierra. Losresultados
muestran un efecto positivo de |os activos publicos sobre estas rentabilidades, 1o cual evidencia que los activos privados
y los activos pablicos son complementarios. Esto muestrad rol dela palitica piblica en términos de provision de servicios
e infraestructura como mecanismo para potenciar larentabilidad delos activos privados y de esamanerafacilitar lareduccion
dela pobreza.

Asimismo, reducciones en e tamarfio de lafamilia, tienen un impacto positivoy significativo sobre la rentabilidad de los
activos mencionados. En este sentido, la concepcion de que mayor tamafio familiar implica un aumento de los recursos
productivos de la familiay, por tanto, un aumento de bienestar no encuentra sustento empirico. Este hallazgo es robusto
incluso s se acepta la existencia de economias de escala en @ consumo de lasfamilias. Por un lado, esto podriajustificar
intervenciones publicas en @ area de planificacion familiar. Pero, por otro lado, en lamedida que esta variable es endégena
aotrasdecisonesy restricciones que enfrenta e hogar, no es posible validar esta recomendacion de politica sin antes conocer
el mecanismo de determinacién del tamafio de lafamilia. Lavariable, tal como se incluye en estos cél cul os puede estar
captando € efecto de variables de capital humano no facilmente observables.

Sellevé a cabo también un andlisis dindmico de latenencia de activos sobre lamovilidad entre los estados de pobreza y fuera
delapobreza. Se encontré que los nivelesiniciales de los activos no son suficientes para explicar transiciones haciay fuera
de la pobreza, aunque son cruciales para explicar la permanencia en la pobreza o la permanencia fuera de esta. Esto es
esperable dado que la muestra de hogares en forma de panel era para un periodo relativamente corto (1991-1994). La
educacion, laexperiencialabora y € tamafio delafamilia, asi como d ahorro financiero, € acceso ateléfonoy latenencia
de ganado son las variables més importantes paraexplicar s un hogar se mantiene en su estado de pobreza original.
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En cambio, para explicar |as transiciones hacia y fuera de la pobreza es necesario tener en cuenta ademas de los niveles
iniciales de activos y los cambios en los activos, shocksligados a cambios de corto plazo. Estos shocks fueron parcialmente
aproximados por cambios de corto plazo en @ gasto social de FONCODES en € distrito a cual pertenece cada hogar y por
cambiosen € statuslaboral delosmiembrosdd hogar. Ad, parasalir dela pobreza, escrucia un aumento en laexperiencia
migratoria, un aumento en & nimero de ocupados respecto del total de miembros en edad detrabajar y unareduccién en
el tamafio delafamilia. Deotrolado, € nivel y € aumentoen € nivel educativo, la experiencialaboral, una reduccion del
tamafio familiar, lasmegoras en e acceso a agua potable, y aumentos en € hato ganadero tienen & efecto de reducir la
probabilidad de que un hogar haga latransicion hacia € estado de pobreza. En este andlisisdetransicidn, lavariable de
gasto distrital de FONCODES no fue significativa.

Deotraparte, en laprimera parte de este trabajo, y con € fin de poner en contexto y dejustificar laimportanciade estudio
delapobrezay susdeterminantes, se hizo un andlisisdelaevolucion delapobrezay deladistribucion delosingresosy
delosactivos. Una primera conclusion es que durante los Gltimos veinte afios la pobreza y la dispersion del gasto se han
reducido. Lamagnitud delos cambios, y larazonable comparabilidad de las informacion hacen confiar que efectivamente
la pobreza entre 1971 y los ochentas se redujo. Sin emabrgo, a pesar de esta reduccion de largo plazo y de mejoras
observadas durante la década de los noventas, la pobreza en € Perll es extremadamente elevada y sigue afectando, a
mediados de |so noventas, casi ala mitad de la poblacién. De otro lado, segin € coeficiente de Gini, € nive de la
dispersion del ingreso se hareducido de 0.55 a0.40, entre 1970y 1996.  Es claro entonces, que @ problema peruano, mas
que dedistribucion es de bajosingresos medios. Sin embargo, S en los sesentas|a desigualdad eralo suficientemente alta
como paraevitar quee crecimiento tuviera un impacto positivo sobrelareduccion de la pobreza, en € futuro cabria esperar
que d impacto negativo que pueda tener ladesigualdad inicial sobrelainteraccion pobreza-crecimiento seamenor.

El andlisis sugierela posible existencia de unareacion entrela distribucion de los activos y ladistribucién ddl ingresoy la
pobreza. Asdi, lareduccién en la pobrezay la reduccion dela dispersion del gasto se relacionaria a cambios estructurales
delargo plazo en € tenenciamediay dispersidn delaeducacidn y tenenciadetierra. Por un lado, la disperson en latenencia
detierrase hareducido, evidencia que junto con & hecho que d stock de tierras disponible se haincrementado, es consgente
con una mayor tenencia de este activo entre los pobres.  Sin embargo, lafaltade un marco ingtitucional que facilite la
transabilidad de la tierra redujo su valor de mercado asi como su productividad. Asimismo, la falta de otros activos
complementarios, como hienes publicos y educacion hacen que a pesar que se pueda haber megorado al distribucion a
interior del sector rural las tasas de pobreza sigan siendo muy altas.

En @ caso urbano, la reduccion en la dispersion del ingreso se debe probablemente a incremento en las oportunidades
educativas paraindividuos de todos los estratos. También en este caso ladispersion dela educacion se reduce y € nivel
medio aumenta, lo cua tienen como correlato un aumento en € stock de este activo entre |os originalmente pobres. Sin
embargo, la masificacién educativa tuvo como correlato una reduccién en la calidad de la educacién. Aungue esto no ha
[levado a una reduccion en los retornos a educacion, queda pendiente la evaluacion del impacto de este cambio en la calidad.

El estudio analiz6 también la evolucién de corto plazo de la pobrezay la distribucién del ingreso durante e periodo 1985
-1996. En d caso peruano, la hiperinflacidn dificultala utilizacion delineas de pobreza basadas en la paridad del poder de
compra, y hace evidente a necesidad de utilizar lineas de pobreza basadas en canastas normativas de consumo. Laevidencia
central es que durante los Ultimos afios la pobreza ha sido prociclica. Asi, se encuentra que entre 1985y 1991, ésta se
incrementa de manera dramética en 15 puntos, llegando a 55%, en un contexto de una reduccion generalizada de los
ingresos. Luego, entre 1991 y hasta 1996, la pobreza se reduce en 9 puntos, por 1o que no se ha podido llegar alos niveles
de pobreza previos ala crisis de fines de los ochentas. Ladistribucion del ingreso mejora cons stentemente entre 1985 y
1996, primero en un contexto de reduccién deingresos, por |o que los gastos de los més pobres se reducen menos que los
gastos delos deciles masricos. Durante los hoventas, esta reduccion en la dispersidn se da en un contexto de crecimiento
de la economia, y |0s gastos de | 0s deciles més pobres crecen més répido respecto delos delos mésricos.
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