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*
Resumen

En este documento se exploran, en un contexto experimental, el impacto de dos
intervenciones dirigidas a incentivar la formalizacion empresarial en Bogota,
Colombia, y el impacto de la formalizacion sobre varias dimensiones de
desempefio de los negocios. El disefio experimental de la evaluacion permite
establecer relaciones de causalidad y avanzar sobre lo aprendido hasta ahora en
esta literatura. Encontramos que uno de los programas que actualmente emplea la
Camara de Comercio de Bogotd (CCB), entidad a cargo del registro que hace
formal a un negocio en Colombia, para incentivar la formalizacion no tiene
ningln efecto sobre la decision de formalizacion, mientras que el otro si tiene un
efecto muy importante. Encontramos también que la decision de formalizacion
impacta positivamente en los ingresos operacionales y los activos de las firmas,
pero no afecta el empleo, el acceso al crédito, ni la rentabilidad de los negocios.
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1. Introduccion y revision de literatura

Quienes estan a cargo del disefio de politicas publicas se preocupan por los altos niveles de
informalidad, principalmente por dos razones: su relacion con una menor recaudacion tributaria
(Levy, 2008), y su relacion con una ineficiente asignacion de recursos derivada de la
coexistencia de empresas formales e informales en un mismo sector, que compiten con diferentes
costos marginales de produccion (Hsieh y Klenow, 2009; Levy, 2008).

La decision de una empresa de formalizarse depende de los costos y los beneficios de la
formalizacion. En la literatura econdmica hay dos visiones predominantes sobre la informalidad.
La primera, asociada especialmente con De Soto (1989), sostiene que son las onerosas barreras
regulatorias de entrada las que impiden que las pequefias compaiiias se formalicen. La segunda
enfatiza el balance entre los costos y los beneficios de la formalidad, de modo que la decision de
formalizacion resulta equiparable a cualquier otra decision de inversion que realiza una empresa.
Identificar la existencia de altos costos para el cumplimiento de las normas no es suficiente para
establecer que esta sea la causa principal por la que se elige permanecer en la informalidad.

Levenson y Maloney (1998) definen la formalidad como la participacion en las
instituciones de la sociedad civil. Estos autores sostienen que si la formalidad opera como un
insumo normal en las funciones de produccién de las empresas, puede ser que debido a su
estructura intrinseca de costos, muchos negocios informales nunca crezcan lo suficiente como
para necesitar dichas instituciones. En apoyo de esta vision de la posible irrelevancia de la
formalidad, De Mel, McKenzie y Woodruft (2011) reportan que mientras el 75% de los
entrevistados en una encuesta de microempresas informales en México se considera demasiado
pequefio para formalizarse, solo el 2% sostiene que el proceso es muy costoso, el 8% considera
que requiere mucho tiempo y el 4% opina que el costo de operar como una empresa registrada es
muy alto. Estas cifras sugieren que para la mayoria de las microempresas los costos de registro
probablemente contribuyen de manera marginal a la informalidad y que la formalidad en si
misma no es importante para su crecimiento.

Cada firma compara su percepcion de los costos de ser formal, incluidos los costos
iniciales de registro y los costos permanentes de operacion (por ejemplo, los pagos de impuestos)
con su percepcion de los beneficios (por ejemplo, el acceso a los sistemas financiero y judicial).
Las empresas deciden racionalmente formalizarse cuando son lo suficientemente grandes para

beneficiarse de las instituciones formales. Las empresas mas pequefias y menos productivas, en



cambio, deciden no formalizarse porque no encuentran que acceder a estas instituciones formales
sea un beneficio (Maloney, 2004). Por eso, al explorar empiricamente la decision de
formalizacion y/o el efecto de la formalidad sobre el desempefio de los negocios, hay que lidiar
con un problema de sesgo de seleccion.

Farrell (2004) sostiene que evitar el pago de impuestos y otras regulaciones permite a las
pequefias empresas informales competir mejor con sus homologas formales de mayor tamafio.
Esto puede ser menos relevante para empresas poco productivas que sirven a sus vecinos que
para empresas mas productivas que tienen aspiraciones de acceder a una mayor cuota de
mercado. De manera que el sesgo de seleccion también puede darse en la otra direccion. En esta
misma linea, Almeida y Carneiro (2005) observan que la informalidad parece brindarles a las
empresas brasilefias una mayor flexibilidad en sus decisiones de contratacion y de produccion,
permitiéndoles operar de manera mas eficiente. Por lo tanto, las empresas mas productivas que
esperan contratar trabajadores pueden escoger permanecer informales para mantener esta
flexibilidad.

Hay estudios de corte transversal entre paises que muestran que aquellos con
regulaciones de entrada mas onerosas tienen sectores informales mas grandes (Djankov et al.,
2002). Pero con base en este tipo de estudios no es posible establecer relaciones de causalidad,
porque las decisiones regulatorias suelen ser enddgenas. En particular, los estudios de corte
transversal entre paises no pueden descartar que la causalidad no funcione en la otra direccion,
con incrementos en la entrada de firmas o en la produccion, dando lugar a las reformas. También
es posible que tanto una regulacion mas simple, como mayores niveles de entrada y producto,
sean causados por una tercera variable no observada.

Otro enfoque explota cambios en précticas asociadas con costos de registro y tasas de
impuestos para las pequefias empresas en contextos cuasi-experimentales utilizando datos
microecondmicos. La reforma mas estudiada es la que se adoptd en México a comienzos de 2002,
que redujo de 30 dias a 2 dias el tiempo que les tomaba a las empresas de sectores especificos
registrarse a nivel municipal. Bruhn (2010) y Kaplan, Piedra y Seira (2011) utilizan distintas
bases de datos y llegan a conclusiones diferentes con respecto a la efectividad del programa. A
partir de un panel de datos de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano, Bruhn (2010) encuentra
que la reforma aument6 en un 5% el acervo de empresas registradas en las industrias elegibles,

pero que este incremento se debid a la creacion de nuevas empresas por parte de antiguos



asalariados y no a la formalizacién de antiguas empresas informales. También observa que el
empleo aumentd un 2,8% en los sectores elegibles y que la competencia de los recién llegados
redujo los precios en un 0,6% y los ingresos de los negocios ya existentes en un 3,2%. Por su
parte, Kaplan et al(2011) usan una base de datos de registro y empleo del Instituto Mexicano de
Seguridad Social (IMSS) que contiene informacion de todas las empresas con empleados
registradas en dicha institucion, y encuentran que aunque el programa cred un 5% mas de nuevas
empresas formales por mes en las industrias elegibles de las municipalidades participantes, este
incremento en el flujo de nuevas empresas registradas fue temporal y estuvo concentrado en los
15 meses inmediatamente posteriores a la implementacion del programa. Estos autores no
encuentran efecto alguno sobre la creacion de empleo en las empresas que continuaron activas,
ni tampoco sobre la creacion de empresas con mas de 10 empleados.

Monteiro y Assung¢do (2006) evaluan el impacto de un programa de simplificacion de la
burocracia y reduccion de los impuestos sobre la decision de formalizacion y sobre el desempefio
de la inversion de las pequenias empresas brasilefias. Usando una aproximacion de diferencias en
diferencias, con firmas que no eran elegibles como grupo de control, encuentran un aumento de
13 puntos porcentuales en la tasa de formalizacion de los negocios de comercio minorista
creados después de la implementacion del programa, pero no observan que haya un impacto en
los negocios elegibles de los sectores de la construccion, manufacturero, de transporte y otros
servicios. El efecto es mas marcado en el caso de empresas medianas, empresas que venden a
clientes individuales y empresas ubicadas en la casa de los duefios. También encuentran que la
mayor formalidad estd asociada con mayores inversiones y con un cambio en la composicion de
gasto, que se orienta hacia proyectos de largo plazo.

Fajnzylber, Maloney y Montes-Rojas (2011) analizan el mismo programa simplificador
en Brasil que Monteiro y Assun¢do (2006). Utilizan los mismos datos, pero explotan la
discontinuidad en la regresion introducida por el programa y emplean el conjunto de
herramientas de estimacion desarrollado por esa literatura para explorar su impacto no s6lo sobre
la decision de registro, sino también sobre un rango mas amplio de dimensiones de formalidad.
También usan un estimador local en el momento del cambio de politica para documentar los
efectos de la formalidad sobre varias medidas de desempefio empresarial y exploran un conjunto
de canales a través de los cuales la formalidad puede mejorar el desempefio de las firmas.

Encuentran que es posible aumentar los niveles de registro en montos no triviales a través de la



simplificacion y reduccion de impuestos y de las contribuciones en seguridad social, y que esto,
a su vez, conduce a mayores ingresos, mayores niveles de empleo y mayores ganancias en las
empresas que se registran como resultado del programa. Sin embargo, no queda claro qué
dimension del programa subyace a estos efectos. El programa parece haber tenido un impacto
demasiado local sobre las decisiones de formalidad y aunque esto puede responder a aspectos
particulares de la manera en la que se disefid su implementacion, también puede estar reflejando
otros factores, como la campafia informativa que acompand su lanzamiento. Con respecto a los
canales por medio de los cuales la formalidad contribuye a un mejor desempefio empresarial,
parece que las reducciones en los aportes a la seguridad social desempefiaron un papel central.
McKenzie y Sakho (2010) estiman el impacto de registrarse para el pago de impuestos
sobre las ganancias de las empresas en Bolivia. En el estudio se utiliza una encuesta de micro y
pequefias empresas que les permite controlar por un conjunto de medidas tanto la habilidad de
los duefios de las empresas como las motivaciones del negocio que afectan a las ganancias y a la
decision de formalizarse. Como la proximidad a la oficina de impuestos les brinda a las empresas
mas informacion sobre el registro pero en principio no afecta directamente sus ganancias, estos
autores usan la distancia a esta oficina para instrumentar los costos de registro en sus
estimaciones. Encuentran que el hecho de registrarse para pagar impuestos aumenta las
ganancias de las empresas que emplean de dos a cinco trabajadores y que se encuentran en el
tercil intermedio por su stock de capital, pero que estd asociado con menores ganancias para las
empresas mas pequefias y mas grandes. El mayor beneficio del registro parece ser un aumento en
la base de clientes como resultado de la capacidad de expedir facturas. Las empresas muy
pequefias son demasiado pequefias para beneficiarse del uso de facturas, y las empresas
informales grandes tienen ya de antemano una base de clientes importante en tamafo.
Finalmente, con base en un experimento de campo en el cual se otorgaron incentivos para
el registro a empresas informales seleccionadas al azar en Sri Lanka, De Mel, McKenzie y
Woodruff (2011) exploran si reducir el costo de registro conduce a mayores niveles de
formalidad. Los autores estudian el impacto a tres niveles: 1) brindar a las empresas informales
informacion sobre el proceso de registro y un reembolso de los costos de inscripcion; 2) agregar
un pago equivalente a la mitad de las ganancias mensuales de la firma mediana; 3) agregar un
pago mayor, equivalente a dos meses de ganancias de la firma mediana. Mientras que el primer

tratamiento motivo a menos del 2% de las firmas a registrarse, el segundo condujo al registro de



alrededor de una quinta parte de las empresas, y el tercero al registro de la mitad de las empresas.
De acuerdo con una encuesta de seguimiento, realizada 12-18 meses después del registro, no
hubo un impacto significativo en la actividad de las empresas, pero si un cambio en la actitud de
los propietarios con respecto al Estado. Para los autores esto sugiere que las empresas
permanecen informales no porque las barreras de entrada en forma de onerosas regulaciones les
impidan formalizarse, sino porque perciben como modestos los beneficios de la formalizacion.

En este documento se exploran, en un contexto experimental similar al de De Mel,
McKenzie y Woodruff (2011), el impacto de dos intervenciones dirigidas a incentivar la
formalizacion empresarial en Bogotd, Colombia, y el impacto de la formalizacion sobre varias
dimensiones de desempeiio de los negocios. El disefio experimental de la evaluacion nos permite
establecer relaciones de causalidad y avanzar sobre lo aprendido hasta ahora en este campo. Por
ejemplo, encontramos que uno de los programas que actualmente emplea la Camara de Comercio
de Bogota (CCB), entidad a cargo del registro que convierte en formal a un negocio en Colombia,
para incentivar la formalizacién no tiene ningin efecto sobre la decision de formalizacion,
mientras que otro programa de la misma CCB si tiene un efecto importante. Observamos
también que la decision de formalizacion impacta positivamente los ingresos operacionales y los
activos de las firma, pero no afecta el empleo, el acceso a crédito, ni la rentabilidad de los
negocios.

El resto del documento estd organizado como se describe a continuacion. En la segunda
seccion se explica brevemente en qué consiste ser formal en Colombia. En la tercera, se describe
el experimento realizado, lo cual incluye el proceso de seleccion de la muestra, una breve
caracterizacion de la linea de base, la seleccion aleatoria de los grupos de tratamiento y de
control y la descripcion de las intervenciones. En la cuarta seccion se analiza el impacto de las
intervenciones sobre la decision de formalizacion de los negocios y en la quinta se analiza el
impacto de la formalizacidon sobre un nimero de dimensiones de desempeiio de los negocios. En

la sexta parte se presentan las conclusiones del ejercicio.

2. Ser formal en Colombia

Para ser formal en Colombia, un negocio requiere tener el registro mercantil expedido por una

Camara de Comercio. Obtener el registro mercantil en Colombia es una obligacion legal de “toda



persona natural, sociedad comercial y civil, empresa unipersonal, establecimiento de comercio,
sucursal o agencia, sucursal de sociedad extranjera y empresa asociativa de trabajo, que ejerza
actividades comerciales”. A su vez, a fin de poder tramitar la matricula o registro mercantil hay
que contar con el Registro Unico Tributario (RUT).

El RUT es el mecanismo Unico para identificar, ubicar y clasificar a los sujetos de
obligaciones administradas y controladas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN, entidad que lo otorga con vigencia indefinida, sin necesidad de renovacion. Este
documento, indispensable como ya se ha dicho para tramitar la matricula mercantil, contiene
todos los datos que identifican plenamente al contribuyente. Uno de ellos es el niimero de
identificacion tributaria (NIT) que asigna la DIAN por una sola vez cuando el obligado se
inscribe en el RUT.

Con el registro ante estas dos instituciones, la DIAN y la Camara de Comercio de la
ciudad en la que el negocio esté ubicado —o la mas cercana a ella—, la empresa cumple con los
requisitos esenciales de formalizacion. Luego, de acuerdo con la actividad econémica a la que se

dedique, debera realizar otras inscripciones y tramites ante otras entidades.

3. Descripcion del experimento

3.1. Seleccion de la muestra

El estudio cubri6 2.977 manzanas del sur de Bogota, capital de Colombia, ubicadas en un area de
la ciudad en la que hay una gran concentracién de pequeios negocios. Dado que no se contaba
con un marco de referencia para identificar la muestra de negocios que entrarian en la linea de
base, para construir la muestra se partié del barrio Restrepo, al centro de la localidad Antonio
Narifio. En octubre de 2010 se contraté un equipo de encuestadores que fueron puerta por puerta
aplicando un cuestionario basico dirigido a filtrar los negocios e identificar los informales que
entrarian en la linea de base. La meta inicial fue recoger una muestra de 1.800 microempresas
informales.

En primer lugar se busco identificar firmas que no cumplian ni siquiera con la primera
etapa hacia la formalizacion, es decir: que no tenian el RUT. Con el fin de alcanzar el tamatio
deseado de la muestra, se extendio el barrido en circulos manteniendo el barrio Restrepo en el

centro y comenzando a abarcar los barrios vecinos. Reporto estar registrado un nimero de firmas



mayor de lo que se esperaba. De 7.139 firmas sometidas a este filtro preliminar, 870 admitieron
no tener registro de ningun tipo y 497 afirmaron tener el RUT, pero no mostraron prueba de ello
y aceptaron no haber completado la segunda etapa de la formalizacion, esto es: no tener el
registro mercantil. Estas 1.367 firmas se incluyeron en la linea de base.

En un segundo esfuerzo por recolectar datos se dio a los encuestadores la instruccion de
no aplicar el cuestionario basico de filtro, para minimizar costos, ¢ ir a la busqueda de negocios
que admitieran su condicidon de informalidad, para aplicarles el cuestionario de linea de base.
Esto permiti6 agregar 732 firmas a la muestra. En total, 2.099 negocios completaron la encuesta
de linea de base.

Al realizar un primer cruce con la base de datos de la Camara de Comercio de Bogota
(CCB), se encontr6 que algunos de los negocios encuestados tenian el registro mercantil vigente
a pesar de haber reportado lo contrario. Estos microempresarios se eliminaron entonces de la
linea de base, que finalmente qued6 conformada por 1.927 negocios informales (que no tenian
registro mercantil) y contaban con menos de 10 empleados (microempresas, de acuerdo con la
definicidon de tamaiio de la Ley de MiPyME de Colombia).

Los empresarios encuestados se ubican en siete localidades aledafias del centro y sur de

Bogota; el 30% de ellos se halla en la localidad de Antonio Narifio, en el barrio el Restrepo.

3.2. ; Como son los negocios informales en Colombia?

Los negocios encuestados en la linea de base tienen las siguientes caracteristicas:

« En el 59,3% de ellos trabaja una persona, en el 25,4% trabajan dos personas, en el 8,5%
tres y solo el 6,8% de los negocios encuestados ocupa a cuatro personas o mas.

« La mayoria tiene 10 afios o menos de antigiiedad (71,7% de los encuestados).

« En el 63,5% de los casos se trata de negocios de comercio minorista, el 14,1% pertenece
al sector de hoteles y restaurantes, el 12,8% abarca establecimientos manufactureros y el
restante 9,7% se dedica a otros servicios.

« Estan ubicados principalmente en locales (71%) o en puestos fijos (20,6%). Hay una
proporcion de negocios localizados en la vivienda del microempresario (7,4%) y el
restante se desarrolla en una fabrica u oficina.

« El 65% opera en areas inferiores a 10 metros cuadrados.



« E196,7% es un negocio sin sucursales, el 2,4% es una sucursal y el 0,8% es una unidad
principal que cuenta con sucursales.

« Solo el 25,2% es propietario del espacio donde opera su negocio.

« El 96% tiene activos totales inferiores a Col$ 85,8 millones a valores de 2011
(US$44.2.000)." Solo el 2,5% tiene activos superiores a Col$ 257,5 millones de 2011
(US$132.5000);* es decir, de acuerdo con esta medida el porcentaje mencionado
corresponde al concepto de pequefia empresa y no de microempresa.

« El 13% reporta ventas mensuales inferiores a un salario minimo legal mensual vigente
(SMLMV),? el 36,7% reporta ventas mensuales de entre uno y tres SMLMYV, y el 34,4%
reporta ventas de entre tres y nueve SMLMV.

- La gran mayoria reporta ganancias mensuales inferiores a dos SMLMV: en un 23,3% de
los casos dichas ganancias son inferiores a medio SMLMYV; en el 29,2% de los casos
equivalen a entre medio y un SMLMV, y en un 27,2% de los casos ascienden a entre uno
y dos SMLMV. El 9,7% reporta ganancias de entre dos y tres SMLMV vy so6lo el 10,4%
reporta ganancias superiores a tres SMLMV.

« El 65,5% no lleva ningtn tipo de contabilidad, el 29% lleva un libro de registro diario de
operaciones, el 3% reporta llevar otro tipo de cuentas. Solo un 2,3% dice llevar
contabilidad formal.

* E176,0% no expide ningun tipo de comprobante a los clientes al momento de la venta; un

7,3% reporta expedir una nota y un 16,7% dice expedir una “factura de venta”.

Algunas de estas estadisticas pueden compararse con las que se obtienen de la Encuesta de
Microestablecimientos de 2010 del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) de Colombia, que es una encuesta representativa a nivel nacional para los negocios con
10 trabajadores o menos. Los negocios capturados en la linea de base son mas pequefios que la
microempresa promedio, tanto por su ingreso operacional mensual como por el numero de

personas que emplean (véase el Cuadro 1). Estas diferencias parecen razonables, dado que la

! Esta cifra equivale a 166,7 salarios minimos legales mensuales vigentes de 2011, convertidos a délares a la tasa de
cambio del 31 de diciembre de 2011.
? Esta cifra equivale a 500 salarios minimos legales mensuales vigentes de 2011, convertidos a doélares a la tasa de
cambio del 31 de diciembre de 2011.
3 Un salario minimo legal mensual vigente ascendia a Col$ 515.000 en 2011, equivalentes a US$265 a la tasa de
cambio del 31 de diciembre de 2011.



encuesta del DANE incluye microempresas tanto formales como informales, mientras que la
muestra de la linea de base solamente incluye negocios informales, que de acuerdo con la
literatura econdmica tienden a ser mas pequefios. La distribucion entre sectores de actividad es
similar, con el sector servicios un poco sub-representado en la muestra. Esto puede obedecer a

una distinta participacion por sectores en Bogota.

Cuadro 1
Comparacion con promedios de la Encuesta de
Microestablecimientos del DANE

Sector de  [Porcentaje de establecimiento Empleo promedio (i:ieiisodze;iiosniliizrb:::i)os) No Hezj;;;r;ii;;po de
actividad
DANE Muestra DANE Muestra DANE Muestra DANE Muestra
Comercio 57,7 63,5 1,8 1,5 4.580 3.459 40,8 69,1
Servicios 32,8 23,7 23 1,8 4.090 3.101 343 57,1
Industria 9,5 12,8 2,5 2,6 4.140 4.008 47,9 63,4
Total 100,0 100,0 2,0 1,7 4.380 3.444 39,4 65,5

Fuente: DANE (2010) y célculos propios.

3.3. ; Por qué son informales estos negocios?
Los propietarios de las firmas fueron interrogados sobre su conocimiento acerca de las
obligaciones de registro y sobre su percepcion de los costos y beneficios de obtener (1) el RUT y
(2) el registro mercantil.

De los microempresarios que reportaron no estar registrados ante las autoridades, el 48%
asegurd saber qué es el registro mercantil y un 54,4% dijo saber qué es el RUT. A quienes
reconocieron saber sobre el RUT y el registro mercantil se les pregunté por qué no los habian
tramitado. En el caso del RUT, el 32,8% respondié que no lo tiene porque no le parece ttil; el
27% dijo que carece de ¢l porque “su negocio es muy pequefio o demasiado joven para poder
pagarlo”, y el 17,2% argumentd que “no tiene tiempo para sacarlo”. En el caso del registro
mercantil, las consignas “no es util” y “tenerlo implicaria pagar impuestos” concentraron cada
una de ellas el 21% de las respuestas. La siguiente respuesta mas frecuente fue “el negocio es
muy pequeiio o joven para poder pagarlo” (18%). Por ultimo, el 11,5% mintié al responder que
si tenia el registro mercantil (algo que sabemos que no era cierto después del cruce de la muestra

con la base de datos de la CCB).
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Con respecto a los beneficios potenciales de formalizarse, las frecuencias de respuesta
mas altas se concentran en: “evitar sanciones” (41,6%), “mejorar a la imagen de la empresa”
(33,5%), tener “mayores posibilidades de crecimiento” (23,5%), contar con “mayores
posibilidades de comercializacion” (20,1%), ganar “acceso a recursos de financiamiento” (19%),
y poder acceder a recursos e insumos (15%). El 10% de los microempresarios encuestados

considerd que no recibiria ningiin beneficio de formalizarse.

3.4. Seleccion de grupos

Para efectos de la evaluacion de impacto, la muestra de 1.927 negocios se dividid en tres grupos
mediante un proceso de seleccion aleatoria. El primero, conformado por 362 empresas (19% del
total), es el Grupo de Control, que no recibird ningun tipo de intervencion. Los otros dos grupos
reciben algun tratamiento. El segundo grupo, compuesto por 1.017 negocios (53% del total), fue
invitado a participar en talleres de formalizacion. Este grupo en adelante se llama Grupo de
Tratamiento 1 (ITT1). El tercer grupo, integrado por 548 negocios (28% del total), es el grupo
que recibe visitas personalizadas de parte de promotores. Este grupo en adelante se llama Grupo
de Tratamiento 2 (ITT2).

La aleatorizacion se realizd en dos etapas. En primer lugar se seleccionaron los
establecimientos que irian al Grupo de Control y los que irian a cualquiera de las dos
modalidades de tratamiento. En esta seleccion se asegurd que no hubiera diferencias sistematicas
entre ninguno de los dos grupos de tratamiento y el grupo de control.

El Cuadro 2a (partes 1 y 2) presenta el primer test de balance que corresponde a esta
seleccion. Este test compara las medias de las variables de interés del Grupo de Control y el
ITT1, para asegurar que antes de las intervenciones las caracteristicas de los establecimientos
asignados a cada grupo sean iguales. Las tercera y cuarta columnas presentan el nimero de
observaciones de cada variable para los grupos de control y tratamiento, respectivamente.® Las
siguientes dos columnas presentan los promedios de cada variable para los grupos de control y
tratamiento, y la Gltima columna muestra el valor P del test. Para todas las variables las medias
son estadisticamente iguales, y también lo son las distribuciones de los negocios (en el caso de

variables categoricas mediante las cuales estos se asignan a grupos, como en el caso de los

* Las variables que tienen un nimero menor de observaciones tienen esta diferencia porque para esas variables no
todos los miembros del grupo respondieron a la pregunta.
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sectores de actividad). Esto confirma que antes de las intervenciones los negocios asignados al

Grupo de Control y al ITT1 sean estadisticamente iguales.

El Cuadro 2b (partes 1 y 2) presenta el segundo test de balance, que compara los

establecimientos del Grupo de Control con aquellos asignados al segundo tratamiento (ITT2).

Como en el caso anterior, las medias de las variables y la distribucion de los negocios entre

categorias segun los varios criterios utilizados son estadisticamente iguales en los dos grupos.

Cuadro 2a
Test de balance del Grupo de Tratamiento 1 (ITT1) versus el Grupo de Control, parte 1
i Numero de
Numero de . .
. observaciones . Promedio en
observaciones Promedio en onad
Variable en grupo e? SLpo grupo asignado PO aSIENACO nyieerencia | Valor P
. asignado a . a grupo de
asignado a a tratamiento 1
. grupo de control
tratamiento 1
control
Antigliedad del negocio (en meses) 1.003 355 106,67 110,01 3,34 0,683
Visibilidad al publico 1.017 362 91,90 90,30 -0,02 0,35
Duefios 1.017 362 1,09 1,10 0,01 0,666
Personal  Trabajadores no 1.017 362 0,04 0,06 0,01 0,452
(en el mes remunerados
pasado) Empleados 1.017 362 0,56 0,55 -0,01 0,865
Total personal 1.017 362 1,69 1,71 0,01 0,865
Paga de aportes a Cajade| oo 349 1,70 2,30 0,01 0,506
Compensacion
Paga d rtes al ICBF 971 346 0,90 1,40 0,01 0,420
Aportes sobre la Pzga dZ ZpZnZZ Ze ’ ’ ’ ’
noémina ga P 988 349 4,60 5,20 0,01 0,648
pensiones
Paga de aportes a ARP 985 349 3,10 3,40 0,00 0,791
Paga de aportes de salud 989 349 16,40 17,80 0,01 0,552
Paga de aportes al SENA 971 346 1,00 1,40 0,00 0,532
Solicitd un prestamo en el tltimo afio 1.017 362 22,90 19,90 -0,03 0,235
Sabe qué es la matricula o registro mercantil 1.017 362 45,90 50,30 0,04 0,154
Sabe qué es el RUT 751 269 56,10 53,50 -0,03 0,475
Probabilidad manifiesta de obtener matricula 900 316 44,20 41,54 -2,66 0,309
Probabilidad manifiesta de obtener RUT 721 264 51,91 52,65 0,74 0,799
Gasto total en el semestre (US$) 1.017 362 7.562 6.955 -607 0,475
Firmas encuestadas en seguimiento 1.017 362 41,60 39,50 -0,02 0,488

ARP = Administradora de riesgos profesionales.
ICBF = Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
SENA = Servicio Nacional de Aprendizaje.
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Cuadro 2b
Test de balance del Grupo de Tratamiento 1 (ITT1) versus el Grupo de Control, parte 2

Numero de

Numero de

. observaciones . Promedio en
observaciones o Promedio en ionad
Variable cT1 grupo azigng;gioa grupo as_ignado gfip;j;flzii © Diferencia
asignado a a tratamiento 1
. grupo de control
tratamiento 1
control
Menos de 10 m2 1.017 362 64,00 66,60
Area del local Entre 10 y 50 m2 1.017 362 30,50 27,10 Pearson chi2(3) =
Entre 51 y 100 m2 1.017 362 4,10 5,80 5.4402 Pr=0.142
Mas de 100 m2 1.017 362 0,70 0,00
Manufactura 1.017 362 12,60 13,00
Comercio 1.017 362 64,20 65,70
Hoteles y restaurantes 1.017 362 14,80 11,30
Sector de Actividades inmobiliarias, Pearson chi2(5) =
1.017 362 1,60 0,80
actividad empresariales ’ ’ 5.5562 Pr=0.352
Tansporte,
almacenamiento y 1.017 362 2,90 3,90
comunicaciones
Otros servicios 1.017 362 3,80 5,20
Estrato Estratos 1 y 2 1.017 362 19,50 19,60 .
P hi2(2) =
socioeconémico |Estratos 3 y 4 1.017 362 80,30 80,40 o 3e;§55°n;r =(0 )8 26
del local Estratos 5y 6 1.017 362 0,10 0,00 ) ’
Sucursal Ginica 1.017 362 96,20 98,10
Sucursales Sucursal de casa matriz 1.017 362 2,90 1,70 Pearson chi2(2) =
Casa matriz con sucursales 1.017 362 0,90 0,30 3.1721 Pr=0.205
Menos de US$47.739 1.017 362 96,00 96,10
Valor de los Entre US$47,739 y Pearson chi2(2) =
1.017 362 0,30 0,60
activos US$71.607 ’ ’ 2.6139 Pr=0.271
Mas de US$71.607 1.017 362 3,20 2,70
Ganancias Menos de US$142 1.017 362 21,60 21,50
(promedio Entre US$142 y US$286 1.017 362 27,40 29,30 .
P hi2(4) =
mensual de los |Entre US$286 y US$572 1.017 362 26,60 26.00 . 467"1;550“;r :(0 )831
ultimos seis Entre US$572 y US$859 1.017 362 9,30 9,40 : :
meses) Mas de US$859 1.017 362 10,60 8,60
Menos de US$286 1.017 362 12,60 12,70
Ingesos por
ventas Entre US$286 y US$859 1.017 362 36,80 38,40
(promedio Pearson chi2(4) =
Entre US$856 y
1.017 362 34,20 34,80 R =0.
melrtlsual de .los US$2.577 1.2203 Pr=0.875
altimos seis
Entre US$2.577 y
1.017 362 12,90 11,30
meses) US$7.733 B >
Mas de US$7.733 1.017 362 3,50 2,80
Menos de US$286 1.017 362 12,40 11,30
. Entre US$286 y US$859 1.017 362 15,40 16,90
Inversion Pearson chi2(4) =
(en el semestre |Entre US$856 y
1.017 362 12,60 10,80 . =0.
anterior) US$2.577 1.4845 Pr=0.829
Entre US$2.577 y
USS7.733 1.017 362 6,50 7,20
Mas de US$7.733 1.017 362 2,50 2,50
Pe_rson_al con estudios 1.017 362 0.40 0.60
primarios
Personal f:on estudios 1.017 362 2.00 2.80
secundarios
Educacion del :’eir;‘c’zag i;’:niol‘;“‘zl‘o“ 1.017 362 51,60 49,20
personal Personal con esn;g(llios Pearson chi2(5) =
(en el mes j L. 1.017 362 94,50 99,70 4.2241 Pr=0.518
universitarios
pasado)
Personal con 1.017 362 14,30 14,10
especializacion o posgrado
Personal con otro nivel de 1017 362 6.70 4,40

educacion
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Cuadro 3a
Test de balance del Grupo de Tratamiento 2 (ITT2) versus el Grupo de Control, parte 1

, Numero de
Numero de . .
. observaciones . Promedio en
observaciones Promedio en onad
Variable en grupo e]? gripo grupo asignado EIUPO ASIENACON yipencia | Valor P
. asignado a . a grupo de
asignado a a tratamiento 2
. grupo de control
tratamiento 2
control
Antigiiedad del negocio (en meses) 538 355 103,26 110,01 6,74 0,456
Visibilidad al ptblico 548 362 90,70 90,30 0,00 0,86
Duefios 548 362 1,09 1,10 0,01 0,837
Personal Trabajadores no 548 362 0.03 0.06 0.03 0,109
(enelmes  [remunerados
pasado) Empleados 548 362 0,62 0,55 -0,07 0,357
Total personal 548 362 1,74 1,71 -0,04 0,661
Paga de aportes a Caja de 524 349 2,10 2,30 0,00 0,848
Compensacion
Paga de aportes al [ICBF 513 346 0,80 1,40 0,01 0,348
Aportes sobre la Paga de aportes de
némina ga ge ap 527 349 5,70 5,20 001 | 0734
pensiones
Paga de aportes a ARP 527 349 4,20 3,40 -0,01 0,581
Paga de aportes de salud 528 349 18,60 17,80 -0,01 0,766
Paga de aportes al SENA 512 346 0,80 1,40 0,01 0,350
Solicitd un prestamo en el ultimo afo 548 362 20,80 19,90 -0,01 0,738
Sabe qué es la matricula o registro mercantil 548 362 50,20 50,30 0,00 0,978
Sabe qué es el RUT 402 269 52,00 53,50 0,02 0,696
Probabilidad manifiesta de obtener matricula 495 316 43,16 41,54 -1,61 0,572
Probabilidad manifiesta de obtener RUT 382 264 50,66 52,65 1,99 0,539
Gasto total en el semestre en US$ 548 362 7.128 6.955 -172 0,859
Firmas encuestadas en seguimiento 548 362 40,90 39,50 -0,01 0,680

ARP = Administradora de riesgos profesionales.
ICBF = Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
SENA = Servicio Nacional de Aprendizaje.
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Test de balance del Grupo de Tratamiento 2 (ITT2) versus el Grupo de Control, parte 2

Cuadro 3b

, Numero de
Numero de . .
. observaciones . Promedio en
observaciones Promedio en onad
Variable en grupo ep grupo grupo asignado Erupo asignado Diferencia
. asignado a . a grupo de
asignado a a tratamiento 2
. grupo de control
tratamiento 2
control
Menos de 10 m2 548 362 64,20 66,60
Arca del local Entre 10 y 50 m2 548 362 29,40 27,10 Pearson chi2(3) =
Entre 51 y 100 m2 548 362 4,60 5,80 3.8849 Pr=0.274
Mas de 100 m2 548 362 0,70 0,00
Manufactura 548 362 13,00 13,00
Comercio 548 362 60,80 65,70
Hoteles y restaurantes 548 362 14,40 11,30
Sector de . R o Pearson chi2(5) =
actividad | ACVdades inmobaris, 548 362 110 080 | 43179 Pr=0.505
empresariales
Tanspon_e, a_lmacenamlento 548 362 5.80 3.90
y comunicaciones
Otros servicios 548 362 4,90 5,20
Estrato Estratos 1 y 2 548 362 18,10 19,60 Pearson chi2(1) =
socioeconomico |Estratos 3 y 4 548 362 81,00 80,40 0.2716 Pr=0.602
Sucursal unica 548 362 96,90 98,10 .
; 2 P, hi2(2) =
Sucursales  [Sucursal de casa matriz 548 362 2,00 1,70 N =(o )3 o
Casa matriz con sucursales 548 362 1,10 0,30 ’ :
Menos de US$47.739 548 362 95,80 96,10
Valor de los  |Entre US$47.739 y Pearson chi2(2) =
548 362 0,90 0,60
activos US$71.607 ’ ’ 1.0441 Pr=0.593
Mas de US$71.607 548 362 3,60 3,30
Ganancias Menos de US$142 548 362 23,70 21,50
(promedio Entre US$142 y US$286 548 362 27,40 29,30 .
d > P hi2(4) =
mensual enlos |Entre US$286 y USS572 548 362 24,30 26,00 lols br :(0 )87 0
ultimos seis  |Entre US$572 y US$859 548 362 9,10 9,40 ' ’
meses) Mas de $859 USD 548 362 9,50 8,60
Menos de US$286 548 362 13,90 12,70
I
MBSO PO e US$286 y US$859 548 362 35,60 38,40
ventas
(promedio Pearson chi2(4) =
mmensual en los Entre US$856 y US$2.577 548 362 34,50 34,80 15771 Pr=0813
ultimos seis  [Entre US$2.577 y
548 362 12,20 11,30
meses) US$7.733 ’ ’
Mas de US$7.733 548 362 3,80 2,80
Menos de US$286 548 362 13,30 11,30
- Entre US$286 y US$859 548 362 15,70 16,90
Inversion Pearson chi2(4) =
(en el semestre |Entre $856 y $2,577 USD 548 362 14,20 10,80
nterior) | Entre US$2.577 21727 Pr=0.704
anterio c =y 548 362 7,30 7,20
US$7.733
Mas de US$7.733 548 362 2,40 2,50
Pe.rson.al con estudios 548 362 0.70 0.60
primarios
Personal F:on estudios 548 362 2,60 2.80
secundarios
Educacion del P,ers‘onal con for'm.amon 548 362 55.30 49.20 .
personal técnica o tecnologica Pearson chi2(5) =
(en el mes Pe‘rson'fll c‘on estudios 548 362 94,50 99.70 3.3196 Pr=0.651
pasado) universitarios
Personal con especializacion 548 362 17.00 14.10
o posgrado
Personz-a,l con otro nivel de 548 362 420 440
educacion
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3.5. Descripcion de la intervencion
La encuesta de linea de base sugiere que los negocios informales no estdn bien informados
acerca del proceso de registro, ni de sus potenciales costos y beneficios. También sugiere que
estos microempresarios no son completamente reacios a pasar a operar dentro de los canales de
la formalidad, pero temen el tiempo que tendrian que dedicar al proceso y los costos en los que
tendrian que incurrir.

El experimento de politica que disefiamos busca atacar estos dos impedimentos a la
formalizacion mediante: 1) la entrega de informacién precisa acerca de los costos y beneficios de
la formalizacion y del tramite que debe realizarse para obtener la matricula mercantil, y 2) la
reduccion de los costos no pecuniarios asociados con los tramites de registro.

Se realizaron dos tipos de intervenciones:

Tratamiento 1: talleres. El primer tipo de intervencion consistid en talleres de
formalizacion a cargo de la CCB en los que se presentd a los microempresarios informacion
sobre las ventajas y los costos de la formalizacion empresarial en Colombia, y sobre los tramites
para pasar a operar formalmente, y se ofrecid apoyo para la realizacion de estos tramites a
quienes lo solicitaran. Los talleres tuvieron lugar en la sede de la CCB en el barrio Restrepo, que
se encuentra ubicada cerca de los negocios cuyos propietarios fueron entrevistados. En el
ejercicio se usaron los contenidos y el esquema que maneja la CCB en las jornadas de
sensibilizacion que ofrece a los empresarios dentro de sus programas de formalizacion
empresarial. La presentacion contenia una descripcion de la CCB acerca de lo que se considera
ser formal en el &mbito de los negocios en Colombia y sus ventajas frente a la informalidad, los
pasos que se deben seguir para formalizarse y ejemplos exitosos de empresas que ya lo hicieron.
Los talleres tuvieron una duracion de dos horas y un espacio de una hora adicional para que las
personas interesadas se acercaran al equipo de apoyo conformado por jovenes universitarios
capacitados por la CCB para acompafiar a los empresarios interesados en el diligenciamiento de
documentos y en el cumplimiento de los tramites para formalizar sus negocios. Este
acompanamiento se iniciaria desde el momento en que la persona lo solicitara a la salida del
taller, y se extenderia hasta el momento en que el negocio obtuviera el registro o matricula
mercantil. El encargado de asesorar al empresario interesado debia contactarlo por medio de una

llamada telefénica y ambos se reunian en las sedes de la CCB para tramitar el registro.
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Los mecanismos utilizados para convocar a los empresarios a los talleres fueron: cartas
de invitacién personalizadas enviadas por correo a cada uno de los empresarios, y llamadas
telefonicas para confirmar su asistencia y corroborar informacion. La convocatoria a los talleres
se desarroll6 en dos etapas. La primera se llevo a cabo en octubre y noviembre de 2011, mientras

que la segunda tuvo lugar en los meses de enero y febrero de 2012.

Tratamiento 2: promotores. El segundo tipo de intervencién fue a través de promotores

que realizarian visitas individuales a los negocios asignados al Grupo de Tratamiento 2 (ITT2)
para dar a los microempresarios el mismo tipo de informacion entregada en los talleres y
apoyarlos en la realizacion de los tramites de formalizacion, si estaban interesados en ello, a
través de visitas personalizadas. Esta intervencion se ejecutd también con el apoyo la CCB, que
dedico a cinco promotores debidamente entrenados para que hicieran visitas personalizadas a los
negocios integrantes de este grupo. El primer paso, previo a la intervencion, fue geo-referenciar
las direcciones para facilitar la asignacion de las agendas a los promotores. Luego, la CCB barrio
la base de datos a través de llamadas telefonicas para establecer la lista de empresarios
interesados en recibir visitas de los promotores y confirmar direcciones. Por ultimo, los

promotores crearon una agenda de visitas conforme al interés de los empresarios por atenderlos.

3.6. Resultados de la intervencion
No todos los negocios asignados al Grupo de Tratamiento pudieron ser contactados en la etapa
de las intervenciones y no todos aceptaron la invitacion para someterse al tratamiento. Lo
primero ocurrié porque algunos negocios cerraron o se trasladaron entre el momento inicial de la
encuesta y el momento de la invitacioén, porque los numeros de teléfono cambiaron o quedaron
erroneamente registrados al momento de la encuesta, o porque —debido a modificaciones en la
nomenclatura de las direcciones durante el primer semestre de 2011, algunos negocios no
pudieron ser ubicados por los servicios de correo utilizados para hacerles llegar las invitaciones.
De los 1.017 negocios asignados al ITT1, 119 no recibieron invitacion y 762 recibieron la
invitacion pero rechazaron el tratamiento. De este grupo so6lo 136 negocios fueron efectivamente
tratados (T1), es decir, s6lo 136 asistieron a los talleres de formalizacion ofrecidos por la CCB
especialmente para ellos. De manera similar, de los 548 negocios asignados al ITT2, 281 no

pudieron ser contactados por la CCB para programar la visita de un promotor y 172 fueron
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contactados por la CCB pero no aceptaron recibir la visita, de modo que solamente 95 fueron
efectivamente tratados (T2).

En el Cuadro 4 se presenta un primer conjunto de regresiones en las que se estima la
relacion entre haber sido asignado a tratamiento y haber sido efectivamente tratado. En estas
estimaciones la probabilidad de ser tratado se explica alternativamente a partir de haber sido
asignado a cualquiera de los dos tratamientos (ITT), o de haber sido asignado al Tratamiento 1
(ITT1) o al Tratamiento 2 (ITT2). En los dos casos se presentan los resultados sin controlar y
controlando por caracteristicas particulares de los negocios. Como puede observarse, haber sido
asignado a tratamiento tiene en efecto una relacion positiva con haber sido tratado, que es

sustancialmente mas alta en el caso del grupo asignado al ITT2.

Cuadro 4
Aceptacion del tratamiento

Variable dependiente:
Dummy =1 con tratamiento

M @ ©) “4)

ITT 0,148%%% (,]47%%*
-0,0187 -0,0187
ITT 1 0,134%%% (),]32%%*
-0,0196 -0,0196
ITT 2 0,173%%% (),]76%**

-0,0216 -0,0217
Dummy contactado =1

Constante 0 -0,041 0 -0,0436
-0,0168 -0,0395 -0,0168 -0,0394

Numero de observaciones 1.927 1.889 1.927 1.889
R2 0,032 0,058 0,034 0,061
Estadistico F 62,620 6,361 34,123 6,413
Dummies de localidad X X

Dummies de area del local X X
Dummies de sector X X
Antigiiedad del negocio X X
Numero de trabajadores X X
Educacion promedio del personal X X

Errores estandares entre paréntesis; — *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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4. Impacto del tratamiento

La base de datos de la linea de base volvid a cruzarse con la base de la CCB en julio de 2012 con
el fin de identificar los establecimientos que se formalizaron a partir de octubre de 2011, después
del momento en que iniciaron las intervenciones. Se encontré que hubo formalizaciones en todos
los grupos: del Grupo de Control se formalizaron 12 negocios; de los asignados al Tratamiento 1
(ITT1) se formalizaron tres negocios que nunca fueron contactados, 16 que rechazaron la
invitacion al tratamiento y 11 que fueron tratados; y de los asignados al Tratamiento 2 (ITT2) se
formalizaron cuatro negocios que nunca fueron contactados, 15 que rechazaron la invitacion al
tratamiento y 23 que fueron tratados.

En el Cuadro 5 y el Cuadro 6 se presentan los resultados de la evaluacion del impacto de
los tratamientos sobre la decision de los negocios de formalizarse. En el Cuadro 5 se muestran
los resultados de las estimaciones que investigan el impacto de haber sido asignado al
tratamiento sobre la decision del negocio de formalizarse. Estas regresiones usan la relacion
identificada en el Cuadro 4 entre estas variables y la probabilidad de haber recibido el
tratamiento. Como en el caso anterior, en este caso la probabilidad de haberse formalizado se
explica alternativamente a partir de haber sido asignado a cualquiera de los dos tratamientos
(ITT), o de haber sido asignado al Tratamiento 1 (ITT1) o al Tratamiento 2 (ITT2). Y también
como en el caso anterior, en los dos casos se presentan los resultados sin controlar y controlando
por caracteristicas particulares de los negocios. Como puede observarse, el haber sido asignado a
tratamiento aumenta la probabilidad de formalizacion en cerca de un 2,1%. Sin embargo, cuando
se evalua el impacto de los dos tipos de tratamiento por separado, se encuentra que la asignacion
al Tratamiento 1 no es efectiva, y que el efecto conjunto tiene origen en el impacto del segundo
tratamiento. Haber sido asignado al Tratamiento 2, aumenta la probabilidad de formalizacion del
negocio en un 5,4%.

El Cuadro 6 presenta los resultados de las regresiones que estiman el impacto de haber
sido tratado sobre la decisiéon de formalizacion. En este caso, la variable de tratamiento se
instrumenta con la asignacion a tratamiento (ITT), para evitar potenciales sesgos por
endogeneidad (si es que hay alguna variable por la que no estemos controlando que aumente
simultdneamente la probabilidad de formalizarse y de ser tratado). La estimacion por variables
instrumentales permite ser conclusivos acerca de la causalidad entre el tratamiento y la decision

de formalizacion. Como en los casos anteriores, la estimacion se realiza para cualquiera de los
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dos tratamientos y para los tratamientos 1 y 2 por separado, y sin controlar y controlando por

otras caracteristicas de los negocios.

Cuadro 5
Impacto de los tratamientos sobre la decision de formalizacion

Variable dependiente:

Dummy =1 sise formalizd O @ ) “)
ITT 0,0218*  0,0212*
-0,0118 -0,0118
ITT 1 0,00365 0,00362
-0,0123  -0,0123
ITT 2 0,0554*** (0,053 8***
-0,0136  -0,0136
Constante 0,0249** 0,00331 0,0249** 0,000469

-0,0106  -0,0249 -0,0105 -0,0247

Numero de observaciones 1.927 1.889 1.927 1.889
R2 0,002 0,017 0,014 0,028
Estadistico F 3,427 1,775 13,597 2,862
Dummies de localidad X X

Dummies de area del local
Dummies de sector

Antigiiedad del negocio

Numero de trabajadores
Educacion promedio del personal
Errores estindares entre paréntesis; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<O0,1.

R X MK
HoxR X M N

Estas estimaciones indican que haber sido tratado aumenta la probabilidad de
formalizarse en un 14%. Sin embargo, el efecto proviene en su totalidad del segundo tratamiento.
Cuando se separan los dos tipos de tratamiento en la estimacidn, se encuentra que haber asistido
a los talleres de formalizacion ofrecidos por la CCB (Tratamiento 1) no tiene ningun efecto sobre
la decision de los microempresarios de formalizarse. En contraste, haber recibido la visita de un

promotor de la CCB (Tratamiento 2) aumenta la probabilidad de formalizacion en un 30%.
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Cuadro 6
Impacto del tratamiento sobre la decision de formalizacion,
variables instrumentales

Variable dependiente:

Dummy =1 sise formalizd M @ ®) @
Tratamiento 0,148* 0,144*
-0,0776 -0,0782
Tratamiento 1 0,0273 0,0277
-0,089 -0,0908
Tratamiento 2 0,320%** 0,304 ***
-0,0759 -0,0749
Constante 0,0249**  0,00921 0,0249%** 0,0125
-0,0103 -0,0232 -0,0102 -0,023
Numero de observaciones 1.927 1.889 1.927 1.889
R2 0,053 0,063 0,074 0,085
Estadistico F 3,613 1,862 14,479 3,038
Dummies de localidad X X

Dummies de area del local X
Dummies de sector X
Antigiiedad del negocio X
Numero de trabajadores X
Educacion promedio del personal X
Errores estandares entre paréntesis; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<O0,1.

HooXox ) X

5. Impacto de la formalizacion sobre los resultados de los negocios

5.1. Encuesta de seguimiento
En septiembre de 2012 se llevd a cabo una encuesta de seguimiento, disefiada con el fin de
capturar los potenciales impactos de la formalizacion sobre distintas dimensiones del desempefio
de los negocios. Esta encuesta tendria que haber sido aplicada a la muestra que formo parte de la
linea de base, pero al momento de su aplicacion una cantidad de los negocios habia cerrado,
otros se habian trasladado fuera de la ciudad y muchos rechazaron la encuesta. El resultado ha
sido que la encuesta fue contestada por 790 negocios, distribuidos de la siguiente forma: 143
negocios del Grupo de Control; 423 negocios asignados al Tratamiento 1 (ITT1), 22 de los
cuales nunca llegaron a ser contactados, 321 rechazaron la invitacion al tratamiento y 80 fueron

efectivamente tratados; y 224 negocios asignados al Tratamiento 2 (ITT2), 74 de los cuales
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nunca llegaron a ser contactados, 89 rechazaron la visita de los promotores y 61 fueron
efectivamente tratados.

Para esta etapa de la evaluacion, volvimos entonces a realizar tests de balance para
asegurar que los resultados no respondieran a sesgos en la muestra, es decir: —que efectivamente
los grupos de tratamiento y control fuesen comparables en términos de sus condiciones iniciales
en la linea de base. Como para evaluar el impacto de la formalizacion sobre las medidas del
desempefio de los negocios tenemos necesariamente que abordar en la estimacion la potencial
endogeneidad entre formalizacion y desempefio, y sabemos a partir de los resultados de la
seccion anterior que la asignacion al Tratamiento 2 (ITT2) estd positivamente relacionada con la
decision de formalizacion y no tiene correlacion alguna con el desempeiio de los negocios, de
modo que se trata de un buen instrumento, en esta seccion redefinimos el Grupo de Control para
incluir en ¢l no solamente los negocios originalmente asignados a esta categoria, sino también
aquellos asignados al Tratamiento 1 (ITT1) que no explican en absoluto la decision de
formalizacion. Los resultados de los tests de balance con el Grupo de Control redefinido de esta
manera, que es el que usamos en las estimaciones a continuacion, se presentan en el Cuadro 7 (a
y b).

Como puede observarse, la mayoria de las variables se mantienen balanceadas: no existen
diferencias significativas entre las medias de los dos grupos, ni las distribuciones de los negocios
entre categorias son estadisticamente diferentes entre ellos. Hay una sola excepcion, que tenemos
en cuenta posteriormente al interpretar los resultados de las estimaciones, y es que los negocios
del grupo de tratamiento son en promedio mas grandes en términos del personal que emplean

que los del grupo de control.
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Cuadro 7a
Test de balance del Grupo de Tratamiento 2 versus el Grupo de Control”, parte 1

Numero. de Numero de | Promedio en )
observaciones observaciones erupo Promedio en
bl . .
Variable eﬁ grupo en grupo de asignado a grupo de | Diferencia | Valor P
asignado a . control
. control tratamiento 2
tratamiento 2
Antigiiedad del negocio (en meses) 220 558 117 131 14,04 0,205
Visibilidad al ptiblico 224 566 91,10 93,50 2,40 0,242
Duefos 224 566 1,12 1,10 -0,01 0,736
Personal Trabajadores no 224 566 0.04 0.06 0.02 0.463
(enelmes  [remunerados
pasado) Empleados 224 566 0,85 0,56 -0,30 0,001 ***
Total personal 224 566 2,00 1,72 -0,29 0,001 ***
Paga de aportes a Caja de 213 549 2,30 2,60 0,00 0,872
Compensacion
Paga de aportes al ICBF 206 539 1,00 1,30 0,00 0,715
Aportefs s.obre la Paga. de aportes de 216 551 $.80 5.80 20,03 0.135
noémina pensiones
Paga de aportes a ARP 215 549 6,00 4,40 -0,02 0,333
Paga de aportes de salud 216 551 24,50 19,20 -0,05 0,104
Paga de aportes al SENA 206 539 1,00 1,30 0,00 0,715
Solicitd un prestamo en el tltimo afio 224 566 22,30 24,70 0,02 0,475
Sabe qué es la matricula mercantil 224 566 55,80 53,00 -0,03 0,477
Sabe qué es el RUT 148 390 53,40 57,20 0,04 0,428
Probabilidad manifiesta de obtener matricula 200 496 47,90 46,37 -1,53 0,648
Probabilidad manifiesta de obtener RUT 137 378 52,95 54,79 1,85 0,641
Gasto total en el semestre (USS) 224 566 9.192 8.568 -624 0,623

Nota: El test de balance se realiza sobre la informacion de la linea de base.
* Incluye controles y ITT2=1 no contactados.

ARP = Administradora de riesgos profesionales.
ICBF = Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
SENA = Servicio Nacional de Aprendizaje.

% p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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Cuadro 7b

Test de balance del Grupo de Tratamiento 2 versus el Grupo de Control®, parte 2

Numerq de Numero de Promedio en .
observaciones observaciones arupo Promedio en
Variabk Dife i
anable ©n erpo en grupo de asignado a grupo de erenci
asignado a . control
. control tratamiento 2
tratamiento 2
Menos de 10 m2 224 566 57,10 60,80
Area del local Entre 10 y 50 m2 224 566 33,00 32,90 Pearson chi2(3) =
Entre 51 y 100 m2 224 566 6,70 5,70 2,0058 Pr=0,571
Mas de 100 m2 224 566 1,30 0,50
Manufactura 224 566 15,60 14,10
Comercio 224 566 58,50 64,80
Hoteles y restaurantes 224 566 16,50 13,30
Sector de Actividades inmobiliarias, Pearson chi2(5) =
224 1 1
actividad empresariales 566 80 90 8,2388 Pr=0,144
Tansporte,
almacenamiento y 224 566 4,90 1,90
comunicaciones
Otros servicios 224 566 2,70 3,90
Estrato Estratos 1y 2 224 566 12,50 13,80 .
’ ’ P hi2(4) =
socioeconsmico |Estratos 3 y 4 224 566 86,20 86,00 Larao o f) ; w
del local Estratos 5y 6 224 566 0,00 0,20 ’ ?
Sucursal tnica 224 566 97,80 95,80
Sucursal de casa matriz 224 566 1,80 3,20 Pearson chi2(2) =
Sucursales 1,8699 Pr=0,393
Casa matriz con sucursales 224 566 0,40 1,10 ’ >
Menos de US$47.739 224 566 95,10 95,90
Valor de los  |Entre US$47.739 y Pearson chi2(3) =
224 566 0,90 0,20
activos US$71.607 2,0058 Pr=0,571
Mis de US$71.607 224 566 3,10 3,00
Ganancias Menos de US$142 224 566 20,50 17,10
(promedio Entre US$142 y US$286 224 566 26,30 29,50 .
P hi2(4) =
mensual en los  [Entre US$286 y US$572 224 566 27,20 26,00 ) le;‘fl‘m;r :(0 )702
ultimos seis Entre US$572 y US$859 224 566 11,20 11,50 ’ >
meses) Mais de US$859 224 566 9,80 11,70
Menos de US$286 224 566 8,90 9,00
Ingesos por
ventas Entre US$286 y US$859 224 566 31,70 35,70
(promedio Entre US$856 y 224 566 41.10 38,50 Pearson chi2(4) =
mensual en los  [US$2.577 1,2380 Pr=0,872
ultimos seis Entre US$2.577 y 294 566 14.30 13.30
meses) US$7.733
Mas de US$7.733 224 566 4,00 3,50
Menos de US$286 224 566 12,10 12,50
” Entre US$286 y US$859 224 566 15,20 15,50
Inversion Pearson chi2(4) =
(en el semestre |Entre US$856 y 224
566 15,20 12,40 =
anterior) US$2.577 15107 Pr=0.825
Entre US$2.577 y
224 566 8,00 6,00
US$7.733
Mas de US$7.733 224 566 1,80 1,90
Pe‘rson‘al con estudios 224 566 B B
primarios
Personal Fon estudios 204 566 2.20 1.90
secundarios
Educacion del || crsonal con formacion 224 566 57.60 49,80
técnica o tecnoldgica )
personal Personal con estudios Pearson chi2(4) =
(en el mes e 224 566 113,80 98,20 1,5236 Pr=0,822
universitarios
pasado)
Personal
ersona‘con 224 566 21,40 15,50
especializacion o posgrado
Personz.i} con otro nivel de 224 566 5.40 6.00
educacion

Nota: El test de balance se realiza sobre la informacion de la linea de base.
* Incluye controles y ITT2=1 no contactados.
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5.2. Resultados econométricos
Los cuadros siguientes presentan las regresiones que investigan el impacto de la decision de
formalizacidon sobre varias dimensiones del desempeiio de los negocios. En todos los casos la
decision de formalizacion entra en la estimacion instrumentada por la variable //72, que marca
los negocios asignados al tratamiento. Esta aproximacion metodoldgica permite asegurar que los
resultados obtenidos no sean el resultado de sesgos por seleccion o endogeneidad, y que en
efecto se capture la relacion de causalidad entre formalizacion y desempetio.

Para cada variable de desempefo se presentan los resultados en tres columnas. En las dos
primeras, la variable dependiente es la variable de desempefio en valor o cantidad; la primera
columna no incluye controles y la segunda controla por otras caracteristicas del negocio: el
barrio en el que estd ubicado, el area del local en metros cuadrados, el sector de actividad, la
antigiiedad del negocio, y el nivel de estudios promedio de los trabajadores. En la tercera
columna la variable dependiente es el cambio en la variable con respecto a su valor en la linea de
base: una estimacion de diferencias en diferencias. En todos los casos, se presenta la razon entre
el valor del coeficiente estimado y el valor promedio de la variable en el grupo de control, para
dar una idea de la magnitud del impacto. Los valores monetarios se expresan en dolares
estadounidenses.

Como puede observarse en el Cuadro 8, la decision de formalizacion tiene un impacto
positivo y significativo sobre los ingresos operacionales de los negocios y sobre el tamafio de sus
activos fijos. El negocio promedio que se formaliza logra ingresos operacionales superiores en
mas de US$4.000 que el que no se formaliza, y activos US$18.000 mas altos. Frente a la media
del grupo de control, los coeficientes estimados indican que los ingresos operacionales y los
activos del negocio que se formaliza son 2,3 y 0,8 veces mas grandes, respectivamente. La
magnitud de estas razones estd relacionada con una dispersion sustancial en desempefios al
interior de cada grupo (véanse los datos estadisticos descriptivos en el Cuadro 10).

La decision de formalizacion no tiene ningun impacto sobre el tamafio de los negocios
medido en términos del niimero de trabajadores que ocupan, ni sobre el crédito al que estos
acceden. En el caso del “empleo”, que incluye en el conteo al duefio o a los duefios del negocio,
la variable estd desbalanceada entre los grupos de tratamiento y control (véase el Cuadro 7), de
modo que el resultado correcto estd dado por la estimacion de diferencias en diferencias de la

tercera columna.
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Cuadro 8

Impacto de la formalizacion sobre el desempeiio de los negocios

Ingreso operacional Activos
Valor Valor A Valor Valor A

Dummy =1 si el negocio se formalizd 4,062*%* | 4,554%*% | 4,195%* 17,926* 18,633* 18,269

(1,702) (1,878) (2,078) (10,526) (11,042) (16,360)
Valor P 0,0172 0,0155 0,0439 0,089 0,0919 0,264
Coeficiente/Promedio del grupo de control 2,07 2,32 2,13 0,79 0,82 0,81
Constante 1,531*** | 916,4* -281,8 6,394 *** 488,7 -2,000

-145,2 -475,9 -176,4 -832,7 (2,482) (1,397)
Numero de observaciones 756 745 754 745 734 735
R2 -0,176 -0,111 -0,096 -0,083 0,034 -0,055
Estadistico F 5,698 2,209 4,074 2,901 3,167 1,247
Dummies de localidad X
Dummies de area de local X X
Dummies de sector X X
Antigiiedad del negocio X X
Educacion promedio del personal X X
Errores estandares entre paréntesis; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Empleo Crédito

Valor Valor A Valor Valor A
Dummy =1 si el negocio se formalizo 1,739 1,19 -0,936 -1,784 -4,172 1,020

-1,332 -1,482 -0,84 (9,561) (10,667) -996.,9
Valor P 0,193 0,423 0,265 0,852 0,697 0,306
Coeficiente/Promedio del grupo de control 0,87 0,60 -0,47 5,85 13,68 3,34
Constante 1,561%** [2/170%**] (0,187*** 2,280%* 1,684 -68,24

-0,118 -0,307 -0,0696 -1,003 (2,209) -84,55
Numero de observaciones 790 779 790 790 779 790
R2 -0,069 0,079 -0,001 0,009 0,027 -0,004
Estadistico F 1,704 4,103 1,243 0,035 0,483 1,048
Dummies de localidad X X
Dummies de area de local X X
Dummies de sector X X
Antigiiedad del negocio X X
Educacion promedio del personal X X

Errores estandares entre paréntesis; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

A los microempresarios se les preguntd por la utilidad de sus negocios directamente,

pidiéndoles que calcularan “lo que les queda cada mes, en promedio, después de pagar todos los
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gastos del negocio, incluido el salario que el duefio se paga a si mismo, y lo que se destine a
pagar gastos del hogar del duefio”. También se les preguntd en detalle por los gastos mensuales
de operacion del negocio, lo que permite obtener un calculo indirecto de la utilidad de los
negocios. Ninguno de los dos calculos incluye los costos de financiamiento, que en el caso de
estos negocios son de dificil medicion, ya que la mayoria de ellos se financian por mecanismos
informales y no acceden a crédito a través del sector bancario. El Cuadro 9 muestra los
resultados para las utilidades reportadas por los microempresarios (Utilidad 1) y para una version
de las utilidades en la que se resta al valor reportado de utilidad el 5% del valor de los activos, a
manera de costo de oportunidad (Utilidad 2). Ese 5% esta lejos de lo que seria el costo real de
financiamiento si estos microempresarios realizan sus inversiones apoyados por préstamos. El
efecto positivo del primer panel desaparece al incluir este costo minimo. Nuestra interpretacion,
que se confirma cuando en lugar de la utilidad reportada se usa en las estimaciones la utilidad
calculada como la diferencia entre ingresos y gastos,” es que la formalizacién no tiene ningtn
impacto sobre la rentabilidad de los negocios.

Cuadro 9
Impacto de la formalizacion sobre la rentabilidad de los negocios

Utilidad 1 Utilidad 2

Valor Valor A Valor Valor A
Dummy= 1 si el negocio se formalizo 1,072* 1,247* 522.4 2304 330 522.4

-624,4 -692,6 | (1,142) [ 484,8) [ (529,7) (1,142)
Valor P 0,0865 0,0723 0,647 0,635 0,534 0,647
Coeficiente/Promedio del grupo de control 2,43 2,83 1,18 -0,33 -0,47 -0,75
Constante 297 4%%* 163,1 -62,5 -11 -15 [ -62,50

-46,9 -1443 -8797 [ (38,89) [ (123,00 [ (87,97)
Numero de observaciones 760 749 728 722 711 674
R2 0,009 0,027 -0,004 0,007 0,035 0,007
Estadistico F 2,945 1,696 0,209 0,226 1,190 0,209
Dummies de localidad X X
Dummies de area de local X X
Dummies de sector X X
Edad del negocio X X
Educacion promedio del personal X X

Errores estandares entre paréntesis; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

> Estas estimaciones estan disponibles a solicitud.
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Cuadro 10
Estadisticos descriptivos

Ingre?so Activos Empleo Crédito Ganancias | | Ganancias 1b
operacional

Total muestra
Promedio 1,901 7,869 2 299 366 -27
Desviacion estandar 2,838 14,529 1 1,469 729 857
Min 0 0 1 0 0 -10,011
Max 44,494 222,469 10 22,247 11,123 10,845
1% 0 0 1 0 0 -2,225
5% 67 83 1 0 0 -945
50% 1,112 3,893 1 0 167 0
95% 5,562 27,809 4 1,669 1,112 779
99% 16,685 66,741 5 6,674 2,781 1,947

ITT2
Promedio 2,388 10,048 2 376 487 -15
Desviacion estandar 4,245 17,217 1 1,389 1,167 1,187
Min 0 0 1 0 0 -6,563
Max 44,494 166,852 10 13,070 11,123 10,845
1% 0 0 1 0 0 -2,778
5% 11 167 1 0 3 -1,279
50% 1,112 4,449 1 0 167 -25
95% 7,786 38,932 4 2,225 1,669 1,112
99% 16,685 83,426 5 6,674 8,343 4,171

Control (Control + IIT1)
Promedio 1,708 7,006 2 268 318 -32
Desviacion estandar 2,001 13,235 1 1,499 443 684
Min 0 0 1 0 0 -10,011
Max 17,798 222,469 8 22,247 5,006 4,588
1% 0 0 1 0 0 -2,225
5% 83 56 1 0 0 -834
50% 1,112 3,337 1 0 167 3
95% 5,006 22,247 4 1,251 1,112 640
99% 11,123 55,617 5 4,449 1,669 1,307

6. Conclusiones

En este documento se exploran, en un contexto experimental, el impacto de dos intervenciones
dirigidas a incentivar la formalizacién empresarial en Bogotd y el impacto de la formalizacion
sobre algunas dimensiones del desempefio de los negocios. El disefio experimental de la
evaluacioén nos permite establecer relaciones de causalidad y avanzar sobre lo aprendido hasta
ahora en la literatura sobre el tema.

En la primera etapa de la evaluacion se asigna aleatoriamente una muestra de 1.937
negocios informales a un grupo de control, y a uno de dos grupos de tratamiento, uno que es
invitado a participar de los talleres de formalizacion de la Camara de Comercio de Bogota (CCB)

(Grupo de Tratamiento 1) y otro al que se le ofrece la visita de un promotor de la CCB,
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entrenado para dar individualmente al microempresario la informacion necesaria acerca de la
formalizacion y para brindarle el acompafiamiento que requiera en la realizacion del tramite, si lo
solicita (Grupo de Tratamiento 2). No todos los negocios de la linea de base sobreviven hasta el
momento de las intervenciones, ya que algunos no pueden ser ubicados en el momento de las
invitaciones a realizar el tratamiento y otros rechazan la invitacion. A pesar de lo anterior, la
invitacion al tratamiento tiene una tasa de éxito del 13,2% en el caso del primer grupo y del
17,6% en el caso del segundo.

Los registros administrativos de la CCB nos permiten consultar el estatus de formalidad
de los negocios que entraron en la linea de base; en particular, estos registros permiten identificar
los negocios que se formalizaron con posterioridad a la fecha de las intervenciones. Esta es la
informacion que utilizamos para evaluar el impacto de las intervenciones sobre la decision de
formalizacidon. Asi, encontramos que los talleres de formalizacién que ofrece la CCB para
incentivar la formalizacién no tienen ningln efecto sobre la decision de los negocios de
formalizarse. En contraste, el programa de promotores, que es también uno de los programas
oficiales de la CCB para impulsar la formalizaciéon empresarial, aumenta la probabilidad de
formalizacion de un negocio en un 30%.

En la segunda etapa se lleva a cabo una encuesta de seguimiento que permite investigar el
impacto de la decision de formalizacion sobre aspectos del desempeiio de los negocios. En este
documento presentamos los hallazgos de este ejercicio. Usando una aproximacién de variables
instrumentales, encontramos que la decision de formalizacién impacta positivamente en los
ingresos operacionales y los activos de las firmas. El incremento asociado con la formalizacion
es sustancial para la firma promedio, del orden de US$4.000 por mes en el caso de los ingresos
del negocio y de aproximadamente US$18.000 en el caso de los activos. Sin embargo, la
formalizacidn no tiene efecto alguno sobre el empleo, el acceso a crédito, ni la rentabilidad de los
negocios.

En una siguiente etapa de esta investigacion se usara la informacion disponible para
explorar los canales a través de los cuales la formalizacion tiene impactos positivos sobre los
ingresos y activos de los negocios, y para establecer qué impide que los tenga sobre otras
dimensiones fundamentales del desempefio de los negocios. Una hipdtesis es que, en efecto, un
negocio formal ve facilitado el acceso a nuevos mercados por su estatus de formalidad y por esta

via consigue mayores ingresos operacionales, pero simultineamente tiene que asumir costos
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asociados con la formalidad que erosionan la potencial utilidad adicional. Otra hipotesis es que el
nuevo estatus permite aumentar la escala del negocio, pero no tiene efecto alguno sobre sus

costos; no hay economias de escala que explotar o el microempresario no consigue explotarlas.
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