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La adopcién de la Matriz de Efectividad en el Desarrollo ha incentivado considerablemente la produccién y el uso de las evaluaciones de impacto.
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Resumen Ejecutivo

Durante el dltimo decenio, el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID o el Banco) ha invertido considerablemente
en la promocién dela evaluacién de impacto como herramienta
para medir la eficacia de la institucién. Al favorecer el uso
de evaluaciones de impacto, la intencién del Banco ha sido
fomentar intervenciones mds eficaces. La adopcién de la
Matriz de Efectividad en el Desarrollo (DEM), el primer
esfuerzo emprendido a nivel de todo el Banco para promover
proyectos mds evaluables, ha incentivado considerablemente
la produccién y el uso de dichas evaluaciones. La DEM
incluye una serie de requisitos de seguimiento y evaluacion,
cuyo cumplimiento sirve para calificar las operaciones. Esta
evolucién ha ocurrido en el contexto de un cambio cultural
general hacia la evaluacién y andlisis mds rigurosos, que son
componentes fundamentales del Noveno Aumento General de
Recursos y la nueva Estrategia Institucional. Es en ese contexto
que OVE evalué la produccién y el uso de las evaluaciones
de impacto en las operaciones del BID del sector publico,
procurando hacer un balance y examinar los frutos que ese
esfuerzo ha traido para el Banco, sus costos y el rumbo que el
BID debe tomar en los préximos anos.

El Banco no mantiene una base de datos centralizada, un registro oficial o una
clasificacién presupuestaria de las evaluaciones de impacto; no existe un mecanismo
institucional que permita determinar ficilmente su produccién. Asimismo, como
se preparan en muchos contextos diferentes, es dificil identificar las evaluaciones de
impacto en funcién de actividades o registros!. OVE creé una base de datos para analizar
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cada una de las evaluaciones de impacto propuestas por el Banco en sus documentos de
préstamo y perfiles de cooperacién técnica, y recabd informacién adicional por medio
de andlisis documentales y amplias entrevistas con el personal del BID, otros bancos
multilaterales de desarrollo, clientes y expertos en evaluaciones de impacto.

Entre 2006 y 2016 el Banco propuso 531 evaluaciones de impacto en documentos de
préstamo y proyectos de cooperacién técnica. De esa cifra, 94 se han completado, 286
estdn en marcha (en diferentes etapas) y 151 se han cancelado por motivos como la
cancelacién del proyecto, cambios politicos y problemas de disefio e implementacién,
lo que incluye la falta de una metodologia bien definida para evaluacién, en la fase de
aprobacién. El personal del BID disena, en promedio, el 60% de esas evaluaciones,
porcentaje que alcanzd el 80% en 2016. De las evaluaciones que se propusieron en los
documentos de préstamo, alrededor del 34% se emprendié principalmente debido al
puntaje en la DEM vy estas eran las que tenfan mayor probabilidad de cancelarse. De lo
anterior puede concluirse que el compromiso de los gobiernos y el interés genuino en
aprender y utilizar los resultados hacen que las evaluaciones de impacto sean mds exitosas.

El andlisis de originacién muestra una continua falta de priorizacién en la seleccién
de las evaluaciones de impacto. De una revisién minuciosa de los 20 documentos de
marco sectorial vigentes se desprende que solo alrededor del 30% incluye una revisién
exhaustiva de la literatura especializada en que se identifican brechas de conocimiento y
se definen dmbitos especificos de trabajo analitico que podrian orientar la priorizacién
de las evaluaciones de impacto.

Aunque los costos de las evaluaciones del BID varfan bastante, son ampliamente
comparables a los de otros organismos y se ajustan a los pardmetros de referencia
senalados en la literatura especializada. El principal factor que impulsa el costo de las
evaluaciones de impacto es la necesidad de recopilar datos: las evaluaciones que exigen la
recopilacién de datos cuestan en promedio US$468.000, en tanto que las que emplean
datos administrativos cuestan en promedio menos de US$80.000. Si bien estos montos
excluyen el tiempo de los especialistas del Banco, los datos que se recopilaron para
realizar la presente evaluacién indican que la mayor parte de los costos corresponden a
la recopilacién de datos y los consultores. En promedio, el costo de una evaluacién de
impacto para un proyecto es menos del 0,5% del monto del préstamo.

El Banco presupuesté alrededor de US$200 millones para evaluaciones de impacto
durante el periodo de 2006 a 2016, pero aproximadamente el 25% de esos recursos se
destiné a evaluaciones que fueron canceladas. De ese total, US$152 millones se sufragaron
mediante operaciones, tanto de préstamo como de financiamiento no reembolsable, y
los US$54 millones restantes mediante operaciones de cooperacién técnica (estas tltimas
no se cifleron a ninguna estrategia general). Si solo se toman en cuenta las evaluaciones
de impacto en los paises en los que no se realizaron operaciones de financiamiento no
reembolsable para inversién con dichas evaluaciones, el BID gast6 aproximadamente
US$0,61 de sus recursos del Capital Ordinario y de fondos fiduciarios por cada US$1
que los paises destinaron al financiamiento de esas evaluaciones.
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La Oficina de Evaluacién y Supervisién (OVE) identificé numerosas buenas pricticas en
los bancos multilaterales de desarrollo con respecto al financiamiento de la produccién
de conocimiento. Un proceso de priorizacién transparente y estratégico permite a los
bancos multilaterales de desarrollo centrar la atencién en las brechas de conocimiento
en sectores especificos, facilita el apalancamiento de los recursos y reduce los costos de
poner en prictica el conocimiento y difundirlo fomentando relaciones de largo plazo.
Los modelos exitosos de financiamiento de evaluaciones de impacto muchas veces
incluyen la participacién activa de los usuarios finales del conocimiento. Dado que el
conocimiento es un bien publico, la cooperacion entre las redes facilita la produccién
de evaluaciones de impacto, asi como su pertinencia y visibilidad. Por dltimo, la mayor
parte de los organismos aplican protocolos de investigacién claramente definidos, lo que
ayuda a asegurar que los hallazgos se publiquen y atrae la participacién de donantes.

La calidad de las evaluaciones de impacto del Banco parece haber mejorado con el
tiempo, pero sigue habiendo margen para mejoras. OVE contraté al Centro para el
Aprendizaje en Evaluacién y Resultados para América Latina y el Caribe (CLEAR-LAC)
para que examinara la calidad de las evaluaciones de impacto completadas y de una
muestra de propuestas de evaluacion. Los criterios que empleé CLEAR se ajustaron a
las normas internacionales y abarcaron la pertinencia de la pregunta de evaluacién, la
idoneidad de los datos empleados, el rigor de la metodologia y la solidez del andlisis.
Los especialistas de CLEAR concluyeron que la calidad de alrededor del 55% de las
evaluaciones de impacto completadas era satisfactoria o parcialmente satisfactoria. Si
bien esa calidad disminuyé tras la adopcién de la DEM debido a que otros sectores que
normalmente no realizaban evaluaciones de impacto también empezaron a prepararlas,
luego el nivel siguié aumentando. Asimismo, la calidad de las propuestas también ha
seguido una clara tendencia de mejora.

Independientemente de su calidad, las evaluaciones de impacto solo pueden ejercer
influencia si se emplean, y en ese sentido OVE constaté que la accesibilidad sigue
siendo un factor. De las evaluaciones completadas, 55 (58%) no se divulgaron ni en
publicaciones especializadas ni en las series de documentos de trabajo del BID. Muchos
ni siquiera pudieron encontrarse en IDBDOCS, y OVE tuvo que pedirselas directamente
al jefe de equipo. Ello demuestra que los resultados de las evaluaciones de impacto no
son de fécil acceso para el publico. No obstante, el anélisis de citas muestra que el uso de
las evaluaciones de impacto del Banco ha ido en aumento, lo que ha ayudado al BID a
ganar un poco de reputacién como banco de conocimiento.

El andlisis de los documentos del Banco indica que las pruebas empiricas derivadas de las
evaluaciones de impacto no se mencionan con frecuencia, aunque algunos clientes parecen
estar usando las evaluaciones mds directamente. Los clientes tuvieron diferentes puntos
de vista sobre el enfoque del Banco con respecto a las evaluaciones de impacto, pero solo
2 de las 25 entrevistas realizadas fueron muy negativas. Si bien los demds entrevistados
senalaron deficiencias en el proceso, la mayorfa estuvo satisfecha con los resultados, ya sea
porque la evaluacién de impacto ayudé a asegurar la sostenibilidad o continuidad de los
proyectos o porque creé capacidad para seguir realizando ese tipo de evaluaciones.

ResumeN Ejecutivo
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Un uso importante de las evaluaciones de impacto en el Banco es evitar programas
ineficaces. Aunque hubo casos en que las evaluaciones apuntaron a resultados nulos
y el Banco opté por seguir adelante con el mismo tipo de programa, en general las
evaluaciones de impacto parecen haberse utilizado para evitar programas ineficaces.
Es probable que ese sea uno de los efectos de mayor alcance de las evaluaciones de
impacto del BID, ya que el Banco ayuda a los gobiernos a que eviten destinar recursos
a programas que no alcanzardn los resultados deseados.

OVE también encontré algunas pruebas empiricas que apuntan a que las evaluaciones
de impacto bien fundamentadas pueden ayudar a respaldar la implementacién de
proyectos. Si bien las curvas de desembolso de proyectos con y sin evaluaciones de
impacto son casi iguales durante los dos primeros anos, posteriormente los que si
incluyen evaluaciones de impacto tienen desembolsos mds rdpidos y se completan tres
meses antes. El andlisis econométrico indica que estos resultados son robustos cuando
se neutralizan varias variables. Aunque no estd claro cudles son exactamente los cauces
a través de los cuales las evaluaciones de impacto influyen sobre la implementacién de
proyectos, hay algunas pruebas empiricas que indican que es posible que el respaldo y
la capacitacién que proporcionan los investigadores y el personal en el terreno que da
seguimiento al proyecto influyan en ello. Asi pues, las implicaciones financieras de ese
mejor desempeno posiblemente podrian contrarrestar hasta la mitad del costo de la
evaluacién de impacto.

Sobre la base de los hallazgos de la presente evaluacién, OVE formula las siguientes
recomendaciones para mejorar la produccién y el uso de las evaluaciones de impacto en
el BID:

1. Adoptar un enfoque mds estratégico con respecto a la seleccion de las evaluaciones
de impacto realizando o apoyando solo aquellas que cuenten con el compromiso
del cliente (o una estrategia clara para lograr ese compromiso), una brecha de
conocimiento bien definida y un cronograma factible. La presente evaluacién
demuestra la importancia de contar con el apoyo del cliente al realizar una
evaluacién de impacto. El compromiso del cliente también ayuda a asegurar que
los resultados de las evaluaciones de impacto se empleen una vez concluidas.

2. Asegurar que los documentos de marco sectorial sefalen las brechas de
conocimiento para asi ayudar a orientar la labor del Banco en materia de
evaluaciones de impacto. A la fecha, los documentos de marco sectorial han
hecho esto en distintas medidas, y OVE recomienda que de ahora en adelante lo
hagan de forma mds sistematica e integral.

3. Revisar la DEM a fin de reducir los incentivos que hacen que se proponga un
ndimero excesivo de evaluaciones de impacto. Todos los proyectos deben contar
con un sistema sdlido de seguimiento y evaluacién, pero no todos deben
incluir una evaluacién de impacto. La DEM ha sido una herramienta il para
incrementar la evaluabilidad de los proyectos y promover una mayor comprensién
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de la importancia de realizar evaluaciones mds rigurosas. También ha incrementado
los incentivos para proponer evaluaciones de impacto, lo que ha hecho que se generen
propuestas que no estaban bien pensadas o que no se justificaban.

Crear un mecanismo de financiamiento transparente en el que los intereses de los clientes
se correspondan con los del Banco. Cuando se considere pertinente y factible realizar una
evaluacion de impacto para una operacién de préstamo, la evaluacion debe incluirse en el
sistema de seguimiento y evaluacién que financie el préstamo en la medida en que resulte
informativo para el pais y para el informe de terminacién de proyecto (ITP). Si hay efectos
a mds largo plazo que solo pueden medirse una vez se cierre el proyecto, debe financiarse
una labor de evaluacién ex post con recursos administrados por el Banco. De esa forma, los
clientes comprometidos a realizar evaluaciones de impacto y a establecer mecanismos de
seguimiento y evaluacién adecuados podran beneficiarse de recursos del BID para completar
la evaluacién después de que cierre el proyecto. Al mismo tiempo, el Banco comprometeria
los recursos propios que administra tinicamente para las evaluaciones a més largo plazo
en que haya un compromiso del cliente, una buena gestién inicial (con parimetros de
referencia y seguimiento adecuados) y la expectativa de poder recabar informacién valiosa
sobre los resultados del programa a mds largo plazo.

Reforzar los sistemas de control de calidad. El Banco ya cuenta con una serie de mecanismos
para el control de calidad ex ante. Sin embargo, conforme se muestra en la presente
evaluacion, no todas las evaluaciones de impacto se completan con un alto nivel de calidad.
Para evitar el riesgo reputacional de publicar y difundir trabajos de baja calidad, el Banco
necesita crear un sistema de control de calidad que vaya mds alld de las evaluaciones de
impacto que se publican como documentos de trabajo o notas técnicas.

Fortalecer y centralizar los sistemas del Banco para dar seguimiento a todas las evaluaciones
de impacto que estén en marcha —desde la fase de diseno hasta la final— y los costos y
poner al alcance del publico las evaluaciones de impacto de alta calidad y su respectiva
documentacién, los datos empleados (de ser posible) y las lecciones aprendidas. Como se
sefala en la presente evaluacién, SPD y KNL han avanzado en este sentido, y el sistema ha
de finalizarse.

Estructurar un mecanismo mds formal para promover la formacién de asociaciones que
aumenten la calidad, la pertinencia y la visibilidad de la labor del BID, al tiempo que se
reduzcan los costos. La presente evaluacién detecté pocos casos en que se crearon asociaciones
para elaborar las evaluaciones de impacto en si. Sobre la base de las buenas pricticas
observadas en el BID y otros organismos, podria ser de utilidad que el Banco estableciera mds
asociaciones con circulos académicos e intensificara su colaboracién con otros organismos en
la produccién y difusion de las evaluaciones de impacto y en el intercambio de informacién.
SPD ha estado promoviendo esas actividades, y ese esfuerzo ha de fortalecerse.

Las evaluaciones de impacto pueden producirse de cuatro formas diferentes: (i) como productos de investigacion
pura, (ii) como insumos durante la preparacion de proyectos, (iii) como parte de trabajos sectoriales
independientes y (iv) como productos ex post incluidos en el ciclo regular de evaluacién de proyectos del Banco.
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Desde mediados de los afios 2000, el Banco ha participado en la elaboracién de numerosas evaluaciones de impacto. Entre 2006 y 2016, se propuso al menos una evaluacién
de impacto en mds de 400 proyectos.

(©F:7/5]




_ Antecedentes

El Banco Interamericano de Desarrollo (el BID o el Banco) tiene
cada vez mds experiencia con la elaboracién de evaluaciones
de impacto (véase la definiciéon de evaluacién de impacto en el
Recuadro 1.1), y en el presente informe se hace un balance de
lo que se ha hecho hasta la fecha. Desde mediados de los afnos
2000, el Banco ha participado en la elaboracién de numerosas
evaluaciones de impacto. Entre 2006 y 2016, se propuso al menos
una evaluacién de impacto en mds de 400 proyectos (de préstamo
o de cooperacién técnica) y se llegaron a completar casi 100 de
ellas. Es el momento de reflexionar sobre lo que este esfuerzo ha
reportado para el Banco, el costo que ha acarreado y el rumbo
que el Banco deba asumir en adelante. El andlisis consta de dos
partes, a saber: (1) la evaluacién del proceso de produccién
de las evaluaciones de impacto, en que se comprueba lo que
se ha propuesto y la situacién correspondiente, el proceso de
produccién, el costo de las evaluaciones propuestas y la calidad
de las que se completaron y de las propuestas; (2) la evaluacién
del uso y la influencia de las evaluaciones de impacto, en que se
consideran el uso interno dado para definir la programacién y el
disefio de los proyectos del BID, el uso que los clientes del Banco
y el publico en general han dado a esas evaluaciones, asi como el
posible efecto que tienen en la implementacién de los proyectos.

Las evaluaciones de impacto se han utilizado desde hace mucho tiempo para calcular
el efecto causal de una intervencidn, particularmente en la literatura médica. Desde
principios de los afios 2000, también se han utilizado ampliamente para evaluar los
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efectos de las politicas publicas!. El propédsito de una evaluacién de impacto —
sobre todo cuando se realiza mediante un ensayo aleatorio controlado— es aislar
y medir el efecto de una intervencién. Las evaluaciones de impacto generan un
mayor entendimiento sobre qué politicas y programas funcionan y cudles no.
Gracias a avances metodolégicos y la mayor disponibilidad de datos de alta calidad,
sobre todo en el tltimo decenio, el tipo de preguntas que pueden responderse con
las evaluaciones de impacto ha aumentado. En un estudio reciente sobre dichas
evaluaciones, Dhaliwal y Tulloch (2012) sostienen que las pruebas empiricas
que generan las evaluaciones de impacto, cuando se obtienen de un andlisis
independiente y riguroso desde el punto de vista metodolégico, pueden influir en
la formulacién de politicas y proporcionar pruebas que son ficiles de comprender
y llevar a la prictica. Asimismo, las evaluaciones de impacto pueden servir de
base para ampliar la escala de politicas puablicas y asegurar la sostenibilidad de
proyectos de eficacia demostrada.

Los organismos de desarrollo estdn en una situacién privilegiada para fomentar
una mejor comprensién de las politicas y los programas, lo que mejora su propia
capacidad para patrocinar intervenciones de desarrollo eficaces. Hace mds de 10
afios, un informe de Center for Global Development (CGD) formulé una pregunta
provocadora: ;Cudndo terminaremos por aprender?? e insté a los organismos de
desarrollo a que emplearan evaluaciones de impacto. El concepto en que se sustentd
ese informe no es que todos los proyectos de desarrollo deben incluir una evaluaciéon
de impacto sino, mds bien, que son numerosas las oportunidades para aprender
de los proyectos que estdn ejecutando los organismos internacionales. Asimismo,
el informe planteé que, dado el cardcter de bien publico de conocimiento, la
coordinacién de todos los organismos en ese sentido reforzaria el proceso de
aprendizaje. Alentados por esta agenda basada en pruebas empiricas, los organismos
de desarrollo han llevado a cabo muchas iniciativas para reforzar su capacidad de
evaluacién y recursos, incluidos inversiones para financiar evaluaciones ex post y
ensayos aleatorios controlados, lo que ha contribuido enormemente al aumento en
la produccién de evaluaciones de impacto (Recuadro 1.2).

Aunque las evaluaciones de impacto se utilizan ampliamente para medir la eficacia
de la ayuda externa, su utilidad —sobre todo en el caso de los ensayos aleatorios
controlados— se ha cuestionado en los tltimos afios. Las evaluaciones de impacto
suscitan cuatro criticas principales.

* Deaton (2009) sostiene que los experimentos no tienen, mds que otros métodos,
ninguna capacidad especial para producir conocimientos mds creibles, y los
experimentos en si suelen presentar problemas pricticos que socavan toda
pretensién de superioridad estadistica o epistémica. Independientemente del
método utilizado, el autor sostiene que lo importante es tener una teorfa clara
de los mecanismos que sustentan la intervencion objeto de evaluacién que, en
ultima instancia, es lo que debe evaluarse.

Las Evaluaciones de Impacto del BID: Produccién, Uso e Influencia



1 ANTECEDENTES

Segtin la OCDE, una evaluacién de impacto es una evaluacién de cémo la intervencién
objeto de evaluacién afecta los resultados, independientemente de que esos efectos sean
intencionales o no (OCDE, 2006). El anlisis exige una hipétesis alternativa acerca de
los resultados que se habrian obtenido en ausencia de la intervencién. Gerdler et. al.
(2016) describen las evaluaciones de impacto como un tipo particular de evaluacién
que procura responder a una pregunta especifica de causa y efecto: ;Cudl es el efecto
(o efecto causal) de un programa sobre un resultado en particular? EI concepto central
es diferenciar el efecto real que puede atribuirse a cualquiera de tres casos diferentes: el
programa, su modalidad o las innovaciones en su disefo.

Aunque son numerosos los métodos que pueden utilizarse para abordar el tema de
causa y efecto, en cada caso la estimacién del efecto causal debe basarse en una hipétesis
alternativa apropiada: la situacién del resultado de interés en ausencia de la politica o la
intervencién en un grupo de caracteristicas similares. La metodologia que se seleccione
para la evaluacién de impacto debe guardar estrecha relacion con las caracteristicas
operativas de la intervencion, las reglas de su implementacién y la forma en que se
recopilan los datos. Cuando estos tres elementos son claros, medir el efecto causal es
relativamente fécil [NONIE (2009) y Gertler et. al. (2016)]. A continuacién se definen
algunos términos pertinentes:

* Regresion multivariante. Las personas que reciben el tratamiento se comparan
con los que no lo reciben, y se neutralizan otros factores que podrian explicar las
diferencias en los resultados.

* Diferencias en diferencias. Se mide la mejora (variacién) a lo largo del tiempo que
experimentan los participantes del programa, en relacién con la mejora (variacién)
de los que no participan.

* Emparejamiento estadistico. Las personas de un grupo de control se comparan con
un grupo semejante de personas en un grupo experimental.

* Disefio de regresion discontinua. Las personas se califican sobre la base de criterios
especificos y cuantificables. Se fija un valor limite que determina si un individuo
retine las condiciones para participar. Luego, los participantes se comparan con los
no participantes y se neutraliza el efecto del criterio de elegibilidad.

*  Variables instrumentales. La participacion se predice sobre la base de un factor
incidental (casi aleatorio) o una variable “instrumental” que no estd correlacionada
con el resultado, mds alld del hecho de que permite predecir la participacién (y la
participacion afecta el resultado).

*  FEvaluacion experimental o ensayo aleatorio controlado. Los participantes se
asignan aleatoriamente a grupos experimentales o de control para medir la relacién
causal entre dos variables.
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*  Muchos investigadores han sefialado que una evaluacién de impacto por si sola no
es suficiente para orientar las politicas®. Sugieren crear conocimiento utilizando otros
tipos de estudios, ademds de las evaluaciones de impacto. En muchos casos, dichas
evaluaciones pueden, por si solas, responder a interrogantes sobre lo que funciona,
pero con frecuencia no abordan la pregunta pertinente de por qué funciona. Cuando
se complementan con un seguimiento de procesos y evaluaciones cualitativas, las
evaluaciones de impacto pueden ser mucho mds informativas, sobre todo para
modificar politicas.

* La tercera consideracién que despierta preocupacién tiene que ver con la validez
externa. Muchos investigadores sostienen que los resultados de las evaluaciones de
impacto dependen en gran medida del contexto en que se realizan, lo cual limita su
capacidad para ser informativas en otros contextos (Deaton, 2010; Pritchett y Sandefur,
2013). Tras analizar mds de 20 diversas intervenciones de una serie de estudios que
presentaban una gran heterogeneidad de resultados, Vivalt (2015) sostiene que es
posible generalizar buscando las diferencias entre las intervenciones y poblaciones
seleccionadas. Indica que trabajar de esta forma ayudaria a mejorar la predictibilidad
de los resultados de las evaluaciones de impacto.

*  Con respecto al debate sobre la validez externa, una inquietud mds reciente sobre las
evaluaciones de impacto es la atencién en los efectos promedio de un programa o
politica, sin analizar sus efectos distributivos?. Muchos investigadores han formulado
metodologias diferentes para medir esos efectos.

En resumen, la tendencia del pensamiento académico y la prictica diaria ha sido la de
centrar una mayor atencién en comprender los mecanismos detrds de las intervenciones
en vez de simplemente cuantificar sus resultados, asi como en combinar las evaluaciones
de impacto con otros tipos de evaluaciones para crear un conocimiento integral sobre lo
que funciona.

El Banco ha estado a la vanguardia en la esfera de la produccién y el uso de evaluaciones
de impacto en América Latina y el Caribe, sobre todo desde que participé en la evaluacién
de PROGRESA en México. El BID proporcioné financiamiento para la evaluacion de
impacto de PROGRESA a cargo del Instituto Internacional de Investigacién sobre Politicas
Alimentarias y siguié estrechamente su evolucién®. Pocos afos mds tarde adopté como
practica 6ptima el uso de evaluaciones de impacto en proyectos similares®. Este esfuerzo
inicial del BID se concentré en los sectores sociales debido a la disponibilidad de datos y la
familiaridad con los métodos de evaluacién de muchos paises. En otros sectores, el proceso
de crear una cultura de evaluacién basada en evaluaciones de impacto ha sido mds lento.

A partir de principios de los afios 2000, OVE empezé a presionar al BID para que
se concentrara mds en la evaluacién. En 2002, OVE publicé su primer andlisis de la
evaluabilidad del Banco, establecié las normas bdsicas para que un proyecto pueda
evaluarse y demostré que en la mayoria de los proyectos el BID estaba desaprovechando
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la oportunidad para profundizar los conocimientos sobre eficacia’. En el Informe de
Evaluabilidad que OVE publicé en 2005 se recomendaba la adopcién de normas de
evaluabilidad como criterio de aprobacién de proyectos. La recomendacién se adoptd y se
incluyé en el mandato del Banco como parte del Noveno Aumento General de Recursos.
Mientras OVE preconizaba la inclusién de un mayor grado de evaluabilidad en la etapa
de disefio de los proyectos, también empez6 a formular su propia agenda de evaluaciones
de impacto ex post. En 2004, el Directorio Ejecutivo le encomendé a OVE el mandato
de realizar evaluaciones de impacto de forma sistemdtica de los proyectos del BIDS.

Con la creacién de la iniciativa Evaluacién del Impacto sobre el Desarrollo (DIME) en
2005, el Banco Mundial empez6 a emplear las evaluaciones de impacto en forma mds
sistemdtica para medir los resultados, promover el aprendizaje y orientar las estrategias
institucionales. La iniciativa contribuyé a incrementar el niimero de evaluaciones de
impacto completadas en el Banco Mundial, de 28 en 2005 a 215 en 2015. A nivel de
los programas, DIME facilita la formulacién del programa de investigacion, la gestién
de los esfuerzos de investigacién y la realizacién de las actividades de divulgacién de
informacién, difusién de politicas y recaudacién de fondos.

Millennium Challenge Corporation (MCC) también ha destinado fondos a las
evaluaciones de impacto y sus mandatos fueron objeto de una revisién para exigir dichas
evaluaciones. Creado por el Congreso de los Estados Unidos en 2004, Millennium
Challenge Corporation ha procurado prestar asistencia externa centrando la atencién en
politicas de buena calidad, la identificacién de los paises con los programas y resultados.
En los seis primeros afios dio un fuerte impulso a las evaluaciones de impacto como parte
de su marco de resultados. En 2011, mds del 60% de las evaluaciones de sus proyectos
eran evaluaciones de impacto. Actualmente, la organizacién propone esas evaluaciones
siguiendo un enfoque mds estratégico, basindose en un marco de factibilidad revisado.
No obstante, en 2016 casi el 40% de los proyectos incluyeron evaluaciones de impacto.

Asimismo, la comunidad académica ha establecido redes que respaldan el uso de
evaluaciones de impacto para estudiar las politicas de desarrollo. Entre las més
destacadas figura Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL), creada en 2003 en
el Departamento de Economia del Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), y
colabora con mds de 20 gobiernos de 11 paises para institucionalizar el uso de pruebas
empiricas en la toma de decisiones. Desde su creacién ha emprendido 842 evaluaciones
de impacto, en marcha y completadas, a través de una red de mds de 140 catedrdticos
afiliados en 49 universidades de todo el mundo. La organizacién cuenta con oficinas
regionales independientes auspiciadas por importantes universidades de Africa, Europa,
América Latina y el Caribe, América del Norte, Asia Meridional y Asia Sudoriental.

Fue solo después dela realineacion y el comienzo de la agenda del Banco de Conocimiento
que se crearon las condiciones para promover las evaluaciones de impacto a cargo de las
unidades operativas del BID. Dos cambios fundamentales aceleraron ese proceso. El
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primero fue el cambio de perfil del personal, pues con la realineacién el Banco pudo
ampliar su capacidad interna de investigacién, incluidas las evaluaciones de impacto, y
aumento sustancialmente el niimero de especialistas de mayor formaciéon académica’.
El segundo fue la creacion de la Oficina de Planificacién Estratégica y Efectividad en
el Desarrollo (SPD). Conforme sefiala el documento sobre la realineacién, “la creacién
de la Oficina de Planificacién Estratégica y Efectividad en el Desarrollo es una senal
inequivoca del cambio cultural que persigue la realineacién”. Parte del mandato de
SPD era ayudar a asegurar la efectividad del Banco en el desarrollo “proporcionando
conocimiento técnico en el ciclo de proyectos™®.

Al favorecer el uso de evaluaciones de impacto, la intencién del Banco ha sido fomentar
intervenciones mds eficaces. El Marco de Efectividad en el Desarrollo!!, preparado por
SPD y aprobado en 2008, internalizé la idea de que el Banco mejoraria su efectividad en
el desarrollo a través de la comprensién cabal de las intervenciones que funcionan vy las
que no funcionan. El marco permitié definir mejor las funciones y responsabilidades de
las unidades del Banco en el démbito de la efectividad en el desarrollo e introdujo la DEM
para determinar la evaluabilidad ex ante de las operaciones. La DEM cre6 una serie de
requisitos de seguimiento y evaluacién que sirven de base para calificar las operaciones en
funcién de su cumplimiento ex ante. El sistema reconocia explicitamente la importancia
de estimar la eficacia causal de las operaciones al asignar mayores calificaciones a las
que inclufan evaluaciones de impacto en su plan de evaluacién. Asi pues, desde 2009 la
DEM ha incentivado claramente la elaboracién de evaluaciones de impacto.

El cambio cultural hacia la generacién de intervenciones basadas en pruebas empiricas
también fue un componente fundamental del Noveno Aumento y la nueva Estrategia
Institucional del BID. Ambos documentos tuvieron por objetivo afianzar el marco
institucional para generar productos de conocimiento que se ajustasen mds a las
necesidades de la regién. Segtin la Actualizacién de la Estrategia Institucional 2010 2020:

“Para promover la adaptacién de enfoques eficaces de desarrollo, es importante
fortalecer la capacidad del Banco para aprender y difundir lo que ha aprendido. Esto
exige incrementar los esfuerzos desplegados para generar conocimientos sobre qué
funciona y qué no funciona con base en informacién rigurosa, lo que, a su vez,
requiere una continua evaluacién de los proyectos durante su ciclo de vida. Por otra
parte, para que la innovacién pueda impregnar a toda la institucién, el BID necesita
crear una nueva cultura en que la colaboracién, la diversidad, la experimentacién
y la prictica sean los principales ingredientes que resulten en mejores soluciones,
procesos y productos”!2.

En este contexto, OVE evalué la produccién y el uso de las evaluaciones de impacto en
las operaciones del sector pablico del BID'3. El andlisis se centr6 en el sector publico
porque, hasta la fecha, casi todos los esfuerzos emprendidos han sido en ese sector. OVE
recopilé datos detallados sobre todas las operaciones de préstamo y de cooperacion
técnica aprobadas entre 2006 y 2016 que inclufan al menos una evaluacién de impacto
(Recuadro 2.1). En vista de que el Marco de Efectividad en el Desarrollo fue aprobado
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en 2008 y la DEM se implementé en 2009, OVE decidi6 incluir varios afos previos
a esos como referencia. Asimismo, OVE complementé su andlisis de la produccién
de evaluaciones de impacto en el Banco contratando los servicios del Centro para el
Aprendizaje en Evaluacién y Resultados para América Latina y el Caribe (CLEAR-LAC)
(mediante un proceso de licitacién) para que examinara sistemdticamente la calidad de
la mayoria de las evaluaciones de impacto completadas y de una muestra de propuestas
de evaluaciones de impacto en marcha. Ademds, OVE llevé a cabo un andlisis de las citas
a evaluaciones de impacto publicadas y entrevisté a una muestra de clientes del Banco
para recabar informacién sobre las opiniones de los clientes sobre las evaluaciones de
impacto y su uso. En total, OVE realiz6 mds de 200 entrevistas a empleados del Banco
que usan o elaboran evaluaciones de impacto, gerentes sectoriales, jefes de division,
asesores econdmicos regionales y representantes de otros organismos que trabajan con
dichas evaluaciones. En el Cuadro 1.1 figura un resumen de los métodos empleados.

CUADRO 1.1 - PREGUNTAS DE EVALUACION Y MEDIOS DE VERIFICACION

1 ANTECEDENTES

Tema Pregunta de evaluacién Medio utilizado para abordar la pregunta

;Cudntas evaluaciones de impacto se

sEn qué situacién se encuentran las
evaluaciones de impacto propuestas?

s L, con personal encargado del Banco.
sCudl fue el proceso de originacion, p &

disefio e implementacién?

> .2
han propuesto? ¢ Creacién de una base de datos de todas las

evaluaciones de impacto propuestas en los documentos
de operaciones de préstamo y cooperacién técnica,
sobre la base de un andlisis documental y entrevistas

* Entrevistas a especialistas, jefes de divisién, gerentes

Andlisi . sectoriales y clientes del Banco.
d ?1 sis ;Cudnto cuestan las evaluaciones de y
ela ¢
., impacto?
produccién
sCudles son las practicas 6ptimas *  Entrevistas a empleados del Banco que participan
en materia de financiamiento de en las evaluaciones de impacto y representantes de
las evaluaciones de impacto y los otras organizaciones que trabajan con evaluaciones de
productos de conocimiento en general? impacto.
:Cudl es la calidad de las evaluaciones | ¢  Evaluacién de CLEAR basada en criterios estdndar
de impacto del BID y cémo ha de 84 evaluaciones completadas y 59 propuestas de
evolucionado a lo largo del tiempo? evaluaciones en marcha.
*  Andlisis documental de estrategias de pais, notas
técnicas y documentos de marco sectorial. Andlisis de
) citas en préstamos aprobados entre 2007 y 2016.
sCbémo se emplea en el Banco el
conocimiento generado por las * Entrevistas a jefes de divisién, gerentes sectoriales y
evaluaciones de impacto? asesores econémicos regionales.
Andlisis . .
del * Entrevistas a empleados del Banco que trabajan con
el uso . :
d dy evaluaciones de impacto.
grado de
influencia sCémo emplean los clientes el e Entrevista a una muestra de 25 clientes del Banco
conocimiento generado por las relacionados con proyectos que inclufan evaluaciones
evaluaciones de impacto? de impacto.
:Cbémo se emplean las evaluaciones * Andlisis de citas a todas las evaluaciones de impacto
de impacto en general? publicadas entre 2006 y 2016.

la ejecucién de los proyectos? proyectos.

;Facilitan las evaluaciones de impacto | ¢ Andlisis econométrico de los desembolsos de los
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La Produccion de

Evaluaciones de
Impacto en el BID

El Banco no mantiene una base de datos centralizada,
un registro oficial o una clasificacién presupuestaria de
las evaluaciones de impacto y, por lo tanto, no existe un
mecanismo institucional que permita determinar ficilmente
su produccién. Asimismo, como las evaluaciones de impacto
pueden elaborarse en muchos contextos diferentes, es dificil
identificarlas en funcién de actividades o registros!4. En el
presente documento, OVE se concentra en las evaluaciones
de impacto propuestas en documentos de operaciones de
préstamo y cooperacién técnica. En el Recuadro 2.1 se resume
la metodologia utilizada para identificar el universo de
evaluaciones de impacto y sus limitaciones (véase el Anexo I).

A. ANALISIS DE LA PRODUCCION

1. :Cudntas evaluaciones de impacto se han propuesto y en qué situacién
se encuentran?

Los cambios institucionales que se llevaron a cabo en el BID, sobre todo la adopcién
de la DEM, dieron lugar a un marcado aumento del nimero de operaciones de
préstamo y cooperacién técnica con evaluaciones de impacto. Entre 2006 y 2008,
un promedio de 8% de las operaciones de préstamo y 2% de las de cooperaciéon
técnica incluyeron una evaluacién de impacto. Estas cifras aumentaron a un
promedio de 28% y 3%, respectivamente, en el periodo comprendido entre 2009 y
2016. Entre 2006 y 2008, se propusieron en promedio 13 evaluaciones de impacto
al ano, frente a un promedio anual de 61 evaluaciones de impacto entre 2009 y
2016. El ndmero de propuestas aumenté notablemente tras la adopcién de la DEM
hasta 2013 y luego disminuyé ligeramente (Gréficos 2.1 y 2.2).
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Recuadro 2.1. Metodologia

Debido a la dispersiéon de los documentos y la multiplicidad de fuentes, OVE empled
una estrategia de cuatro pasos para maximizar las probabilidades de reconocer
exitosamente cada evaluacidon de impacto realizada o financiada por el Banco.

* Exploracién inicial de documentos de préstamo y perfiles de operaciones de
cooperacién técnica. Andlisis léxico de todos los documentos de préstamo
registrados en IDB-SEC y de la versién mds reciente del perfil de las operaciones
de cooperacién técnica publicadas en IDBDOCS entre 2006 y 2016, seguido por
un andlisis documental integral de dichos documentos.

* Entrevistas a jefes de equipo y jefes de divisién. Entrevistas estructuradas con los
jefes de equipo o el especialista encargado de la evaluacién de impacto en cada
divisién para recabar datos no incluidos en las propuestas de préstamo, los anexos
de seguimiento y evaluacién o los perfiles de las operaciones de cooperacién
técnica.

* Proceso de validacién con SPD. Una comparacién de la base de datos de OVE con
todas las evaluaciones de impacto registradas en la base de datos de SPD.

* Procesamiento de base de datos. La creacién de una base de datos con toda la
informacién pertinente para cada evaluacién de impacto identificada. El andlisis
del presente informe se sustenta en esa base de datos.

OVE identificé 414 operaciones (122 operaciones de cooperacién técnica y 292
operaciones de préstamo) que incluyeron al menos una evaluacién de impacto. Puesto
que muchos préstamos y operaciones de cooperacién técnica incluyeron mltiples
evaluaciones de impacto, la base de datos de OVE cuenta con informacién sobre 531
evaluaciones de impacto propuestas entre 2006 y 2016. Algunas de estas evaluaciones
se disefiaron y se llevardn a cabo después de aprobarse las operaciones y, en esos casos,
OVE no conté con un mecanismo para realizar el seguimiento.

OVE llevé a cabo un trabajo complementario para identificar la produccién de
evaluaciones de impacto en el BID y compararla con las tendencias globales. Puesto
que las evaluaciones de impacto también pueden prepararse utilizando recursos de
actividades econémicas y sectoriales y del presupuesto administrativo, el enfoque de
OVE no identificé todas las evaluaciones de impacto del Banco completadas o en
marcha. Por ese motivo, cred una base de datos secundaria para las evaluaciones de
impacto publicadas que incluye informacién sobre estudios individuales (titulo, afio,
autor y departamento) y enlaces a esos estudios. El ntimero de publicaciones del BID
basadas en evaluaciones de impacto ha aumentado marcadamente desde 2009 y su
tendencia parece ajustarse a la que describen Cameron, Mishra y Brown (2016) en
cuanto a su crecimiento, distribucién sectorial y metodologias. Aunque en un inicio
las evaluaciones de impacto se concentraron sobre todo en los sectores sociales, con el
tiempo otros sectores han elaborado un mayor nimero de evaluaciones de impacto.
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Se incluyeron un total de 531 evaluaciones de impacto en las operaciones de préstamo
y de cooperacién técnica aprobadas entre 2006 y 2016. De las evaluaciones de impacto

propuestas, 94 (18%) se han completado, 151 (28%) se han cancelado' y 286 (54%)
siguen en el inventario. Conforme se refleja en el Cuadro 2.1, SCL ha propuesto la

11



12

mayoria de las evaluaciones de impacto (47%), seguido por IFD (28%) y CSD (14%).
INT ha completado 15 evaluaciones de impacto con financiamiento del programa de
actividades econdmicas y sectoriales, que no se reflejan en el Cuadro 2.1. La situacién
de las evaluaciones de impacto en curso varia de la fase de disefio (40%) a la de andlisis
final de los datos (11%), y se prevé que la mayoria se habrd completado dentro de los
préximos cinco anos'®.

CUADRO 2.1. DISTRIBUCION DE LAS EVALUACIONES DE IMPACTO, POR DEPARTAMENTO, DIVISION Y SITUACION

. Operaciones de préstamo Operaciones de cooperacidén técnica
Departamento Division
Completadas En marcha Canceladas Total =~ Completadas En marcha Canceladas Total
CCS 0 1 1 2 0 1 0 1
CSD RND 6 33 9 48 1 2 2 5
HUD 1 9 9 19 0 1 0 1
CMF 3 8 10 21 0 0 3 3
CTI 5 26 8 39 2 3 3 8
IFD
FMM 0 5 2 7 0 0 0 0
ICS 3 29 12 44 7 13 8 28
ENE 0 3 1 4 0 0 0 0
INE TSP 1 12 0 13 0 1 0 1
WSA 0 5 3 8 0 1 1 2
INT TIN 0 20 2 22 0 0 1 1
EDU 9 19 21 49 17 11 6 34
GDI 1 2 0 3 6 7 5 18
SCL
LMK 1 5 7 13 11 3 4 18
SPH 11 58 25 94 9 8 8 25
Total 41 235 110 386 53 51 41 145

Fuente: OVE. Base de datos de evaluaciones de impacto, 2017; OVEDA (tltima columna); incluye evaluaciones de impacto realizadas por

VPC (CAN y CCB), RES y la direccién de SCL, clasificadas por tema y sector.

Las entrevistas que realiz6 OVE a jefes de equipo!” indican que las principales razones
por las que se cancelaron evaluaciones de impacto, cuando no se cancelaron en si las
operaciones de préstamo o de cooperacion técnica, parecen haber sido desafios politicos
(30%) y temas relacionados con la implementacién y el disefio (34%) (Grifico 2.3).
Las evaluaciones de impacto que se propusieron principalmente para aumentar el
puntaje en la DEM, en vez de como resultado de un interés real del BID o el cliente
en aprender, tenfan una probabilidad mucho mayor de que fueran canceladas'®. La
adopcién de un método bien definido para las evaluaciones de impacto se vincula
a una menor probabilidad de cancelacién, sobre todo cuando el método es el del
ensayo aleatorio controlado. De hecho, si se inicia un ensayo de ese tipo que luego
fracasa por cualquier motivo, es mds probable que los equipos encuentren otra forma
de realizar una evaluacién de impacto!'. La probabilidad de cancelacién no varia
considerablemente por pais o por el costo de la evaluacién de impacto.
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La distribucién de las evaluaciones por departamentos de paises y sectores ha sido desigual.
En cuanto a la distribucién por pais, CID tiene el porcentaje mds elevado (35%) y CCB
el mds bajo (7%) (véase el Anexo II). En lo que respecta a la distribucién por sector, las
evaluaciones de impacto completadas se concentran enormemente en proyectos anteriores
(Grafico 2.4) en los sectores sociales (Gréfico 2.5). En otros sectores se han completado pocas
evaluaciones de impacto, si bien el nimero (particularmente en IFD) ha ido en aumento?®.
Algunas evaluaciones se han financiado mediante actividades econdmicas y sectoriales (en
especial en INT) y no se reflejan aqui?!. Los sectores sociales son los que tradicionalmente
han realizado mds evaluaciones de impacto debido en parte a que en esos sectores es mds
facil observar quiénes son los beneficiarios y establecer una clara metodologia para evaluar
el efecto de una intervencién??. No obstante, sectores en los que es extremadamente dificil
realizar evaluaciones de impacto han emprendido cada vez mayores esfuerzos para innovar
utilizando diferentes metodologias?>. Ademds, OVE observé algunas diferencias en las
razones por las que se cancelaron evaluaciones de impacto, siendo los principales motivos
en SCL, INE e INT factores politicos y temas de implementacion, en tanto que en CSD
e IFD los motivos fueron temas de diseno y la cancelacién de operaciones subyacentes.
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GRAFICO 2.3

Principales razones
de cancelacién de
las evaluaciones de
impacto

Fuente: OVE. Base de
datos de evaluaciones
de impacto, 2017.

GRAFICO 2.4

Situacién de las
evaluaciones de
impacto, por afio de
aprobacién

Fuente: OVE. Base de
datos de evaluaciones
de impacto, 2017.
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GrAFICO 2.5

Distribucién de
las evaluaciones
de impacto, por

departamento

Fuente: OVE. Base de
datos de evaluaciones
de impacto, 2017.
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El Banco ha diversificado no solo los sectores que realizan evaluaciones de impacto,
sino también el tipo de metodologias que se emplean. El niimero de evaluaciones
propuestas sin una metodologfa definida ha disminuido (Gréfico 2.6); en 2016
todos los proyectos tenfan una metodologia clara al momento de aprobacién. Ello
indica que se estd prestando mds atencidn al diseno de las evaluaciones de impacto
y al mecanismo causal que se estd poniendo a prueba en los proyectos. En la medida
en que las evaluaciones que incluyen una metodologia bien definida tengan menor
probabilidad de cancelarse (como se sefial6 anteriormente), con el tiempo deberia
disminuir el nimero de cancelaciones. El nimero general de ensayos aleatorios
controlados, en valores absolutos y relativos, ha bajado, y el nimero de evaluaciones
de impacto cuasiexperimentales ha aumentado en forma correspondiente. Si bien
todavia es necesario recopilar datos, desde 2011 un mayor niimero de evaluaciones
han utilizado datos administrativos.

Las tendencias observadas mds arriba tienen algunas repercusiones importantes para el
Banco. En primer lugar, muchas evaluaciones han sido canceladas®, lo cual no es, de
por si, un resultado negativo; en algunos casos, realizar otro tipo de evaluacién podria
proporcionar mds informacién que una evaluacién de impacto que no cumpla las
condiciones para poder completarse y utilizarse. No obstante, puede surgir un problema
importante si la evaluacién de impacto se acompana de deficiencias generales en la
planificacién de las tareas de seguimiento y evaluacién. Si la evaluacién de impacto
es la unica fuente de informacién y no se cuenta con un sistema de seguimiento y
evaluacién adecuado, cancelarla significard que el Banco no dispondrd de informacién
sobre los resultados del proyecto?. Segundo, el Banco ha generado una gran cartera
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de evaluaciones de impacto en marcha. A medida que estas evaluaciones se vayan
completando, serd cada vez mds importante que el Banco cuente con un sistema que
permita hacer un seguimiento de lo que se estd produciendo, como se hace mediante
BRIK para las publicaciones, y que también permita asimilar el conocimiento
generado, con una estrategia para organizar y difundir los hallazgos. Por tltimo, la
reducciéon del niimero propuesto de evaluaciones de impacto y de evaluaciones sin
metodologia apunta a que el Banco posiblemente esté empezando a hacer un uso més
estratégico de las evaluaciones de impacto.
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GRAFICO 2.6
Distribucién de
las evaluaciones
de impacto, por
metodologia y afio

Fuente: OVE. Base de
datos de evaluaciones
de impacto, 2017.
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2. :Cémo han funcionado los procesos de originacién, disefio e
implementacién?

El principal problema planteado por el marcado aumento de la produccién de
evaluaciones de impacto es la falta de estructura del proceso de generacién. El Banco
ha establecido grandes incentivos para proponer evaluaciones de impacto, pero
hasta la fecha no ha creado un mecanismo para proponerlas en forma estratégica.
En 2012, el Banco adopté un nuevo marco normativo para las intervenciones
sectoriales e introdujo un documento de marco sectorial para “proporcionar
orientacion significativa a los equipos de proyecto y ofrecer una idea clara de lo
que el Banco procura lograr en un determinado sector” (documento GN 2670-
1). Se supone que los documentos de marco sectorial, que tienen una estructura
bien definida que destaca la importancia de las pruebas empiricas y la efectividad
en el desarrollo, deben incluir una revisién integral de las pruebas empiricas
internacionales sobre los principales retos de la regién. Aunque dichos documentos
han de identificar la labor clave de conocimiento por sector, la medida en que los
sectores logran identificar proactivamente las brechas de conocimiento y traducirlas
en lineas de accién especificas varfa de un sector a otro. Una minuciosa revisién
de los 20 documentos de marco sectorial vigentes (véase el Anexo VII) indica que
solo alrededor del 30% presenta una revisién cabal de la literatura especializada en
que se identifican brechas de conocimiento y la medida necesaria para orientar la
priorizacién de las evaluaciones de impacto. Mds de la mitad de esos documentos de
marco sectorial se hicieron en el sector social, lo cual no sorprende dado el grado de
desarrollo alcanzado en la produccién de evaluaciones de impacto en los sectores de
educacién, proteccién social, atencién a la salud y género.

Como indica el andlisis anterior, los grandes incentivos para producir evaluaciones
de impacto parecen haber causado en cierto nivel un niimero excesivo de propuestas,
y muchas evaluaciones de impacto no retinen los criterios para ser pertinentes o
incluso factibles. Realizar una evaluacién de impacto no es fécil, dado el tiempo, los
recursos y la voluntad politica que se necesitan para su éxito?. Es comprensible que
algunas de ellas se cancelen durante la implementacién del proyecto en cuestién.
Sin embargo, como se senald anteriormente, es mds probable que se cancele una
evaluacién de impacto cuya propuesta haya sido motivada principalmente por la
DEM, porque es posible que no haya un verdadero interés ni un compromiso del
gobierno y el equipo de proyecto. En las operaciones de préstamo, alrededor del
34% de las evaluaciones de impacto propuestas fueron motivadas inicamente por el
puntaje en la DEM (Grdfico 2.7). En el 17% de las cancelaciones, los especialistas
informaron que no estaban dadas las condiciones para implementar una evaluaciéon
de impacto y, més adelante, la implementacién se hizo imposible.

Un gran porcentaje de las evaluaciones de impacto revisadas —el 46% de las
incluidas en préstamos y el 66% de las incluidas en operaciones de cooperacién
técnica— fueron impulsadas por el Banco (Gréficos 2.6 y 2.7). Solo el 14% de
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las evaluaciones de impacto incluidas en préstamos y el 20% de las incluidas en
operaciones de cooperacién técnica pueden atribuirse al interés manifestado por
el cliente. Los entrevistados observaron que muchas evaluaciones de impacto no
examinaron preguntas pertinentes para el cliente y, con frecuencia, se presentaron al
cliente como un requisito del Banco. En consecuencia, los gobiernos muchas veces
percibieron las evaluaciones de impacto como una carga, en lugar de un producto o
servicio valioso que apoya la implementacién de un proyecto.
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GRAFICO 2.9

Percepcién del jefe
de equipo en cuanto
ala propiedad de

la evaluacién de
impacto, por fuente
del presupuestot

Fuente: OVE. Base de
datos de evaluaciones de
impacto, 2017.

Cuando se pregunté al personal sobre la propiedad de las evaluaciones de impacto, la
mayor parte contestd no estar muy seguro. Una visién comun fue que las evaluaciones
financiadas por préstamos pertenecen al gobierno en cuestion, mientras que en el
caso de las operaciones de cooperacién técnica, la evaluacién pertenece al Banco
(Griéfico 2.9), lo cual es comprensible particularmente en el caso de operaciones de
cooperacion técnica administradas por el Banco. No obstante, en alrededor del 30%
de las evaluaciones de impacto incluidas en préstamos y el 10% de las incluidas en
operaciones de cooperacién técnica, el jefe de equipo no tenia claro a quién pertenecia
la evaluacién o cdmo proceder para consultar a los clientes sobre la divulgacién de
los resultados. Los clientes tienen la misma confusién: en muchos casos no saben qué
hacer con la evaluacién mis alld de los usos internos que se le pueda dar, incluso en los
casos en que los resultados puedan ser pertinentes para otros®’.
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Fin. no reemb. B Préstamo

El personal del Banco participa principalmente en el disefio de las evaluaciones de
impacto. El personal del Banco disefia, en promedio, el 60% de las evaluaciones
de impacto, cifra que ascendi6 al 80% en 2016 (Grafico 2.10). Ese porcentaje no
varfa de manera importante entre los diferentes sectores. Ello responde en parte
al mayor énfasis del Banco en la calidad del disefio y el reconocimiento de que
no todas las entidades publicas cuentan con la misma capacidad para producirlas.
Una vez aprobado el proyecto, la realizacién de la evaluacién de impacto pasa a
ser responsabilidad del cliente, que a menudo (en el 70% de los casos) contrata a
consultores para que la hagan, sobre todo en el caso de los préstamos?$. El Banco
muchas veces apoya a los gobiernos en la formulacién de términos de referencia para
contratar consultores y supervisar su labor. Algunos clientes ven ese apoyo como un
servicio positivo que ofrece el Banco, aunque otros no estdn interesados y perciben
las evaluaciones de impacto como un requisito mds de la institucién, por lo que
dejan a que el personal lo haga por su cuenta.
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SPD ha tenido un papel fundamental a través del control de calidad de la DEM
y de una participacién mds directa en alrededor del 25% de las evaluaciones de
impacto. El personal del Banco indicé que habia recibido un importante apoyo de
SPD en el 35% y el 46% de las evaluaciones de impacto incluidas en operaciones
de cooperacién técnica y de préstamo, respectivamente (Grafico 2.11). El apoyo de
SPD se ha concentrado en sectores con menos pericia en evaluaciones de impacto,
habiendo recibido INE el mayor nivel de apoyo (Grifico 2.12). Actualmente, SPD
brinda apoyo directo a 170 evaluaciones de impacto en marcha. Mds alld de asegurar
una calidad minima a través del proceso de revisién, SPD participa mds activamente
en el diseno y a veces en la implementacién.
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GRAFICO 2.12

Porcentaje de
evaluaciones de
impacto con apoyo de
SPD, por sector

Fuente: OVE. Base de
datos de evaluaciones de
impacto, 2017.

GrarICO 2.13

Uso de asociaciones
para disefiar e
implementar las
evaluaciones de
impacto

Fuente: OVE. Base de
datos de evaluaciones de
impacto, 2017.
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El Banco ha dependido enormemente de consultores y empresas consultoras para la

produccién de evaluaciones de impacto, si bien se han establecido pocas asociaciones

para promoverlas (Gréfico 2.13)%. Solo el 23% de las evaluaciones de impacto en

marcha se estdn realizando en asociacién con una institucién externa, ya sea en lo que

respecta al disefio o la implementacién, lo cual representa una reduccién sustancial

frente al 37% de las evaluaciones de impacto completadas que se beneficié de una

colaboracién externa®. De las evaluaciones de impacto canceladas, solo el 10% se hizo

en colaboracién con otras instituciones. De todas las evaluaciones de impacto, solo el

1% se realiz6 o se estd realizando en su totalidad a cargo de entidades asociadas, sin la

participacion directa del BID. Esto representa una oportunidad perdida para ampliar
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el alcance de las evaluaciones de impacto, el uso de alternativas financieras o la difusion
de los resultados. Otras instituciones han manifestado mayor interés en colaborar con
asociados externos’!.

En resumen, a pesar del avance alcanzado con el tiempo, el Banco todavia necesita
fortalecer el proceso de originacién de las evaluaciones de impacto. Los documentos de
marco sectorial brindan una orientacién heterogénea sobre las brechas de conocimiento,
debido en parte al nivel de desarrollo del sector en cuanto a labor analitica. Muchas
evaluaciones de impacto siguen siendo impulsadas por el Banco y no cuentan con el pleno
compromiso del cliente. Los sectores tienen diferentes niveles de pericia y experiencia,
aunque los que normalmente no han participado mucho en las evaluaciones de impacto
se han vuelto considerablemente mds activos. SPD ha ayudado en cierta medida al apoyar
a sectores con menos experiencia, al menos en la etapa de diseno.

3. :Cudnto cuestan las evaluaciones de impacto?
En el BID las evaluaciones de impacto pueden financiarse a través de cuatro cauces.

*  Componentes de préstamo. Cada proyecto tiene un presupuesto para seguimiento y
evaluacién, y algunos utilizan parte de esos recursos para financiar evaluaciones de
impacto®2.

*  Presupuesto administrativo del Banco. Las divisiones del BID pueden presupuestar
fondos para financiar evaluaciones de impacto correspondientes a operaciones
completadas que no hayan recibido previamente una asignacién de recursos o pueden
complementar el financiamiento de un préstamo con presupuesto administrativo.

*  Fondos de operaciones de cooperacion técnica. Las operaciones de cooperacion técnica
pueden financiar evaluaciones de impacto de proyectos del BID (complementando
el monto financiado por el préstamo o cubriendo todo el monto) o financiar
evaluaciones que no estén directamente relacionadas con operaciones del Banco.

. Recursos de actividades econdmicas y sectoriales. Desde 2009, las evaluaciones de
impacto pueden financiarse con recursos de actividades econémicas y sectoriales.

La mayor parte de las evaluaciones de impacto consideradas en el presente anilisis se
financiaron mediante préstamos: 360 de las evaluaciones propuestas (68%) se incluyeron
en un préstamo para inversién o en un préstamo en apoyo de reformas de politica, en tanto
que el resto se financié mediante operaciones de cooperacién técnica o de financiamiento
no reembolsable.

OVE observé una gran heterogeneidad en los presupuestos para evaluaciones de impacto,
lo cual parece obedecer principalmente al tipo de datos empleados. OVE solicité al
personal encargado de las evaluaciones de impacto datos presupuestarios, incluidos todos
los costos salvo el tiempo del personal del Banco. Como se indica en el Cuadro 2.2,
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el 57% de las evaluaciones de impacto tiene presupuestos de menos de US$250.000
y el 9% tiene presupuestado mds de US$1 millén. El principal factor que determina
el costo no es la metodologia en si, sino el tipo de datos empleados en la evaluacién
(administrativos o recopilados). El costo promedio de una evaluacién de impacto basada
en datos administrativos tnicamente asciende a US$74.000, frente a US$468.000 de
las evaluaciones de impacto para las que se recopilan datos. Segtn las entrevistas, entre
los principales factores determinantes del costo se incluyen el grado de dispersién de los
beneficiarios y el pais en que se lleva a cabo la evaluacion. Es mds probable que los paises
con sistemas de informacién deficientes recopilen datos para sus evaluaciones de impacto.
Es importante destacar que los beneficios de recopilar datos pueden ir mds alld de la
evaluacién de impacto en si, especialmente en paises con fuentes de informacién limitadas.

También se observa heterogeneidad entre los sectores en la asignacién de recursos de
cooperacion técnica (Cuadro 2.2). IFD e INE han utilizado un monto limitado de
recursos de los programas especiales del Capital Ordinario o de fondos fiduciarios para
financiar evaluaciones de impacto, en tanto que SCL es el sector que emplea, por un gran
margen, la mayor proporcién de esos recursos. La distribucién es desigual incluso dentro
de SCL, observiandose que LMK y GDI emplean menos recursos que los demds sectores.

CUADRO 2.2. DISTRIBUCION DE LAS EVALUACIONES DE IMPACTO, POR PRESUPUESTO Y TIPO DE DATOS

Total Evaluellclif)nes de impacto. Total Presupuesto (US$ millones) Costo
étodo promedio
Departmento  Divisién Ensayos cuasi- N (ﬁ:?l‘;.ll’l.c.ténc&/ (f:i?lg.ll"l.c.ténc(.)/ ’ :iva.lli:;;é“
aleatorios  experi- deﬁox::* reembol., reembol.,  Préstamo Total &:;ﬁg :cetso
controlados  ment 0(5311 ‘:ﬁo ﬁgﬂgﬂ}’fos de US$)
CCS 1 2 - - 1,0 1,0 1,0 0,65
CSD RND 1 17 2 1,7 4,5 18,8 20,5 0,47
HUD 10 42 1 0,4 - 5,2 5,6 0,28
CMF 5 17 2 0,0 0,1 4,6 4,6 0,20
CTI 5 33 9 - 0,3 9,4 9,4 0,21
1 FMM - 5 2 - - 1,1 1.1 0,15
ICS 21 39 12 1,9 0,8 7,7 9,6 0,14
ENE 1 3 - - - 2,0 2,0 0,50
INE TSP 3 11 - 0,2 - 99 10,1 0,72
WSA 6 2 2 0,1 0,9 2,0 2,1 0,29
INT TIN 1 21 1 0,1 - 0,6 0,7 0,03
EDU* 43 25 10 5,4 6,4 28,7 40,5 0,55
GDI 11 5 4 1,1 3,1 1,0 2,1 0,26
SCL LMK 11 8 3 1,8 0,8 4,8 6,6 0,34
SPH 49 40 27 5,3 7,3 54,6 59,9 0,58
SCL 8 9 1 10,9 0,1 0,4 11,2 0,63
Total 176 279 76 28,8 25,2 151,8 187,0 387,6

Fuente: OVE. Base de datos de evaluaciones de impacto, 2017.
Nota: *Se refiere a una evaluacion de impacto incluida en los documentos de préstamo o los perfiles de las operaciones de cooperacion
técnica, pero cuya metodologfa no se definié completamente en el anexo de seguimiento y evaluacién o en la matriz de productos.
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OVE comparé el costo de las evaluaciones del BID con las cifras indicadas en la
literatura especializada y las observadas en otros organismos y concluyé que el costo
se sitia dentro de una gama razonable. Gertler et al. (2016) intentaron establecer un
costo de referencia de las evaluaciones de impacto analizando proyectos respaldados
por el Fondo Estratégico para la Evaluacién del Impacto (SIEF) que administra
el Banco Mundial. Al igual que OVE, estos autores observaron que el costo varia
ampliamente (entre US$130.000 y US$2,78 millones) y fluctiia de acuerdo con el
tipo de evaluacién y su magnitud. Al examinar el costo de las evaluaciones de impacto
de otros organizaciones, OVE encontré que si bien la distribucién presupuestaria del
BID parece ser comparable alos montos que DIME y J-PAL gastan en sus evaluaciones,
el costo es muy inferior al promedio de Millennium Challenge Corporation®. El
promedio de DIME es mds alto porque depende considerablemente de experimentos
y la recopilacién de datos. Millennium Challenge Corporation también financia un
mayor nimero de evaluaciones de impacto para las que se recopilan datos, y el costo
de sus evaluaciones asciende a entre 3% y 5% del costo del proyecto.

En general, durante el periodo objeto de andlisis, se presupuesté un total de
US$206 millones para financiar evaluaciones de impacto —US$152 millones de
operaciones de préstamo y financiamiento no reembolsable y los US$54 millones
restantes de operaciones de cooperacién técnica (Cuadro 2.3)—. En el caso de
las operaciones que incluyeron al menos una evaluacién de impacto, el monto
asignado a la evaluacién promedia menos de 0,5% del monto total aprobado para
la operacién (Gréfico 2.14). Es importante sefialar que esas estimaciones se basan
en documentacién disponible y la informacién brindada por los jefes de equipo (no
en registros administrativos) y no incluyen los costos de las evaluaciones de impacto
canceladas ni el tiempo de personal del Banco.

CUADRO 2.3. PRESUPUESTO TOTAL, POR INSTRUMENTO Y
SITUACION DE LA EVALUACION DE IMPACTO (MILLONES DE USs$)

Evaluacién de impacto Coop.téc. Préstamo Total
Completada 19,2 28,9 48,1
Cancelada 10,9 45,4 56,3
En marcha 23,9 77,5 101,4
Total 54,0 151,8 205,8

Fuente: OVE. Base de datos de evaluaciones de impacto, 2017.

El financiamiento no reembolsable concedido por el BID a evaluaciones de impacto
asciende a 60% de lo que los paises destinaron a esas evaluaciones por medio de
préstamos®. Los fondos no reembolsables dedicados a evaluaciones de impacto
se cifran en US$77 millones?, lo que equivale a aproximadamente US$0,61 por
cada US$1 invertido por los paises (Grafico 2.15). Sin embargo, la distribucién por
pais es heterogénea y no se han establecido criterios claros de asignacién. Paraguay,
Chile, Reptiblica Dominicana, Jamaica, México, Bahamas y Honduras recibieron
un monto no reembolsable aproximadamente equivalente al nivel promedio. Otros
paises han recibido proporcionalmente mds recursos no reembolsables por cada
US$1 de los préstamos: Venezuela (US$5,25), Costa Rica (US$4,98), Ecuador
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GRAFICO 2.14

Distribucién de

las evaluaciones de
impacto, por fuente
de financiamiento

Fuente: OVE. Base de
datos de evaluaciones de
impacto, 2017.

GRraAFICO 2.15

Evaluaciones

de impacto, por
presupuesto y

pais: operaciones
de cooperacién
técnica, préstamos y
coeficiente

Fuente: OVE. Base de
datos de evaluaciones de
impacto, 2017.
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(US$1,71), Guatemala (US$1,30) y Jamaica (US$0,66). Los demds paises recibieron
menos de US$0,61 por US$1. Muchos especialistas indicaron durante las entrevistas
que las solicitudes de financiamiento no reembolsable se debian al programa de
investigacién de una unidad y no coincidia necesariamente con las prioridades
establecidas por el pais. También es posible que las necesidades y los intereses de
sectores del Banco y especialistas particulares influyan en las asignaciones.
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En resumen, a lo largo de los anos el Banco y los clientes han destinado una
gran cantidad de recursos al financiamiento de las actividades de conocimiento,
concretamente, las evaluaciones de impacto, y han acumulado una gran experiencia
en la materia. Sin embargo, no parece haber habido mucho pensamiento estratégico
a la hora de seleccionar las evaluaciones que se realizarian o asignar los recursos
de cooperacién técnica para financiarlas. En la siguiente seccién se examinan
algunas buenas pricticas en esta materia que se basan en la experiencia de varias
organizaciones.

4. :Cudles son las buenas pricticas en materia de financiamiento de las
evaluaciones de impacto y los productos de conocimiento en general?

Los bancos multilaterales de desarrollo y otros interesados internacionales en el desarrollo
estin cada vez mds comprometidos a producir y utilizar las evaluaciones de impacto y han
recurrido a una variedad de mecanismos institucionales para financiarlas. Si se considera
la experiencia propia del BID, asi como la que han acumulado el Banco Mundial, la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), J-PAL y la
Corporacién Andina de Fomento (CAF), pareciera que tres factores bdsicos promueven
los principios de eficacia y eficiencia en el financiamiento de las evaluaciones de impacto,
a saber: la adopcién de mecanismos claros de priorizacion, la participacién de los clientes
y la existencia de redes cooperativas.

Un proceso de priorizacién transparente y estratégico permite a los bancos multilaterales
de desarrollo centrar la atencién en brechas de conocimiento en sectores especificos,
facilita el apalancamiento de recursos y reduce los costos de la puesta en prictica y
divulgacién de los conocimientos porque promueve las relaciones a largo plazo. Los
donantes estin mds dispuestos a contribuir recursos cuando las reglas de asignacién
son transparentes. Asimismo, la transparencia en la priorizacién (como ocurre en
DIME) ayuda a evitar la tendencia de los donantes de reservar recursos. Los bancos
multilaterales de desarrollo no pueden producir todos los conocimientos internamente
y muchas veces subcontratan productos especificos. Los modelos de produccién
de evaluaciones de impacto que son exitosos suelen suponer el establecimiento de
vinculos sélidos con otros productores de conocimiento, como universidades y centros
de investigacién especializados, los cuales reportan ventajas reputacionales importantes
para ambas partes y otros interesados dentro de una estructura de reparticién de costos.
Asimismo, el establecimiento de relaciones a largo plazo con otros proveedores de
conocimiento puede reducir los costos de priorizacién al incorporar procedimientos

de seleccién, como ocurre en ] PAL y la Red de Centros del BID.

En los modelos exitosos de financiamiento de evaluaciones de impacto se observa
una participacién activa de los usuarios finales del conocimiento. Los proveedores
de conocimiento deben tener un fuerte vinculo con los clientes y hacerlos participar
realmente desde la fase de diseno de las evaluaciones de impacto. Ese vinculo tiene varios
propésitos que contribuyen a las practicas ptimas de financiamiento de evaluaciones
de impacto: permite establecer estructuras para compartir costos, crea capacidad y
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contribuye a los esfuerzos de difusién una vez concluida la evaluacién. La reparticién
de costos es un elemento importante para armonizar los incentivos entre los diferentes
interesados; crea un sentido de propiedad, al tiempo que permite que todas las partes
obtengan los ahorros percibidos. En DIME, por ejemplo, los gobiernos participan
desde el inicio del proceso y pagan el 30% del costo de las evaluaciones de impacto. Las
contrapartes gubernamentales reciben capacitacion sobre los métodos utilizados en las
evaluaciones de impacto y participan activamente en su formulaciéon e implementacién.
Ello promueve un sentido de propiedad entre las contrapartes gubernamentales, crea
un mecanismo natural de control y equilibrio e incentiva la eficiencia en el uso de los
fondos. Asimismo, es mds fdcil difundir una evaluacién de impacto cuando el cliente
estd dispuesto a pagar por ella.

Por tltimo, dado que el conocimiento es un bien publico, establecer redes cooperativas
facilita una mayor produccién de evaluaciones de impacto. Los conocimientos se
caracterizan por crecientes rendimientos de escala. Las redes cooperativas fomentan la
difusién y el uso del conocimiento, que es necesario para incrementar los rendimientos,
al tiempo que incentivan la especializacién para desarrollar nuevos conocimientos.
Asimismo, establecer s6lidos mecanismos de cooperacién tiene sentido desde el punto
de vista de la eficiencia (se evitan duplicaciones y competencia). Si las evaluaciones de
impacto incluyen un componente de subsidio, por ejemplo, la cooperacién asegura
que el precio de los diferentes proveedores se armonice, con lo cual se eliminan las
oportunidades de arbitraje. Ademds de incrementar la eficiencia, las redes cooperativas
permiten apalancar recursos porque aprovechan eficientemente los recursos en comiin
y atraen aportes de terceros mds eficazmente. A través de un ecosistema coherente de
distintos tipos de redes (formales e informales) que cuente con temporalidad variada,
diversos objetivos y personas de diferentes disciplinas, los bancos multilaterales de
desarrollo podrian maximizar la creacién de conocimiento e incrementar la tasa de
rendimiento de sus inversiones.

Ademds de esas buenas précticas generales, algunas organizaciones han establecido
directrices y protocolos de investigacién para definir cudndo y cémo deben realizarse
evaluaciones de impacto. El Banco Mundial, por ejemplo, sefiala que una evaluacién
de impacto serfa util cuando (i) se estd probando un mecanismo de intervencién
innovador, tal como un programa piloto; (ii) es probable que se amplie la escala de
la intervencién o esta se reproduzca en un contexto diferente; (iii) la intervencién
es estratégicamente pertinente y requerird un gran volumen de recursos; (iv) la
intervencién adn no se ha sometido a prueba o (v) los resultados de la intervencion
influirdn en decisiones importantes de politicas’®. La mayor parte de los organismos
que trabajan con evaluaciones de impacto cuentan con protocolos de investigacion, y se
ha demostrado que estos aumentan el interés de los donantes en patrocinar evaluaciones.

Sibien el BID haestado al frente en muchos sentidos de la promocién de las evaluaciones
de impacto, podria beneficiarse de la adopcidn de algunas de esas buenas pricticas.
Tal como se senalé anteriormente, el Banco no cuenta con un sistema transparente
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y estratégico para priorizar las evaluaciones de impacto. Para el Banco también podria
ser util promover una mayor participacién del cliente y asegurar, en la medida de lo
posible, su compromiso. Por tltimo, si bien se han creado asociaciones para fines de
capacitacion (con UC Berkley y la Universidad de los Andes, entre otros) y en algunos
casos para fines de implementacién (por ejemplo con J-PAL), se podria lograr mucho
mds a través de un sistema mds formal de asociaciones.

B. CCUAL ESELNIVEL DE CALIDAD DE LAS EVALUACIONES COMPLETADAS
Y DEL DISENO DE LAS QUE ESTAN EN MARCHA?

Como primer paso en el andlisis de la calidad de las evaluaciones de impacto del BID,
OVE considerd el nimero de publicaciones generadas a partir de ellas. De las 94
evaluaciones de impacto completadas que se propusieron entre 2006 y 2016, mds de
la mitad no estdn documentadas en publicaciones. De las restantes, 15 se publicaron
como parte de la serie de documentos de trabajo del BID, otras 15 se incluyeron en
publicaciones especializadas y 9 se divulgaron por ambos medios. Ello significa que
solo 39 han sido objeto de un proceso claro de control de calidad. Segin las encuestas,
muchos especialistas son renuentes a publicar en la serie de documentos de trabajo del
Banco debido al rigor y el tiempo que supone ese proceso.

Consciente de que no existe una sola forma de evaluar la calidad de un producto
analitico, OVE decidi6 indagar mds sobre la calidad. La gran variacién que existe de
un sector a otro dificulta su comparacién a lo largo del tiempo. El consenso que existe
es que la mejor forma de evaluar la calidad es a través de un proceso de revision de
pares, en el que un grupo de profesionales evaltia diferentes propuestas en funcién de
diferentes dimensiones, como la idoneidad de los datos, la metodologia empleada y el
aporte a la literatura especializada®.

A fin de revisar més a fondo la calidad de las evaluaciones de impacto elaboradas por
el BID, OVE contraté a CLEAR-LAC# y cre6 un marco de calidad que resume los
principales elementos de las evaluaciones de impacto identificadas?!. CLEAR-LAC
sometié una muestra de 86 evaluaciones completadas®? y 59 propuestas de evaluaciones
en marcha® a una revisién de pares, proporcionando en cada caso una evaluacién global
de la calidad y senalando las posibilidades de publicacién en una revista especializada
o como documento de trabajo (en el Anexo III figuran mds detalles sobre la muestra
seleccionada, el método empleado y los hallazgos de CLEAR). La evaluacién de la
calidad se basé en cuatro dimensiones.

. Pertinencia: La calidad de la revisién de la literatura especializada, la pertinencia de
las preguntas planteadas en la evaluacién y la calidad del protocolo de investigacion.

*  Metodologia: La seleccion, el rigor y las deficiencias del método analitico, el momento
en que se establecié el periodo postratamiento y de seguimiento, y el uso de célculos
del poder estadistico.
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*  Datos: Tamafio de la muestra, unidad de andlisis y tipo y calidad de los datos.

*  Resultados: El resultado del andlisis y los problemas de implementacion,
como incumplimiento, abandono y efectos secundarios, asi como las posibles
repercusiones en la fiabilidad de la evaluacion.

Segiin la evaluacién de CLEAR, la calidad del 55% de las evaluaciones de impacto
completadas es general o parcialmente satisfactoria, en tanto que la calidad del 45%
restante es insatisfactoria o parcialmente insatisfactoria. Son numerosos los factores
que inciden en esa evaluacién global. Solo el 17% de las evaluaciones de impacto
completadas incluye una revisién exhaustiva de la literatura especializada y un protocolo
de investigacién de buena calidad. Asimismo, solo el 42% de las evaluaciones de
impacto completadas emplea enfoques metodoldgicos rigurosos, en tanto que el 23%
presenta deficiencias metodoldgicas graves. En este sentido, es interesante destacar que
no todos los métodos se aplican con el mismo rigor. Los ensayos aleatorios controlados
son el enfoque metodolégico mds comun y se emplean en el 35% de las evaluaciones
de impacto. En las otras se emplean otros métodos cuasiexperimentales (56%) o
métodos multiples (9%). Aunque se observd que el 60% de los ensayos aleatorios
controlados eran metodoldégicamente rigurosos, solo el 30% de las evaluaciones de
impacto cuasiexperimentales mostr6 el mismo grado de rigor. Asimismo, los ensayos
aleatorios controlados dan lugar a datos de mejor calidad que otros métodos: el 70%
de los ensayos aleatorios controlados, pero solo el 55% de los otros métodos, incluyen
descripciones detalladas sobre la recopilacién de datos y la formulacién de las variables.
Si bien el 72% de las evaluaciones de impacto completadas tiene un tamafio muestral
satisfactorio o parcialmente satisfactorio, el 78% no incluye o no explica los cdlculos
del poder estadistico; esa prictica es generalizada en todas las divisiones. Por tltimo, la
evaluacién senala que las consideraciones relacionadas con la implementacién, como
el abandono o los efectos secundarios, incidieron en la fiabilidad de al menos el 34%
de las evaluaciones de impacto.

La calidad vari6 significativamente de un sector a otro (Grafico 2.16). Como se indicé
en el andlisis de cartera, la mayor parte de las evaluaciones de impacto emprendidas en
divisiones que tradicionalmente no hacian ese tipo de evaluaciones atin no han sido
completadas. Tres sectores (FMM, TSP y CMF) completaron tres evaluaciones de
impacto o menos durante el periodo en cuestién. Las diferencias en sus evaluaciones
globales de la calidad reflejan la complejidad de disenar y realizar evaluaciones de
impacto en esos sectores. Ello pone de manifiesto la importancia de extraer lecciones
de las evaluaciones de impacto que fracasan para orientar la produccién futura de
ese tipo de evaluaciones, sobre todo en sectores con menos experiencia. En el otro
extremo del espectro, tres divisiones (LMK, SPH y EDU) produjeron 14 evaluaciones
de impacto o mds durante ese periodo. Estas divisiones presentan una distribucién
mds equilibrada en cuanto a la calidad, observindose que, en la divisién con el
mejor desempeno, LMK, solo una evaluacién de impacto se calificé como de calidad
insatisfactoria. Las divisiones que producen un volumen mediano de evaluaciones de
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impacto (GDI, RND, CTT e ICS) tuvieron, en promedio, el menor porcentaje de
evaluaciones de impacto de calidad insatisfactoria y el mayor porcentaje de evaluaciones
de calidad satisfactoria o parcialmente satisfactoria. Ello podria guardar relacién con
el uso de mejores mecanismos de priorizacién, dadas las limitaciones de capacidad
para generar evaluaciones de impacto frente a los que producen un gran volumen
de esas evaluaciones. OVE entrevist6 a todos los jefes de division para comprender
mejor los procesos de produccién de las evaluaciones de impacto en cada divisién. En
GDI y RND —divisiones con los mayores porcentajes de evaluaciones de impacto
satisfactorias o parcialmente satisfactorias— los hallazgos de OVE corroboran la
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Si bien es dificil desentranar las tendencias de calidad a lo largo del tiempo, puede
afirmarse que la calidad de las evaluaciones de impacto ha ido mejorando. En el Gréfico
2.17 se indican los efectos de la DEM sobre la calidad. Antes de 2009, ciertos sectores,
como SPH y EDU, estaban mucho mds avanzados en el disefio e implementacién de
evaluaciones de impacto de alta calidad, y eran los tnicos que inclufan evaluaciones
de impacto en sus operaciones de préstamo y de cooperacion técnica. Sin embargo,
la adopcién de la DEM en 2009 cred grandes incentivos para producir evaluaciones
de impacto e hizo que aparecieran “nuevos” sectores en el mercado. Ello llevé a una
reduccién de la calidad global de las evaluaciones de impacto propuestas entre 2009
y 2010, debido principalmente al menor grado de experiencia de algunos sectores.
A partir de 2010, parece que la calidad tiende a mejorar, lo que demuestra que en
general estd aumentando la experiencia de los sectores en materia de evaluaciones de

44 se observa que la

impacto. Asimismo, en una muestra representativa de propuestas
calidad ha mejorado con el tiempo (Grifico 2.18), pues la revisién de la literatura
especializada es de mejor calidad, los protocolos de investigacién son mds rigurosos
y los métodos analiticos son mejores. La mejora de la calidad de las propuestas es un

paso positivo, ya que es el mejor indicador de la calidad general del producto final.
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GRAFICO 2.16
Calidad de las evaluaciones

de impacto, por divisién

Fuente: OVE. Base de datos de
evaluaciones de impacto, 2017.
Nota: En este grafico no se
incluyen 2014 y 2015 debido al
pequeno nimero de evaluaciones
de impacto propuestas en esos
afios que ya se completaron.
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Este aumento de la calidad podria atribuirse a varios factores, incluidos en cierta
medida el efecto del aprendizaje prictico y el gran esfuerzo realizado en capacitacién
sobre evaluaciones de impacto. SPD constituyd un centro de evaluacién que cuenta
con un impresionante volumen de material sobre evaluaciones de impacto (para
todas las fases, desde el disefio hasta la difusién) y ha organizado amplias sesiones de
capacitacidn para el personal del BID vy sus clientes. Solo en 2015 y 2016, SPD/DSV
dict 40 cursos y talleres y organizé casi 50 mds que contaron con la asistencia de més
de 2.000 personas®.
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Uno de los principales motivos que impulsé la elaboracién de evaluaciones de impacto es la mejora en la capacidad del Banco para promover la efectividad en el
desarrollo en la regién.
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Uso e Influencia de

las Evaluaciones
del BID

El presente capitulo se centra en el uso y la influencia de las
evaluaciones deimpacto del BID. Esimportante tener en cuenta
que este tipo de andlisis es generalmente muy complejo porque
no hay una forma unica de medir el uso y la influencia. Como
forma de conocimiento, las evaluaciones de impacto pueden
utilizarse para (i) orientar la labor y las estrategias del BID; (ii)
orientar a los encargados de la formulacién de politicas de la
region en la toma de decisiones de politicas bien fundamentadas;
y (iii) ayudar a cerrar brechas generales de conocimiento a fin
de llegar a un puablico mds amplio. En este capitulo se analizan
cada uno de esos usos y una posible externalidad positiva de las
evaluaciones de impacto, a saber, su uso como instrumento de
apoyo al disefio y la implementacién de proyectos.

A. USO E INFLUENCIA DE LAS EVALUACIONES DE IMPACTO COMO
PRODUCTO DE CONOCIMIENTO

1. :En qué medida se usan las evaluaciones de impacto en el BID?

Uno de los principales motivos que impulsé la elaboracién de evaluaciones de
impacto es la mejora en la capacidad del Banco para promover la efectividad en el
desarrollo en la regién. En este sentido, es importante que las evaluaciones de impacto
se utilicen internamente. OVE intenté comprender cémo emplea el personal del
BID las evaluaciones y cémo las estd integrando en el ciclo de proyectos y el proceso
de programacién. Esta evaluacién plantea retos porque las evaluaciones de impacto
sirven propésitos diferentes y, simultineamente, se dirigen a publicos diferentes, y
hasta la fecha no se han realizado tantas. OVE realizé entrevistas semiestructuradas a
funcionarios de VPCy VPS para determinar el uso que le da el personal que interviene
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en las operaciones del Banco a los resultados de las evaluaciones. Las entrevistas dejaron
ver varias percepciones sobre la forma en que las evaluaciones de impacto se usan en la
préctica y su importancia relativa en comparacion con otros productos analiticos.

Segiin un andlisis de los documentos de marco sectorial, el BID no emplea las
evaluaciones de impacto sistemdticamente para orientar o ayudar a definir enfoques
generales a nivel sectorial. El uso de las pruebas empiricas que generan las evaluaciones
de impacto puede mejorar la teoria del cambio en que se sustentan las operaciones
del BID, promover el aprendizaje institucional, enriquecer la estrategia para lograr la
participacién de los interesados y servir de base para el disefio de la labor de seguimiento
continuo. Si bien los documentos de marco sectorial no deben especificamente tener
en cuenta y orientar las evaluaciones de impacto, si deben incluir toda informacién
que sea pertinente para mejorar la calidad de la labor operativa y analitica del Banco
a nivel sectorial. Asimismo, esos documentos se actualizan periédicamente (cada tres
afos) para promover el aprendizaje continuo, lo que los convierte en el medio natural
por el cual se transmiten las pruebas empiricas que van surgiendo de las evaluaciones
de impacto a la toma de decisiones. No obstante, el 40% de los documentos de marco
sectorial vigentes no incluyen pertinentemente las evaluaciones de impacto cuando
citan pruebas empiricas internacionales a nivel sectorial“c.

Las entrevistas revelaron que hay dos etapas en el ciclo de préstamos en que las
evaluaciones de impacto tienen mayores probabilidades de ser utilizadas: La primera,
durante el proceso de programacién, cuando se discute la programacion de préstamos
con el pais y, luego, durante la etapa de disefio del proyecto, cuando se planifican
intervenciones especificas en detalle. En ambos puntos son de utilidad la experiencia
de operaciones anteriores y los hallazgos de la literatura especializada basada en
pruebas empiricas.

Durante el proceso de programacién de pais, los resultados de programas implementados
parecen emplearse junto con otros documentos basados en pruebas empiricas. Las
estrategias de pais brindan la base de la programacién futura. El proceso ideal de
elaboracidn de las estrategias tarda unos dos afios: comienza un ano antes del cambio de
gobierno en el pais en cuestién y concluye un afio después. En general, las discusiones
durante el primer ano se centran en el papel que podria ejercer el BID en los diversos
sectores del pais y, en el segundo afio, se establece la programacién final de préstamos.
Varios instrumentos analiticos (informe diagndstico del crecimiento, evaluacién del
programa de pais y notas de politicas y sectoriales/temdticas) ayudan a diagnosticar las
necesidades del pais y brindan los antecedentes técnicos para las negociaciones sobre
temas especificos. OVE examiné las fuentes de las pruebas empiricas utilizadas en las
estrategias de paisy las notas sectoriales/temdticas y hall6 que las evaluaciones de impacto
no se citan frecuentemente. Algunos sectores (SCL, INT) emplean evaluaciones de
impacto con mayor frecuencia, junto con literatura especializada basada en pruebas
empiricas de publicaciones académicas, en tanto que otros (INE, ICF) emplean
principalmente otros insumos analiticos generados en cada proyecto.
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3 Uso E INFLUENCIA DE LAS
EvaLuaciones peL BID

Aunque las pruebas empiricas sobre el uso de las evaluaciones de impacto en
las estrategias de pais, las notas técnicas y los documentos de marco sectorial son
limitadas, las entrevistas apuntan a que ocupan un lugar importante en el didlogo de
pais: para evitar programas de eficacia limitada. El apoyo del BID responde mds que
todo a la demanda, por lo que los intereses de cada pais, que muchas veces son de tipo
politico, son sumamente pertinentes. En algunos casos, la presentacién de pruebas
empiricas sobre la eficacia puede ayudar a orientar a los gobiernos para que emprendan
intervenciones diferentes y mejores. El programa “Una Laptop por Nifio” es un caso
patente. El programa —por un valor equivalente a alrededor de la cuarta parte del
gasto general del BID en evaluaciones de impacto— se habia puesto en marcha en
algunos paises cuando los resultados de la evaluacién de impacto indicaron que no
incidfa en el rendimiento de los nifios. En consecuencia, el programa se cancel6 o no
fue aprobado en al menos tres paises (Perti, Chile y México).

El uso de las pruebas empiricas de las evaluaciones de impacto del BID durante
la fase de disefio de los proyectos sigue siendo muy heterogéneo. SCL e INT usan
activamente los resultados de las evaluaciones de impacto, mds que otras unidades
sectoriales, por distintas razones. En primer lugar, solo un nimero relativamente
pequefio de evaluaciones completadas abordan temas que son pertinentes para otros
sectores. Segundo, muchas de las evaluaciones que si existen son de calidad regular y
no necesariamente se centran en las preguntas mds importantes para el disefio de los
proyectos. Tercero, se observa una cierta inercia en la forma de trabajar del Banco,
pues muchas veces se utilizan disenos similares de proyectos en diferentes paises,
independientemente de la falta de pruebas sobre su eficacia o, peor todavia, a veces
con pruebas de su ineficacia.

100%
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Ademds de las entrevistas, OVE analizé las referencias a evaluaciones de impacto en

documentos de préstamo elaborados por el Banco y confirmé la forma heterogénea
en que los sectores las emplean. OVE revisé todos los documentos de préstamo
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aprobados en 2007 (antes de adoptarse el Marco de Efectividad en el Desarrollo)
y en 2016 (el afo mds reciente para el cual se dispone de datos) en busca de citas a
evaluaciones de impacto en la descripcién del disefio de la intervencién. Aunque los
proyectos de SCL son los que tienen la mayor probabilidad de basarse en pruebas
empiricas de evaluaciones de impacto, el andlisis senala en general que todos los
sectores aumentaron el uso de las evaluaciones de impacto en el diseno de proyectos

(Gréfico 3.1)%7.
2. :Cémo emplean los clientes las evaluaciones de impacto del BID?

Las evaluaciones de impacto del Banco podrian desempenar un papel fundamental
en el proceso de formulacién de politicas de los clientes, pero es dificil evaluarlo.
Ademds de facilitar un proceso de retroalimentacién en tiempo real para los
encargados de formular politicas, podrian ayudar a definir el diseno mds eficaz de
programas futuros®. Las evaluaciones de impacto también podrian utilizarse para
conferir validez externa a los proyectos. Pueden ofrecer un punto de vista objetivo y
proporcionan pruebas empiricas rigurosas que pueden ayudar a los responsables de
la formulacién de politicas a decidir, por ejemplo, si ampliar, modificar o eliminar
un programa. A juicio de OVE, el mejor enfoque para evaluar el papel de las
evaluaciones de impacto en la formulacién de politicas seria medir el contexto de
las modificaciones de las politicas pablicas durante un periodo largo. Sin embargo,
un enfoque de tal indole tiene dos limitaciones, a saber: (i) no puede aislarse la
influencia de las evaluaciones de impacto del BID de otras fuentes de conocimiento
y (ii) la produccién de evaluaciones de impacto en el BID es todavia demasiado
reciente. En la practica, el principal proceso a mds largo plazo que se observa es el

programa PROGRESA/Oportunidades (Recuadro 3.1).

OVE entrevisté a una muestra de clientes del BID que participaron en proyectos
con evaluaciones de impacto, y la mayoria de ellos senalé que su principal beneficio
es la posibilidad de ajustar el funcionamiento de una politica en marcha. OVE
selecciond una muestra estratificada, por departamento, de 50 evaluaciones de
impacto (completadas y en marcha) para realizar el seguimiento con las contrapartes
gubernamentales del Banco. Sin embargo, OVE logré contactar a al menos una
persona del gobierno para la entrevista en solo la mitad de la muestra. El resultado fue
una muestra de 25 evaluaciones de impacto®. Un total de 52% de los entrevistados
opiné que las evaluaciones de impacto son principalmente una herramienta para
ajustar politicas, en tanto que 20% sefial6 que son un instrumento para apoyar y
validar politicas vigentes. Curiosamente, algunos subrayaron la importancia de las
evaluaciones de impacto como herramienta de rendicién de cuentas para justificar la
obtencién de financiamiento del BID.

OVE constaté una amplia gama de opiniones acerca de la utilidad de las evaluaciones

de impacto. Alrededor de 56% de los entrevistados sefial6 que la evaluacién de
impacto ejercié influencia, o preveian que ejercerfa influencia, en la formulacién de
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politicas, en tanto que 40% afirmé que emplearon la evaluacién, o preveian emplearla,
en discusiones sobre otras politicas. Entre los entrevistados cuyas evaluaciones de
impacto estaban en marcha (en lugar de completadas), el uso o la expectativa de uso
en la formulacién de politicas vigentes aumentd a 83%. Solo un entrevistado indicé
que las evaluaciones de impacto no tenfan valor y que representaban un costo; otro
opiné que en general las evaluaciones de impacto no se llevan a cabo con la calidad
necesaria para aislar los efectos y orientar las politicas. Los entrevistados que sefialaron
que las evaluaciones tenian poco o ningtin valor para ajustar politicas vigentes citaron
las consideraciones politicas y los cambios de gobierno como factores recurrentes.
Asimismo, se identificaron como barreras a su uso temas relacionados con el momento
en que se realizan las evaluaciones de impacto (en el Recuadro 3.2 se presenta un
andlisis mds amplio de los factores que limitan el uso).

PROGRESA/Oportunidades se considera como un ejemplo de una politica basada en
resultados. El programa fue objeto de una evaluacién rigurosa y el modelo se aplicé en
otros paises. La evaluacién del programa sirvié para incrementar el costo de descontinuar
el programa cuando un gobierno de la oposicién asumié el poder. Asimismo, sirvié para
conferir legitimidad a la intervencién. Ambas funciones van mds alld del conocimiento.

No obstante, las pruebas empiricas de fuentes distintas a las evaluaciones de impacto
tuvieron una funcién igualmente pertinente en la formulacién del programa. Las
decisiones sobre la estructuracién de los pagos, las condiciones y los desembolsos a las
madres —entre muchas otras— se sustentaron en pruebas empiricas, recopiladas a lo
largo de decenios, sobre la dindmica de la asignacién de los recursos en los hogares.
Ello significa que si bien las pruebas empiricas ejercieron un papel en PROGRESA,
el mecanismo se bas6 en una serie de trabajos sobre desarrollo y no necesariamente
en evaluaciones de impacto especificas. Lo que no estd claro es la medida en que las
evaluaciones de impacto dieron lugar a cambios en el programa. Behrman (2010)
sefiala que las opiniones varfan, pero que hay considerable escepticismo con respecto a
qué cambios se vieron verdaderamente influenciados por la evaluacion.

En cualquier caso, las evaluaciones de impacto de PROGRESA han tenido una
funcién mucho més pertinente como bien publico que en términos de la operacién del
programa. Seglin una revisién reciente, que incluyé amplias entrevistas a disenadores
y evaluadores de programas, la opinién undnime es que el programa de evaluaciones
de impacto fue fundamental para reproducir el modelo en otros paises y promover su
continuidad en México. La estrategia de evaluacién ayudé a hacer los programas de
transferencias condicionadas de efectivo mds aceptables y atractivos, y en muchos de
los programas posteriores de transferencias condicionadas se ve la gran influencia de los
programas anteriores, especialmente PROGRESA/Oportunidades. Cabe senalar que
esa influencia se debié no tanto al contenido de las evaluaciones, sino al hecho de que
se realizaron independientemente y a que se consideraron creibles en su mayor parte.
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Pese a la posible utilidad de las evaluaciones de impacto en la formulacién de
politicas, son varios los motivos que explican por qué se subutilizan.

* Competencia con otras fuentes de pruebas empiricas (Ravallion, 2008). Las
evaluaciones de impacto suelen redactarse con un alto grado de rigor académico
y centrarse mds en los métodos que en las repercusiones de politicas y, en
consecuencia, resultan bastante dificiles de utilizar para un ptblico no académico.
En cierta medida, este problema se resuelve mediante la difusién estratégica de
evaluaciones de impacto completadas. Al respecto, INT constituye un buen
ejemplo: una vez que el sector completa varias evaluaciones, publica libros con el
objetivo tnico de difundir las lecciones aprendidas (sin discusiones técnicas).

* Enfoque distinto al de formulacién de politicas (Ravallion, 2008). Las
evaluaciones de impacto suelen centrarse en la pregunta sobre qué funciona,
en tanto que los encargados de formular politicas estdn mds interesados en
la eficacia en funcién de los costos. Para abordar ese asunto, debe hacerse un
esfuerzo para que se realicen mejores evaluaciones que no se limiten a medir solo
el impacto y que analicen el tema de la eficacia. El presente informe demuestra
que el BID estd avanzando en este sentido y que responde mds las preguntas
que interesan a los encargados de formular politicas, en lugar de simplemente
emplear las evaluaciones de impacto como herramienta de rendicién de cuentas
para sus proyectos.

* Consideraciones relacionadas con el momento en que se realiza una evaluacién
de impacto (Sutcliffe y Court, 2005). Con frecuencia, los encargados de formular
politicas deben asesorar a ministros sobre temas apremiantes. Lamentablemente,
tanto la produccién como la posterior publicacién de los conocimientos
cientificos tarda tiempo y, debido a ese desfase, muchos encargados de formular
politicas optan por emplear métodos o supuestos menos rigurosos o basarse en
valores personales o institucionales, sin esperar pruebas empiricas sélidas. Debe
tenerse en cuenta esta disyuntiva entre hallazgos normativos oportunos y pruebas
empiricas rigurosas (sobre todo en los bancos de desarrollo); cuando finalmente
aparecen las pruebas empiricas es posible que ya no sean pertinentes.

Los entrevistados tendieron a considerar las evaluaciones de impacto como ttiles en los
casos en que el gobierno habia participado directamente en el disefio. Como sostienen
Weyrauch y Diaz Langor (2013), la comunicacién entre los agentes pertinentes
es en efecto fundamental para determinar cémo la investigacién llega a aplicarse
en las politicas. El Banco parece estar internalizando este hecho e intensificando
su comunicacién con los clientes a fin de ajustar mds las evaluaciones de impacto
a las necesidades del cliente en materia de conocimiento. Por ejemplo, todos los
entrevistados con evaluaciones de impacto en marcha afirmaron que estas se ajustaban
a sus necesidades en cuanto a pruebas empiricas.
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La creacién de capacidad y el mayor interés en integrar las evaluaciones de impacto
a los sistemas de seguimiento y evaluacién de los gobiernos son dos externalidades
positivas que citaron los entrevistados. Mds de la mitad declaré que los requisitos
de datos de las evaluaciones de impacto se tradujeron en mejoras en sus sistemas de
evaluacién y seguimiento o de presentacién de informacion sobre las actividades.
Asimismo, dos tercios de los entrevistados afirmaron que tras haber participado en
la evaluacién de impacto del BID estaban mejor preparados para realizar ese tipo
de evaluaciones en el futuro, en parte por la capacitacién recibida del Banco*.
Incluso los entrevistados que no recibieron capacitacién sefialaron que estaban
mejor preparados para contratar a consultores para hacer el trabajo.

3. :Cual es el alcance mds amplio de las evaluaciones de impacto del BID?

Las evaluaciones de impacto solo pueden ejercer influencia en la medida en que
se utilizan; pero para poder emplear los resultados, estos deben conocerse. De las
evaluaciones de impacto del Banco completadas, 55 (58%) no se divulgaron ni en
publicaciones especializadas ni en la serie de documentos de trabajo del BID>!.
Muchas ni siquiera pudieron consultarse en IDBDOCS y OVE tuvo que pedirselas
directamente al jefe de equipo. Ello demuestra que los resultados de las evaluaciones
de impacto del BID no son de fécil acceso para el publico.

OVE también hizo un andlisis de las citas en los articulos y libros que publica el
Banco y comparé su frecuencia y patrones con los de otros bancos multilaterales de
desarrollo®2. Entre 2006 y 2016, autores afiliados al BID publicaron 177 articulos
que citaban evaluaciones de impacto?; estas evaluaciones de impacto se citaron
un total de 2.603 veces, es decir un promedio de 16 citas por publicacién y 237
citas por ano de publicacién. Los afnos en que se publicé el mayor nimero de
evaluaciones de impacto fueron 2012 (23) y 2015 (27), y los afios de publicacién
con el mayor nimero de citas fueron 2012 (515), 2013 (377) y 2011 (312). No
obstante, como indica el Grifico 3.2, el promedio de citas por publicacién en el
caso de las evaluaciones de impacto publicadas en 2015 (3) es muy inferior al
promedio de evaluaciones publicadas en 2012 (26), quizds porque esas evaluaciones
son mds recientes y atin no aparecen en trabajos de investigacion de seguimiento.
Las citas se incluyen principalmente en notas técnicas del BID y la mayor parte son
atribuibles a un pequefio nimero de autores. Durante ese periodo, los 14 autores
miés publicados representaron casi el 90% de las citas.

A fin de poner ese andlisis en contexto, OVE examiné el nimero de citas de
publicaciones generales del BID en relacién con otros organismos y hallé que, con
respecto a sus comparadores, el BID tiene un desempefio promedio. En el caso
del BID, el nimero promedio de citas por publicacién es de 7,9 y corresponde a
todas las publicaciones realizadas entre 1996 y 2010. Para ese mismo periodo de
andlisis, los promedios mds bajos corresponden al Banco Asidtico de Desarrollo
(4,2), el Banco Africano de Desarrollo (3,4), el Banco Europeo de Inversiones
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GRAFICO 3.2

Publicacién y citas de
evaluaciones de impacto
del BID, por afio de
publicacién

Fuente: OVE, sobre la base
de los resultados sobre citas
del programa informdtico
Publish or Perish.

(6,8) y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (3,9), en tanto que los mds
altos son los del Banco Mundial (13,5), el Fondo Monetario Internacional (8,9), el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (18,6) y el Banco Europeo de
Reconstruccién y Desarrollo (11,2)%.
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B. sPUEDEN LAS EVALUACIONES DE IMPACTO FACILITAR LA EJECUCION
DE PROYECTOS?

La mayor parte de los esfuerzos dirigidos a incrementar la produccién de
evaluaciones de impacto en el BID obedecié a la idea de fortalecer el conocimiento
y asegurar la rendicién de cuentas. Sin embargo, hay pruebas empiricas que
muestran que cuando se justifican y se disenan adecuadamente las evaluaciones
de impacto también pueden facilitar la ejecucion de proyectos. Legovini, DiMaro
y Piza (2015) se sustentan en datos sobre la ejecucién de proyectos en el Banco
Mundial para demostrar que los proyectos que tienen evaluaciones de impacto son
objeto de desembolsos mds rdpidos. Los autores enumeran varios cauces a través de
los cuales las evaluaciones de impacto podrian facilitar la ejecucién de proyectos,
por ejemplo, mediante mejoras en la planificacién y el disefio basado en pruebas
empiricas y una mayor capacidad de implementacién gracias a la labor del equipo
de investigacién y el personal en el terreno. Asimismo, sostienen que el proceso
de preparacién de evaluaciones de impacto incrementa el volumen de datos para
la toma de decisiones de politicas, lo cual ayuda al proyecto y genera un efecto
observador y motivacién, pues los conocimientos sobre una evaluacién de impacto
pueden generar expectativas.

OVE hall6 pruebas empiricas de que los proyectos del BID aprobados entre 2009
y 2016 que incluyeron una evaluacién de impacto desembolsaron sus recursos
mds rdpidamente que los proyectos que no la incluyeron®. Se observa una clara
diferencia entre las curvas de desembolso de los proyectos con y sin evaluacién de
impacto (Gréfico 3.3). Si bien parecen ser casi iguales durante los dos primeros
afos de ejecucion, los proyectos con evaluacién de impacto luego aceleran sus
desembolsos y se completan antes. Aunque la duracién prevista de proyectos con
y sin evaluacién de impacto es similar en promedio, los que no la incluyen tienen
mayores retrasos (tres meses mds en promedio). En el Anexo VII se presenta el
andlisis econométrico y se demuestra que la diferencia es significativa y robusta
incluso cuando se neutralizan los efectos de muchas caracteristicas de los proyectos,
como el monto del préstamo, el sector, el pais, el nimero de cambios de jefe de
equipo, el ano de aprobacién e incluso el puntaje sobre la 16gica del proyecto en la
DEM (como variable sustitutiva de la calidad del proyecto).

No estd claro cudles son los cauces exactos a través de los cuales las evaluaciones de
impacto podrian facilitar la ejecucidon de proyectos. OVE intenté arrojar luz sobre el
tema comparando las tasas de desembolso de proyectos con evaluaciones de impacto
completadas o en marcha y con posibilidad de completarse con proyectos que
incluyen evaluaciones de impacto que se han cancelado o suspendido. El Gréfico
3.4 es andlogo al Gréfico 3.3, con la diferencia de que se separan los proyectos con
evaluaciones de impacto en dos categorias: (i) proyectos con evaluaciones de impacto

3 Uso E INFLUENCIA DE LAS
EvaLuaciones peL BID

41



completadas o en marcha (los casos “exitosos”) y (ii) proyectos con evaluaciones de
impacto canceladas o suspendidas (los casos “no exitosos”). Se observa una leve
diferencia entre las curvas de desembolso de proyectos sin evaluaciones de impacto
y las de proyectos con evaluaciones canceladas, pero ello también es vdlido para
proyectos con evaluaciones de impacto completadas o en marcha. Esto respalda
la idea de que las evaluaciones de impacto ejercen una funcién en la ejecucién
de proyectos, probablemente debido al respaldo y la capacitacién brindados por
los investigadores y el personal en el terreno asignados al proyecto. El respaldo
gubernamental que requieren las evaluaciones de impacto también podria ser uno
de los factores que explican esos resultados.
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El posible rendimiento superior de un préstamo con evaluacién de impacto
tiene repercusiones financieras y podria contrarrestar hasta la mitad del costo
de la evaluacién®®. OVE estimé ese ahorro utilizando el monto promedio de los
préstamos con y sin evaluaciones de impacto y las comisiones de crédito que se
aplican actualmente a los saldos no desembolsados. El ahorro promedio producto
de un desembolso mds rdpido es de unos US$40.000 por afio. Suponiendo un ciclo
de proyecto de cinco anos en promedio, el ahorro total para los clientes se sittia
entre 25% y 50% del costo promedio de la evaluacién de impacto®”. Sustentdndose
en este andlisis, OVE concluye que las evaluaciones de impacto cuando estin
bien justificadas pueden, ademds de complementar los conocimientos en algunos
dmbitos, traer consigo externalidades positivas en la ejecucién de los proyectos y la
reduccién de los costos financieros.
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El Banco ha avanzado hacia la elaboracién de evaluaciones de mejor calidad, pero todavia sigue habiendo margen para mejoras.
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Conclusiones y
Recomendaciones

El presente documento hace un balance del esfuerzo
realizado para promover la prictica de producir evaluaciones
de impacto en el BID. El primer hallazgo es la falta de
informacién sistematizada sobre esas evaluaciones. Tras
mds de 10 afios de inversién en evaluaciones de impacto,
el Banco aiin no cuenta con un sistema centralizado para
llevar a cabo el seguimiento de todas las evaluaciones de
impacto en marcha y su costo, ni dispone de un registro
bésico que incluya informacién sobre las preguntas
de evaluacién, el cumplimiento de normas éticas y los
protocolos de investigacién. SPD creé un sistema para hacer
un seguimiento de las evaluaciones de impacto vinculadas
a préstamos, y actualmente elabora un sistema para las
que se incluyen en operaciones de cooperacién técnica. No
obstante, no es ficil dar seguimiento a las evaluaciones de
impacto financiadas con recursos de actividades econémicas
y sectoriales, ni tampoco al costo exacto de las evaluaciones.
Asimismo, aiin no existe un repositorio central para archivar
los informes o los conjuntos de datos.

Los incentivos creados por el Banco en los ultimos afios han hecho que el
personal proponga un nimero excesivo de evaluaciones de impacto. El sistema
de calificacién de la DEM hizo que muchos equipos propusieran evaluaciones
que no siempre cumplian las condiciones necesarias para la implementacién.
Cabe destacar dos consecuencias. En primer lugar, muchas evaluaciones fueron
canceladas, lo que limité la informacién sobre los resultados de proyectos con
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mecanismos de seguimiento y evaluacién deficientes. OVE no logré determinar
el costo monetario de iniciar esas evaluaciones fracasadas. Segundo, los grandes
incentivos creados por la DEM parecen haber fomentado un cambio cultural
en el Banco. En general, las divisiones estdn haciendo un mayor hincapié en
la efectividad en el desarrollo y en cdmo evaluarla, si no es con evaluaciones
de impacto rigurosas, al menos con una mentalidad de hipétesis alternativas.
Asimismo, en las divisiones que llevan trabajando mds tiempo con evaluaciones de
impacto, se observa un claro proceso de aprendizaje. Actualmente esas divisiones
parecen haber adoptado un enfoque mds estratégico con respecto a las evaluaciones
que proponen. Otras se hallan en una fase mds temprana de aprendizaje, en que
siguen procurando identificar los casos en que convendria usar una evaluacién de
impacto. No obstante, siguen proponiéndose algunas evaluaciones de impacto en
forma ad hoc tras el interés del especialista a cargo del proyecto. Ello apunta a la
necesidad de un enfoque més estratégico en el Banco para definir las evaluaciones
de impacto que han de realizarse.

Si bien el costo de las evaluaciones de impacto varia bastante, es ampliamente
comparable al de otras organizaciones. En el BID, la mayor parte del costo de
las evaluaciones de impacto recae sobre los clientes. El principal componente
de costo de esas evaluaciones es la recopilacién de datos, y en algunos casos esos
datos pueden tener otros usos para el cliente. Sin embargo, la calidad de bien
publico que caracteriza a todos los productos de conocimiento podria dar lugar a
una subinversién. Cuando no es necesario recopilar datos, el costo es mucho mds
bajo y la consideracién principal es cémo conjugar los incentivos con los servicios
acertadamente de modo de facilitar su financiamiento y ejecucidn.

El Banco ha avanzado hacia la elaboracién de evaluaciones de mejor calidad,
pero todavia sigue habiendo margen para mejoras. La calidad de las evaluaciones
de impacto se juzgd en funcién de las normas internacionales y se considerd
la pertinencia de las preguntas de evaluacién, la idoneidad de los datos
utilizados, el rigor de la metodologia y la solidez del andlisis. Alrededor del 55%
de las evaluaciones completadas se calificaron como de calidad satisfactoria o
parcialmente satisfactoria. Segtn el andlisis realizado, si bien esa calidad disminuyé
tras la adopcién de la DEM debido a que otros sectores que normalmente no
realizaban evaluaciones de impacto empezaron a prepararlas, luego el nivel siguié
mejorando. Asimismo, la calidad de las propuestas también ha seguido una clara
tendencia de mejora.

Pese a la gran campana para producir evaluaciones de impacto, estas no se usan
ampliamente en los documentos del BID, aunque pueden ser una importante
fuente de informacién para descontinuar programas ineficaces. La mayor parte
de los 25 clientes entrevistados para este informe indicaron que la inclusién de
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evaluaciones de impacto en las operaciones era util. Muchos plantearon que esas
evaluaciones respaldaron la continuidad del programa objeto de evaluacién y
facilitaron la rendicién de cuentas. Unos pocos sefialaron que el Banco impone las
evaluaciones de impacto y que se usan muy poco. OVE encontré pocas pruebas
empiricas sobre el uso de las evaluaciones de impacto en las estrategias de pais, las
notas técnicas y los proyectos (a juzgar por las veces que se citan directamente),
aunque las entrevistas sefialan que desempefnan una funcién para fundamentar la
decision de descontinuar intervenciones o programas ineficaces.

Por dltimo, el andlisis brinda algunas pruebas que apuntan a que las evaluaciones
de impacto podrian repercutir positivamente en la implementacién de proyectos.
Aunque el mecanismo causal no estd claro, es posible que esto obedezca a mejoras
en el disefio de los proyectos (que permiten que se realice una evaluacién de
impacto) o un mayor respaldo del equipo de evaluacién en el terreno. Los proyectos
del BID que incluyen evaluaciones de impacto desembolsan sus recursos con
mayor rapidez y concluyen antes que los proyectos que no las incluyen, lo cual
podria compensar hasta el 50% del costo de la evaluacién.

Sobre la base de los hallazgos de la presente evaluacién, OVE formula las siguientes
recomendaciones para mejorar la produccién y el uso de las evaluaciones de
impacto en el BID:

1.  Adoptar un enfoque mds estratégico con respecto a la seleccién de las
evaluaciones de impacto realizando o apoyando solo aquellas que cuenten
con el compromiso del cliente (o una estrategia clara para lograr ese
compromiso), una brecha de conocimiento bien definida y un cronograma
factible. La presente evaluacién demuestra la importancia de contar con el
apoyo del cliente al realizar una evaluacién de impacto. El compromiso del
cliente también ayuda a asegurar que los resultados de las evaluaciones de
impacto se empleen una vez concluidas.

2. Asegurar que los documentos de marco sectorial sefialen las brechas de
conocimiento para asi ayudar a orientar la labor del Banco en materia de
evaluaciones de impacto. A la fecha, los documentos de marco sectorial
han hecho esto en distintas medidas, y OVE recomienda que de ahora en
adelante lo hagan de forma mds sistemdtica e integral.

3. Revisar la DEM a fin de reducir los incentivos que hacen que se proponga
un nimero excesivo de evaluaciones de impacto. Todos los proyectos deben
contar con un sistema s6lido de seguimiento y evaluacién, pero no todos
deben incluir una evaluacién de impacto. La DEM ha sido una herramienta
util para incrementar la evaluabilidad de los proyectos y promover una mayor
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comprensién de la importancia de realizar evaluaciones mds rigurosas.
También ha incrementado los incentivos para proponer evaluaciones de
impacto, lo que ha hecho que se generen propuestas que no estaban bien
pensadas o que no se justificaban.

4. Crear un mecanismo de financiamiento transparente en el que los intereses
de los clientes se correspondan con los del Banco. Cuando se considere
pertinente y factible realizar una evaluacién de impacto para una operacién
de préstamo, la evaluacién debe incluirse en el sistema de seguimiento y
evaluacién que financie el préstamo en la medida en que resulte informativo
para el pais y para el informe de terminacién de proyecto (ITP). Si hay
efectos a mds largo plazo que solo pueden medirse una vez se cierre el
proyecto, debe financiarse una labor de evaluacién ex post con recursos
administrados por el Banco. De esa forma, los clientes comprometidos a
realizar evaluaciones de impacto y a establecer mecanismos de seguimiento y
evaluacién adecuados podran beneficiarse de recursos del BID para completar
la evaluacién después de que cierre el proyecto. Al mismo tiempo, el Banco
comprometeria los recursos propios que administra Unicamente para las
evaluaciones a mds largo plazo en que haya un compromiso del cliente,
una buena gestién inicial (con pardmetros de referencia y seguimiento
adecuados) y la expectativa de poder recabar informacién valiosa sobre los
resultados del programa a mds largo plazo.

5. Reforzar los sistemas de control de calidad. El Banco ya cuenta con una serie
de mecanismos para el control de calidad ex ante. Sin embargo, conforme
se muestra en la presente evaluacién, no todas las evaluaciones de impacto
se completan con un alto nivel de calidad. Para evitar el riesgo reputacional
de publicar y difundir trabajos de baja calidad, el Banco necesita crear
un sistema de control de calidad que vaya mds alld de las evaluaciones de
impacto que se publican como documentos de trabajo o notas técnicas.

6.  Fortalecer y centralizar los sistemas del Banco para dar seguimiento a todas
las evaluaciones de impacto que estdn en marcha —desde la fase de disefio
hasta la final— y los costos y poner al alcance del publico las evaluaciones de
impacto de alta calidad y su respectiva documentacion, los datos empleados
(de ser posible) y las lecciones aprendidas. Como se senala en la presente
evaluacién, SPD y KNL han avanzado en este sentido, y el sistema ha de
finalizarse.

7. Estructurar un mecanismo mds formal para promover la formacién de

asociaciones que aumenten la calidad, la pertinencia y la visibilidad
de la labor del BID, al tiempo que se reduzcan los costos. La presente
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evaluacion detectd pocos casos en que se crearon asociaciones para elaborar
las evaluaciones de impacto en si. Sobre la base de las buenas pricticas
observadas en el BID y otros organismos, podria ser de utilidad que el
Banco estableciera mds asociaciones con circulos académicos e intensificara
su colaboracién con otros organismos en la produccién y difusién de las
evaluaciones de impacto y en el intercambio de informacién. SPD ha estado
promoviendo esas actividades, y ese esfuerzo ha de fortalecerse.

44 CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

49



50



Cameron, Mishra y Brown (2016) crearon una inmensa base de datos de evaluaciones de
impacto publicadas entre 1981 y 2012 para hacer un balance de las lecciones aprendidas
y demostraron que si bien al inicio las evaluaciones se utilizaron principalmente en la
literatura médica, desde principios de los afios 2000 se han empleado cada vez mds para
evaluar politicas en numerosos paises —con una cierta concentracién en América Latina
y Asia— basdndose en una diversidad de métodos, no solo en los de tipo experimental.

Center for Global Development (2006b).

What Have We Learned? Improving Development Policy Through Impact Evaluation.

Seminario disponible en https://www.povertyactionlab.org/event/what-have-we-learned-
improving-development-policy-through-impact-evaluation.

Véanse Cunha, Heckman y Schennach (2010), asi como Bedoya et al. (2017).

Un préstamo del BID se utilizé para financiar PROGRESA en México. Levy (2004) y
Levy y Rodriguez (2005) describen cémo se disefid, ejecutd y evalud el programa. Las
autoridades mexicanas crearon el programa de transferencias condicionadas de efectivo
a partir de informacién empirica recopilada en decenios previos sobre la dindmica de
la asignacién de los recursos de los hogares. Desconocian, sin embargo, los efectos
especificos del programa, motivo por el que se disefié una evaluacién de impacto. Las
pruebas empiricas recopiladas de la evaluacién fueron fundamentales para reproducir el
modelo en otros paises y promover su continuidad en México, principalmente a través

del respaldo del BID.

El Banco Interamericano de Desarrollo ha ejercido y sigue ejerciendo una funcién activa
en el establecimiento de esos programas [de desarrollo humano focalizado] y en la tarea
de asegurar que incluyan sistemas sélidos de evaluacién de impacto (Legovini y Regalia,
2001).

Muy pocos proyectos definicron indicadores de desempenio coherentes y fueron muy
pocos los que establecieron datos de referencia o que fijaron metas o hitos explicitos. En
los casos en que existian metas e indicadores empiricos, solo se aplicaron a los productos
del proyecto, no a los resultados que se preveia alcanzar en los paises una vez generados
esos productos (OVE, 2002).

Las evaluaciones de impacto de OVE normalmente se realizan ex post habida cuenta de
su independencia de las operaciones cotidianas. Véase en Ruprah (2008) un andlisis de
los retos que plantea realizar evaluaciones de impacto ex post y de la forma en que OVE
los abordé.

Entre 2006 y 2012, el porcentaje de funcionarios contratados que posefan un grado de
maestria aument6 de 54% a 59%, en tanto que el porcentaje de especialistas contratados
con grados de doctorado aumento de 13% a 23% (OVE, 2014).

Véanse mas detalles en el documento GA-232 del BID.
El Marco de Efectividad en el Desarrollo es actualmente una Politica Operativa del Banco.
Véase el documento AB-3008, pérrafo 4.23.

Los retos de financiar evaluaciones de impacto en los sectores putblico y privado son muy
diferentes. Al prepararse la presente evaluacién, la CII habia completado una evaluacién
y tenfa unas pocas programadas. Segin la evaluacién del FOMIN a cargo de OVE
(documento MIF/RE-2), el FOMIN ha tomado medidas para fortalecer la preparacion, el
seguimiento y la evaluacién de proyectos, y ha invertido en un programa de evaluaciones
de impacto. Sin embargo, no alcanzé su meta de evaluar 25 proyectos por ano.

Las evaluaciones de impacto pueden producirse (i) como productos de investigacién pura,
(ii) durante la preparacion e implementacién de los proyectos, (iii) como parte de trabajos
sectoriales independientes o (iv) ex post como parte del ciclo regular de evaluacién de
proyectos del Banco.
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Ello no necesariamente significa que no se realizé una evaluacién. En la mayor parte de
los proyectos que no fueron cancelados, la evaluacién de impacto se reemplazé por otro
tipo de anilisis.

De las operaciones con evaluaciones de impacto, 105 estdn programadas para concluir
en 2017 y un nimero cada vez menor en los anos subsiguientes (98, 58, 28, 36 y 3). Sin
embargo, normalmente las evaluaciones de impacto se finalizan algiin tiempo después de
concluida la operacién.

A pesar del alto nivel de respuesta en general a las solicitudes de entrevista por parte de
OVE, hubo un porcentaje més elevado de falta de respuesta entre los jefes de equipo de
evaluaciones de impacto canceladas.

Se les preguntd a los jefes de equipo el motivo por el que habian propuesto cada una de
las evaluaciones de impacto, concretamente, si se debfa a interés del Banco o el cliente,
al puntaje en la DEM u otras razones. Si la respuesta era la DEM, la probabilidad de
cancelacién era 10 puntos porcentuales més alta.

En alrededor del 18% de los ensayos aleatorios controlados, la estrategia de identificacién
se remplazé por otros métodos.

Esta evolucién también puede observarse fuera del BID, pues se han desplegado mayores
esfuerzos en sectores que no solfan recurrir a evaluaciones de impacto (Cameron, Mishra
y Brown, 2016).

Otros departamentos también han recurrido considerablemente a recursos de actividades
econdmicas y sectoriales para financiar las evaluaciones de impacto, pero la mayoria se
identificé por medio de operaciones de cooperacién técnica incluidas en el andlisis.

En los tltimos decenios, los métodos para recopilar datos —censos y encuestas— se han
centrado en indicadores sociales, lo cual ha facilitado el acceso a datos de calidad que
pueden utilizarse para evaluar intervenciones en esos sectores.

Véase informacién detallada en el Cuadro B.1 del Anexo II.

Muchas de las cancelaciones fueron reemplazadas por un anilisis econémico ex post.
Debido a la falta de uniformidad en las respuestas dadas en las entrevistas con OVE,
resulté imposible identificar cada caso.

Ello es especialmente esencial en sectores y paises en que las encuestas nacionales o los
registros administrativos son limitados. La informacién recopilada a través de la evaluacion
de impacto representa la dnica fuente de informacién para evaluar el impacto de la
intervencién. Un ejemplo de ello serfan los programas de transferencias condicionadas de
efectivo en Centroamérica.

Gertler et al. (2016), Kaplan (2016), asi como Karlan y Appel (2016).

Este hallazgo se desprende de entrevistas a una muestra de clientes del BID que
participaron en evaluaciones de impacto del BID.

El porcentaje de consultores es mds alto en INE e INT, donde los consultores realizan mds
del 85% de las evaluaciones. En esos casos la participacidn de las contrapartes en el disefio
y la implementacién sigue siendo muy limitada.

La diferencia entre asociaciones y consultores estd relacionada con la necesidad de pagar
por el trabajo Gnicamente.

Es mds probable que las evaluaciones de impacto completadas hayan sido disefiadas en
la primera parte del periodo objeto de andlisis. En las entrevistas, muchos funcionarios
explicaron que buscaron apoyo de expertos externos en las primeras operaciones que
incluyeron una evaluacién de impacto. Actualmente, recurren principalmente a recursos
internos.
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Los modelos de DIME y J-PAL, por ejemplo, demuestran que las asociaciones estratégicas
crean condiciones que fomentan la creatividad y la especializacién para desarrollar
conocimiento nuevo. DIME aprovecha la red y el alcance del Banco Mundial; trabaja con
jefes de equipo, representantes de paises, gobiernos, especialistas de diferentes sectores y
miembros de entidades internacionales especializadas para fortalecer las evaluaciones de
impacto que produce y amplificar su uso y difusién. J-PAL emplea una red de académicos
cuidadosamente seleccionada e integrada en las mejores universidades del mundo para
intercambiar conocimiento y experiencia, establecer pardmetros de referencia y mantener
la elevada calidad reputacional de su labor.

Esos fondos se cobran al prestatario como parte de los préstamos. Normalmente no
es posible separar los recursos asignados al seguimiento de los que se asignan a las
evaluaciones de impacto durante la implementacién del proyecto.

Por ejemplo, los productos de conocimiento y fortalecimiento de capacidad (ahora
heredados) fueron en gran medida financiados con recursos de operaciones de cooperacién
técnica.

Todos los paises tienen al menos una evaluacién de impacto realizada con datos
recopilados. Entre los pafses que tienen mds de una se incluyen los siguientes: Costa
Rica y Trinidad y Tobago (2 cada uno); Belize (4); Guatemala y Honduras (5 cada uno);
Nicaragua (6); Jamaica (7); El Salvador (8); Haiti y Paraguay (9 cada uno); y Bolivia (11).

El Anexo III ofrece informacién mds detallada sobre la forma en que estas organizaciones
realizan las evaluaciones de impacto y los costos correspondientes.

El monto del préstamo no incluye financiamiento no reembolsable para inversion.

Esto no incluye operaciones de cooperacién técnica reembolsable o financiamiento no
reembolsable para inversion.

Ello se ajusta a la estrategia que la CII estd formulando para orientar sus evaluaciones de
impacto.

Ese proceso de revisién es la base en que se sustenta la revisién cualitativa de los trabajos
académicos de todas las publicaciones académicas. Asimismo, es la base empleada en la
seleccidn de todos los trabajos de investigacién financiados por las principales entidades
de financiamiento, publicas y privadas, en todo el mundo.

CLEAR-LAC se seleccioné a través de una licitacién publica. Un equipo de seis
investigadores aplicé el instrumento de revisién de la calidad. La mayoria de los
participantes eran investigadores del Centro de Investigacién y Docencia Econémicas
(CIDE), de formacién econémica y con estudios en ciencias cuantitativas y experiencia
previa en la ejecucién o revision de evaluaciones de impacto. La distribucién de las
evaluaciones de impacto entre los participantes se realizé teniendo en cuenta la pericia
sectorial de cada investigador. Un subconjunto de cuestionarios de evaluacién fue
objeto de una revisién de pares a fin de aclarar los criterios necesarios para completar el
instrumento.

El marco utilizado para este propésito se emplea comtinmente en literatura especializada
para identificar las caracteristicas bdsicas de las evaluaciones de impacto que proporcionan
pruebas empiricas convincentes para sustentar lo que funciona y lo que no funciona en
diferentes disciplinas; véase Sherman et al. (1998), Halpern (2014), Gertler et al. (2016)
y Karlan y Appel (2016).

Esta muestra abarca todas las evaluaciones completadas, con la excepcién de siete
documentos de muy baja calidad que recibié OVE todavia en forma de borradores, y uno
publicado en Quarterly Journal of Economics, que fue objeto de un riguroso control de

calidad.
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Se trata de una muestra estratificada por departamento.

Se selecciond una muestra estratificada aleatoria de 59 propuestas de evaluaciones de
impacto para realizar el andlisis del examen de calidad. CLEAR-LAC llevé a cabo el
mismo andlisis empleando otra versién del marco de calidad que elaboré OVE.

Es probable que el nimero de personas que asistieron a esas actividades de capacitacién
sea menor pues una misma persona puede participar en varias actividades.

Véase mas informacién en el Anexo VIII.

Por medio del programa informitico MAXQDA se hizo un andlisis léxico de los
documentos del BID, incluidos documentos de aprobacién de préstamos, estrategias
de pais y notas técnicas, para encontrar el término “evaluacién de impacto” (en inglés
y espafiol). Las limitaciones de dicho andlisis obedecen a la naturaleza de su objetivo,
pues es bien sabido que las fuentes académicas no se citan debidamente en las decisiones
politicas, los disenos de intervenciones y los documentos de proyecto (Behrman, 2010).

Banco Mundial (2009).

En el 30% de los casos el Banco ya no tenfa contacto con representantes del gobierno.
Otros factores fueron cambios recientes de gobierno, pérdida de memoria institucional
acerca de la evaluacion o lo inoportuno del momento, a juicio del especialista del Banco,
para contactar a la contraparte.

En més de la mitad de los casos, el Banco parece haber hecho un esfuerzo especial por
capacitar al organismo ejecutor.

Los tipos de publicaciones en donde se incluyen las evaluaciones de impacto del BID son
principalmente las notas técnicas (36%); también se divulga un porcentaje considerable en
publicaciones especializadas revisadas por pares (13%), a través de portales de investigacién
como IDEAS y SSRN (13%) y en sitios virtuales de contrapartes gubernamentales (8%).

La coleccién, que se recopild utilizando el programa Publish or Perish que creé Anne-
Wil Harzing de la Universidad de Melbourne, incluye campos de busqueda para indicar
la afiliacién del autor, el afo de publicacién y términos clave. La basqueda incluyé
toda referencia al Banco (“BID”, “Banco Interamericano de Desarrollo” o “IADB”),
la expresién “evaluacién de impacto” y los afios de publicacién entre 2006 y 2016. El
programa informdtico se basa en Google Scholar y calcula el ndmero de citas por articulo,
asi como pardmetros generales de la bisqueda de citas. Aunque se asemeja a las bases de
datos SCOPUS y Thompson ISI de uso comtn, su cobertura de publicaciones en idiomas
distintos al inglés es mds amplia e incluye documentos de trabajo y libros, asi como
articulos académicos de publicaciones especializadas revisadas por pares. Se llevaron a
cabo busquedas andlogas en los cuatro idiomas oficiales del BID.

El andlisis de citas presentado en este informe se realizd en octubre de 2016 vy, por lo
tanto, abarca datos hasta septiembre de 2016.

Este andlisis se llevéd a cabo utilizando bases de datos que mantienen SCOPUS y
Thompson-ISI. Para aos mds recientes se realizaron andlisis similares con el programa
informdtico Publish or Perish que se emplea como interfaz para recopilar los datos
sobre citas del programa Microsoft Academic. Se llega a la misma conclusién cuando se
comparan el BID, el Banco Mundial, el Banco Africano de Desarrollo y el Banco Asidtico
de Desarrollo.

En el Anexo VII se presentan detalles sobre el método econométrico empleado y el andlisis
completo.
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Este andlisis, que es solo de cardcter indicativo, proporciona una estimacion general del
ahorro generado por las tasas de desembolso promedio de los préstamos del BID. Ese
ahorro puede variar significativamente por sector, vencimiento y pais.

El monto promedio de un préstamo para inversién es de US$83,9 millones si incluye una
evaluacién de impacto y de US$92,7 millones si no la incluye. La comisién de crédito
asciende actualmente a 0,5%, y en este ejemplo se aplicé su equivalente mensual. Cuando
el monto utilizado en la comparacién es el mismo en ambos casos, el ahorro varia entre

14% (US$50 millones) y 25% (US$100 millones).
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