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Resumen’

Al acceder a los servicios publicos, los ciudadanos se enfrentan a multiples
desafios. Este articulo se centra en un aspecto todavia no explorado por la
literatura existente sobre la carga administrativa: la complejidad del lenguaje
escrito utilizado por los organismos publicos en América Latina. Presenta una
evaluacion de impacto del Programa de Lenguaje Claro del Departamento
Nacional de Planeacion (DNP) de Colombia. Un experimento de asignacion
aleatoria comparé dos versiones de una carta utilizada por el Catastro de la
ciudad de Bogota —la original y otra redactada en lenguaje claro—. El estudio
muestra que la aclaracion del contenido mediante modificaciones del lenguaje,
el orden y el formato puede reducir los costos de aprendizaje de los
ciudadanos. Por lo tanto, un lenguaje claro tiene efectos positivos tanto para
las personas como para las instituciones publicas. Una encuesta
complementaria de percepcién revelé que hay espacio considerable para una
mayor simplificacion, dado que los ciudadanos dieron calificaciones bajas
tanto a la carta original como a la carta redactada en lenguaje claro.

Cédigos JEL: C93, H11, H83, Z18
Palabras clave: carga administrativa, simplificacion del lenguaje, lenguaje
claro, servicios publicos, burocracia
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1. Introduccion

El acceso a los servicios publicos no siempre es facil. Los ciudadanos se enfrentan a una
serie de cargas administrativas —como encontrar informacion acerca del servicio o
programa, recopilar documentacién, completar ciertos requisitos, desplazarse hasta una
oficina publica, esperar en una fila durante horas, leer instrucciones, llenar formularios o
enviar cartas—. Lo anterior les dificulta la tarea de completar los tramites para acceder a
esos servicios. Este documento analiza el impacto de una intervencién del gobierno con el
fin de reducir esas cargas administrativas. Mediante un experimento de asignacion
aleatoria, se evaluaron los efectos de simplificar el lenguaje, el formato y el contenido de
una carta de respuesta enviada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
de Bogota (en adelante Catastro), en el comportamiento de los ciudadanos que solicitaron
una revision del avaluo de su propiedad. El objetivo fue determinar si esa simplificacion tuvo
un impacto en el numero de ciudadanos que apelaron la decision de Catastro. Se busco
establecer si una respuesta mas sencilla y mas clara, que detalle los motivos y las
consideraciones utilizadas en la decisién de actualizacion del avaluo pueden conducir a una
mejor comprensién de los criterios utilizados por Catastro, y reducir asi el numero de

ciudadanos que apelan la decision.

Este documento contribuye a la literatura sobre tramites para servicios publicos y
alta carga administrativa, cuestiones particularmente relevantes en América Latina. Roseth,
Reyes y Santiso (2018) observaron que los ciudadanos de esta region se enfrentan a esta
carga, lo cual demanda muchas horas y energia para finalizar los tramites. En promedio,
un ciudadano de América Latina se demoro cinco horas en hacer un tramite, y casi la mitad
de todos los tramites publicos requirieron mas de una visita a una oficina publica para
completarlos. En Colombia, el ciudadano medio dedicé mas de siete horas para completar

un tramite y el 26% requiri6 tres visitas o0 mas a una oficina publica.

Herd y Moynihan (2018) caracterizaron la carga administrativa en funcion de tres
tipos de costos que los ciudadanos pueden encontrar cuando intentan acceder a los
servicios publicos. En primer lugar aparecen los costos de aprendizaje, que implican
conocer si son elegibles para un servicio y comprender el proceso y los tramites necesarios
para acceder a este. En segundo lugar emergen los costos de cumplimiento, relacionados
con seguir las reglas, los procesos y las regulaciones establecidas para acceder al servicio,

como llenar formularios y solicitudes, proporcionar documentacion y completar los



requisitos. En tercer lugar cabe citar los costos psicolégicos, es decir: las emociones que
los ciudadanos experimentan cuando interactian con el gobierno, como el estrés de cumplir
con procesos administrativos complicados, o entender lo que hay que hacer, o sentimientos

asociados con el estigma de postular a programas de ayuda.

La carga administrativa puede tener un impacto en el acceso a los servicios publicos.
Cuanto mas dificil y mas costoso sea acceder a un servicio o programa, menor sera la
participacion. Kabbani y Wilde (2003) mostraron que un aumento de los requisitos para
obtener cupones para alimentos en Estados Unidos estaba asociado a una disminucién de
las inscripciones para conseguir dichos cupones. Después de estudiar el Programa de
Asistencia Nutricional Suplementaria (SNAP, por sus siglas en inglés), también en Estados
Unidos, Herd (2015) demostré la existencia de un vinculo directo entre la carga
administrativa y la participacién, sobre todo de las personas de mayor edad. En el ambito
de la salud, Herd, Deleire, Harvey et al. (2013) demostraron una conexion similar para

Medicaid en Wisconsin, Estados Unidos.

Por otro lado, los costos de los tramites afectan mas a las personas de ingresos mas
bajos y tienen un efecto regresivo. Como sefialaron Roseth et al. (2018), los ciudadanos de
ingresos mas bajos por lo general tienen menos flexibilidad en sus trabajos, lo que les
dificulta pedir permisos y disponer de las horas necesarias para hacer el tramite. Asimismo,
pueden prescindir menos de los ingresos perdidos y tienen menos recursos para cubrir los
costos incurridos por cuenta de realizar los tramites (por ejemplo, transporte, fotocopias,

entre otros).

De la misma manera, los costos de aprendizaje para entender informacién compleja
acerca de los requisitos y especificaciones del tramite, entre ellos formularios que son
dificiles de llenar o que se presentan en un lenguaje dificil de entender, son factores que
también influyen en mayor medida en individuos con un nivel educativo mas bajo y que
carecen de los instrumentos necesarios para navegar el sistema. Roseth et al. (2018)
encontraron evidencia empirica de que las personas de menor nivel educativo realizan
menos tramites." Los datos muestran que mientras el 42% de las personas con estudios

universitarios (completos o incompletos) dijo haber hecho un tramite en los ultimos 12

" Solo se consideraron las transacciones asociadas con la identidad, la educacion, la salud, los programas
sociales, el transporte y la denuncia de crimen, dado que se asumié que estas transacciones tienen, como
minimo, una distribucion equivalente entre diferentes niveles socioeconémicos o una sobrerrepresentacion de
las personas de ingresos mas bajos.



meses, solo un 16% de las personas sin estudios y un 23% de las personas con uno o dos

afos de escolarizacion dijo haber hecho un tramite en el mismo periodo.

Este documento se centra en explorar el efecto de las intervenciones del gobierno
destinadas a mitigar los costos de aprendizaje para los ciudadanos. Ademas de los efectos
en la percepcion de un servicio, la informacién de mala calidad, poco clara o incompleta
acerca de un servicio publico puede llevar a las personas a emprender acciones vy
procedimientos adicionales o innecesarios, lo cual aumenta la carga administrativa. Por otro
lado, una mayor carga administrativa también se puede traducir en mas trabajo —y, por lo

tanto, costos— para las instituciones publicas.

Se han disefiado programas publicos para mitigar la mencionada carga y facilitar los
tramites para todos los ciudadanos. En Estados Unidos, la red Plain Language Action and
Information Network (PLAIN) fomenta el uso de un lenguaje claro mediante la oferta de
sesiones de capacitacion para las agencias federales, la promocion seminarios y la
elaboracion de pautas para simplificar las comunicaciones del gobierno. Ademas, en 2010
el pais aprobo la Ley de Redaccion Comprensible (Plain Writing Act), en la que se declara
que todos los documentos publicos deben ser escritos con claridad. Canada tiene una ley
similar (Plain Language Act) y publica guias para las instituciones y las comunicaciones
publicas en un lenguaje claro; y México publica un manual del mismo estilo para las
entidades publicas. En Colombia, el Programa de Lenguaje Claro, gestionado por el
Departamento Nacional de Planeacion (DNP), tiene como objetivo simplificar y clarificar el
lenguaje utilizado en los documentos, formularios y cartas publicas. Estas intervenciones
pretenden reducir los costos de aprendizaje asociados con los tramites, proporcionando
informacién clara, oportuna y pertinente a los ciudadanos, asi como simplificando
formularios y otro tipo de comunicaciones publicas. La seccidon 1.2 proporciona una

descripcion detallada de este Programa.
11 Contribucion a la literatura

Este documento complementa la literatura existente sobre el impacto negativo de la carga
administrativa y proporciona resultados experimentales en el contexto de los paises de
Ameérica Latina. Varios autores han documentado la relacién entre carga administrativa y
acceso a los programas, como ya se menciond. Moynihan y Herd (2010) sostienen que la
carga administrativa puede tener un efecto en los derechos ciudadanos basicos, como el

voto, asi como también en el deseo y la capacidad de ejercer efectivamente esos derechos.
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Este documento complementa esta corriente de la literatura analizando el impacto de la
carga administrativa en un proceso que tiene implicaciones tanto para los ciudadanos como

para la administracién publica.

También complementa la literatura académica que pone a prueba la efectividad de
las modificaciones en las comunicaciones escritas para alcanzar diversos objetivos de
politica publica. En los ultimos anos, estos estudios han tenido un rol destacado en el campo
de la economia del comportamiento. Una corriente de esta literatura explora el potencial de
personalizar la informacion. Por ejemplo, en el estudio de Medicare para los medicamentos
recetados en Estados Unidos, Kling, Mullainathan, Shafir et al. (2012) observaron que
proporcionar a los ciudadanos informacion personalizada sobre los planes existentes en
una carta llevé a que el 28% de los receptores cambiara de plan, mientras que quienes
recibieron unicamente una comunicacién con un enlace para acceder a la misma
informacién mostraron ese comportamiento solo en un 17% de los casos. Otra corriente
explora el potencial de diversas modificaciones del lenguaje en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias. En un experimento de campo desplegado en el Reino Unido,
Hallsworth, List, Metcalfe et al. (2014) comprobaron que los mensajes que destacaban las
normas sociales (por ejemplo, “la mayoria de sus vecinos ya ha pagado”) y un bien publico
(por ejemplo, “su contribucién ayuda a pagar las escuelas”) tuvieron un impacto positivo en
el cumplimiento. Torgler (2004) observé que la persuasion moral (por ejemplo, “es lo que
hay que hacer”) no tuvo efecto alguno en el cumplimiento en un experimento llevado a cabo
en Suiza. En un estudio relacionado sobre la evasion de impuestos efectuado en Austria,
Fellner, Sausgruber y Traxler (2013) encontraron que amenazar a los potenciales evasores
con consecuencias legales era mas efectivo que recurrir a apelaciones morales o referirse

a normas sociales.

Una linea de investigacion relacionada analiza el potencial de la simplificacién para
alcanzar los resultados de politica deseados. En un experimento de campo desarrollado en
México, Hastings y Tejeda-Ashton (2008) encontraron que simplificar la informacién de las
comisiones de administracion de los fondos de pensiones aumentaba la sensibilidad a los
cambios de precios entre las personas sin conocimientos financieros. En el ambito de los
impuestos, Bhargava y Manoli (2015) llevaron a cabo un experimento de asignacion
aleatoria para probar el impacto de diferentes intervenciones en el numero de ciudadanos
que solicitaban un beneficio tributario para el cual eran elegibles. Los autores encontraron

que el envio de cartas recordatorias con un lenguaje sencillo tenia un efecto positivo en la
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solicitud de los beneficios, asi como también lo tenia incluir el monto del beneficio en la

carta.

En estas paginas se analiza una intervencion liderada por el gobierno (en contraste
con una intervencién liderada por investigadores), el Programa de Lenguaje Claro,
gestionado por el DNP. La distincién es importante dadas las numerosas restricciones
legales a las que se enfrentan las instituciones publicas al redisenar sus formularios. Esto
sugiere que los resultados alcanzados a partir de esta iniciativa pueden ser mas replicables
por otros gobiernos que las intervenciones lideradas por investigadores, ya que estas
ultimas suelen ponerse en marcha con excepciones temporales a restricciones legales. La
existencia de restricciones legales sobre la modificacién del contenido de las cartas también
sugiere que los resultados aqui encontrados muestran el limite inferior del impacto que se
podria alcanzar con una simplificacidn mas rigurosa (por ejemplo, si se relajaran los
requisitos legales). En segundo lugar, el enfoque de la modificacion de las cartas fue
holistico (con cambios simultaneos en numerosos aspectos, como el lenguaje, el contenido
y el formato) en contraste con modificaciones quirdrgicas y basadas en la teoria (por
ejemplo, cambios pequefios y especificos motivados por la teoria en asuntos como las

normas sociales).

Este enfoque se debe al hecho de que Lenguaje Claro es un programa publico
dirigido por un conjunto de principios disefiados para aplicarse a un amplio rango (y un gran
numero) de comunicaciones del sector publico. Si bien esto puede verse empiricamente
como una desventaja —volviendo mas dificil distinguir qué cambios especificos en las
comunicaciones explican los resultados observados—, también constituye una ventaja en
términos de replicabilidad, dado que se podrian aplicar los mismos principios a muchas
cartas diferentes. En tercer lugar, como se trata a continuacién con mayor grado de detalle,
el cambio deseado en el indicador de resultado primario fue negativo (a la institucion
contraparte le interesaba reducir la tasa de apelaciones a la revision de avalio de
propiedades), mientras que la mayoria de las intervenciones anteriores intentan aumentar
una determinada conducta (como el pago de los impuestos o la inscripcién en el sistema

de pensiones).
1.2. El Programa de Lenguaje Claro en Colombia

Para abordar problemas relacionados con la carga administrativa en el acceso a los

servicios publicos, el DNP, a través de su Programa Nacional de Servicio al Ciudadano,
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lanzo la Estrategia de Lenguaje Claro en 2011. El objetivo del programa consiste en mejorar
la confianza y la relacion entre los ciudadanos y el gobierno, simplificando y clarificando el
lenguaje utilizado en documentos, formularios y comunicaciones publicas. El programa se
incluyé como un compromiso especifico para aumentar el acceso de los ciudadanos a la
informacién y mejorar la calidad de la informacién en el Segundo Plan de Accién Nacional
de Colombia (2015-2017) presentado a la Alianza de Gobierno Abierto (AGA).? El programa
se baso en experiencias de varios paises que intentaban simplificar las comunicaciones del
gobierno, incluida la Ley de Redaccién Comprensible de 2010 de Estados Unidos (H.R.
946), los Manuales de Lenguaje Claro (Plain Language Guides) de Canada, la Red de
Lenguaje Claro de Chile (que abarca siete instituciones publicas), asi como el diccionario
del espanol juridico de Espafia. En Colombia, en 2018, esta estrategia ya se habia
implementado en mas de 100 instituciones publicas y ha tenido como resultado la

simplificacién de mas de 100 formularios, documentos y comunicaciones.

Para simplificar las comunicaciones oficiales y traducirlas a un lenguaje claro que
sea facilmente comprensible para todos los ciudadanos, el Programa de Lenguaje Claro
utiliza una serie de instrumentos. Para empezar, organiza laboratorios de simplificacion,
una metodologia para hacer mas sencillos los documentos de entidades cuyos programas
y servicios tienen el mayor impacto en la vida de los ciudadanos. En estos laboratorios,
ciudadanos y funcionarios publicos se reunen en grupos focales para analizar formularios
y comunicaciones, y proponen cambios de lenguaje y formato, entre otros, para hacerlos
mas accesibles. Ademas, se ha creado una guia de lenguaje claro para los funcionarios
publicos, un documento que proporciona recomendaciones practicas para facilitar la
comunicacion entre el gobierno y los ciudadanos, asi como una infografia con 10 pasos
para comunicar utilizando lenguaje claro. El DNP ha lanzado un curso en linea de lenguaje
claro, disponible para todos los funcionarios publicos. En 2018, ya habian completado el

curso mas de 27.000 personas.

Para probar la efectividad del Programa de Lenguaje Claro, los autores y el DNP
disefiaron un experimento de asignacion aleatoria para determinar si las comunicaciones
oficiales en un lenguaje sencillo y claro tenian un impacto en la conducta ciudadana. Se

buscaba establecer si la simplificacion aumentaba la comprension de dichas

2 El Segundo Plan de Accion Nacional (compromiso nimero 1) se puede encontrar en
https://www.opengovpartnership.org/documents/colombia-segundo-plan-de-accion-2015-17.




comunicaciones y reducia los costos administrativos relacionados con las aclaraciones, las
revisiones y los rechazos. Como objeto del experimento, se seleccion6 una comunicacion

especifica de Catastro de Bogota.

El texto seleccionado fue una carta de respuesta de Catastro a las solicitudes de los
ciudadanos de la revision de su avaluo catastral. Los ciudadanos fueron asignados
aleatoriamente a un grupo de tratamiento que recibié la carta simplificada o a un grupo de
control que recibi6 la carta original. Los detalles del disefio experimental se proporcionan

en la seccion 3.

Como ya se menciond, el Programa de Lenguaje Claro del DNP tradujo numerosas
comunicaciones de diversas instituciones publicas a un lenguaje claro. Después de un
riguroso estudio, se selecciond la carta de Catastro porque cumplia con los siguientes

criterios para el experimento:

1. Los datos administrativos proporcionados por las instituciones conectaban la
persona, la carta recibida y la accion emprendida después de recibir la
comunicacion.

2. El acceso a los datos administrativos sobre las respuestas de los ciudadanos a las
cartas permitid a los investigadores analizar el impacto de la transformacion al
lenguaje claro.

3. La comunicacioén era relevante en el sentido de que podria tener un impacto en los

ciudadanos y en el gobierno.

En el caso de Catastro, una reduccion de la necesidad de rehacer, clarificar y explicar el
avaluo catastral podia tener como resultado ahorros importantes de los costos
administrativos (que implica el trabajo de ingenieros, abogados y otro personal de oficina)

y un menor esfuerzo por parte de los ciudadanos para solicitar dichas acciones.
1.3. Carta de revision del avaltuio catastral

Catastro es una entidad publica encargada de crear, mantener y actualizar el registro de
las propiedades inmobiliarias de la ciudad de Bogota. Entre sus funciones, es responsable
de determinar el valor de las propiedades inmobiliarias, lo que sirve de base para el cobro

de impuestos.



La comunicacion en que se basa este estudio es una carta enviada a los ciudadanos
con la respuesta de Catastro a una solicitud de revision del avaluo catastral. Cada afo,
Catastro actualiza el censo inmobiliario para determinar el valor de cada propiedad e
informa a los propietarios el valor calculado. Los ciudadanos y las empresas tienen el
derecho de objetar el avaluo mediante un formulario que sefala el motivo por el cual no
estan de acuerdo, que puede estar relacionado con el valor, las caracteristicas de la
propiedad, el uso y la ubicacion de la misma, etc.® Esta revision del avaluo se puede solicitar
para el afo actual asi como para afos anteriores. Catastro tiene 60 dias para revisar estas
solicitudes e informar a los ciudadanos de su decision, ya sea para corregir o para confirmar
el avaluo. Esta decisién se comunica a través de una carta, que es el objeto de este
experimento. La carta incluye campos estandar: la declaracién de la autoridad legal de
Catastro, los antecedentes de la solicitud, los detalles técnicos de la propiedad, la decision

en relacion con el ajuste del avaluo y el avaluo mismo.

La notificacion de la decision se puede realizar por diferentes canales: por correo o
personalmente en una oficina publica (CADE* o SuperCADE). Cuando la persona no puede
ser localizada por ninguno de esos canales, la decision se publica durante dos semanas en
un tablero de anuncios en las oficinas de Catastro. Después de notificar la decisién al
ciudadano, este puede apelarla y tiene 10 dias habiles para presentar una solicitud de
reposicion o de apelacion. Tanto en la reposicidén como en la apelacion, el ciudadano puede
solicitar cualquier tipo de cambio en el valor de la propiedad evaluada (al alza o a la baja).
Si la solicitud tiene éxito, el ciudadano obtiene la modificacién que pidié. La unica diferencia
entre los dos procesos es quién decide. En la reposicion, se solicita al mismo funcionario
que realizdé el avaluo que examine el caso. En la apelacion, se solicita a un supervisor
directo que revise el caso. Una vez presentada esta solicitud, Catastro cuenta con 60 dias

para responder.

Procesar dichas solicitudes tiene como resultado altos costos administrativos para
Catastro, que ha estimado que el costo promedio de procesar una apelacion es de
US$1.104, y que el costo promedio para procesar una solicitud de reposicion es de US$513.

Por lo tanto, reducir el nimero de solicitudes presentadas por los ciudadanos podria

3 Véase https://www.nomasfilas.gov.co/memoficha-tramite/-/tramite/T8391.
4 CADE es el Centro de Atencion Distrital Especializado.
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disminuir considerablemente los costos para Catastro. Los datos histéricos de los ultimos

afios muestran que Catastro recibe entre 400 y 1.100 solicitudes anuales.

El experimento se basa en la hipétesis de que una carta mas clara que informe a los
ciudadanos los motivos por los que se modificé o se mantuvo el avalio podria reducir el
numero de solicitudes y, por lo tanto, los costos administrativos para la ciudad. La version
original de la carta es complicada, esta plagada de terminologia legal que podria afectar la
capacidad del ciudadano para entender la respuesta, llevandolo asi a hacer apelaciones

adicionales.

La version simplificada de esta carta, que fue creada después de un taller del
Programa de Lenguaje Claro del DNP, es mas breve que la version original, con seis
paginas en lugar de 10. La carta simplificada sigue un orden mas intuitivo, empezando por
las consideraciones generales y un resumen de la solicitud. El lenguaje de algunas
secciones se clarificé para mejorar la comprensién y el documento estd organizado en
subsecciones claras para que la lectura sea mas facil. Sin embargo, debe sefnalarse que la
version clarificada de la carta sigue incluyendo lenguaje legal en la explicacién de la
decision de Catastro. Ademas, la respuesta a la solicitud se encuentra por primera vez en

la pagina 3. Ambas comunicaciones se presentan en el apéndice 2.

2, Metodologia y disefio experimental

Con el objetivo de disminuir los costos administrativos para el gobierno (mas papeleo y
tiempo dedicado por los funcionarios publicos a dar explicaciones) y evaluar la efectividad
de una comunicacién del gobierno con lenguaje claro, Catastro acorddé asignar
aleatoriamente la respuesta a las solicitudes de revisién del avaluo catastral durante la
segunda mitad de 2017 a un grupo de tratamiento (la carta con lenguaje simplificado) y un

grupo de control (la carta original).

Entre julio y diciembre de 2017, Catastro reviso solicitudes de evaluacion catastral
para 1.351 propiedades. Las propiedades se distribuian entre las 19 localidades de Bogota,
diferentes categorias de uso, y seis estratos socioecondmicos (mas uno para propiedades

que no correspondian a ninguno de los seis estratos). La asignacion aleatoria del tipo de
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respuesta se realizé utilizando el ultimo digito del numero de identificacion presentado por

el ciudadano.®

El objetivo del experimento fue evaluar el efecto de la carta simplificada,
particularmente para valorar si el Programa de Lenguaje Claro habia logrado disminuir, de
manera eficaz, el numero de posteriores apelaciones. La asignacién al grupo de tratamiento
y de control se utilizd6 para identificar el efecto de tratamiento (efecto promedio del
tratamiento [ATE, por sus siglas en inglés]) en los resultados de las solicitudes de reposicion

y apelacion. A fin de estimar los efectos, se uso la ecuacion (1).
[Solicitud] = a + B * [Carta simplificada] + ¢ (1)

Donde Solicitud (el comportamiento del individuo después de ser notificado) es un indicador
binario enddgeno igual a 1 si la persona presentd una solicitud de reposicion o una
apelacién, e igual a 0 en caso contrario. Carta Simplificada es una variable binaria igual a
1 para aquellas personas que fueron asignadas aleatoriamente a recibir la carta

simplificada, e igual a 0 de lo contrario.

El anadlisis utiliza datos administrativos proporcionados por Catastro, incluyendo
informacién basica relacionada con la persona o empresa que solicité la revisién (nombre
y nimero de documento de identidad®), informacion detallada acerca de la propiedad
(localizacion, uso de la propiedad y estrato socioeconémico’), informacion sobre la solicitud
(fecha y fecha de respuesta), tipo de mecanismo para el envio de la respuesta (personal,
electrénico o notificacion por edicto o aviso publico) y la variable de interés (si el ciudadano

presentd una apelacion a la respuesta).

La muestra original incluia un total de 1.351 solicitudes que fueron revisadas por

Catastro durante la segunda mitad de 2017. De estas, 862 se incluyeron en la muestra

5 Las solicitudes mdltiples presentadas por la misma persona se asignaron al mismo grupo de tratamiento.

6 Catastro proporcioné un identificador tinico anonimizado por persona o empresa.

7 La ciudad determina los estratos socioeconémicos por zona geografica, que van de 1 (bajo) a 6 (alto) y una
categoria especial 0 para las propiedades sin una estratificacion asignada.
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final.®® Las principales variables observables de interés —localidad, uso (es decir,
residencial o comercial) y estrato socioecondmico— estan balanceadas en los diferentes
grupos experimentales. En el apéndice 1 se presentan descripciones detalladas de los
grupos experimentales. Con respecto al canal a través del cual se envié la carta, se notificd
a 409 personas (47,5%) via correo electronico y a 353 (40,9%) personalmente, mientras
que 100 (11,6%) notificaciones se realizaron mediante edicto o aviso publico en el tablero

de anuncios en Catastro.

3. Resultados

Como se explicara en detalle en la seccion 3.1, el analisis sugiere que la carta simplificada
redujo el numero de solicitudes de reposicién o apelacion: dicha carta se asocié con una
disminucion del 20,7% en ambos tipos de solicitudes, y una reduccién del 30% al
considerarse solo las solicitudes de reposicidén. Sin embargo, estos resultados deben
tomarse con cautela, dado que estos efectos se encuentran en niveles marginales de
significancia debido al pequefio numero de personas que presentaron una solicitud durante

el periodo en que se llevo a cabo el experimento.

Los cuadros presentados en esta seccion resumen el andlisis por intencion de tratar
(ITT, por sus siglas en inglés), con y sin variables de control adicionales. Se proporcionan
mas detalles en el apéndice 3. La seccion 3.2 resume las principales conclusiones de una
encuesta de percepcion complementaria. En general, la encuesta revel6 que la
comprension de las cartas tanto originales como simplificadas fue baja y que solo hubo un

elemento manifiestamente diferenciador: la claridad de la accion que se debia emprender.

8 Hubo 158 personas que no recibieron una respuesta durante la segunda mitad de 2017 después de solicitar
la revision del avaluo y fueron eliminadas de la muestra. Ademas, se eliminaron 207 observaciones, dado que
correspondian a personas que recibieron ambos tipos de respuestas (original y simplificada) después de solicitar
revisiones de mas de una propiedad, y, por lo tanto, no fue posible vincular su conducta al tipo de comunicacién
recibida. Por ultimo, se eliminaron de la muestra final cinco observaciones de personas que presentaron
multiples revisiones y ambas conductas (extender una apelacién para una propiedad y no para la otra) después
de recibir el mismo tipo de respuesta. Se selecciond solo una observacion para aquellas personas que
solicitaron una revision del avalio de mas de una propiedad, eliminando asi 111 observaciones (solo se
conservo la primera revision presentada por la persona o empresa). Por ultimo, se eliminaron ocho
observaciones debido a inconsistencias en cuanto a las fechas de notificacion.

9 Con este tamafio de muestra y prevalencia de conducta, es posible detectar efectos de al menos 6 puntos
porcentuales de diferencia con un poder de 0,8 y un nivel de confianza de 0,05.
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3.1. Efectos de Ila intencion de tratar

Un total de 95 personas (11% de la muestra final) present6 una solicitud después de recibir
la notificacion de Catastro. De esas solicitudes, 85 fueron de reposicion y 10 fueron
apelaciones.' El cuadro 1 exhibe el porcentaje de personas de cada grupo experimental
que presento una solicitud de reposicion o apelacién. De las 95 solicitudes presentadas, un
55,8% (53) provino de personas del grupo de control (carta original). La mayoria de las
solicitudes (89,5%) fueron de reposicion, y el 59% de las mismas (50) fue presentado por

personas del grupo de control.

Cuadro 1. Tipo de solicitud presentada (por grupo experimental)

Original Simplificada Total
Cualquiera 53 42 95
Solicitud de reposiciéon 50 35 85
Solicitud de apelacion 3 7 10
Ninguna 378 389 767
Total 431 431 862

Fuente: Elaboracioén de los autores.

Los resultados que se reflejan en esta seccion proporcionan estimaciones para el caso de
cualquier tipo de solicitud presentada y solo solicitudes de reposicion. Puesto que hubo
pocas apelaciones (10), para este tipo de solicitud, en esta seccidén no se incluye un analisis
estadistico separado. Como se menciondé en la seccién 2, las principales variables
observables de interés estan balanceadas en los diferentes grupos experimentales. Las
estimaciones sin controles adicionales se exhiben en las columnas (a) de los cuadros y los
resultados para las especificaciones que utilizan controles adicionales se despliegan en las
columnas (b). Se incluyeron algunas variables de control adicionales para entender cémo
los diferentes canales a través de los cuales se enviaba la comunicacion influyen en la
conducta individual. Los cuadros que comprenden los resultados con la inclusion de

controles adicionales pueden consultarse en el apéndice 3.

10 EI promedio histérico de solicitud de reposicion o apelacion desde 2013 hasta 2016 fue de 33,4%, con un
maximo de 53,9% y un minimo de 13,4%.
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En general, el efecto del Programa de Lenguaje Claro tuvo la direccion prevista
(negativa) y, al incluir otros controles, el efecto se volvié ligeramente mas pequefio. Como
se muestra en el cuadro 2, en promedio, las personas que recibieron la carta original tienen
una probabilidad del 12,3% de presentar cualquier tipo de solicitud y del 21,7% cuando se
incluyen las variables de control (en el caso en que se tomen unicamente las reposiciones,
las cifras son del 11,6% y del 17,5%, respectivamente). El efecto de la carta simplificada en
la presentacion de cualquier tipo de solicitud fue negativo (-0,025) y registré un nivel similar
cuando se incluyeron otras variables de control (-0,023). Esto significa que los destinatarios
de la carta simplificada tenian una probabilidad de 2,5 puntos porcentuales (equivalentes a
un 20,7%) menos de presentar cualquier tipo de solicitud después de recibir la notificacion
de revision del avaluo por parte de Catastro (18,5% al incluirse otros controles). Si se
restringe el analisis exclusivamente a las solicitudes de reposicion, quienes recibieron la
carta simplificada tenian, en promedio, una probabilidad de 3,5 puntos porcentuales
(equivalentes al 30%) menos de presentar una solicitud de reposicion (valor significativo al
nivel del 10%). El nivel fue similar cuando se incluyeron otros controles (-0,032, significativo

al nivel del 15%, cifra equivalente al 27,5%).

Cuadro 2. Resultados de la intencion de tratar

Cualquier solicitud

presentada Solicitud de reposicion
(a) (b) (a) (b)
Carta simplificada -0,0255 -0,0227 -0,0348* -0,03197
(0,0213) (0,0209) (0,0203) (0,0200)
Constante 0,1230*** 0,2177*** 0,1160*** 0,1755***
(0,0151) (0,0407) (0,0144) (0,0389)
Incluye controles No Si No Si
Observaciones 862 862 862 862
R al cuadrado 0,0017 0,0430 0,0034 0,0386

Fuente: Elaboracioén de los autores.

Nota: Los errores estandar figuran entre paréntesis. Significancia estadistica: *** = p<0,01; ** = p<0,05; * =
p<0,1, T = p<0,15. Los controles incluyen nivel socioeconémico (1-6), localidades de las ciudades (19
localidades), uso de la propiedad (residencial, parcela o productiva). Los detalles de estos controles se
presentan en el apéndice 1.
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En todas las especificaciones que utilizan variables de control adicionales, el canal a través
del cual se envio la notificacion tuvo un efecto relativamente grande, como se muestra en
el cuadro A4 del apéndice 3. Las personas que recibieron una notificacién electronica
tuvieron menos probabilidades de presentar una solicitud que aquellas que recibieron la
notificacion en persona (con una oscilacion de entre 9,3 y 10,8 puntos porcentuales, cifra
significativa a nivel del 1%). De la misma manera, quienes fueron notificados mediante un
edicto o aviso publicado en el tablero de anuncios de Catastro tuvieron menos
probabilidades de presentar una solicitud que quienes recibieron la notificaciéon
personalmente (con una oscilacion de entre 16 y 17,7 puntos porcentuales, cifra significativa
a nivel del 1%). Estas conclusiones sugieren que tanto el lenguaje claro como el canal de
entrega pueden disminuir la carga administrativa a la que se enfrenta Catastro al recibir
solicitudes adicionales. Sin embargo, las tasas reducidas de solicitudes pueden haberse
debido a diferentes factores. Si bien la disminucién de las solicitudes con la carta
simplificada puede haber sido resultado de la simplificacion en si, el menor numero de
solicitudes para las cartas enviadas por correo electrénico o publicadas en el tablero de
anuncios de Catastro(en comparacién con la notificacién personal) puede haberse debido
a que hubo una menor proporcion de ciudadanos que efectivamente recibieron y leyeron la
carta de Catastro (esta afirmacién no se puede verificar empiricamente con los datos
disponibles)."" Por ultimo, los resultados sugieren que el tiempo transcurrido desde que la
persona solicitd la revisién del avaluo inicial de su propiedad y el momento en que Catastro

envio la respuesta no tuvo ningun efecto en la conducta de los individuos.

No se encontré evidencia de una diferencia en el efecto del Programa de Lenguaje
Claro para diferentes usos de la propiedad o estrato socioeconémico, como se muestra en
los cuadros A6 a A9 del apéndice 3. Esto es relevante, dado que muestra que el Programa
tiene el potencial para mejorar la comprension y cambiar la conducta sin importar el nivel
socioecondmico de una persona o el uso de la propiedad. Dadas las reducciones
relativamente modestas observadas en otras solicitudes, esto también sugiere que las
mejoras introducidas en la carta simplificada fueron insuficientes para provocar un cambio

importante en el comportamiento de cualquier grupo, segmentado por uso de la propiedad

" Los resultados también se estimaron restringiendo la muestra a aquellas comunicaciones en las que los
ciudadanos fueron notificados personalmente o por correo electronico. Los detalles de las estimaciones se
incluyen en el apéndice 3.
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o estrato socioecondémico. Los resultados de la encuesta de percepcion, que se exhiben en

la seccidn siguiente, apoyan esta interpretacion.
3.2. Encuesta de percepcion

La teoria del cambio que subyace al Programa de Lenguaje Claro supone que simplificar
las comunicaciones del sector publico y enfocarse mas en los mensajes clave aumentara
la comprensién de los ciudadanos y, por lo tanto, contribuira a orientarlos hacia la conducta
deseada. Los datos administrativos utilizados en este estudio detectan los comportamientos
de interés para las instituciones publicas pero no dejan entrever el rol desempefado por la
percepcién y comprension de las personas para determinar esa conducta. Es necesario
analizar la comprension de los ciudadanos por separado de su conducta de acuerdo con
los datos administrativos, porque hay efectos perversos que se derivan de una mayor
comprension. En el caso de Catastro, era posible que los ciudadanos capaces de entender
mejor sus derechos fueran mas propensos a presentar repetidas demandas de ajustes de
la valoracion, comportamiento que constituye precisamente la reaccién opuesta deseada

por Catastro.

Para llenar esta brecha en la teoria del cambio, el equipo de investigacién disefid e
implementd una encuesta de percepcion para los individuos tanto del grupo de tratamiento
como de control. La encuesta abarcé dos grandes elementos: i) comprension del contenido
(medido de manera objetiva y subjetiva) y ii) actitud hacia el contenido y la instituciéon
responsable, ademas de una serie de variables de control sociodemograficas. La encuesta

se llevo a cabo en persona y tuvo tres segmentos:

1. Identificar al encuestado para asegurarse de que la persona que contestaba la
encuesta era la misma que habia recibido la comunicacién, y para medir hasta qué
punto el encuestado recordaba haber recibido la comunicacion.

2. Refrescar la memoria del encuestado mostrandole una version genérica (no
personalizada) de la carta recibida (original o simplificada).

3. Formular las preguntas de percepcion y sociodemograficas.

La muestra de la encuesta, que incluyd 585 personas (313 del tratamiento y 272 de control,
un 57% de todas las observaciones unicas), fue realizada entre diciembre de 2017 y abril
de 2018. Los ciudadanos fueron entrevistados después de haber sido notificados y luego

de finalizado el plazo legal para emprender otras acciones (solicitudes de reposicién o
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apelacién). Cabe sefalar que el tiempo transcurrido entre la recepciéon de la carta de
Catastro y la participacidon en la encuesta, a pesar de ser necesario para evitar influir en la
conducta durante el experimento, puede haber perjudicado la memoria de los encuestados
con respecto a la carta recibida y su experiencia con ella. El cuadro 3 muestra un resumen

de las conclusiones (promedios simples para los grupos de tratamiento y control).

Cuadro 3. Comparacion de los promedios de la encuesta de percepcion

Pregunta Tratamiento Control Diferencia

1. ¢ Recuerda haber consultado a alguien para 247 24,9 -0,2
comprender el contenido de la carta?
(porcentaje que respondio si)

2.  ;Emprendié usted alguna accién en relacién 23,0 25,4 -2,4
con el contenido de esta comunicacion?
(porcentaje de si)

3. Si emprendié alguna accion, ¢ recuerda 53,7 61,4 -7,7
haber pedido ayuda para ello?
(n=T-41, C-44)

4. ;El encuestado entendid el contenido del 53,8 56,6 -2,8

documento? (Pregunta formulada al
encuestador) (porcentaje de si)

5.  ¢Qué tan claro le parece el documento en 4.4 4,2 0,2
una escala de 1 a 10, siendo 1 “muy
confuso” y 10 “muy claro”?

6. ¢Qué tan dificil o facil le parece hacer lo que 4,32 4,06 0,26
la carta dice, en una escala de 1 a 10,
siendo 1 “muy dificil” y 10 “muy facil?

7. ¢Qué tan util le parece la informacion del 4,62 4,49 0,13
documento, en una escala de 1 a 10,
siendo 1 “nada util” y 5 “muy util’?

8. ¢Como caracterizaria el sentimiento que le 3,5 3,51 -0,01
genero la carta en una escala de 1 a 10,
siendo 1 “muy negativo” y 10 “muy
positivo™?

9. ¢Cual es su percepcion general de Catastro 4,01 4,13 -0,12
como institucién, en una escala de 1 a 10,
siendo 1 “muy negativa” y 10 “muy
positiva”?

10. ¢La carta da instrucciones precisas sobre 40,4 32,3 8,1**
que se debe hacer? (porcentaje que
respondio si)

11. ¢ El mensaje principal de la carta se 40,1 38,6 0,5
encuentra al inicio del texto? (porcentaje de
si)

Fuente: Elaboracién de los autores.

El cuadro 3 revela dos conclusiones importantes para el Programa de Lenguaje Claro. En

primer lugar, la percepcién general de las cartas de Catastro fue baja. Ambas cartas
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tuvieron una puntuacion cercana a 4 en una escala de 10 puntos en cuanto a claridad. De
la misma manera, se encontraron malos resultados para las medidas de facilidad de hacer
lo que la carta recomendaba, la utilidad de la informacion presentada y el sentimiento que
la carta generd. En segundo lugar, se percibieron pocas diferencias entre las dos cartas.'
La unica pregunta con una diferencia estadisticamente significativa (p= 0,051, diferencia
simple de medias) fue “jLa carta da instrucciones precisas sobre lo que se debe hacer?”.
La carta simplificada tuvo mejores resultados que la original. Dado el impacto positivo de la
carta simplificada sobre la frecuencia de solicitudes adicionales, como ya se sefiald, las
conclusiones de la encuesta sugieren que esta pregunta, sobre la precision de las
instrucciones, impulsa los resultados. Este hallazgo es significativo, dado el cambio
relativamente sutil en las cartas (las versiones originales se proporcionan en el apéndice
2). En ambos casos, las instrucciones para presentar una solicitud adicional aparecen al
final de la carta y el lenguaje sobre como hacerlo es casi idéntico. Las principales diferencias
son que la carta simplificada tiene seis paginas en comparacién con las 10 paginas de la
version original, y que la seccidn sobre como presentar solicitudes adicionales esta
claramente marcada (en negritas y letras mayusculas “RECURSOS”) en la carta

simplificada y no lo esta en la carta original.

4, Comentarios finales, recomendaciones de politica y potenciales vias de

investigacion a futuro

El andlisis estadistico confirma la hipotesis segun la cual las comunicaciones del gobierno
con un lenguaje sencillo y claro disminuyen la carga administrativa. Estas conclusiones son
robustas para 20 regresiones diferentes. Sin embargo, los resultados deberian tomarse con
cautela, dado que estos efectos se encuentran en niveles marginales de significancia
debido al reducido numero de personas que presentaron una solicitud, lo cual limita las

afirmaciones que se pueden hacer en relacion con el éxito de esta intervencion concreta.

Los resultados que surgen de la encuesta de percepcion son menos definitivos. En
primer lugar, los resultados para los dos grupos experimentales denotan una percepcion

relativamente baja de la claridad de las cartas, lo que podria sugerir que todavia hay espacio

12 |Las comparaciones se efectuaron entre los grupos de tratamiento y control, no han sido comparaciones por
pares realizadas por las mismas personas.
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para mejorar el lenguaje y el contenido de la carta simplificada con el fin de hacerla todavia
mas clara. En segundo lugar, la comunicacion simplificada tuvo mejores resultados que la
original solo en una de las muchas preguntas disefiadas para medir el éxito de los objetivos
inmediatos del Programa de Lenguaje Claro: la pregunta que indagaba si la carta daba

instrucciones claras sobre qué hacer. Esto da lugar a dos interpretaciones iniciales:

1. Cuando interactuan con el gobierno, los ciudadanos piensan en funcién de los
negocios. Intentan entender lo que pueden o deberian hacer. Puede que se vean
menos afectados por otros aspectos de la comunicacion siempre y cuando tengan
claridad acerca de sus acciones futuras.

2. La limitada diferencia percibida entre las dos cartas puede explicar el efecto de

tratamiento relativamente pequefio observado en los datos administrativos.

En cuanto al futuro, los resultados comentados aqui sugieren diversas acciones para
los responsables de las politicas publicas en Colombia y otros paises con programas
similares al de Lenguaje Claro. En primer lugar, se recomienda continuar con este tipo de
programas, dado que su impacto parece ser el esperado. En segundo lugar, se sugiere
seguir simplificando las comunicaciones para mejorar la percepcion de los ciudadanos y, a
su vez, mejorar los indicadores administrativos. En tercer lugar, se aconseja profundizar en
el andlisis empirico de las iniciativas de simplificacion del lenguaje, sobre todo para

entender si hay un impacto diferenciado en subgrupos especificos.

Este documento también pone en evidencia las potenciales vias de investigacion a
futuro en el campo de la administracion publica y el estudio de la carga administrativa. En
primer lugar, como una de las primeras iniciativas para entender los efectos sobre la carga
administrativa de un amplio programa de simplificacion del lenguaje dirigido por el gobierno,
hay muchas preguntas importantes que han quedado sin responder. Seria util entender las
claves especificas del éxito en los esfuerzos de simplificacion del lenguaje (por ejemplo,
relacionados con la terminologia, la estructura, el formato de disefio, el tono, etc.). En
segundo lugar, habria que comprender los diferentes impactos que las distintas
metodologias de simplificacién producen (por ejemplo, traducciones hechas por
funcionarios publicos frente a otras logradas mediante la colaboracién con los ciudadanos).
En tercer lugar, seria importante discernir como la simplificacién del lenguaje podria, o
deberia, hacerse a la medida de diferentes grupos (por ejemplo, socioeconémicos,

culturales) para obtener un impacto maximo.
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Apéndice 1. Descripcion de los grupos experimentales

Cuadro A1. Equilibrio entre los grupos de tratamiento y control

Carta simplificada

Carta original (control) (tratamiento)

N =431

N =431
Media Diferenc.ia
promedio
Antonio Narino 0,021 0,012 0,009
Barrios Unidos 0,014 0,016 -0,002
Bosa 0,107 0,084 0,023
Candelaria 0 0,009 -0,009**
Chapinero 0,044 0,06 -0,016
Ciudad Bolivar 0,07 0,063 0,007
Engativa 0,107 0,107 0
Fontibén 0,03 0,026 0,005
Kennedy 0,13 0,121 0,009
Localidades Martires 0,009 0,014 -0,005
Puente Aranda 0,014 0,016 -0,002
Rafael Uribe 0,032 0,026 0,007
San Cristébal 0,053 0,032 0,021
Santa Fe 0,021 0,007 0,014*
Suba 0,118 0,183 -0,065***
Teusaquillo 0,042 0,042 0
Tunjuelito 0,014 0,007 0,007
Usaquén 0,125 0,146 -0,021
Usme 0,049 0,03 0,019
Residencial 0,594 0,594 0
Uso Parcela 0,111 0,09 0,021
Productivo 0,292 0,299 -0,007
Est 0 0,406 0,406 0
Est_1 0,063 0,049 0,014
. Est 2 0,223 0,213 0,009
Nivel ~
Socioecondmico Est 3 0,13 0,146 -0,016
Est 4 0,093 0,088 0,005
Est 5 0,039 0,058 -0,019
Est 6 0,046 0,039 0,007

Fuente: Elaboracién de los autores.

Como se muestra en el cuadro A1, las principales variables de interés observables estan
equilibradas en diferentes grupos experimentales. Es decir, los grupos de tratamiento (carta
simplificada) y control (carta original) estan equilibrados en la mayoria de las variables
observables que capturan las caracteristicas de la propiedad (localizacién entre las 19
localidades de Bogotd), uso (residencial, parcela de terreno no construida, o

productiva/comercial) y nivel socioeconémico. Hay unos cuantos desequilibrios para
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algunas de las caracteristicas de las localizaciones en tres localidades: Candelaria, Santa
Fey Suba.™

Cuadro A1. Porcentaje de observaciones (por localidad)

Localidad Numero de observaciones Porcentaje
Antonio Narino 14 1,6
Barrios Unidos 13 1,5
Bosa 82 9,5
Candelaria 4 0,5
Chapinero 45 52
Ciudad Bolivar 57 6,6
Engativa 92 10,7
Fontibon 24 2,8
Kennedy 108 12,5
Martires 10 1,2
Puente Aranda 13 1,5
Rafael Uribe 25 29
San Cristébal 37 4,3
Santa Fe 12 1,4
Suba 130 15,1
Teusaquillo 36 4,2
Tunjuelito 9 1,0
Usaquén 117 13,6
Usme 34 3,9
Total 862

Fuente: Elaboracioén de los autores.

Cuadro A3. Porcentaje de observaciones (por nivel socioeconémico)

Nivel socioeconémico Numero de observaciones Porcentaje

0 350 40,6
1 48 5,6
2 188 21,8
3 119 13.8
4 78 9,1
5 42 4,9
6 37 4,3
Total 862 100

Fuente: Elaboracion de los autores.

13 En Candelaria, la regla de aleatorizacion ex ante asigné todas las respuestas (4) al grupo de tratamiento.
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Apéndice 2a. Carta original (Catastro)

RESOLUCION POR LA CUAL SE CORRIGEN UNOS AVALUOS
CATASTRALES

RESOLUCION No. 41150 pp sasesss
“Por La Cual Se Corrigen Unos Avalioy Catastrales”
EL SUBGERENTE DE INFORMACION ECONOMICA DE LA UAECD, en cercicio de ins
atribuciones legales y estatutarias,
CONSIDERANDO QUE:

Mediante escrito radicado en la Gerencia Comercial y de Atencién &l Usuario de la UAECD bajo Tos
ndmeros de fecha sefior

RESOLUCION POR LA CUAL SE CORRIGEN UNOS AVALUOS
CATASTRALES

3 . Pigina2de 9
RESOLUCION No. 41 150 emrnrn

Continivacién de la Resolucion
“Por | cusl s corrigen unos Avalios Catastrales™

El proceso de Actualizacion de la Formacién Catastral consiste en el conjunto de operaciones destinadas
a renovar los datos de la formacién catastral, mediante la revisida de fos elementos fisico y juridico del

catastro y Ja eliminacion cn el elemento ico de las dispari por cambios  fisicos,

o e Nasiagiones de uso 0.de productividud. obras pigicas o condicionas locales del mereado inmobil isrio,

coma ko establecen (05 agiculos 93y 7 de las Resoluciones Nos. 070 de 2011 y 10SS.de 2012 dHGAC,

<
LIRS, identificado con la cédula do ciudadanin No. Stsidaquicn es auforizads del selor
- e 2 i il con la cédula de in No,

fornm e e
s cédulas cutastrales Ne.
00t y 006208162400102002, solicitd la
revision de los avalfios catsirales vigencias 2016 para las bienes anies sefiaiados, teniendo como
Brgumentos principales los siguientes: |- Que en el aio 2016 el avaliio cotasteal de In Oficina 301 se
incrementa un 47% respecto del 2015, quedando por la suma de SSZXBESSIT nicntns que l& oficin
362 aumenté el 46%, quedando fa suina de ST, poreentajes muy elevados, teniendo en euenta ¢l
valor de meten cuadrmdo de la zona de inmuebles semejantes. 2.- Que ol Area de las oficinas anteriormente
sefialadas es de $1.20 m2 y 98,60 m2, con un valor de metro cundeado fijado por Catastro de Sttt
sume auy por encima del valor de metro cuadrado de la zona, tenicado en cuenia que los bienes hacen
parie de i edificio de tres niveles, que no cucnta con ascensor, porteria, parqueadercs y las oficins
fueron construidas en 1984. 3.- Que los predios no han tenido modificacionos ni extemas ni intomas,
{nicamente pintadas sus parcdes y techos. 4.- Que en log alrodedores no so han construido nucvas vies, ni
puentes, ni obras piblicas, 5.~ Que se lenga cn cuenta el recibo del impuesto predial unificado de un
inmucble que hace parte de In misma edificacién corvespondiente a un local comercial con un dres de
23.59 m2, cuya valor de metro cundraco os of SEEREm G.- Quo ol porcentaje que se fija para rentar en
ung oficina os de 0.6 al 1%, y ¢l cnos que nos ocupa, 5t una de las oficinas csid avalada on $378.742.000 <l
avricado quedaria ¢ $3.000.000, suma que ningunna persona natural o juridica pegarfa.

»e
e

.-

" .. .

La instancia con el piopdsiio de establecer | vendad del dicho del peticionaric y para mejor .pibvaar.
ordend a tavés di ulo de 20 de mayo de 2016, Ja prictica de las siguientes pruebas: 1.- Establecer si

los valores fijados para el M? de tesreno y ¢ ajustan a las del predia y al
mercado inmobiliasio del sector para [a vigeacia 2016, segim solicitud. 2.- Pronunciarse sobre los
esgrimidos por el do y las pruchas aportadas. 3.~ Revisar Jos decumentos catastrales

que existan en la UAECD sobre el predia, 4. Surtir §ps demas pruebas que el perito avaluador estine
pertinentes y sobre las cuales debe pronuncinrse en el informe tenico, y 5.- Diligenciar el correspandiente
informe téenico,

Surtidas en su integridad las pruebas decretadas, el funcionario comisionado para el efecto rinde el
comrespondiente informe técnico, cuyn parte pertinente s¢ transeribe a continuacidn:

INFORME TECNICO DE AVALUO CATASTRAL
No. ce RADICACION: 201h51 290031304631 3063313115 FECH RADICACICN: 20002015

TIPO DE TRAMITE; REVISION DE AVALGX0. $ - <

VIGENCIA (8] DBIETO DE TRAMITE: 2018

FECHA DE COMITE 09142015

FECHA ELAGORACION D INFORME TECNCO. DHWA6

Allega con s peticion, fotocoplas de ofertas, autorizacion del sefior
al sefior NtEISIEFOsRReTRRL | folocopia de recibo del impuesto predial

unificndo,

Elartieuto 3o, de ln Ley 14 de 1983 dispone que las auioridades catastrnles tendrén a su cargo las labores
de formacion, actualizacion y conservacion de los catastios, tendientes a la conects identificacion Tisica,
Juridica, fiseal y econémica de Jos inmuebles.

Los predios que nos ocupan fueron objeto de actualizacion catastrl para la vigencin 2016, en

cumplimiento a o ordenado en I Ley 14 de 1983, v comunicada medinnte Resolucién No. 2977 de 2015
de la UAECD.

Los avalios que figuran incorporedos pata I vigencia 2016 son resuliado de aplicar los valeres para M?
en las

de terreno y N i No. 2976 dc 2015 de la UAECD.
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RESOLUCION POR LA CUAL SE CORRIGEN UNOS AVALUOS
CATASTRALES

Pigna 4 de 0
ResoLUcion No 41150 prssmesaeme ... .
Continvacia de I Resofucion
“Poe In cutl sc cormigen nos Avalios Ctastrales™

Observacianes: No st ubicaron ofertas de oficings en el seclor con las mismas earactesisticas, par o que se tomaron
afertas de aparamientas par determinar ¢l valor promedio para bieaes en propiecad horizontal. con e fin da raalizar
ura comparacitn para el estudio de mercado.

5. RESPUESTA A ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE

Luego de revisedas los heebos de inconfonmidad cnunciados en s essrito, 3 informm lo sigulenie:

VB cataster s W iventario o cov, debidontente ochalizodn v clavificade, de lox Blenes Samedles periencienes ol
Estado y a las particulores, con ef ohjcie de logear sit curvecto iderificockn fisica, fuvidica, fiscol i eoonbmica”™ "

Elespecto fisico "covsisic evt f K descripeicny Jok terven y de fas edificaciones diel preco, sobve
ductnentos graficos, inles como cartas, plancs, mapus. fowoprafics adrecs, onglotograllas. especionopes, budgenvs de
p—s producto bes covn b miisoma foscicn”™

Elespecto jurklico “consiste et brclicar y enotar en log documnenses colasinules fo relacion earre el suleto aciivg def deroein.
o sea &f propieiario o poscedny, y o objetr o bien oelle, mediante la idenificacida chdadons o tribuiaria def
roplelaric o poseedar, 5 de la eyeriur y veghnn o matrieula inmobiliaria del predio respecine™

EL aspecto 2condmico “eonsise en la cacerminncicn del avaliio casastral el peches. aiienichs pew i oeficidn de fos avaities
porcioles, P2 fos beavenas v pawia fos endf o

El predio que nos ocupa fue cbjeto del Proceso de Actualizacion Catasiral para |a viger 2016 en cumplimienta a
lo ordensdo en i Ley 14 de 1983 y su Decrero reglamentario 3496 de 1983, Ley 1450 de 2011, Resoluciones No.:
070 de 2011 en sus articulos 97 y s.s.. 1008 de 2012 y 1055 de 2012 del IGAC.

Dicho procesn consiste en el conjunta de cperaciones destinadas a renavar los datos de In farmacion catasteal
mediante 2 revision de s elemenos fisico v juridico del catastro v Ia eliminscion ¢0 ¢l elemento econdmico de las
disparidades ociginedas por cambios fisicos, variscionos de uso o de preductivicad, obras piblicas o candiciones
locales del mercado inmobiliario. como % establecen ks articulos 97 y g5, de la Resolucion No. 070 de 2011 del
IGAC, modificada por el anfculo 7 de (8 Resolucidn 1055 de 2012,

Descie Ja vigencia 2011, la UAECD s¢ encuentra realizando anusimanie ol Proceso de Actualizacion Catstral que
cubre toda ka 2ona urbena de Bogotd D.C., Jo que se conoce con ¢1 nembre de Censo lumabiliario de Bogotd - CIB -
con @ abjeto de minimizas el rezago de la infonmaciéa predial y geogrdfica, asegurando su actunlizacion de acuerdo
con ln dindimica inmobiliaia de In ciudad.

Porm que ¢f peticionario, tenga mayor claridod sobee le justificacion de Indole téenica y legal. que sustentan €1
esudio de fos avalios en ¢l proceso de Actualizacién Catastral realizado en el sector donde se ubica su predio, e
informames que ¢) soporte juridico del estudio técnico quo da origen a b delerminacion de los valores wniacics
de terreno y construccidn. se encucntra en Jo consignado en ¢l Articulo 4 de la Ley |4 de 1,983, Anticulo 7 del
Decreto 3496 de 1983 y Anlculo 8 ¢¢ la Resolucion No. 70 de 2011 del IGAC. wodificadd por ¢l Articulo | de
ls Resolucion Ne. 1055 del 2012,

Para ln determinacidn del valor m2 de serveno, se aplica lo metodologin de 1as zonas bomogéneas fisicas y
geoccondmicas —ZGE- que esiablece, A partic de puntos de [nvestizacidn econdmica dentro de las zonas hamogéneas
Nsicas ~ZHF-, ¢l valor en ¢l mercado inmobiliario par los terrenos wbicados en ellas.

Las Zonas Homopéneas Fisicas —ZHF-, corvespandsn a espacios que tienen caracteristicss fisicas similares, en
cuanto & topogiafia, notmna uibanistica, servicios pblicos domiciliavios, redes de infracstructura vial v tipologia de
las construcciones.
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RESOLUCION POR LA CUAL SE CORRIGEN UNOS AVALUOS
CATASTRALES

Paginn $ de 9
resovcion No. 41150 ez v
Continuncién de la Reselueida
“Por s cual 82 carvigen unos Avalios Cotastroles”

Los puntas de investigacion ecandmice son aguellos predics Lipo, que representa & os otros dentro de una mismn
ZHF y seleccionados dentro del droa wbanm o rueal de fa unidad oiginica camstral par cstablecer valores anitanos
del terreno, mediante ¢ andtisis de la informacién divecta & indirectn de precios en el mereado i ?

RESOLUCION POR LA CUAL SE CORRIGEN UNOS AVALUOS

CATASTRALES
—_—
Pigina 6 de 9
resorucion e 41150 mmmemme .
Continuacién de la Reselucion
“Por la cuml se carvigen uivos Avales Catastrales™
ecentimices de los predios objeto de idng por esta mzon, el o dismi del avalio catastral
NO cs igual pare tos predios del Procesa de Conservacién Caastral que pam los predios del Procesa de
izacion Caeastral.

Asi misma, une de s actividades comemplachys en Yos articulos 77 y 98 de ta Resolucion 070 dol 2011, para ¢l
Proceso de Actuslizecion Catastial, es I de identificar lns camcteristicas fisicns do los inmueblos, pars lo cual ba
Unidedd tiens esteblecida una metodologin, que consiste sn determinar cudles predics deben ser modificados on su
informacldn fisica por presantar algin cambio; por lo que anualmente In UAECD recorre tods fas munzanas de la
ciudad, ienti Ies nuovas iansz o ¥ fas vorinciones de wso o destino evondmico de
ko5 inmuebles; datos que son lomades puntilmente y medianle un sistema de calificacion, que describe las
caracieristicns de las construcciones de cada predia, junto con otts vasiablees como la vetustez de 1as mismas yeluse
que tienen lns edificaciones ai memento de efeciuar & reconocimigato predial, sumado & las particularidndes del
teneno y do osta manern actualizar la base prediel catastral. Con Jo &nterior s¢ quicre mostrar que 1 UAECD In
reqiizado of reconocimionto a los pradios de fe cidad.
Es asi come con el Proceso de Actuolizocidn Colastral, sc realiza un chequeo de los predios directamente en teveno
todos los aflos, pasa observar las caracteristicas proplas de ésios. Informacida que también se valido con imagenss
sateliales o con el orioforomape, herramicntas con les que cuenta i Unidad,
Ahom, In determinacién de vulores unarios para las construceiones o edificsciones, g ¢l proceso por of cual =6
esishiece, a partir de puntos de investigacion ccondmica part cada tipo de construcsion, ¢l vakor eo of mercado
inmobilicria®, de tal manera que &l respective i se obtiene of valor M¥ de I
ceastiiesion de cada predio, considerandn variables como: | tipoiogis de le consteuceion, I estructurn, acabadlos
prirsipales, bano, cocing, I edad o vetusies, uso, entre otras. Es asf como ¢l avakio catastral reficja entie otias, ks
condiciones actuakes de la construccion. Es de sclinar, que por Imsrse de un preddio bajo of rgimen de propicdad
Lerlzanal, ol anlisis ce valor se hace sobre e valer m2 integral {avalizo totnl dividide entre el dren consuvida)
Tenleuda en cuenta lo anteriormente citado, es importante procisarle, que su prodio ha presesxada un sambio ¢ ¢l
avalis catastal, el cual obedece & que faz objele del Proceso de Actualizacion Catastral, poi' tal 12260, el avalto no
sz laceemento por el Indice de ley {IVIUR) ni por ningln ot indice (per cjemplo IPC), sino que s= fijaron valgres
producto del estudia ecandmico del mereado imobiliario llevaddo a cabo ci ¢l seetor; <l sl cheterming Jos valores
de teneno por Zonps Fisicas y Ci icas y los valores de por los
., mediante la ion de vartables a0 (propias de su predio) y exdgenas.
Como camplemento del punto anterior, las propicsarios de los predics, deben conocer 1a diferencia entee dos crandes
procesos, que se definen en el tema catastral: e Proceso de Conservacion Catastral’, y ¢l Proceso de Actuiizacion
Catastral,
Para los predios ubicsdos en el proceso do Conservacitn Carustral, el avakio eatastral se reajusta anualmente de
acierdo al Indice de Valotion Inmobiliara Urbina y Rural {IVIUR), que establece «) Gobierno Distrital, previa
P ion del CONFIS, de idad con lo por el Articulo 3 de kn Ley No. 601 do 2000,
Poe los predios que se en ¢l Proceso de izacion Catastrl, como es el caso del predio objeto de I
soliciud, [ autoridad catastral en el Distrito Capital, que es la UAECD, debe realizar un estudio detallado que
contempls watre otros el i Predial, n inacion de las Zomas Homogéness Fisicas y
o] yla e los modekos con ¢l fin de renovar los aspecios fisicos, jurldices y

Averids Cariais 30 No. 2850, ENTIAD
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RESOLUCION POR LA CUAL SE CORRIGEN UNOS AVALUOS
CATASTRALES

Verificada ln informacion del predio. se evidenci que ¢l pradio ¢ata de 1999, renicndo en everz que el reglamento
de Propiedad Horizontal escvituea N° 1439 de 12 notaria 6 es det 12031999,

El saliclaite 2nexa como prueba una ofets dé wna oficina del sector cuyo valor integral es de §3.214.283m2, Es de
asatar que realizado ol analisis fa oferta, dsta corresponds 2 uan cazs ndesuada &l uso de oficina y cuyn ea es de
4202 y os oficinas en estudio estin entre 72.10 y 92 m2. por lo que 10 son comparables e cuanto a1 dres, Anei
fotos de los inmuebles,

Pam corroborarsi el avalée catastrl fijado pora In vigencias 2016 cstd acorde con el mercado nmobiliario de fn zora
y ¢l estado actual ded predio, se realizé un nueve estadio econdmico,

6. CONCLUSIONES

Una vez verificada Ia informacion inserita en 1a tase de datos grafien y alfasumérica, de Areas. use, carsctoristicas de
la construccion y destine, esla se mantlene.

Realizado v nieva estudio ccontmico, 10 se ubicsron ofertas de oficinas en propicdad hotizamal, sin cnbargo
analizado el mercado e la zonn s2 evidenciz que es un sector principalmente residoncial. por lo que 3¢ tamaron
ofertas d2 aparamentos can el fin de detenninar un valor promedic par biencs en propieded horizontal kos cuales
estdn por ¢l orden de § 4.221.702m2, encontrando que los predios objeto de estudio estn superndo los vakoses Qe
atoja el niercado mniobiliaria tal como s¢ observa en el item 4 del presente infonvie, Tambi¢n se cvidencia que fos
valores integrales catastrales de los Iocales de esta propiedad esthn por debajo de los vaiores arrojados a bas oficings,
1al como indica el solicitante,

Acorde con Io anterior, se propone vaioe metro cuadrado de construccidn pars el isa CIHM4 3~ oficinas ¥ consultorics
<1 PH, con los cuales el avakia de ios predios 56 ajusta a los valores de mercado.

Tesitenda en coonts lo asterior se corrige el avalio catastral pers In vigencia 2016,

7. AVALUO CATASTRAL APROBADO
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RESOLUCION POR LA CUAL SE CORRIGEN UNOS AVALUOS
CATASTRALES

Pigisa Tile
ResOLUCION No. 41150 mesmeam . -
Continvacién de la Resolucion
“Por I cusl s eomigen uaos Avalios Catastrales™
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Pigina dc 9
resoLucion no 41150 pe sessese .

Coutimaxcion de ls Resolucion
“Por la cual 32 corigen unos Avalios Catasirales™

cual no es in de esta Unidad Ia liquid; tarifa, y pago del impuesto prodial wnificado. que es
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El Catasire es ¢l censo, debi last ¥ pericdi i do los bienes inmuebles
ubicados en un espacio determinade, <n do que corresporde A sus carcieristicas Nsicss, Juridicas,
eeondmicss y [iscales, En el Catestro se conocen tres procesos. Fsios son: formacior, netualizacion ¥
conservacién, En lo concerniente a a solicitud que usted nos presents, debe decilse que ¢l sector en donde.
se ubican los I con iorilad, fue incluido dentro det procesa de octualizacién
catasiral para la vigencia 2015, of cual consiste en el conjunta de operaciones destinadas a renovar los
datos recogidos durante el proceso do fonmacion. Ello, mediante Ia revision de los elementos fisico,
Juridico y ico, ya i In elimingcidn, on ¢! elemento omico, de las disparidads

originadas por cambios fisicos, varincioncs de vso o de productividad, obras piblicas y condiciones
lociles del mercado inmobiliario, sezin conresponda.

| mnmene s

s Macer] 3307917

En consecuencin, [0s avalfios catastrales paa el aiio 2016 de los bienes antoriormente citados, fueron ¢l
sesultado del mencionadlo proceso de actualizacion. Lo anterior, en cemplimento a lo erdenndo ea la Ley
14 de 1983, Docreto 3496 de 1983, anticulos §7 y s.5. de Ia Resolucion No. 070 de 2011 delf IGAC.

Realizada ef estudio de su solicitud se verificd la edad de Ta del inmucble que ¢
Reglamento do Propiedad Horizantal det edificia fuc constituido en 1999, segfin consta en los folios de
matrleula de los inmuebles objeto de estudio, siteacion que coincide con la informaciéa incarporade en la
bass catustraf (Sistema Integmdo do Iformacion Catastral S1iC).
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Resulia eportuno manifestar que e objeto de la UAECD es “responder por la recopilacién e la
informacion de la propicdad inmucbl} del Distrito Capital en sus aspectos fisteo, juridico y econdmico y
facilitar ¢l acceso a la informicion.geogrifica y especial parm contribuir s.la toma de decisiones del
Distrito Capital™, Asi mismo, una de sus principales funciones es la de “Realizar, mantener y actunlizar el
censo catastral del Distrite Capital en sus divorsos aspectos, on particulas fjar el valor de los bienes
inmuebles que sirve como base pera Ia doterminacion de los impuestos scbre dichos bienes”, razén por l
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del resorte de la Direceidn do Distrital de Intpuestos de la Secretaria Distritel de Hacicnda,

Ahora bien, de acuerdo con el estudio realizado & los inmuebies en cuestion, se evidencié que es un sector

inei) i i que los predios objeto de estudio estdn superando los valores que
ameja ¢l mercado inmobiliario tal como se observa en el item 4 del presente informe anteviormerte
descrito, En consecuencia |2 Direccion de la Unidad expidid 1a Resolucién No. 1108 de 29 de junic de
2016, &cto administrativo a través del cual se asignd avalio especial para los usos CBOA3 OFICINAS Y
CONSULTORIOS PH, situacion que genera que s¢ corrijan fos avaltos catastrales pora la vigeacia 2016
pana los predios ya mencionados,

Finlmente. tenga presente gue 5i fo informicicn ccondinica il predio fae actedizade y presenta difevencias on
suy obligaciones fribidarias. de acwerdo v of pardgrefo del Avticudo 3" e la Ly 6801 de 2000, se sugiere qiae
wna ves ¢ wotifique de la presente Resolucidon, ye auergue e los pratos de areneice de Ta Direccion Diswind de
lopiesias de Bogotd, para que gestione la corrsecie o fe declwacidn del Inpnesin prodiol wiificodd que teye
Tugar.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Artieulo L. Retirar para los predios que s¢ contrasn en Ja paite moliva de la presente Resclucion. los
siguientes avaluos catastrales:

- VLA o o

No NOMENCLATURA caTasian, | VIGENCIY AVALLQ
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Articulo 2. Fijar en su Tugar, los siguientes avalios catostrales:

CEDULA

CATASTRAL vigEhein

AVALUD

N NOMENCLATUIA

2006

T
7
3 —~ =
)

Anticulo 3. Notifiquess Personalmente del presente Acto Administrative al sefor MAURICIO FORERO

LEAL ya en los términos en el Articulo 67 de ln Ley 1437 de 2011,
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RESOLUCION POR LA CUAL SE CORRIGEN UNOS AVALUOS
CATASTRALES

Pigina 9 e 9
resoLucion wo. 41150 or sumseares

Continuacior. de la Resolucion
“Por la cual se corrigen unos Avaliios Catastrales™

Articulo 4. La presente Resolucion rige a pariir de tn fecha de su ew»:dxuon) contra elli proceden los
Recurses de Reposicion ante el de Informacién Econd o ante el Seior
Director de la Unidad, de los cuales habrd de hacerse uso, por eserito en la d|hgencm de notificacion
personal o dentra de bos diez (10) dias siguientes a clla o a la notiticacion por aviso, o al vencimicnio del
érmino de publicacion. segin el caso; de acverdo con el articulo 76 de la Ley 1437 de 20

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
Dado en Bogot, D.C.. a los
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Apéndice 2b. Carta simplificada (Catastro)

POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVISION
DE AVALUO CATASTRAL

RESOLUCION No. 87453 pE 23112017
“Por la cual se resuielve una solicitud de revisi6n de avaltio catastral

LA SUBGERENTE (C) DE INFORMACION ECONOMICA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL ~UAECD- En uso de sus faculiades
legales y estatutarias, en especial las contenidas en los numerales 1 y 2 del artieulo 15 del Acuerdo 004 de
2012 del Consejo Directivo de In Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, y

CONSIDERANDO:

a1 06

CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVISION
FORLA DE AVALUO CATASTRAL

RESOLUCION No. 87453 pr 231112017

“Por la cual se resuelve una solicitud de revision de avaliio catastral

itud de cuanta se ajusta 4 fo
i St 8 reision dl vl cstastal an e et 5 o por s < s 4 0
preceptuado en el articulo 9' de la Ley 14 de 1983 y en los articulos | Xnd ; 6 ‘tl \‘ Kol 70 e
2011 del IGAC, toda vez que fue presentada por el propietario o poscedor de predic o su apoderade
representante legal, por eserito ¢ indicando la(s) vigencia(s) de los avaltios catastrales obje

Antecedentes

Que el 28 de septiembre de 2017, mediante escrito radicado con el n.° 20171321212, Ia seil e |
_ identificada con las cédula de ciudadania N propictaria del
predigincorporado enlos archivas catastrales con Ia nomenclatura KR 13 116 dula Catastral
No. _ CHIP

solicitd la revision de los avaliios catasirales para las 1
vigencias 2015, 2016 y 2017, teniendo como argumento en su peticién:

Ly avalio catastra a Subgerencia de
Con el propésito de dar respuesta a la solciud de revisidn del avalio catastral s Subgerenia e
Informacion Econd ordend a través de acto del 20 de noviembre de 2017 la practica de fas sie

pruebas:

3 aracteristicas v condiciones del
stablecer s os valores fjados para of ¥ de temeno s sjstan s caractersticas y cond
amueble y al mercado inmobiliario del sector para las vigencias 2015, 2016 y )

Pronunciarse sobre los argumentos esgrimidos por el interesado y las pruebas aportadas

2 existen en la UAECD. sobre el predio,
. Quese encuentra en desacuerdo con el aumento de los avalios catastral, 3. Revisar o documentos causiles que exiien o UAECD, sove lpredio, 1
2. Que el bien no ha sufrido cambios ylo construcciones. h s demis pruebas que el perito avaluador estime pertinentes. A la
e
RAZONAMIENTOS DE LA SUBGERENCIA DE INFORMACION ECONOMICA DE LA 5. Diligenciar ol correspondiente informe técnico.
JAECD

4.Problema juridico
1. Competenc

El problema juridico que se plantea consiste en determinar si el :{x.l:m\w L.«inj.::mx de las vigencins 2013
¥l inciso primero del articulo 133 de In Resolucidn 70 de 2011 del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi 2014, 2015, 2016 y 2017, se ajusta a las caracteristicas y condiciones del predio.
~IGAC-, en consonancia con el articulo 9 de la Ley 14 de 1983, estipula que el propietario o poseedor
podr obtener la revision del avalio ante la autoridad catastral correspondiente. Asimismo, el articulo 25
de la referida resolucion identifica entre lns autoridades catastrales a la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital -UAECD-.

conémica

5. Anilisis de la Subgerencia de Informaci

a a el efecto rindié el informe técnico
Practicadas las pruebas decretadas. el funcionario comisionado para el efecto rindio ¢l ink
que se transeribe a continuacion
De igual f
Admis

ma el literal “a” del articulo 63 del Acuerdo Distrital 257 d 2006 establece que la Unidad
ativa Especial de Catastro Distrital ~UAECD- es I encargada de “Realizar, mantener y
actualizar ef censo catasiral del Disirito Capital en sus diversos aspectos, en particular fijar el valor de
s bieues innebles que sirve como base para la determinacion de los impuestos sobre dichas bienes”.

INFORME TE

1CO DE AVALUO CATASTRAL
N o

TR RADICACION 38w 30

TFRCTA DECOMITTE KA

v
TTCHA DEVISTA N A

[FECHA TLABORACION DI INFORME TLCRICO. =

£ NEORNACION DEL PREDIO

A su turno. los numerales 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo 004 de 2012 del Consejo Dircctivo de la
UAECD disponen que la Subgerencia de Informacién Econémica tiene entre sus fonciones “Liderar of
mantenimiento de la capa de informacion econdmica del Catasiro™ y “Orientar ia respuesta a lus
salicitudes de los usuarios en relacidn con los procesos a cargo”

CAAYNANTEYS

Por lo tanto, la Subgerencia de Informacién Econdmica de la UAECD es competente para resolver la
solicitud de revisién del avalio catastral

v Cra30lo25-90
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POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVISION
DE AVALUO CATASTRAL

RESOLUCION No. 87453 pE 23112017
“Por la cual se resuelve una solicitud de revision de avaltio catastral ”
LOCALIDAD. 1 - USAQUEN | ESTRATO: 6 |
O L LTIMA VIGERCTR OF ACTUATIZACION Y N OF RESOLUCION 2381 DF 15122016

Fuente: Base de datos Sistema Integrado de Catastral SIIC
— consTRICCION
e o o ko |y o e,
N CoNaNC | CATASTHAL
ancaw | vacon it e Vatom
e s P w JEty— -
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2. ANALISIS DE LA INFORMACION PREDIAL.
Revisada la informacién fisica incorporada en la base predial se determing

Jue no hay lugar a su

3. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE.

Luego de revisados los hechos de inconformidad enunciados en su escrito, se informa lo siguiente:
EI predio que nos ocupa fue objeto del Proceso de Actualizacion Catastral en las vigencias 2015-2016-2017 en
cumplimiento a lo ordenado en la Ley 14 de 1983 ¥ su Decreto reglamentario 3496 de 1983, Ley 1450 de 2011,
Resoluciones No.: 070 de 2011 en sus articulos 97 ¥5.5., 1008 de 2012 y 1055 de 2012 del IGAC.

Dicho proceso consiste en el conjunto de operaciones destinadas a renovar los datos de la formacién catastral,
mediante la revision de los elementos fisico y juridico del catastro y la eliminacion en el elemento econdmico de las
disparidades originadas por cambios fisicos, variaciones de uso o de productividad, obras publicas o condiciones
locales del mercado inmobiliario, como lo establecen los articulos 97 y ss., de la Resolucion No. 070 de 2011 del
IGAC. modificada por el articulo 7 de la Resolucion 1055 de 2012,

Para establecer el avaliio catastral se realizan las labores de identificacion predial, determinacion de zonas
I fisicas y (ZHF y ZHG), inacion de valores unitarios para los tipos de edificacion
¥ liquidacion de los avalios catastrales (Articulo 98 Res. 070/201 .
El avaliio catastral es el resultado de la sumatoria de los avalios parciales de terreno y construccion. En el caso de
los predios sometidos al régimen de propiedad horizontal los avalios se determinan teniendo en cuenta valores
integrales

Por lo anteriormente citado, es importante precisar, que su predio ha presentado un cambio cn cf avaldo catastral
producio del citado procese de Actualizacion Catastral, por tal razon, el avaliio no se incrementd por indice alguno
(IVIUR o IPC). sino que se fijaron valores producto de un nuevo estudio econémico del mercado inmobiliario.

Es importante aclarar que en Bogotd, lns politicas de reajuste de los avaliios catastrales se encuentran reguladas en fa
Ley 601 de 2000 “Por la cual se concede una autorizacion a los contribuyentes del Impuesto Predial Unificado en el
Distrito Capital”, disposicion que establece en el articulo 3 lo siguiente:

“Los avaldos catastrales de conservacion se reajustaran anualmente en el porcentaje que determine y publique el
Gobierno Distrital en el mes de diciembre de cada ao, de acuerdo con los indices de valoracion inmobiliaria urbana
¥ rural, previo concepto del Consejo de Politica Econémica y Fiscal, CONFIS del periodo comprendido entre el
primero de septiembre del respectivo aiio y la misma fecha del afio anterior." (Subrayado por fuera del texto) En
consecuencia, no es posible la aplicacién del IVIUR, pues sola opera para los predios conservados, es decir, para
aquellos inmuebles que NO fueron objeto de proceso de actualizacion catastral.
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POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVISION
Acaslmaror DE AVALUO CATASTRAL
it iy

‘o< 00GoTADC.

RESOLUCION No. 87453 pE 23112017
“Por la cual se resuelve una solicitud de revision de avalio catastral

La compelencia para tratar temas como las tarifas. cobro y liquidacion del impuesta predial unificado es de la
Secretaria de Hacienda Distrital.

Una vez verificada la informacion inserita en la base de datos rifica y alfanumérica. de ircas. destine ccondmico,
usos y caracteristicas de la construccion, esta se mantiene. Observando m, valores que arraja la dinamica
inmobiliaria del sector segin la destinacion econdmica del predio para las as amalizadas 3 oy vidores
catastrales. se obtiene que estos s encuentran acordes con la informacion que re;mm en la entidad. + por fto. s
confirma el avalio catastral para sos aios,

genci

4. CONCLUSION
Una vez verilicada 1a informacion incorporada en la base de datos de la entidad. y realizado un nueva analisis del
mercado inmobiliario, se comprobé que el avaldo catastral para el predio objeto de revision es infrior a los valores
obtenidos €n la investigacion ccondmica. por lo anteriormente expuesto se confirma el avaliio catostral para Jas
vigencias 2015-2016-2017.

Las normas que regulan Ia actividad catastral son. entre otras. la Ley 14 de 1983 — incluidas las reformas
expresas y lacitas que ofras leyes han hecho de esta . su Decreto Reglamentario 3496 de 1985, I Ley
1450 de 2011 y las Resoluciones 70 de 2011, 1008 y 1055 de 2012 expedidas por el Instituto €

Agustin Codazzi (IGAC) como ente rector en materia catastral

El Articulo 8 de la ya citada Resolucian No. 70/ 201 1. modificado por el Articulo 1 de la Resolucion
1055 de 2012 también del IGAC, establece que: “Avalio catastral: EI avalio catasteal consiste en I
determinacién del valor de los predios obtenido mediante investigacion y andlisis estadistico del
mercado inmobiliario. E1 avaliio catastral de cada predio se determinard por la adicicu de los avaliios
purciales practicados independientemente para los ferrenos v para las edificaciones ¢ él comprendidos

0
Pardgrafo 20. El avaliio catastral es el valor asignado a cada predio por la autoridud catastral en los
procesos de formacion, actualizacién de la formacion y conservaciin catastral, tonundo como
referencia los valores del mercado inmobiliario, sin que en ningiin caso los supere. Pura of etecio. fos
witoridades catastrales desarvollardn fos modelos que refleen el valor de los predios e el mercedo

inmobiliorio de acuerdo « sus condiciones y caracieristices * (Negrilla por fuera del texw)
Sobre las condiciones particulares del bien. se consultd la base catastral (Sistema It
Informacion Catastral SIIC) evidenci
distribuida asi:

CONSTRUCCIONEN

o
uso tman orscrmcion 50 Anin convr P o
BB A HADITACIONAL EN PROPIEDAL HOL %230 R 1aaa0n
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POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVISION
DE AVALUO CATASTRAL

RESOLUCION No. 87453 v 23112017
“Por la cual se resuelve una solicitud de revision de avaliio catastral ”

En lo referente a la carga de la prueba en materia catastral, tenga presente que el Instituto Geografico
Al_.,uslvn Codazzi (IGAC) ente rector en materia catastral se pronuncié sobre el asunto, argumentando lo
nte: (Concepto 8002014EEG9 13 de 4 de junio de 2014)
3. knprincipio, quicn debe probar el valor del avaliio de un predio es la Autoridad Catastral.

Ahora bien, si qui 1 1 revision del avaliio es el propietario, poseedor o tereero,

por considerar que ¢l avalio realizado por bs Entidad no corresponde a ta realidad, serd

éste el encargado de probar el respectivo valor del bien.

Inicialmente es necesario aclararle que no se debe confundir el avaliio catastral con el impuesto predial. Si
bien I base gravable para liquidar ¢l impuesto predial es el avalio catastral, la liquidacion es un acto y la
fijacion del avalito es ofra. La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital inicamente fija el
avaliio catastral que sirve como referente para la liquidacion del impuesto predial, en consecuencia no
tiene competencia alguna para determinar tarifas o impuestos.

“Teniendo en cuenta lo expuesto en el punto anterior, es evidente que la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Disirital — UAECD actiia de conformidad con la Constitucitn y la Ley, razén por la cual cumple
sus funciones respetando los derechos de todos y cumpliendo con sus funciones y deberes. Es necesario

ado que el bien figura inserito con un rea construida de 92,80 ',

e

POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVISION
Apaivpnn DE AVALUO CATASTRAL

RESOLUCION No. 87453 bE 23112017
“Por la cual se resuelve una solicitud de revision de avalio catasiral

icar personalmente ¢l contenido de I presente resolucion  la seivor: [l
‘ anteriormente identificada. Si no pudiere hacerse I notificacian personal
se procederd a notificar mediante aviso. Lo anterior en los términos establecidos en los articulos 6 1 60
dela Ley 1437 de 2011

Articulo 3. Recursos, Contra la presente resolucion proceden los recursos de reposicion ante elil)

Subgerente de Informacion Economica y/o apelacion ante el(la) Director(a) de la UAECD. los um;\

deberidn presentarse por escrito en la diligencia de notificacion personal. o dentro de los diez (10) dins

T:g;l;e:tefualTlln 0 lanatificacion por aviso, scgin el caso, de acuerdo con los articulos 76 3 77 de fa ey
le

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D“"ff en Bogotd D.C., a los 23/11/2017

@/»’/'c ,——ﬁ‘—./._g
A ISABEL 0OGUA MORENO

Suhgeleme de Informacion Econdémica (C)

recisar que siendo Catastro la entidad encargada de mantener el inventario o censo

actualizado y clasificado, de los bicnes inmucbles al Estado y a los parti ¥ o se
encarga de la liquidacion yfo recaudo del impuesto predial, no le es posible hacer exoneraciones
tributarias,

Finalmente, de las pruebas recaudadas frente a los hechos y a las pretensiones del peticionario, se hace
necesario reiterar que el predio descrito con anterioridad, fue objeto de Actualizacion Catastral para las
vigencias 2015, 2016 y 2017, de conformidad con lo establecido en la Ley 14 de 1983 y los pardmetros
téenicos contenidos en las Resoluciones Nos. 070 de 2011 y 1055 de 2012 del IGAC, respectivamente.
Ahora bien. scgin el informe técnico antes trascrito, los valores que figuran en la base catastral estd
acorde con las caracteristicas del predio, razén por la cual se confirman los avaliios catastrales para las
2015,2016 y 2017,

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1,
resolucion el sigu

Confirmar para ¢l predio identificado en las consideraciones de la presente
nte avalio catastral:

CEDULA
CATASTRAL

Ay Cra 30 Mo 25 - 90
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AVALUO

VIGENCIA
2017

[ NOMENCLATURA
f -
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Apéndice 3. Cuadros con resultados adicionales

Cuadro A4. Resultados de la intencion de tratar, incluido el canal de notificacion

Cualquier solicitud

presentada Solicitud de reposicion
(a) (b) (a) (b)
Carta simplificada -0,0255 -0,0227 -0,0348* -0,03197
(0,0213) (0,0209) (0,0203) (0,0200)
Notificacién electronica -0,1073*** -0,0924***
(0,0225) (0,0215)
Notificacién en tablero de
anuncios -0,1773*** -0,1603***
(0,0351) (0,0335)
Tiempo de la notificacion
(transcurrido) -0,0001 0,0000
(0,0002) (0,0002)
Constante 0,1230*** 0,2177*** 0,1160*** 0,1755***
(0,0151) (0,0407) (0,0144) (0,0389)
Incluye controles No Si No Si
Observaciones 862 862 862 862
R al cuadrado 0,0017 0,0430 0,0034 0,0386

Fuente: Elaboracioén de los autores.
Nota: Los errores estandar figuran entre paréntesis.

Significancia: *** = p<0,01; ** = p<0,05; * = p<0,1; T = p<0,15.

Cuadro A5. Resultados de la intencion de tratar, sin notificaciones en tablero de

anuncios

Cualquier solicitud

presentada Solicitud de reposicién
(a) (b) (a) (b)
Carta simplificada -0,0269 -0,0258 -0,0376* -0,0361
(0,0239) (0,0237) (0,0228) (0,0226)
Notificacién electronica -0,1075*** -0,0923***
(0,0240) (0,0229)
Tiempo de la notificacion
(transcurrido) -0,0001 0,0000
(0,0002) (0,0002)
Constante 0,1380*** 0,2223*** 0,1302*** 0,1779***
(0,0169) (0,0453) (0,0161) (0,0433)
Incluye controles No Si No Si
Observaciones 762 762 762 762
R al cuadrado 0,0017 0,0275 0,0036 0,0250

Fuente: Elaboracioén de los autores.
Nota: Los errores estandar figuran entre paréntesis.

Significancia: *** = p<0,01; ** = p<0,05; * = p<0,1.
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Cuadro A6. Efectos heterogéneos (por tipo de uso de la propiedad)

Cualquier solicitud Solicitud de reposicion

presentada
(a) (b) (a) (b)

Carta simplificada -0,0089 -0,0056 -0,0005 0,0022

(0,0386) (0,0379) (0,0368) (0,0362)
Residencial -0,0245 -0,0282 -0,0126 -0,0137

(0,0340) (0,0335) (0,0323) (0,0319)
Parcelas 0,0328 0,0227 0,0486 0,0422

(0,0530) (0,0522) (0,0505) (0,0498)
Simplificada*residencial -0,0263 -0,0284 -0,0425 -0,043

(0,0475) (0,0466) (0,0452) (0,0445)
Simplificada*parcelas -0,0040 0,0008 -0,0893 -0,0863

(0,0778) (0,0763) (0,0740) (0,0728)
Constante 0,1339***  0,2442*** 0,1181** 0,1885***

(0,0278) (0,0490) (0,0264) (0,0468)
Controles No Si No Si
Observaciones 862 862 862 862
R al cuadrado 0,0078 0,0495 0,0089 0,0440

Fuente: Elaboracioén de los autores.
Nota: Los errores estandar figuran entre paréntesis.

Significancia: *** = p<0,01; ** = p<0,05; * = p<0,1.

Cuadro A7. Resultados heterogéneos (por uso de la propiedad), excluidas las

notificaciones en tablero de anuncios

Cualquier solicitud Solicitud de reposicion

presentada
(a) (b) (a) (b)
Carta simplificada -0,0101 -0,0062 -0,0006 0,0025
(0,0434) (0,0429) (0,0413) (0,0409)
Residencial -0,0284 -0,0314 -0,0150 -0,0155
(0,0381) (0,0378) (0,0363) (0,0361)
Parcela 0,0260 0,0221 0,0438 0,0434
(0,0583) (0,0578) (0,0555) (0,0552)
Simplificada*residencia -0,0280 -0,0330 -0,0466 -0,0492
(0,0534) (0,0528) (0,0509) (0,0504)
Simplificada*parcela 0,0038 0,0022 -0,0915 -0,0934
(0,0862) (0,0851) (0,0821) (0,0813)
Constante 0,1518*** 0,2507*** 0,1339*** 0,1927***
(0,0312) (0,0546) (0,0297) (0,0522)
Controles No Si No Si
Observaciones 762 762 762 762
R al cuadrado 0,008 0,0347 0,0093 0,0310

Fuente: Elaboracioén de los autores.
Nota: Los errores estandar figuran entre paréntesis.

Significancia: *** = p<0,01; ** = p<0,05; * = p<0,1.
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Cuadro A8

. Resultados heterogéneos (por nivel socioeconémico)

Cualquier solicitud

Solicitud de reposicion

presentada
(a) (b) (a) (b)
Carta simplificada -0,0132 -0,0097 -0,0246 -0,0213
(0,0236) (0,0232) (0,0224) (0,0221)
Estrato alto -0,0074 0,0142 -0,0147 0,0056
(0,0394) (0,0390) (0,0374) (0,0372)
Simplificada*alto -0,0662 -0,0707 -0,0543 -0,0578
(0,0552) (0,0543) (0,0525) (0,0518)
Constante 0,1243*** 0,2169*** 0,1186*** 0,1763***
(0,0166) (0,0414) (0,0158) (0,0396)
Controles No Si No Si
Observaciones 862 862 862 862
R al cuadrado 0,0059 0,0456 0,0076 0,0409

Fuente: Elaboracién de los autores.

Nota: Los errores estandar figuran entre paréntesis.

Significancia: *** = p<0,01; ** = p<0,05; * = p<0,1.

Cuadro A9. Resultados heterogéneos (por nivel socioeconémico),

sin notificaciones en tablero de anuncios

Cualquier solicitud

Solicitud de reposicion

presentada
(a) (b) (a) (b)
Carta simplificada -0,0114 -0,0110 -0,0246 -0,0240
(0,0265) (0,0262) (0,0252) (0,0250)
Estrato alto -0,0045 0,0168 -0,0131 0,0069
(0,0444) (0,0443) (0,0423) (0,0423)
Simplificada*alto -0,0813 -0,0796 -0,0670 -0,0648
(0,0620) (0,0613) (0,0590) (0,0585)
Constante 0,1388*** 0,2211*** 0,1325*** 0,1784**
(0,0185) (0,0461) (0,0177) (0,0440)
Controles No Si No Si
Observaciones 762 762 762 762
R al cuadrado 0,0068 0,0304 0,0086 0,0276

Fuente: Elaboracién de los autores.

Nota: Los errores estandar figuran entre paréntesis.

Significancia: *** = p<0,01; ** = p<0,05; * = p<0,1.
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