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HALLAZGOS

A partir del analisis descriptivo de la historia del apoyo a la integraciéony de
la realizacion de un ejercicio cuantitativo basado en un modelo economeétrico
-en el cual se plantea explicar la percepcion de la integracion en funcion
de variables sociodemograficas, econdmicas y politicas-, se obtuvieron los
siguientes resultados destacados:
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Con los anos se consolidé la vocacion integracionista. En los
ultimos 25 anos, las y los latinoamericanos consolidaron su apoyo
a la integracion econdmica regional: el porcentaje de personas a
favor de la integracion pasd de 70% (entre 1995 y 2010) a 74%
(entre 2010y 2020). Uruguay, Colombiay Argentina se posicionan
como los paises con mayores promedios histdoricos de apoyo a la
integracionecondmicaregional (79%, 78%y 78%, respectivamente).
En la década del 90 se destacaron Colombia (86%) y Nicaragua
(80%), mientras que en los primeros diez anos del siglo XXI, lo
hicieron Uruguay (80%) y Chile (78%). En tanto, durante la ultima
década se destacaron Uruguay (85%) y Argentina (81%).

Las percepciones mejoran cuando la economia crece. Los ciclos
econdmicos parecen influir en los cambios en el apoyo a la
integracion, peroconciertorezagotemporal. Existe unaasociacion
positiva entre el apoyo a laintegraciony el crecimiento econémico:
por cada 10 p.p. de aumento del PBI per capita, se verifica una
suba en la probabilidad de estar a favor de la integracion regional
de 2,3 p.p. También se observa una relacidon entre la percepcion
de estar integrados y la apertura econdémica, aunque de menor
intensidad (0,2 p.p.). En este sentido, con la crisis econémica y
comercial que planteé la pandemia de COVID-19 y la ralentizacion
de la recuperacion en el contexto de la guerra en Ucrania, el
apoyo a la integracion regional podria retroceder en las préximas
mediciones.

La opinidn a favor de mayor integracion la encabezan los varones.
A lo largo de todo el periodo analizado, el apoyo a la integracion
econdmica regional fue mayor entre los varones que entre las
mujeres. Entre 1995 y 2020, en promedio, la brecha de género
regional fue de 7 p.p., con minimos de 3,5 p.p. y maximos de 10,2
p.p., al analizar su comportamiento por pais.

LA VOZ LATINOAMERICANA
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Los jovenes siempre prefieren la integracion. En América Latina,
la poblacion de menor edad es la que histéricamente ha mostrado
mayor apoyo a la integracion econdmica regional: el 74% de las
personas de entre 15 y 36 anos esta a favor de la integracion
(valor promedio en el periodo 1995-2020). El apoyo se reduce
progresivamente conforme aumenta la edad, alcanzando un
minimo de 65% en la poblacion mayor de 65 anos. Sin embargo,
en contradiccidon con la evidencia descriptiva y la literatura, el
ejercicio cuantitativo realizado sélo confirma significatividad entre
el apoyo a la integracion y la edad en el grupo etario de hasta 25
anos, y con asociacion negativa (-0,86 p.p.).

La desigualdad de ingresos y de educacion afecta a la vocacion
integracionista. En el periodo analizado se observan brechas
importantes en el nivel de apoyo a la integracion regional entre los
segmentos poblacionales de nivel socioecondmico mas elevado
y los de nivel mas bajo (+24,5 p.p.), y entre quienes completaron
estudios superiores y quienes tienen educacion basica (+24,6 p.p.).
El modelo cuantitativo confirma la significancia estadistica de
estas dos dimensiones en el apoyo a la integracion.

Distintos bloques, distintas valoraciones. Los ciudadanos de los
paises que integran la Alianza del Pacifico muestran, en promedio,
un 75% de apoyo a la integracion econdmica regional. En segundo
y tercer lugar se ubican el Mercosury la Comunidad Andina (CAN)
(74% y 73%, respectivamente). Le siguieron Centroameérica y
México (70%y 65%, respectivamente) que, sin embargo, mostraron
un mayor coeficiente de apertura econdmica en el periodo 1995-
2020. El modelo econométrico no permite confirmar la vinculacion
entre el apoyo a la integracion y el coeficiente de apertura
econdmica, pero si entre el apoyo a la integracion y la pertenencia
a los distintos bloques.

LA VOZ LATINOAMERICANA
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Subjetividades que pesan. El modelo econométrico muestra que
las percepciones sobre la situacion general del pais y sobre el
nivel relativo de progreso del pais influyen de manera significativa
en las probabilidades de apoyar la integracion: las personas que
consideran que el pais esta en una muy buena situacion tienen
mayor probabilidad de apoyar la integracion regional (+1,9 p.p.),
mientras que las que creen que el pais atraviesa una situacion
muy mala cuentan con una menor posibilidad de manifestar su
apoyo (-5,1 p.p.). En el mismo sentido, quienes consideran que
su pais esta progresando tienen 6,3 p.p. mas probabilidad de
dar su apoyo, pero entre quienes consideran que el pais esta en
retroceso, la probabilidad se reduce en 4,1 p.p.

La confianza que mas importa. América Latina es conocidacomo la
region mas desconfiada del planeta, por tener niveles minimos de
confianza interpersonal y también en sus instituciones. A través
del modelo econométrico aplicado, se observa que el apoyo a la
integracion esta mas ligado a la confianza en el gobierno que a
la confianza interpersonal (variable no significativa). Ademas, la
probabilidad de apoyar la integracion regional aumenta 5,5 p.p.
en personas con mucha confianza en el gobierno, y se reduce 4,7
p.p. cuando las personas dicen tener una confianza nula en el
gobierno.

LA VOZ LATINOAMERICANA



INTRODUCCION

En este estudio se analiza la evolucion de la vocacion integracionista de las
y los latinoamericanos en un intervalo temporal de alrededor de 25 anos.
La informacion utilizada corresponde a los datos recabados entre 1995 y
2020? por Latinobardmetro, que constituye uno de los principales bancos
de opinidon publica en América Latina. Se trata de una encuesta de caracter
presencial y anual realizada en 18 paises de la regidon, con muestras
representativas de cada pais, que aplica un cuestionario comun con una
unidad metodoldgica y técnica. Este relevamiento permite captar las
diferentes opiniones, actitudes, comportamientos y valores de la poblacion
latinoamericana encuestada. Los resultados se obtienen de una muestra
representativa de 600 millones de habitantes, y los temas principales que se
abordany siguen son: la democracia, el estado de la economia, el desarrollo
social de los paises y los esfuerzos de integracion regional, entre muchos
otros.

Los hallazgos y aportes de este trabajo se basan en los datos de aquellas
ediciones de Latinobardmetro (14 en total)? en que se consultd explicitamente
porelapoyoalaintegracionecondmicaregional.Adiferenciadeotrosestudios
previos, aqui se ofrece una serie larga de tiempo (aunque discontinua) que
permite alcanzar conclusiones a nivel de pais, grupo etario, género, nivel
educativo, nivel socioecondmico y bloque comercial, entre otros.

Enlaprimerapartedeesteestudio,afindeexplorarlarelacionentreelapoyoa
laintegracion econdmicaregional y los distintos factores sociodemograficos,
econdmicosy subjetivos identificados por la literatura como influyentes en la
vocacion integracionista de los latinoamericanos, se realiza una descripcion
estadistica de las variables mas relevantes y su evolucion en el tiempo. En
la segunda parte, se formula un modelo economeétrico base de probabilidad
lineal y se proponen cinco modelos alternativos que testean lo siguiente: i)
la situacion macroecondmica; ii) la pertenencia a bloques econdmicos; iii) la
percepcion sobre la situacion econémica del pais; iv) la percepcion sobre el
progreso del pais, y v) la confianza interpersonal y en el gobierno.

1/ La mayoria de los datos fueron recabados en 2020, con alguna excepcidn, en las cuales el relevamiento de datos finalizo
en 2021. La informacion consolidada para el promedio de América Latina fue publicada en 2021.
2 / Ediciones 1995/6/7/8, 2001/2/5/8/9 y 2010/16/17/18/20.
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EL PUNTO DE PARTIDA

Enlosultimosanos, el BID INTAL haimpulsadovarios estudios paracontribuir
a la comprension de la fuerte vocacion integracionista de los ciudadanos
de América Latina. Algunos estudios se abocaron a analizar el apoyo de los
latinoamericanos a la integracion econdémica en un sentido amplio; es decir,
no soélo en lo referido a una mayor insercion de los paises en el comercio
internacional, sino también en aspectos como la conectividad fisica o la
cooperacion econdmica. Otros, en cambio, abordaron directamente el
apoyo a la eliminacion de las fronteras econdmicas y el avance hacia la libre
circulacion de bienes, servicios y factores productivos a nivel regional.

En todos los casos, se valoran los aportes en materia de identificacion de
factores subjetivos y objetivos que podrian influir sobre las percepciones de
los latinoamericanos y el consecuente apoyo a los procesos de integracion
econdmica regional. El analisis de la significancia estadistica de dichos
factores es, sin duda, otra gran contribucion. Por ejemplo, en el articulo
“Vocacion por la Convergencia. Miradas sobre la insercion internacional”,
De Azevedo identifica diferencias significativas en el apoyo a la integracion
regional segun el género, el nivel educativo y el nivel socioecondmico de las
personas.

En el estudio “Proteccionismo Bajo la Lupa. Incidencias de las variables
demograficas en las opiniones”, De Azevedo y Harraca modelizan el apoyo
al comercio internacional, encuentran una importante significatividad de
variables sociodemograficas y concluyen que “el apoyo a la integracion
comercial es mayor a menor edad, a mayor nivel educativo y entre los
varones (respecto de las mujeres)”. Otras variables testeadas en el modelo,
como lainsercion laboral de los ciudadanos en ciertos sectores de actividad,
la autopercepcion de pertenencia a determinada clase social, los valoresy el
arraigo a sentimientos nacionalistas, o la percepcion de la inmigracion como
una amenaza, ofrecieron resultados interesantes pero menos concluyentes.

Barral Verna, Basco y Garnero, en “El Tetris del apoyo a la integracion’,
ofrecen una caracterizacion de la brecha de género con respecto a la
integracion econdmica regional segun pais, condiciéon socioecondémica,
situacionocupacionaly niveleducativo.Conelobjetivode explicarlasbrechas
en el apoyo a la integraciéon y al comercio internacional entre varones y
mujeres, las autoras presentan siete modelos probabilisticos para testear
la pertinencia de las hipotesis mas difundidas en la literatura. Encuentran
gue, tanto la mayor vulnerabilidad social como la menor informacion sobre
temas econdmicos que tienen las mujeres, se traducen en desventajas a
la hora de conocer y aprovechar las oportunidades que el comercio trae
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aparejado, y que por ello las mujeres tienen una vision mas negativa sobre
la integracion regional que los varones.

Cabe destacar que todos los estudios mencionados utilizan datos de la
encuesta de Latinobardmetro del ano 2018, y los modelos alli planteados
so6lo permiten extraer conclusiones para ese ano en cuestion.

El primer trabajo que ofrece una mirada histérica (1995-2020) sobre
el apoyo de los latinoamericanos a la integracion regional es “La voz
latinoamericana. Percepciones sobre integracion y comercio regional”,
publicado en 2022. Dicho estudio identifica un comportamiento prociclico
pero rezagado entre el apoyo a la integracion regional y la evolucion de
la economia de América Latina. Ademas, muestra que a pesar de la crisis
econdmica y sanitaria generada por la pandemia de COVID-19 en el ano
2020, la vocacion integracionista de los latinoamericanos se mantiene en
los mismos niveles de 2018 (71% de apoyo). Sin embargo, la metodologia®
implementada en la construccion de la serie permitio realizar conclusiones
solo para el promedio regional (18 paises).

3 / La serie fue especificamente construida para sortear dos limitaciones importantes. Por un lado, el hecho de que la
encuesta no fue realizada de forma ininterrumpida durante los 25 aflos en cuestion (no se realizé el relevamiento en los afios
1999, 2012, 2014 y 2019). Por otro lado, los sucesivos cambios en la guia de preguntas, en particular en relacion al apoyo a la
integracion, obligaron a construir una nueva serie que agrupa las respuestas a preguntas formuladas de manera distinta (en
algunos casos enfatizando sobre la integracidon en un sentido amplio, en otros, puntualizando sobre la integracion comercial,
y en otros, directamente, sobre el libre comercio). Ademas, se realizé una interpolacion matematica para la aproximacion
de los datos faltantes en los afios en que no se realizd el relevamiento. El método de interpolacion seleccionado fue Splines
Cubicos Naturales.
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METODOLOGIA DEL ESTUDIO

En este informe se analiza la vocacidon integracionista de las y los
latinoamericanos desde 1995 hasta 2020 mediante el uso de herramientas
de estadistica descriptivay de econometria. A diferencia de la publicacion del
BID INTAL de 2022%, |la serie historica aqui propuesta utiliza sélo los datos de
aquellas ediciones de Latinobardmetro en que se preguntd explicitamente
sobre el apoyo a laintegracion econdmica regional. Esto permite analizar los
datos a nivel de los paises e, incluso, agruparlos por bloques econémicos/
comerciales. La base de estimacion es de 225.642 observaciones,
distribuidas en 18 paises y recolectadas en 14 anos diferentes.

La variable central que se analiza a lo largo de todo este estudio es el “apoyo
a la integracion econdmica regional”. Esta variable refleja las respuestas
favorables a las siguientes preguntas: “¢Esta usted a favor o en contra
de la integracion de su pais con los otros paises de la regiéon? ;Esta usted
muy a favor, algo a favor, algo en contra o muy en contra de la integracion
econémica?”, dependiendo del ano de la consulta®. Cabe destacar que en
los dos primeros anos de la serie (1995 y 1996), la pregunta fue formulada
de manera alternativa: “¢Esta usted a favor o en contra de la integracion
econdmica de los paises de América Latina, aun cuando esto implique
algunos costos o sacrificios para su pais? Tal como se ha demostrado en
estudios previos®, la incorporacion de aspectos negativos en el enunciado
(“aun cuando esto implique algunos costos o sacrificios para su pais”) puede
afectar las percepciones de los latinoamericanos, por lo que seria esperable
encontrar niveles mas bajos de apoyo a la integracion en esas dos ediciones.
Asimismo, otros elementos pueden influir en la opinién de los ciudadanos en
un contexto en el cual el concepto de integraciéon puede resultar amplio a la
interpretacion de los respondentes, teniendo en cuenta diferentes efectos
tanto positivos como negativos en términos de empleo, nivel de salarios,
precios relativos, bienestar, elecciones de consumo, etc (Rodriguez Chatruc,
M., Stein, E., Vlaicu, R., 2019). En este sentido, otras variables relevantes,
que exceden a este trabajo, como por ejemplo la orientacién politica podria
resultar influyente al momento de la comprension del nivel de apoyo a la
integracion econdmica.

4 / “La voz latinoamericana: percepciones sobre integracion regional y comercio”, publicada en 2022.

5 / Como el cuestionario guia utilizado en cada relevamiento fue variando, se consideraron las respuestas favorables a la
pregunta que mejor capta el espiritu de apoyo a la integracion comercial para cada afio relevado. Ver Anexo.

6 / En la publicacion del BID INTAL “El nuevo factor del Comercio” se ofrecen varios articulos que, basados en la economia
del comportamiento, muestran el efecto que ocasionan en las opiniones de los latinoamericanos los marcos/framings sobre
preguntas relacionadas con el libre comercio regional en la encuesta de Latinobarémetro 2018. Se concluye que la presencia
de marcos “negativos” afecta negativamente al apoyo a la integraciéon comercial, entre otras variables analizadas.
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Parala descripcion estadistica del apoyo a laintegraciony de otras variables
gue podrian tener incidencia en la opinidn de los latinoamericanos, y con el
objetivode simplificarlainterpretacion, seanalizanlos resultadosagrupados
en tres décadas: la de 1990 (en base a los relevamientos de 1995, 1996,
1997 y 1998), la del 2000 (basada en los relevamientos de los anos 2001,
2002, 2005, 2008 y 2009) y la de 2010 (con observaciones en 2010, 2016,
2017 y 2020).

Para el modelo econométrico de probabilidad lineal que se propone en este
estudio, se considera como variable dependiente “el apoyo a la integracion
econdmica regional”. Las variables independientes de tipo sociodemografico
son la edad, el género, el nivel educativo y la condicidn socioeconémica de
quien responde la encuesta. Se incorporan también controles por pais y
por ano. Ademas, se desarrollan modelos alternativos al modelo base en los
gue se incluyen regresores para caracterizar la situacion macroeconémica
objetiva del pais (el PBI per capita y el coeficiente de apertura econdémica);
la pertenencia del pais a cierto bloque comercial; la percepcion sobre la
situacion general del pais; la percepcion de progreso del pais, y la confianza
interpersonal y en el gobierno.

V’
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APOYO A LA INTEGRACION ECONOMICA
REGIONAL

A lo largo de las ultimas tres décadas, América Latina ha mostrado una
profunda vocaciodn integracionista. En promedio, 7 de cada 10 ciudadanos
se han expresado a favor de la integracion econdmica de su pais con otros
de la region (71% en los 14 anos que integran la serie, un valor coincidente
con los registrados por las dos ultimas encuestas, de 2018 y 2020).

En los anos 90, en promedio, el 70% de los ciudadanos apoyaba la
integracion econdomica regional. Esta década, caracterizada por un
fuerte proceso de liberalizacion y apertura econdémica en la mayoria de
los paises de América Latina, podria interpretarse como un momento de
inflexion en la opinion de sus ciudadanos, ya que en 1995 y 1996 el apoyo
a la integracion comercial rondaba el 60%, mientras que hacia 1998 habia
crecido en 18 puntos porcentuales, alcanzando el 78% de apoyo popular. Sin
embargo, tal como fuera mencionado, la forma en que se enuncid la pregunta
en los cuestionarios de 1996 y 1997 obliga a atemperar dicha conclusion.
Asimismo, las altas tasas de crecimiento econdmico evidenciadas en la
region en esos dos anos (+4,1% y +5,3%, respectivamente) podrian explicar
el salto en el apoyo a la integracion regional a partir de 1998.

En la década del 2000, el apoyo promedio a la integracion regional se
mantuvo en 70%, aunque se identifican dos etapas bien marcadas. En los
primeros anos, se registra una caida sostenida (desde 72% en 2001, hasta
su nivel minimo de 64% en 2005), un comportamiento que podria estar
relacionado con los niveles muy bajos de crecimiento econdmico de América
Latina en 1999, 2001 y 2002. Durante la segunda mitad de la década, el
apoyo a la integracion se recupera alcanzando 73% en 2008 y se mantiene
por arriba de 70% hacia el final del periodo. Este comportamiento podria
estar vinculado con la recuperacion econdmica de América Latina entre
2004 y hasta la crisis financiera internacional, cuando se registraron tasas
anuales de crecimiento de entre 4%y 6%.

Durante la ultima década, la integracion econdmica promedié un 74% de
apoyo. Mostro un crecimiento sostenido en la primera mitad hasta alcanzar
su maximo de 77% en 2019, pero fue cayendo en la segunda mitad para
consolidarse en 71% en las dos ultimas mediciones. Una vez mas, se podrian
asociar las tasas positivas de crecimiento econdmico del periodo 2010-
2013 (entre 6,4%y 2,9%) con la fase de expansion del apoyo a la integracion
regional, y la desaceleracion econdmica de 2014-2016 con la caida del
apoyo evidenciado en la segunda mitad de esta década. En este sentido,

INTAL \3 BID LA VOZ LATINOAMERICANA

12



en una medicion futura seria esperable observar una baja en el apoyo a la
integracion, reflejando el impacto de la crisis econdmica de 2020 generada
por la pandemia de COVID-19.

Grafico 1.
Evolucidén del apoyo a la integracion regional. Promedio de AL, poblacion a
favor de la integracion (en %).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

Grafico 2.
Evolucion de la tasa de crecimiento econdmico en AL. Variacion interanual (en %).
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Fuente:BID INTAL sobre la base de la encuesta de Banco Mundial.
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Uruguay se posiciona como el pais con el nivel mas alto de apoyo a la
integracion econdmica regional, que se situa en 79% -en promedio- para
los 14 anos analizados, en 80% en la década del 2000 y 85% en la década
de 2010. Colombia y Argentina también muestran una sostenida vocacion
integracionista (78% de apoyo en promedio para todo el periodo) y un salto
sustantivo en la ultima década en relacion a la década del 2000 (+7 p.p.y +6
p.p., respectivamente). Ecuador es otro caso a destacar ya que, a pesar de
mostrar un promedio histérico cercano al regional (72% para los 14 anos),
evidencia un salto de 10 p.p. entre las ultimas dos décadas. Lo mismo ocurre
en Venezuela, donde el apoyo promedio a la integracidon econdmica crecio 7
p.p. (de 73% a 80%).

Tabla 1.
Apoyo a la integracion econdmica regional. Poblacion a favor de la integracion (en %).

PAIS PROMEDIO 1990 PROMEDIO 2000 PROMEDIO 2010
Argentina 77% 75% 81%
Bolivia 78% 73% 74%
Brasil 66% 63% 64%
Chile 76% 78% 76%
Colombia 86% 72% 79%
Costa Rica 65% 69% 75%
Ecuador 76% 66% 76%
El Salvador 72% 67% 72%
Guatemala 63% 61% 61%
Honduras 69% 74% 74%
México 54% 68% 69%
Nicaragua 80% 75% 74%
Panama 66% 63% 70%
Paraguay 69% 74% 79%
Peru 76% 70% 69%
Rep. Dominicana S/D 75% 72%
Uruguay 71% 80% 85%
Venezuela 65% 73% 80%
Promedio AL 70% 70% 74%

Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

INTAL \3BID LA VOZ LATINOAMERICANA

14



Grafico 3.
Apoyo a la integracion regional (promedio 1995-2020). Poblacidn a favor de
la integracion (en %).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

¢,Como juegan las variables sociodemograficas
en la serie histérica?

Los estudios precedentes a este trabajo demostraron -para mediciones
puntuales, como la de 2018- que el apoyo a laintegracion econémicay/o al
libre comercio entre paises de América Latina es mayor entre los varones
que entre las mujeres. ;{Se cumple esta presuncion en la serie histdrica de
apoyo a la integracion econémica regional?

Como puede observarse en el Grafico 4, en los 14 anos observados se
registra a nivel regional un mayor porcentaje de varones que de mujeres
apoyando los procesos de integracion econémica. Es decir, se confirma una
brecha de género de entre 5,2y 8,5 p.p. a lo largo de toda la serie temporal,
promediando 7 p.p. en todo el periodo. Republica Dominicana y Panama son
los que registran una menor brecha.
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Grafico 4.

Brecha de género en el apoyo a la integracion regional. Promedio AL,

poblacion a favor de la integracion (diferencia en p.p.).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

Grafico 5.
Brecha de género en el apoyo a la integracion regional. Promedio AL,
poblacion a favor de la integracion (diferencia en p.p.).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro

La edad, otro factor identificado en la literatura como influyente, también
se muestra relevante en la mirada historica. Tal como puede observarse
en la Tabla 2, para los 18 paises el apoyo promedio a la integracion es
mayor en las personas jovenes; alcanza 74% en los dos primeros grupos
de edad (15-25y 26-36 anos) y se reduce progresivamente hasta 65% en los
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mayores de 65 anos. Sin embargo, se encontraron diferencias por paises.
Uruguay se destaco por un gran apoyo en el segmento de 26-36 anos (81%
promedio), con picos de 90% en 2020. En la Argentina, el mayor apoyo se
concentrd en la franja de 36-50 anos (81% promedio), con un maximo de
92% en 2010. En Colombia, en tanto, el nivel de apoyo se aglutind en los dos
primeros segmentos (80% entre 15-25 y 26-36 anos), pero con un maximo
de 86% en la poblacidon mas joven (15-26 anos) en 2016.

Tabla 2.
Apoyo a la integracion regional. Por grupo etario, poblacion a favor de la
integracion (en %).

PAIS GRUPO ETARIO
15-25 26-35 36-50 51-65 Mayor 65

Argentina 77% 79% 81% 76% 73%
Bolivia 78% 7% 73% 70% 67%
Brasil 68% 67% 64% 59% 55%
Chile 78% 79% 78% 74% 68%
Colombia 80% 80% 78% 75% 69%
Costa Rica 73% 73% 70% 68% 62%
Ecuador 74% 75% 72% 69% 61%
El Salvador 72% 72% 70% 66% 60%
Guatemala 66% 63% 60% 58% 54%
Honduras 74% 73% 73% 70% 69%
México 70% 66% 65% 61% 50%
Nicaragua 76% 7% 76% 73% 69%
Panama 68% 68% 65% 64% 61%
Paraguay 76% 7% 75% 71% 69%
Peru 76% 73% 72% 65% 61%
Rep. Dominicana 74% 75% 74% 72% 68%
Uruguay 80% 81% 79% 80% 76%
Venezuela 74% 75% 74% 70% 65%
Promedio AL 74% 74% 72% 69% 65%

Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

Lo mismo ocurre al analizar las respuestas segun el nivel socioeconémico
delosciudadanos.Laserie historicaconfirmalos hallazgos basados en datos
de 2018, donde se senalaba que el apoyo a la integracion econdmica crece
a medida que aumenta el nivel socioecondmico. Como puede observarse en
el Grafico 6, en los 14 anos analizados las y los latinoamericanos con nivel
econdmico mas elevado (Nivel 1) muestran siempre apoyos superiores al
70%, llegando en 1998y 1999 a valores maximos de 88%. En cambio, entre los
ciudadanos mas desfavorecidos (Nivel 5), el apoyo a la integracion promedia
55% en toda la serie, con un nivel minimo de 43% en 1996 y un maximo de
70% en 1998. Por lo tanto, la brecha regional entre las personas de mejory
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menor posicion econdmica es de 24,5 p.p. (promedio para 1995-2020). A su
vez, los paises que registran una menor brecha promedio son Nicaraguay
Venezuela (16 p.p. en ambos casos).

Grafico 6.
Apoyo a la integracion regional. Por nivel socioecondmico, poblacion a favor
de la integracion (en %).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobardmetro.

Por ultimo, se observa una relacion positiva entre el nivel educativo de las
personasy las opiniones afavor de laintegracion economicaregional. En los
14 anos analizados, se valida que el apoyo crece a medida que aumenta el nivel
educativo de las y los latinoamericanos; en promedio, el 59% de las personas
con educacion basica incompleta apoyan la integracion econdmica regional,
pero la cifra sube a 84% cuando las personas han completado los estudios
superiores. Es decir, la brecha promedio entre los extremos educativos es
de 25 p.p. para toda la serie (ver Tabla 3). Debe destacarse que el mismo
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comportamiento se registra al agrupar las observaciones por décadas: 23
p.p. de brecha enlos anos 90, 26 p.p. enlos 2000,y 25 p.p. en la ultima década.
Republica Dominicana y Nicaragua son los paises que tienen una menor
brecha en el apoyo a la integracion econdmica entre los extremos del nivel
educativo alcanzado por sus ciudadanos (9 y 12 p.p., respectivamente).

Tabla 3.
Apoyo a la integracion regional. Por nivel educativo, poblacion a favor de la

integracion (en % y diferencia en p.p.).

NIVEL EDUCATIVO DECADA PROMEDIO
1990 2000 2010 1995-2020
Basica Incompleta 59% 59% 61% 59%
Basica Completa 62% 69% 70% 67%
Media Incompleta 71% 74% 76% 74%
Media Completa 75% 7% 78% 7%
Superior Incompleta 79% 82% 84% 82%
Superior Completa 82% 84% 85% 84%
Brecha (SC-BI) en p.p. 23 26 25 25

Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobardmetro.

Grafico 7.
Brechas de apoyo a la integracion regional. Nivel educativo SC-BI, poblacion

a favor de la integracion (diferencia en p.p.).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobardmetro.

INTAL \3 BID LA VOZ LATINOAMERICANA

19



Bloques comerciales y apoyo a la integracion
regional

En los anos 90 se consolidé un nuevo orden global, caracterizado por la
interdependencia entre los distintos paises del mundo y el crecimiento
del comercio internacional. La globalizacién, como proceso econdmico,
politico y social, en América Latina condujo a la creacion de nuevas alianzas
comerciales y a la consolidacidon de espacios subregionales de integracion.
El establecimiento, en 1991, del Mercado Comun del Sur (Mercosur)’ y la
conformacion, en 1993, de una zona de libre comercio entre paises de la
Comunidad Andina (CAN)8 son quizas los casos mas ejemplares de este
cambio de época.

Sin embargo, el proceso de integracion se profundizo en las dos décadas
siguientes con la conformacion del Acuerdo de Libre Comercio entre
Centroamérica® y Republica Dominicana con Estados Unidos, en 2004; del
Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Centroamérica y México, en 2011; la
Alianza del Pacifico!?, en 2011; el TLC de Panama y Colombia, en 2011; el de
Panamay México, en 2014,y el TLC entre México, Estados Unidos y Canada
(T-MEC), en 2018, entre muchos otros.

¢.Estos procesos se reflejaron en un mayor apoyo alaintegracion por parte
de la ciudadania? ¢{Como valoran la integracion quienes viven en paises
con economias abiertas y muy integradas comercialmente con la region
y el mundo? ¢{Se ha modificado sustantivamente el apoyo a la integracion
con el paso del tiempo?

Los datos de Latinobarometro para el periodo 1995-2020 muestran que, en
promedio, los ciudadanos de la Alianza del Pacifico son los que mas apoyo
brindan a laintegracion econdmica regional (75% promedio en los 14 anos
analizados) (ver Tabla 4). En segundo y tercer lugar se ubican el Mercosur,
conun 74%,y la CAN, con 73%. Luego, se posicionan Centroamérica y México
(con 70% y 65% de apoyo, respectivamente).

7 / Desde sus origenes, participaron Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, que actualmente son los unicos 4 paises que
integran el bloque. En 2006 se sumo Venezuela, que fue luego suspendida en 2020. En 2012 inicid su adhesion Bolivia, pero
por razones que escapan a este estudio, su incorporacidn sigue en suspenso.

8/ El proceso andino de integracion data de 1969, con la firma del Acuerdo de Cartagena (Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador
y Perd) y la conformacion del Pacto Andino. Recién en 1993 se conformo la zona de libre comercio entre Bolivia, Colombia,
Ecuador y Venezuela, en tanto Peru suspendid su participacion del Programa de Liberacion y del Arancel Externo Comun
(AEC), pero se incorpord gradualmente a la zona de libre comercio a finales del 2005, quedando plenamente configurada
en el 2006. En 1997, con el Protocolo de Trujillo, se introdujeron reformas y se cred la Comunidad Andina en reemplazo
del Pacto Andino. Chile se retird en 1976 y Venezuela en 2006. Actualmente, la CAN estd integrada por Bolivia, Colombia,
Ecuador y Peru.

9 / Conformado por Costa Rica, El Salvador, Honduras, Guatemala y Nicaragua.

10 / La Alianza del Pacifico (AP) propicia la integraciéon econdmica y comercial en un sentido amplio: libre movilidad de
bienes, servicios, capitales y personas, y un eje transversal de cooperacion. Actualmente, estd integrada por Chile, Colombia,
México y Peru. La AP entro en vigor en 2015, y su protocolo comercial lo hizo en mayo de 2016.

INTAL \3BID LA VOZ LATINOAMERICANA

20



Tabla 4.
Apoyo a la integracion regional. Por bloque, poblacion a favor de la integracion (en %).

BLOQUE DECADA PROMEDIO
1990 2000 2010 1995-2020
Mercosur (1) 70% 73% 78% 4%
Centroamérica (2) 69% 69% 71% 70%
CAN (3) 77% 70% 75% 73%
Alianza Pacifico (4) 78% 73% 75% 75%
T- MEC (5) 54% 68% 69% 65%
Prom. AL 70% 70% 74% 71%

(1) Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay; (2) Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamay Rep. Dominicana;
(3) Bolivia y Ecuador; (4) Chile, Colombia y Peru; (5) México.
Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

Grafico 8.
Apoyo a la integracion regional. Por bloque, promedio 1995-2020, poblacidn

a favor de la integracion (en %).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.
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Grafico 9.
Apoyo a la integracion regional. Bloque Mercosur, poblacidon a favor de la
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.
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Tabla 5.
Coeficiente de apertura econdmica de Mercosur. Volumen de comercio
internacional con respecto al PBI.

PAIS DECADA PROMEDIO
1990 2000 2010 1995-2020
Argentina 22,0 35,7 29,5 29,6
Brasil 16,4 26,2 26,7 23,6
Paraguay 104,7 77,7 71,2 83,1
Uruguay 37,7 50,8 48,1 46,1
Promedio Mercosur 45,2 47,6 43,9 45,6

Fuente: BID INTAL sobre la base de Banco Mundial.

El Mercosur sobresale por su tendencia creciente en el apoyo a la
integracion regional (1995-2020), que es mayor incluso que la observada
para el promedio de América Latina. Sin embargo, como bloque, tiene
el coeficiente de apertura econdmica!’ mas bajo de los cinco bloques
analizados (45,6 puntos, un coeficiente que podria ser mucho menor si
se estima el promedio ponderado) (ver Tabla 5). Dentro del Mercosur, se
destaca Paraguay por ser el pais con un coeficiente de apertura econémica
superior a 80 puntos en todo el periodo.

En cambio, la Alianza del Pacifico muestra una tendencia ala reduccion de
sus niveles de apoyo a la integracion economica regional, que se confirma
en la ultima medicion de 2020 cuando el bloque promedié 68% de apoyo,
unacifratres puntos menor al promedio de América Latina (ver Grafico 10).
Asimismo, el coeficiente promedio de apertura econdmica de este bloque es
practicamente similar al del Mercosur (46,4 puntos promedio entre 1995-
2020). No obstante, se observa un crecimiento sostenido en la importancia
del comercio internacional en Peru (que paso de 32,3 a 47,3 puntos entre
la década de 1990 y la de 2010), y una reduccion en Chile que, tras haber
crecido 14 puntos en su coeficiente de apertura econdmica entre la década
de 1990y la del 2000 (de 54,2 a 68,8 puntos), termind la década de 2010 por
debajo de los 60 puntos.

11/ Representa el volumen del comercio internacional en relacién al Producto Bruto Interno. CA= (X+M)/PBI.
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Grafico 10.
Apoyo a la integracion. Bloque Alianza del Pacifico, poblacion a favor de la
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

Tabla 6.
Coeficiente de apertura econdmica de Alianza del Pacifico. Volumen de
comercio internacional con respecto al PBI.

PAIS DECADA PROMEDIO
1990 2000 2010 1995-2020
Chile 54,2 68,8 59,7 61,4
Colombia 35,9 35,7 35,2 35,6
Peru 32,3 44,8 47,3 42,1
Promedio AP 41,4 49,8 47.4 46,4

Fuente: BID INTAL sobre la base de Banco Mundial.

En la CAN se observa una tendencia decreciente en la serie larga de apoyo
a la integracion regional, aunque es menos marcada que en el caso de la
Alianza del Pacifico. La CAN termina la ultima década con niveles de apoyo
cercanos al promedio de América Latina (71% en 2018 y 70% en 2020). Este
bloque tiene un nivel medio de coeficiente de apertura econdmica (53,7
en promedio para el periodo 1995-2020) y una trayectoria similar a la
observada en los demas; es decir, registra su pico en la década del 2000.
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Grafico 11.
Apoyo a la integracion. Bloque CAN, poblacidn a favor de la integracion (en %).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

Tabla 7.
Coeficientedeaperturaecondmicaen CAN.Volumende comerciointernacional
con respecto al PBI.

PAIS DECADA PROMEDIO
1990 2000 2010 1995-2020
Bolivia 50,9 62,7 58,2 58,3
Ecuador 44,2 55,3 45,8 49,1
Prom. CAN 47,5 59,0 52,0 53,7

Fuente: BID INTAL sobre la base de Banco Mundial.

Centroamérica es el bloque que se comporta de manera mas parecida al
promedio de América Latina. Muestra una tendencia creciente en el apoyo a
la integracion econdmica regional durante el periodo 1995-2020, aunque a
partir de la ultima década su nivel fue siempre inferior al promedio regional
(ver Grafico 12). Asimismo, Centroameérica se destaca por ser el bloque de
mayor coeficiente de apertura econdmica (83,2 puntos entre 1995-2000),
con todos sus paises miembros con niveles superiores a 50 puntos. En
particular, se destacan los casos de Honduras y Panama, que a pesar de
mostrar una reduccion sostenida en sus niveles de apertura en las tres
décadas, sostienen coeficientes superiores a 100 puntos.
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Grafico 12.
Apoyo a la integracion. Bloque Centroamérica, poblacion a favor de la
integracion (en %).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobardmetro.

Tabla 8.
Coeficiente de apertura econdmica en Centroameérica. Volumen de comercio
internacional con respecto al PBI.

PAIS DECADA PROMEDIO
1990 2000 2010 1995-2020
Costa Rica 87,9 81,3 64,4 76,3
El Salvador 59,9 69,7 73,1 68,7
Guatemala 42,1 65,6 48,9 53,8
Honduras 118,8 120,6 100,0 112.3
Nicaragua 54,5 74,3 94,8 77,6
Panama 157,5 138,7 97,4 127,2
Rep. Dominicana - 57,9 50,8 53,5
Prom. Centroamérica 86,8 88,5 75,6 83,2

Fuente: BID INTAL sobre la base de Banco Mundial.
El caso de México resulta interesante debido a que muestra una tendencia

creciente muy marcada, que se consolido en la ultima década y va en
paralelo con un proceso sostenido de apertura economica.
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Grafico 13.
Apoyo a la integracion. T-México, poblacién a favor de la integracion (en %).
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Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobardmetro.

Tabla 9.
Coeficiente de apertura econdmica en México (T-Mec). Volumen de comercio
internacional con respecto al PBI.

PAIS DECADA PROMEDIO
1990 2000 2010 1995-2020

México 54,5 74,3 94,8 77,6

Prom. T-Mec 54,5 74,3 94,8 77,6

Fuente: BID INTAL sobre la base de Banco Mundial.
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MODELO DE PROBABILIDAD LINEAL: EL
APOYO A LA INTEGRACION ECONOMICA
EN AMERICA LATINA

Para entender los factores determinantes en el apoyo a la integracion
regional, se propone un modelo lineal base donde la variable dependiente
agrupa las respuestas favorables de los latinoamericanos a la pregunta
“¢Esta usted a favor o en contra de la integracion de su pais con los otros
paises de la region?”. La base de estimacion es de 225.642 observaciones,
distribuidas en 18 paises y recolectadas en 14 anos diferentes.

El modelo base se controla por las variables tradicionalmente reconocidas
por la literatura como influyentes en las opiniones de las personas
sobre la integracion econdmica y el libre comercio. Se trata de variables
sociodemograficas como la edad, el género, el nivel educativo y el nivel
socioecondmico. S e ofrecen, ademas, variantes en las que se neutraliza el
efecto del pais del respondiente y/o del efecto del ano de la encuesta.

Asimismo, para verificar la validez de otras variables objetivas y subjetivas
que podrian también contribuir al entendimiento de las bases del apoyo a
la integracion regional, se formulan cinco modelos alternativos al modelo
base, donde se incorporan y testean: i) el contexto macroecondmico; ii) la
percepcion sobre la situacion econdmica del pais; iii) la percepcion sobre
el progreso del pais; iv) la confianza interpersonal y en el gobierno,y v) la
pertenencia a bloques econdmicos.

Modelo base

El modelo lineal propuesto esta representado por la siguiente ecuacion:

Donde es una dummy que adopta valor 1 si el individuo observado
en el pais enelano , estaafavor de la integracion comercial o econdmica,;
es un vector de variables independientes que incluye el género, la edad,
el nivel educativo y el nivel socioecondmico del individuo; es un efecto
fijo a nivel pais (que captura todo rasgo idiosincratico del pais que no
cambia en el tiempo); es un efecto fijo a nivel temporal (que captura todo
comportamiento especifico de la variable en el ano que sea comun a todos
los paises), y es un término de error con las propiedades tradicionales.

El nivel educativo se construye como un conjunto de seis variables
dicotdmicas que indican el maximo nivel alcanzado por el individuo: basico
incompleto o menos (HBI), basico completo (BC), medio incompleto (MI),
medio completo (MC), superior incompleto (SI) o superior completo (SC). La
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edad es codificada en 5 tramos: 15 a 25 anos, 26 a 35 anos, 36 a 50 anos,
51 a 65 anos, y mas de 65 anos. El nivel socioecondmico se clasifica en muy
bueno, bueno, regular, malo o muy malo.

En las estimaciones, la categoria base utilizada para el nivel educativo es
HBI. Para el nivel socioeconémico, en tanto, la categoria base es medio.
En los efectos fijos a nivel pais, la categoria base es Costa Rica, por ser el
pais para el cual la media en la variable dependiente es mas cercana a la
media general, lo cual simplifica la lectura de los coeficientes ya que permite
interpretarlos como brechas respecto al total de la muestra. En los efectos
fijos por ano, la categoria base es el ano 1995.

Cada elemento en puede ser interpretado como el efecto parcial de su
respectiva variable sobre . Dado que esta variable dependiente es
dicotémica, este valor puede ser multiplicado por 100 para ser leido en
términos de puntos porcentuales. Para evaluar la pertinencia del modelo de
probabilidad lineal (MPL) como estrategia de modelizacion, se comparan los
resultados obtenidos por esta via con los efectos marginales que genera un
modelo logit.

Enla Tabla 10 se ofrecen los resultados de la regresion lineal para cada una
de las variables de control.

Tabla 10.
Resultados del Modelo Base.

VARIABLES A FAVOR DE LA INTEGRACION

Género (Mujer) -0,0184*** -0,0199%*** -0,0186*** -0,0201***
Edad 1 (15-25) -0,0118*** -0,0097*** -0,0109*** -0,0086***
Edad 2 (26-35) -0,0056** -0,003 -0,0050%** -0,0022
Edad 3 (51-65) 0,0006 -0,0024 0,0019 -0,0013
Edad 4 (Mas 65) 0,0131*** 0,0015 0,0153*** 0,0035
Educ (BC) 0,0267*** 0,0231*** 0,0276*** 0,0239***
Educ (MI) 0,0561*** 0,0401*** 0,0579*** 0,0415***
Educ (MC) 0,0680*** 0,0609*** 0,0677*** 0,0598***
Educ (SI) 0,0911*** 0,0834*** 0,0911*** 0,0828***
Educ (SC) 0,0978*** 0,0890%** 0,1003*** 0,0906***
N.Socioec (muy bueno)  0,0266%*** 0,0277*** 0,0282*** 0,0297***
N.Socioec (bueno) 0,0212*** 0,0191*** 0,0219*** 0,0201***
N.Socioec (malo) -0,0248%*** -0,0234 % ** -0,0248*** -0,0234***
N.Socioec (muy malo) -0,0551*** -0,0574*** -0,0506*** -0,0523***
Observaciones 228.386 228.386 228.386 228.386
R-cuadrado 0,0129 0,0258 0,0232 0,0558
Efecto fijo pais No Si No Si
Efecto fijo ano No No Si Si

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.
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El modelo confirma la presencia de una brecha de género. La variable de
género (mujer) resultd significativa y negativa. Es decir, la probabilidad de
apoyar la integracion econémica se reduce entre 1,8 p.p. y 2,0 p.p. cuando
la persona entrevistada es mujer. Este hallazgo se condice con los aportes
de Barral Verna, et al. (2020) y De Azevedo y Harraca (2019), que validan la
existencia de una brecha de género basados en datos de Latinobardmetro
2018.

La variable edad arroja resultados contradictorios a los de la estadistica
descriptiva. Muestra cambios en el apoyo a la integracidon regional de
los grupos etarios, pero en sentido opuesto al esperado, ya que ser joven
reduciria la probabilidad de apoyar la integracion (-0,086 p.p. en personas
de entre 15y 25 anos). Estos resultados difieren con los de Barral Verna, et.
al (2020), que no encontraba significancia estadistica en la variable edad,
y con los resultados. De Azevedo y Harraca (2019), donde se senalaba una
menor probabilidad de apoyar la integracion a medida que aumentaba la
edad (-0,006*%*).

Lavariable nivel educativoes laque muestraresultados mas contundentes,
dado que para todos los niveles de formacion las variables fueron
significativas y positivas. El modelo muestra que a mayor nivel educativo
aumentan las probabilidades de apoyar la integracion econémica regional.
Por ejemplo, tener educacidon basica completa incrementa en 2,4 p.p. la
probabilidad de apoyar este proceso, mientras que esta probabilidad crece
en 5,9 p.p. cuando las personas poseen educacion media completay 9 p.p.
cuando tienen educacion superior completa (controlando por paisy por ano).
Estos resultados se encuentran en total sintonia con los estudios previos
mencionados.

La variable nivel socioeconomico también se muestra significativa y
de signo positivo para las personas de ingresos elevados (nivel muy
bueno y bueno) y significativa, pero con signo negativo, para las personas
que enfrentan mayores dificultades econdmicas (nivel malo y muy
malo). La regresion lineal arroja que atravesar una muy mala situacion
socioecondmica reduce la probabilidad de apoyar la integracion en 5,2 p.p.,
mientras que tener una muy buena posicion, aumenta las probabilidades de
dar apoyo a la integracion en 2,9 p.p. (controlando por pais y por ano)*2.

12 / Debe sefalarse que, al controlar el modelo por pais y por afio, se generan efectos de resultado. Sin embargo, a fin de
simplificar la exposicion de los datos, se ha optado por no mostrar los valores de las regresiones para los 18 paises y de los
14 afos, aunque en practicamente la totalidad de los casos las variables por pais y por afio fueron significativas. En este
sentido, por ejemplo se destaca que, aun controlando por todas las demas variables, el simple hecho de ser ciudadano de
ciertos paises supone una mayor probabilidad de apoyar la integracion regional, por ejemplo: Nicaragua (+7,2 p.p.), Uruguay
(+6,9 p.p.), Paraguay (+5,3 p.p.), Colombia y Chile (+4,9 p.p.), Argentina (+4,4 p.p.) y Honduras (+3,2 p.p.). En relacion
con la variable afio del relevamiento, el hecho de consultar la opinién de los latinoamericanos en 1997 y 1998 aumenta la
probabilidad de obtener respuestas favorables (+8,1 p.p. y +9,2 p.p., respectivamente), mientras que las consultas realizadas
en 1996 y 2005 tienen menores probabilidades de recibir respuestas favorables (-5,3 p.p. y -2,3 p.p., respectivamente).
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Modelo alternativo 1:
situacion macroeconomica

Los regresores que se incorporaron al modelo base son dos: el logaritmo
del Producto Bruto Interno per capita (PBI pc) y el coeficiente de apertura
medido en puntos porcentuales. Dado que estas variables cambian tanto
en el tiempo como entre paises, no existen problemas de colinealidad y los
coeficientes asociados a ellas pueden interpretarse de manera estandar.

Tabla 11.
Resultados del Modelo alternativo 1.

VARIABLE APOYO A LA INTEGRACION

PBI per capita -0,0179%*** -0,0153*** -0,0243*** 0,0228**
Coef Apertura= (X+M)/PBI  -0,0001*** -0,0002*** 0,0002** 0,0002**
Observaciones 213.300 213.300 213.300 213.300
R-cuadrado 0,0141 0,0242 0,0274 0,0372
Efecto fijo pais No No Si Si
Efecto fijo ano No Si No Si

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro y Banco Mundial.

Tal como se muestra en la Tabla 11, el modelo arroja que -controlando por
paisy por ano- el PBI per capita se presenta como unavariable significativa
y positiva, dado que la probabilidad de apoyar la integraciéon aumenta 2,3
p.p. en la medida en que crece el logaritmo PBI per capita (con una confianza
del 95%).

El efecto del coeficiente de apertura econémica, que mide los cambios
en la probabilidad de apoyar la integracion econémica en América Latina
cuando el comercio internacional gana participacion en el PBI, es también
significativo y positivo (con confianza del 95%) cuando se aplican controles
por pais y por ano. Sin embargo, a mayores niveles de apertura econémica
la probabilidad de aumentar el apoyo a la integracion es marginal (tan sélo
de 0,02 p.p.).
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Modelo alternativo 2:
pertenencia a bloques comerciales

Al modelo base se incorporan regresores que agrupan a los paises
segun su pertenencia a los bloques comerciales (Alianza del Pacifico,
Mercosur, CAN, Centroamérica y T-MEC), siendo “Mercosur” la categoria
base. Tal como puede observarse en la Tabla 12, todas las variables son
estadisticamente significativas (99% de confianza). Controlando por pais y
por ano, la pertenencia a la Alianza del Pacifico aumenta la probabilidad
de apoyar la integracion regional en un 1 p.p. (confianza del 99%), mientras
que la pertenencia a los demas bloques reduce la probabilidad de que los
ciudadanos apoyen la integracion econdmica regional (-3,5 p.p. en el caso de
la CAN, -3 p.p. en Centroaméricay -1 p.p. en México).

Tabla 12.
Resultados del Modelo alternativo 2.

VARIABLE A FAVOR DE LA INTEGRACION

Bloque = 2, CAN -0,0329*** -0,0350%***
Bloque = 3, Alianza del Pacifico 0,0103*** 0,0100***
Bloque = 4, México -0,1073*** -0,1055***
Bloque = 5, Centroamérica -0,0275*** -0,0303***
Observaciones 228.386 228.386 228.386 228.386
R-cuadrado 0,0129 0,0184 0,0232 0,0287
Efecto fijo pais No Si No Si
Efecto fijo afo No No Si Si

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

Modelo alternativo 3:
percepcion sobre la situacion general pais

Se incorporaron regresores a partir de la construccion de una nueva
variable que clasifica las respuestas a la pregunta; “;Como describiria
usted la situacion general del pais? ¢ Muy buena, buena, regular, mala o
muy mala?”. Se utiliza la categoria “buena” como la categoria base.
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Tal como puede observarse en la Tabla 13, las percepciones sobre la
situacion general inciden decididamente sobre el apoyo a la integracion. Las
cuatro categorias evaluadas son estadisticamente significativas (con una
confianza del 99%) cuando se controla por pais y por ano. El modelo arroja
qgue la probabilidad de apoyar la integracion aumenta casi 2 p.p. cuando
los ciudadanos creen que la situacion es muy buena y 2,7 p.p. cuando la
consideran buena. En sentido contrario, la percepcion de que el pais esta en
una situacion mala reduce las probabilidades de apoyo a la integracion casi
en 3 p.p.y en 5,1 p.p. cuando la situacion es considerada muy mala.

Tabla 13.
Resultados del Modelo alternativo 3.

VARIABLE A FAVOR DE LA INTEGRACION

Situacion 1 ( Muy buena) 0,0178*** 0,0239*** 0,0131** 0,0197***
Situacion 2 (Buena) 0,0282*** 0,0279*** 0,0268*** 0,0266***
Situacion 4 (Mala) -0,0282%*** -0,0280*** -0,0296*** -0,0292***
Situacion 5 (Muy mala) -0,0504*** -0,0502*** -0,0513*** -0,0511%**
Observaciones 227.333 227.333 227.333 227.333
R-cuadrado 0,0165 0,0294 0,0268 0,0393
Efecto fijo pais No Si No Si
Efecto fijo afo No No Si Si

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

Modelo alternativo 4:
percepcion sobre el progreso del pais

En concordancia con el modelo anterior, en este caso se crea una variable
que registra las respuestas de los latinoamericanos en relacion con la
pregunta “¢Diria usted que el pais esta progresando? ¢Esta en retroceso?
¢0 esta estancado?”. La categoria base, en este caso, es “estancado”.

Los resultados arrojados por el modelo (Tabla 14) confirman que las
percepciones sobre el progreso del pais modifican las probabilidades de los
ciudadanos de dar apoyo o no a la integracion regional. Las dos categorias
resultaron significativas estadisticamente (confianza de 99%) y de signo
opuesto: los ciudadanos que consideran que el pais esta progresando tienen
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una probabilidad 6,3 p.p. mayor de apoyar los procesos de integracion,
mientras que los que consideran que su pais esta en retroceso, cuentan con
una probabilidad 4,1 p.p. menor de dar apoyo.

Tabla 14.

Resultados del Modelo alternativo 4.

VARIABLE A FAVOR DE LA INTEGRACION

Progreso 1 (esta progresando) 0,0672%*** 0,0649*** 0,0656*** 0,0635***
Progreso 3 (esta en retroceso) -0,0395%*** -0,0415%** -0,0393*** -0,0416***
Observaciones 176.919 176.919 176.919 176.919
R-cuadrado 0,0237 0,0369 0,0325 0,0455
Efecto fijo pais No Si No Si
Efecto fijo afo No No Si Si

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobarémetro.

Modelo alternativo 5:

la confianza

Se crearon dos variables en base a la siguiente pregunta: “Digame, para
cada uno de los grupos, instituciones o personas de la lista, ¢cuanta
confianza tiene usted en ellas: mucha (1), algo (2), poca (3) o ninguna (4)
confianza en....? (y se selecciond ‘otras personas’ y “el gobierno’)". Sobre
las respuestas se genero una dummy que vale 1 si el individuo declara que,
en general, se puede confiar en las personas y una variable categorica
que captura cuanto confia en el gobierno. La categoria base es “poco”. Los
resultados de la regresion se muestran en la Tabla 15.
-
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Tabla 15.
Resultados del Modelo alternativo 5.

VARIABLE A FAVOR DE LA INTEGRACION

Confianza interpersonal 0,0022 0,0024 -0,0011 -0,0005

confia_gobierno = 1, Mucho 0,0784*** 0,0670***

confia_gobierno = 2, Algo 0,0453*** (0,0393***

confia_gobierno = 4, Nada -0,0451*** -0,0457***

Observaciones 216.348 216.348 216.348 216.348 178.042 178.042

R-cuadrado 0,0125 0,025 0,023 0,0351 0,0246 0,0363

Efecto fijo pais No Si No Si No Si

Efecto fijo aho No No Si Si No No
CONTINUA oA

VARIABLE A FAVOR DE LA INTEGRACION

Confianza interpersonal -0,0022 -0,0025 -0,0024 -0,0025

confia_gobierno =1, Mucho 0,0726*** 0,0612*** 0,0741*** 0,0621*** 0,0672*** 0,0550***

confia_gobierno = 2, Algo 0,0434*** 0,0375*** 0,0448*** 0,0386*** 0,0423*** (0,0362***

confia_gobierno = 4, Nada -0,0478*** -0,0487*** -0,0435*** .0,0444%** -0,0463*** -0,0472***

Observaciones 178.042 178.042 167.461 167.461 167.461 167.461
R-cuadrado 0,0318 0,0435 0,0233 0,0348 0,0307 0,0421
Efecto fijo pais No Si No Si No Si
Efecto fijo ano Si Si No No Si Si

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: BID INTAL sobre la base de la encuesta de Latinobardmetro.

El modelo confirma que la confianza en otras personas no modifica la
probabilidad de apoyar la integracion regional. La variable confianza
interpersonal resultd -en todos los casos- no significativa. En cambio, la
confianza en el gobierno resultd significativa estadisticamente en las tres
categorias. Asi, se concluye que las personas con mucha confianza en el
gobierno tienen 5,5 p.p. mas de probabilidad de apoyar la integracion y
que, si se excluye del modelo la confianza interpersonal, dicha probabilidad
aumenta a 6,2 p.p.

Lo mismo ocurre con las personas que dicen confiar “algo” en el gobierno;
tienen una probabilidad 3,6 p.p. mayor de apoyar la integracion en el modelo
ampliado, y 3,7 p.p. mayor cuando se elimina la confianza interpersonal.
Finalmente, se concluye que las personas que tienen nula confianza en el
gobierno enfrentan una probabilidad 4,8 p.p. menor de dar su apoyo a los
procesos de integracion regional. Utilizando controles por pais y por ano,
se observa que el modelo se ajusta mejor cuando se elimina la variable
confianza interpersonal y se reduce solo a la confianza en el gobierno.

INTAL \3BID LA VOZ LATINOAMERICANA

34



CONCLUSIONES

Este estudio busca contribuir al entendimiento de la evolucion y los factores
gue afectan el apoyo a la integracion econdmica regional en América Latina.
Para ello, sobre la base de los datos aportados por Latinobardmetro,
se construye una serie historica que abarca el periodo 1995-2020, pero
gque considera unicamente aquellos anos en que la encuesta preguntd
explicitamente por esta cuestion. En consecuencia, la base de datos para
la realizacidon de este trabajo esta integrada por 225.642 observaciones,
distribuidas en 18 paises y recolectadas en 14 anos diferentes.

Mediante el uso de herramientas de estadistica descriptiva se muestra
que la region manifiesta altos y sostenidos niveles de apoyo a la
integracion econdmica regional. La vocacion integracionista de las y los
latinoamericanos promedia 71% en todo el periodo, con un maximo de 78% a
finalesde ladécadadel 90 (anos 1997y 1998), que coincide con un periodo de
gran apertura econémica en la mayoria de los paises de la region. Ademas,
se identifica cierta similitud entre la evolucion del apoyo a la integracion y
los ciclos econdmicos, pero con un rezago temporal. Esta observacion se
encuentra alineada con estudios previos del BID INTAL, en los cuales se
analizé la evolucidon de ambas variables en una serie continua de tiempo
para el mismo periodo. Los paises que histéricamente se han mostrado mas
favorables a apoyar los procesos de integracion son Uruguay, Colombiay la
Argentina (79%, 78% y 78% de apoyo, respectivamente, para toda la serie).

Siguiendo los pasos de la literatura previa, se analiza la influencia de
algunas variables sociodemograficas en el apoyo a la integracion. Tanto a
través de la estadistica descriptiva como mediante un modelo econométrico
base, se confirma que el género, la edad, la condicidon socioeconémica y el
nivel educativo son factores que influyen en el apoyo a laintegracion regional.

Eneste sentido, seidentificaunaimportantey persistente brechade género
en todos los anos analizados (7 p.p. promedio regional, con maximos de 10
p.p. en algunos casos). De esta manera, se confirma que la probabilidad de
apoyar la integracion es menor entre las mujeres que entre los varones
(-2 p.p.). Luego, en el caso de la edad, la estadistica descriptiva muestra un
mayor nivel de apoyo entre las personas jovenes (74% en grupos etarios de
15-25 y 26-35 anos), pero el modelo cuantitativo no permite confirmar esa
relacion.
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Las desigualdades en las condiciones de vida y de oportunidades de las
personas también afectan los niveles de apoyo a la integracion regional en
América Latina. Los individuos con mejores condiciones socioecondmicas
y nivel educativo mas elevado muestran un mayor apoyo relativo a la
integracion (80% y 84%, respectivamente) frente a las personas que
se encuentran en peores condiciones socioecondmicas y con menor
terminalidad en la educacion formal (55% y 23%, respectivamente). En
ambos casos, se registran brechas promedio cercanas a 25 p.p. El modelo
econométrico planteado confirma la significatividad de las dos variables a lo
largo de todo el periodo y en todos los paises.

Se analiza también el apoyo a la integracion agrupando a los paises en
ciertos bloques comerciales y segun la exposicion de estos al comercio
internacional. Se destaca el mayor apoyo entre los paises de la Alianza
del Pacifico (75%), seguida por el Mercosur (74%) y la CAN (73%). Los
tres bloques, que se ubican por encima del promedio regional (71%),
muestran niveles de apertura comercial moderada (coeficientes de 46,
46 y 53 puntos, respectivamente). En tanto, los paises que integran el
bloque de Centroamérica y México muestran menor apoyo a la integracion
regional (70% y 65%, respectivamente) y mayores coeficientes de apertura
comercial (coeficientes de 83 y 77 puntos, respectivamente). El modelo
econométrico que incorporo la variable de bloques comerciales registra
que la participacion en los dos primeros bloques aumenta la probabilidad
de apoyar la integracion regional. Sin embargo, al incorporar el coeficiente
de apertura econdmica al modelo, la hipdtesis de que a mayores niveles de
apertura disminuye la probabilidad de apoyar la integracion econdmica fue
descartada.

El modelo econométrico incorpora, ademas, variables subjetivas como
las evaluaciones de los ciudadanos en relacion a la situacion general
del pais y las percepciones de progreso del pais. Los resultados fueron
contundentes, ya que mostraron significancias estadisticas entre ambas
variables y el apoyo a la integracion. Se confirma que cuando las personas
perciben que el pais esta en una muy mala situaciéon econémica o en una
condicion de retroceso, las probabilidades de apoyar la integracion regional
se reducen (5 p.p. y 4,1 p.p., respectivamente). En sentido contrario, cuando
los latinoamericanos consideran que su pais esta en una muy buena
situacion o en una mala situacion general o progresando, la probabilidad de
apoyar laintegracion regional aumenta (1,9 p.p.y 6,3 p.p., respectivamente).
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Por ultimo, en una América Latina con altos niveles generalizados
de desconfianza, se analiza el efecto de la confianza en el apoyo a la
integracion econdomicaregional. Se concluye que la confianza interpersonal
no es un factor determinante en el apoyo, pero si la confianza en el gobierno.
Los ciudadanos que manifiestan confiar mucho en el gobierno tienen una
probabilidad 5,5 p.p. mayor de apoyar la integracion. Por su parte, quienes
no confian en absoluto en el gobierno, enfrentan una reduccion de dicha
probabilidad de 4,7 p.p.

En sintesis, a lo largo de este estudio se ha demostrado que, el apoyo que
brindan las y los latinoamericanos a los procesos de integracion
puede fortalecerse a través de distintas vias. Trabajar en pos de la
reduccion de las brechas de género, sociales y educativas es sin duda,
el canal de mayor impacto. Garantizar la estabilidad macroeconémica
y senderos de crecimiento economico y mejorar los niveles de
confianza de los ciudadanos en el gobierno, representan también
grandes oportunidades para consolidar la vocacion integracionista en
América Latina.
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