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LAVENTANA EUROPEA: RETOS DE LA NEGOCIACIQN
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE MEXICO CON LA UNION EUROPEA

Jaime Zabludovsky K."
Sergio Gémez Lora’

Cuando se habla de "estrechar lazos", la gente comienza
a sonreir... La mejor de las causas se ha venido asi
desprestigiando. El hispanoamericanismo no es sélo
cuestion de "fuerza de la sangre": también de fuerza
de la razon... Hay que acostumbrar al espafiol a que
tenga siempre una ventana abierta hacia América.

Indice

I.  INTRODUCCION

Después de mas de seis afios de gestiones diplomaticas y complejas negociaciones, el primero de
julio de 2000 entraron en vigor las disposiciones para liberalizar los flujos de comercio de bienes
entre México y la Unién Europea (UE). Estas disposiciones son parte del Tratado de Libre Comercio
(TLCUEM) que, a su vez, es uno de los componentes del Acuerdo de Concertacion Politica,
Asociacion Economica y Cooperacion ("Acuerdo Global™).

Con sus tres vertientes -el didlogo politico, la liberalizacion comercial y la cooperacion- el Acuerdo
Global constituyd, en su momento, el convenio més ambicioso celebrado por la UE. EI componente
de la asociacion econémica incluido en el Acuerdo Global -el TLCUEM- fue el primer tratado de
libre comercio trasatlantico y un importante precedente para negociaciones ulteriores de la UE
con otros paises latinoamericanos.

El propdsito de este ensayo es analizar cuales fueron las razones que llevaron a México y a la UE
a la celebracion de este tratado; describir los principales retos de la negociacion de los diferentes
componentes del Acuerdo Global y revisar, someramente, los resultados durante los primeros tres
afios de vigencia del TLCUEM.

Consultores de la Division de Integracion, Comercio y Asuntos Hemisféricos del Departamento de Integracion y
Programas Regionales del Banco Interamericano de Desarrollo. Las opiniones expresadas en este documento son
de los autores y no necesariamente del Banco.

Alfonso Reyes [1981].






Il.  LAS RAZONES DE LA NEGQCIACION DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
ENTRE MEXICO Y LAUNION EUROPEA

A. Las razones de México Indice

Desde el punto de vista econdmico existieron tres razones principales que justificaron la negociacion
del Tratado de Libre Comercio entre México y la Union Europea (TLCUEM):

1. Profundizar y consolidar el proceso de modernizacion econdmica y liberalizacién comercial;

2. Eliminar la discriminacion en el mercado mexicano contra inversionistas y exportadores
europeos; y

3. Mejorar las condiciones de acceso de los exportadores mexicanos al mercado europeo.

La primera razon detrds del TLCUEM, y probablemente la mas importante, fue continuar con los
procesos de apertura y reforma econdmica iniciados unilateralmente en la segunda mitad de los
afios ochenta y profundizados con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
a principios de los afios noventa.

La negociacién de un acuerdo ambicioso con la Unién Europea (UE), el segundo socio comercial
de México, haria posible proseguir con la eliminacion de los aranceles y las barreras no arancelarias
en el marco de la reciprocidad exigida por el sector privado nacional a partir de la firma del TLCAN.

Efectivamente, uno de los factores mas importantes detras de la aceptacion que tuvo el TLCAN
por parte del empresariado mexicano fue el acceso preferencial a EE.UU. y Canada. Hubiera
sido muy dificil promover la apertura de la economia mexicana derivada del TLCAN sin que el
acceso privilegiado a los mercados estadounidenses y canadienses se convirtiera en uno de los
puntos de venta mas atractivos. El resultado no buscado fue, sin embargo, que el criterio de
reciprocidad pasé a ser uno de los condicionantes mas importantes de la politica comercial de
Meéxico posterior al TLCAN. Con ello se redujo significativamente el margen para realizar esfuerzos
unilaterales de apertura, que, por muy justificados que fuesen desde el punto de vista de eficiencia
econdmica, resultaban poco viables politicamente. Asi, el TLCUEM permitiria continuar con la
reforma estructural al tiempo que se obtendria acceso preferencial al segundo mercado global.*

Adicionalmente, y por paradodjico que pudiese parecer, el TLCUEM constituiria también un aliado
util para fortalecer el TLCAN. Al extender a los europeos un trato similar al ya otorgado a los
socios norteamericanos, el TLCUEM elevaria el costo de dar marcha atras a la apertura mexicana,
contribuyendo a reducir la vulnerabilidad del TLCAN. La combinacion de los dos tratados
significaria que mas del 80 por ciento del comercio de México se realizaria al amparo de una
liberalizacién pactada y consolidada con las dos principales potencias comerciales mundiales.

! De acuerdo con el Informe Anual de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) de 2002, la UE es el segundo

importador mundial (US$ 933 miles de millones en ese afio), sélo después de EE.UU. (US$ 1.202 miles de millones).
El bloque europeo concentra alrededor de la quinta parte del comercio mundial. En 2002, el intercambio de bienes de
la UE sum6 US$ 1.873 miles de millones (sin tomar en cuenta el comercio intracomunitario).



La segunda razén detras de la negociacion del TLCUEM fue continuar promoviendo los flujos de
inversion extranjera hacia México. El acuerdo permitiria eliminar el sesgo que el TLCAN introdujo
en contra de los usuarios de insumos europeos y de los inversionistas del viejo continente en el
mercado mexicano. Como sucede en todo acuerdo preferencial, las disposiciones del TLCAN,
tanto en comercio de bienes como en inversion, servicios y compras del sector publico, implicaban
una discriminacién en contra de inversionistas y exportadores que no fuesen partes de la zona de
libre comercio. El TLCAN otorgd no solo exenciones arancelarias a los productores estadounidenses
y canadienses en sus ventas al mercado mexicano, sino también les permitio invertir en sectores
anteriormente reservados a mexicanos.

Si bien es cierto que la mayor parte de la liberalizacion del régimen de inversidn extranjera mexicano
pactado en el TLCAN fue extendida erga omnes dentro parte del paquete legislativo que
instrumento el pacto norteamericano, en algunos sectores -bancario y de seguros, principalmente-
se mantuvieron preferencias exclusivas para los inversionistas de paises con los que México
tuviese celebrados tratados de libre comercio. Aunque las empresas europeas podian gozar de
algunos de estos beneficios a través de sus subsidiarias en EE.UU. y/o Canada, la ausencia de un
acuerdo con la UE implicaba privilegiar la relacion comercial y econémica de México con sus
socios de Ameérica del Norte. Asi, por ejemplo, durante los afios noventa los bancos y compafiias
de seguros europeos (espafioles en el primer caso y holandesas en el segundo) pudieron adquirir
el control accionario de empresas financieras mexicanas, pero tuvieron que hacerlo a través de
sus subsidiarias establecidas en América del Norte, al amparo del TLCAN.

En comercio de bienes, el régimen de importacion temporal y de maquila permitia, al menos para
las actividades de exportacion, eliminar la discriminacion arancelaria a los insumos procedentes
de Europa. Al permitir que los insumos ingresaran a territorio mexicano sin tener que pagar los
impuestos de importacion bajo la condicion de que fuesen reexportados, estos mecanismos
aislaban a los usuarios de bienes intermedios procedentes de fuera de América del Norte del
impacto desfavorable de los relativamente altos niveles de proteccion en México.

El mismo TLCAN, sin embargo, introdujo disciplinas que obligaban a México a modificar estos
regimenes. A partir del 1° de enero de 2001, la exencion de los aranceles causables por importacion
de insumos procedentes de terceros paises para ser incorporados en exportaciones destinadas a
América del Norte estaria limitada por nuevas condiciones. La entrada en vigor del articulo 303
del TLCAN amenazaba con afectar la competitividad de las exportaciones mexicanas que utilizaban
insumos de fuera de la region y convertirse en un desestimulo adicional a la inversion europea en
México. La negociacion del TLCUEM constituia, por tanto, el vehiculo idéneo, no sélo para hacer
frente a este problema, sino también para evitar que productores en EE.UU. o Canadé, usuarios

2 . .z y .
El articulo 303 del TLCAN establece reglas para los programas de devolucién o exencion de aranceles a los insumos

utilizados en la produccién de bienes que seran exportados a otro pais miembro del TLCAN. México se comprometio
a eliminar dichos programas el 1° de enero de 2001. A partir de esa fecha, el monto de aranceles que un pais puede
eximir o devolver no debe exceder el menor de: (a) los aranceles pagados o que se adeuden sobre materiales
importados no originarios de la region de América del Norte y empleados en la produccién de un bien que después
se exporte a otro pais miembro del tratado, o (b) los aranceles pagados en el pais importador por concepto del bien
manufacturado con los insumos extrarregionales.



de insumos europeos, pudiesen tener mejores condiciones para competir en el mercado mexicano
que los mismos productores nacionales.® El TLCUEM solucionaria ambos retos de manera integral
y pragmatica.

La tercera razon que le daba sentido a la negociacion del TLCUEM fue, por supuesto, mejorar las
condiciones de acceso de los exportadores mexicanos al viejo continente. EI proceso de integracion
europeo,* la proliferacion de acuerdos comerciales de la UE con sus ex-colonias y con los paises
ex-socialistas y la extension unilateral de preferencias al amparo del Sistema Generalizado de
Preferencias (SGP), el Acuerdo de Lomé y otros convenios similares se tradujeron en una
discriminacion creciente en contra de las exportaciones mexicanas. Los productores de México
tenian que pagar aranceles en el mercado europeo que no sélo no se aplicaban a los entonces 15
socios de la unién aduanera,® sino tampoco a los miembros del Acuerdo Europeo de Libre
Comercio (EFTA, por sus siglas en inglés) y a diversas naciones de Europa del Este, El Caribe y
Africa del Norte.®

Es cierto que los exportadores mexicanos gozaban de cierto acceso preferencial al amparo del
SGP europeo,’ pero era limitado y estaba sujeto a la posibilidad de modificaciones unilaterales
por parte de la UE, como se hizo evidente en 1995. El nuevo esquema que entrd en vigor ese afio,
obligd a México a pagar, para la mayoria de sus exportaciones beneficiadas por el SGP,° una
parte importante del arancel de "nacién mas favorecida" (NMF),” lo que hizo practicamente
irrelevantes las preferencias.

® En general, los niveles de proteccion comercial de "nacion mas favorecida" (NMF) de Estados Unidos y de

Canada son sustancialmente menores que los de México. Ello implica que productores establecidos en esos dos
paises puedan utilizar insumos europeos para articulos manufacturados que, de cumplir las reglas de origen del
TLCAN, pudiesen entrar al mercado mexicano beneficiandose de las preferencias establecidas en el acuerdo. Los
productores en México, por el contrario, tendrian que pagar aranceles superiores en los insumos europeos que
utilizan para producir para su mercado nacional.

4 e g -z ~ B . o - .
La UE inicié su construccion hace 52 afios con seis miembros originarios y fue aceptando nuevos socios con el

paso del tiempo: tres en 1973; otro mas en 1981; dos adicionales en 1986; y los tres mas recientes en 1995, dando
origen a la Europa de los quince. En mayo de 2004, diez paises mas ingresaron a la UE, conformando un bloque de
veinticinco estados.

A partir del 1° de mayo de 2004, el nimero de miembros de la UE se incrementd a veinticinco.

® En 1995, afio en que México y la UE ratifican su voluntad de buscar un acuerdo de asociacion, el bloque europeo

contaba con uniones aduaneras con cuatro paises y 17 acuerdos de libre comercio.

7 P . . . . .
Por la via del SGP, la UE, asi como otros paises desarrollados, otorgan preferencias arancelarias unilaterales a

paises en desarrollo. Estos sistemas de preferencias son compatibles con las reglas de la OMC.

Un afio antes de la modificacion del SGP, el 58% de las exportaciones de México a la UE fueron manufacturas,
30% productos petroleros y 12% agropecuarios y materias primas. Dentro de las exportaciones manufactureras,
alrededor del 70% ingresaba a la UE a través del esquema de preferencias arancelarias al amparo del SGP entonces
en vigor. Si a la cifra anterior se le agregan los productos libres de arancel de NMF, entonces, practicamente todas
las exportaciones mexicanas de productos manufacturados entraban a los paises de la UE sin pagar aranceles. El
antiguo SGP de la UE mantenia, para algunos productos "sensibles", limites cuantitativos de importacion libres de
arancel. Al cubrirse esos limites, se reestablecia el arancel de NMF. En virtud de que, por lo regular, México no alcanzaba
dichos limites, practicamente todas las exportaciones beneficiadas por el SGP entraban libres de arancel a ese mercado.

El arancel de NMF es aquél que los paises miembros de la OMC aplican a los paises a los que no extienden
preferencias unilaterales o con los que no cuentan con acuerdos preferenciales.



Como resultado de las modificaciones al SGP, s6lo una quinta parte de las exportaciones mexicanas
se realizarian bajo la categoria de "no sensibles™ -libres de arancel-, en comparacion con el 70%
en el esquema anterior.”® El 80% restante se clasificd en tres categorias: "supersensible" -que
pagarian el 85% del arancel de la NMF-, "sensibles" -70% del arancel NMF- y "semisensibles"
-35% del arancel NMF-. Lo anterior hizo patente que el SGP, al ser un esquema de preferencias
arancelarias unilaterales, no proporcionaba una base permanente para construir una plataforma
exportadora hacia Europa. El TLCUEM, por el contrario, estableceria una base contractual que
brindaria certidumbre, permanencia y seguridad juridica de acceso al mercado comunitario.

Maés alla del terreno econémico, el acuerdo con Europa tenia también una racionalidad politica y
diplomatica. En los momentos en los que la UE se encontraba inmersa en un proceso de ampliacién
e integracion y apenas concluida la negociacion del TLCAN, resultaba evidente la necesidad de
un instrumento que permitiese diversificar las relaciones exteriores de México y fortaleciera los
vinculos con un interlocutor cada vez méas importante en el &mbito global. Si bien México habia
decidido aprovechar su vecindad con la economia mas grande del mundo para impulsar su desarrollo,
no estaba dispuesto a renunciar a sus relaciones con otras regiones.

B. Las razones europeas

ElI TLCAN fue, sin lugar a dudas, el catalizador del interés europeo en una negociacion con México.
Desde la perspectiva econdmica, la discriminacion en materia comercial y de inversién, resultante
de la entrada en vigor del acuerdo con EE.UU. y Canada, desperto el interés de inversionistas y
exportadores europeos por un instrumento que los pusiese en igualdad de condiciones en el mercado
mexicano con respecto a las que gozaban sus competidores de América del Norte.

En 1999, las exportaciones europeas enfrentaban en México impuestos a la importacion promedio
de 8,7%, con aranceles, para algunos productos, de hasta 35% (Grafico 1). En contraste, los aranceles
para los socios preferenciales de México estaban acercandose a cero, en virtud de los tratados de
libre comercio. La discriminacion que enfrentaban las exportaciones europeas contribuy6 a que,
entre 1993 y 1999, la participacion de la UE en el comercio total de México se redujera de 9% a
6,4%. El grafico 2 ilustra la evolucion del comercio exterior de México durante la década de los
afios noventa. Como se puede observar, los intercambios comerciales con la UE registraron menor
dinamismo que aquéllos realizados con los socios en libre comercio.

La desventaja derivada del TLCAN se veia acentuada por el riesgo adicional de que México
pudiese elevar, unilateralmente, sus niveles de proteccion comercial. Asi como para México las
modificaciones del SGP europeo en 1995 pusieron de manifiesto la fragilidad de no contar con un
marco contractual que garantizara las condiciones de acceso a la UE, existia una situacion similar
para los exportadores del viejo continente en el mercado mexicano. El riesgo de que México
tomara medidas unilaterales preocupaba a los europeos. Esta preocupacion prob6 ser fundada.

10 Y . — . " P
En el marco de esta modificacién del SGP europeo, las exportaciones brasilefias clasificadas como "no sensibles

disminuyeron del 52% al 40%; mientras que para Argentina, las exportaciones "no sensibles" pasaron de 56% en
1994, a solo un tercio en 1995.



Como parte del paquete de disposiciones para fortalecer los ingresos fiscales y hacer frente a la
crisis macroecondémica de 1995, el gobierno de México modifico la base gravable de las
importaciones no preferenciales, para incluir también el costo del flete y seguros.

GRAFICO 1
DESVENTAJAS DE LA UE FRENTE A SOCIOS MEXICANOS CON TLC
Arancel promedio de México en 1999 (%)
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GRAFICO 2
EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO
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Fuente: Secretaria de Comercio y Fomento Industrial de México, 2000.

Asimismo, dentro de un programa de emergencia con las industrias textil, de la confeccion y del
calzado, México aprovechd la brecha existente entre los aranceles de NMF aplicados y los niveles



maximos "consolidados" a los que tenia derecho dentro de la OMC,* para subir los impuestos de
importacion a los productos de esas industrias, de niveles de entre 15y 20% hasta 25 y 35%, por
un periodo de cinco afios, segln la concepcion original de la medida.” Esta medida contribuy6 a
aumentar el malestar europeo que se habia generado en 1993 y 1994 por la introduccion de un
sistema de certificacion del origen de los productos importados a México, disefiado para evitar la
triangulacion de las importaciones de China que estaban sujetas a cuotas antidumping.

Es cierto que el comercio con México representaba una cifra menor en el total europeo.*® Sin
embargo, para algunas compariias europeas -particularmente en los sectores automotor, quimico,
y de servicios financieros- el mercado mexicano resultaba muy atractivo y la perspectiva de
perderlo ante los competidores de América del Norte era lo suficientemente importante como
para justificar la negociacion de un tratado de libre comercio.

Fuera del &mbito econdmico habia, por lo menos, dos razones que explican el interés europeo de
buscar un nuevo acuerdo con México. En primer lugar, el TLCAN y la adhesion al mecanismo de
Cooperacion Econdmica Asia Pacifico (APEC, por sus siglas en inglés) en 1993, y a la Organizacion
de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE) al afio siguiente, hicieron de México un
interlocutor crecientemente importante e interesante para la UE. Poder establecer un acuerdo
ambicioso con un socio tan cercano -geografica y econdmicamente- a EE.UU. era, claramente, un
atractivo adicional.

Después de la caida del muro de Berlin, la expansion hacia el Este de Europa se convirtio en el
objetivo méas importante de la UE. Por razones de seguridad militar y de estabilidad econémica,
resultaba imperioso dar una sefial de apertura a las naciones ex-socialistas de que, en un dia no
muy lejano, podrian ser parte de la gran familia europea. Evidentemente, para Francia y la recién
unificada Alemania ésta era la prioridad de mediano y largo plazo. Si bien el resto de los Estados
Miembros compartian la conviccion de la importancia estratégica de la expansion europea hacia el
Este, los paises con vocacion atlantica -Gran Bretafia, Espafia y Portugal- temian que esto pudiese
traducirse en una pérdida de su influencia relativa dentro de la UE. Ante ello, el Reino Unido
defendia su interés de mantener una relacion privilegiada entre la UE y EE.UU., buscando fortalecer
la alianza trasatlantica y, con toda la proporcion guardada, Espafia y Portugal procuraban establecer
una agenda similar con Iberoamérica.** Otro elemento que contribuia a atraer la atencién de estos
paises hacia América Latina era la iniciativa emanada de la Cumbre de las Américas de 1994, de
crear una zona de libre comercio hemisférica. Este proyecto, aungue incipiente en sus primeros
afios, de concretarse, amenazaba con ubicar a la UE en una situacion de desventaja comercial
frente a EE.UU. en el continente americano.

! Los aranceles "consolidados" son los niveles maximos a los que los socios de la OMC se han comprometido
contractualmente. En algunos casos, como el de México, a finales de los afios ochenta y principios de los afios
noventa, los derechos de importacion efectivamente aplicados pueden ser inferiores a los consolidados. El arancel
promedio consolidado de México en la OMC se ubica en 35% para manufacturas.

2 A mediados de 2003 se cumplieron 8 afios de vigencia de esta medida para los paises con los que México no ha

suscrito tratados de libre comercio.

13 En 1994, el comercio bilateral de la UE con México era sélo el 0,95% del total del comercio extracomunitario.

14 . . .y . . ~ e 2 . .
El entonces vicepresidente dentro de la Comision Europea, de nacionalidad espafiola, utilizé toda su influencia

para avanzar en el fortalecimiento de las relaciones de la UE con Iberoamérica.



I1. RETOS DE LA NEGOCIACION DEL ACUERDO DE CONCERTACION POLITICA,
ASOCIACION ECONOMICAY COOPERACION

Indice

A. La Declaracion de Paris

El 2 de mayo de 1995, bajo la presidencia francesa, se firmé en Paris la Declaracion Conjunta
Solemne entre México y la UE, estableciendo el compromiso de negociar un nuevo acuerdo que
incluyera: el fortalecimiento del dialogo politico entre las dos partes, el mejoramiento de la
cooperacion econdmica, técnica, cientifica y cultural; y la liberalizacion comercial bilateral
progresiva y reciproca de bienes y servicios, congruente con las normas de la OMC.

Si bien es muy importante, la firma de la declaracion no fue méas que el banderazo de salida de un
largo y complejo proceso. Durante los cinco afios transcurridos entre la declaracion de Paris y la de
Lisboa -el 23 de marzo de 2000-, que marco la conclusion de las negociaciones, se debieron vencer
resistencias tanto en México como en Europa.

Para México, el acuerdo con la UE exigi6 una perseverante y compleja tarea diplomatica y un
gran esfuerzo de coordinacidn interinstitucional entre las autoridades encargadas de la politica
comercial y las responsables de las relaciones exteriores del pais.® Se requiri6 trabajar con diez
presidencias del Consejo™ y dos comisiones europeas,'’” incluyendo una crisis institucional entre una
y otra, para convencer de las bondades del proyecto, mantener la iniciativa viva, finalizar la
negociacion y lograr su aprobacion en las instancias legislativas, tanto comunitarias como las de
los Estados Miembros.

En el frente interno existian posiciones encontradas. Por una parte, en amplios sectores de la sociedad
mexicana habia una gran simpatia por una negociacion de largo alcance con Europa. En particular,
entre las diferentes fuerzas politicas existia el consenso de que una negociacién con la UE era el
Unico balance diplomético posible frente al TLCAN.™

15 . . . .
Estas tareas fueron encabezadas por los entonces Secretarios de Relaciones Exteriores y de Comercio y Fomento

Industrial, durante los cinco afios que dur6 el proceso de negociacion con la UE.

16 « . . .
Organo conformado por los representantes de los gobiernos de los paises miembros de la UE.

17 _— . o .
Brazo ejecutivo de la UE. Formado por un presidente y 19 comisarios, cada uno de éstos responsables de una cartera.

Actualmente, existe un comisario responsable de las relaciones exteriores y otro del comercio internacional.

18 Adicionalmente, y de manera muy especial para la izquierda mexicana -Partido de la Revolucion Democrética, (PRD)-,

la perspectiva de que el acuerdo con la UE incluyese no s6lo una liberalizacién comercial similar a la de TLCAN, sino
también un mecanismo para el diadlogo politico y un ambicioso programa de cooperacién, representaba un atractivo
importante. Durante la negociacion del TLCAN, algunas de las criticas de la izquierda eran, precisamente, que el acuerdo
norteamericano se limitaba a la relacion comercial y de inversion. El PRD tenia la esperanza de que el TLCUEM
permitiria hacerle frente a estas limitaciones y, por ello, vot6 a favor del Acuerdo Global en la Camara de Senadores,
el 23 de abril de 1998, posibilitando que la aprobacién fuese por unanimidad. Veintitrés meses después, cuando el
ejecutivo presentd a la consideracién de ese cuerpo legislativo los resultados de la negociacion comercial, algunos
senadores del PRD votaron en contra, arguyendo que el capitulo de cooperacion no era la suficientemente ambicioso,
pues no iba més alla del listado de las diferentes areas en las cuales los trabajos estaban todavia por ser desarrollados
y, también, que las facultades otorgadas al Consejo Conjunto del acuerdo eran excesivas, pues podian modificar los
términos pactados sin necesidad de aprobacion por las instancias legislativas de las partes. Los senadores del PRD
distribuyeron su voto de la siguiente forma: 89 votos a favor; 11 en contra; y 2 abstenciones.
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En el sector privado mexicano, empero, no habia un gran entusiasmo por la negociacion con
Europa. Las razones eran varias. En primer lugar, hacer frente a la crisis macroecondémica de
finales de 1994 era, entendiblemente, la prioridad principal del empresariado mexicano que,
combinada con los retos derivados de la entrada reciente en vigor del TLCAN, exigia toda su
atencion y recursos. En segundo lugar, la falta de presencia de los exportadores mexicanos en el
mercado europeo tampoco contribuia a que la negociacion del TLCUEM recibiese primacia. Habia,
sin embargo, un conjunto reducido, pero influyente, de empresarios que reconocian la importancia
estratégica de la negociacion y la necesidad de que Mexico prosiguiese con su proceso de reforma.
Este grupo proporciono el liderazgo y se encargd de reactivar el mecanismo de consultas utilizado
en el TLCAN, a través de la Coordinadora de Organismos Empresariales del Comercio Exterior
(COECE), para esta nueva iniciativa.

En la UE el acuerdo también enfrentaba fuerzas encontradas. No habia consenso respecto a los
alcances y tiempos de una negociacion con México en los paises miembros ni tampoco entre los
comisarios responsables de la politica exterior y comercial de la UE. Hacia adentro de la Comision
Europea habia, claramente, dos posiciones. Por una parte, el comisario britanico responsable de las
negociaciones comerciales multilaterales y de la relacion externa de la UE con EE.UU., Canada,
y Asia, privilegiaba, l6gicamente, la promocion de un acuerdo de libre comercio trasatlantico
entre la UE y EE.UU. y, de manera muy especial, los esfuerzos por lanzar la ronda del "milenio™
dentro de la OMC.

El otro vicepresidente de la Comision Europea -de nacionalidad espafiola-, encargado de las
relaciones exteriores con América Latina, Africa y Medio Oriente, pugnaba por no descuidar la
relacion con estas areas y, particularmente, con Iberoamérica. Si bien, al final fue posible avanzar
la agenda que inici6 el comisario europeo de asuntos exteriores con América Latina, la tarea no
fue facil. La ausencia de una vision comun entre los dos comisarios responsables de las relaciones
externas afiadié complejidad a un proceso que ya de por si era dificil.

Entre los Estados Miembros la situacion era parecida. Por un lado, habia un grupo de naciones
liderado por Espafia y Portugal, que insistié desde el principio y durante todo el proceso en la
importancia de la profundizacion de las relaciones de Europa con lberoamérica. En el otro
extremo se encontraba Francia. A pesar de que fue durante su presidencia que la iniciativa se
lanz6 formalmente, en los afios siguientes su entusiasmo por un tratado de libre comercio
disminuyd sensiblemente.

Aunque las razones del cambio de postura gala poco tuvieron que ver con México, si incidieron
significativamente en la iniciativa México-Europa. Probablemente la razon méas importante del
giro francés fue la "fatiga por negociaciones comerciales”, derivada de la conclusion de la Ronda
Uruguay en diciembre de 1994. El desgaste politico que implicd haber aceptado, finalmente, la
inclusion de la agricultura a las disciplinas comerciales multilaterales merm el apetitito liberalizador
francés. Esto, seguramente, se combino con el temor del precedente que una negociacion con México
podria sentar para procesos posteriores con el MERCOSUR y, sobre todo, EE.UU., en los momentos
en que el comisario Brittan estaba promoviendo la iniciativa de un tratado de libre comercio
trasatlantico. Si bien era claro que un tratado con México no representaria una amenaza para la
Politica Agricola Comun (PAC), lo mismo no era cierto para las potencias agricolas sudamericanas
0 estadounidense.
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El resto de los paises europeos se encontraban en una posicion intermedia. Simpatizaban con la
idea de profundizar relaciones con México y Latinoamérica, pero, claramente, este tema no se
encontraba entre sus prioridades. Esta falta de consensos internos, tanto al interior de la Comision
Europea, como entre los Estados Miembros, se tradujo en un proceso largo y complejo para
definir el alcance y los tiempos de la negociacion entre México y la UE.

Si bien la Declaracion Conjunta Solemne de mayo de 1995 hablaba, en principio, de los tres temas
que las dos partes buscaban privilegiar: dialogo politico, cooperacion y comercio exterior, no definia
los tiempos de la entrada en vigor de cada una de estas vertientes ni tampoco su respectivo alcance.

La prioridad para México era la obtencion de un tratado de libre comercio. Sin menospreciar la
importancia de la cooperacion y los vinculos politicos con la UE, la percepcion mexicana era que
estas dos vertientes podrian avanzarse sin necesidad de un nuevo convenio, aprovechando el
acuerdo marco de 1991 para dar cabida a estos temas. Por ello, el énfasis mexicano estaba en la
negociacion comercial y, en particular, en lograr un tratado de libre comercio similar al TLCAN.

B. Lanegociacion preparatoria de la negociacion

El lenguaje de la Declaracion de Paris abria la posibilidad, pero no lo garantizaba. Una "liberalizacion
comercial bilateral progresiva y reciproca de bienes y servicios, congruente con las normas de la
OMC" podria significar, por supuesto, un tratado de libre comercio, pero también era congruente
con una interpretacion mucho menos ambiciosa como podria ser, por ejemplo, limitarse a una
liberalizacion erga omnes, en el marco de la OMC. Por ello, para México resultaba fundamental
asegurar que el mandato de negociacidn que se acordase para dar contenido a la Declaracion de
Paris de 1995 fuese muy claro. Nada méas y nada menos que un tratado de libre comercio, congruente
con el articulo XXIV del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y el
articulo V del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (GATS)."

El segundo tema importante para México era asegurar que la negociacion y entrada en vigor del
tratado de libre comercio no fuesen relegadas con respecto a los apartados de cooperacion y
dialogo politico. EI temor mexicano era que, con el enfoque de dos etapas propuesto por los
europeos, se corria el riesgo de aplazar indefinidamente la negociacion comercial.

Ambas preocupaciones -la del mandato de la negociacion y la de la secuencia de la entrada en
vigor de los diferentes acuerdos-, probaron estar fundadas. Al mismo tiempo que México estaba
promoviendo su acuerdo, Chile y el MERCOSUR llevaban al cabo procesos similares con la UE. En
esos casos, la UE insistid, en aquél entonces, en evitar el compromiso explicito de una negociacion
que implicase un tratado de libre comercio y pugné por la adopcién del enfoque secuencial ofrecido
a México, en el cual las negociaciones comerciales que pudiesen llevarse a cabo serian, en el
mejor de los casos, posteriores no solo a la negociacion, sino también a la entrada en vigor de los
capitulos de cooperacién y dialogo politico.

¥ Estos articulos, el XXIV del GATT para bienes y el V del GATS para servicios, establecen los requisitos que los

acuerdos preferenciales deben de cumplir para ser congruentes con las reglas multilaterales de comercio.
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En diciembre de 1995, bajo la presidencia espafiola, el MERCOSUR y Chile firmaron en Madrid
sus acuerdos correspondientes con la UE.*° En su momento, México manifesté que un formato
similar al de los paises sudamericanos no era aceptable pues no garantizaba el libre comercio
entre las partes, y poseia menos plazos especificos para su negociacion. México temia que bajo el
enfoque que Chile y el MERCOSUR habian aceptado se corria el riesgo de que, una vez celebrados
los acuerdos de concertacion politica y cooperacion, Europa perdiera interés en seguir negociando.
La firma de estos acuerdos, con una gran ambiguedad con respecto a la liberalizacion comercial y
sin fecha para concretarla, abria la posibilidad de satisfacer la presion politica por dotar las relaciones
entre Europa y América Latina de un nuevo instrumento, aunque éste no tuviese mucha sustancia.

Resolver estas diferencias con Europa exigio tiempo e imaginacion para lograr, dentro de las
restricciones institucionales de la UE, el andamiaje legal que permitiese cumplir con los objetivos
mexicanos. Finalmente, el proceso preparatorio para la negociacion del tratado de libre comercio
concluyd el 8 de diciembre de 1997, con la firma, a nivel ministerial de tres instrumentos juridicos:

1. Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion entre la Comunidad
Europea y sus Estados Miembros, por una parte, y los Estados Unidos Mexicanos, por la
otra (Acuerdo Global).

2. Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre la
Comunidad Europea, por un lado, y los Estados Unidos Mexicanos, por otro (Acuerdo Interino).

3. Declaracién Conjunta entre la Comunidad Europea y sus Estados Miembros y los Estados
Unidos Mexicanos (contenida en el Acta Final).

Fue necesario idear estos tres instrumentos para atender las preocupaciones mexicanas. ElI Acuerdo
Global contenia las disposiciones especificas que normarian la relacion bilateral en materia
de concertacion politica y de cooperacion. En esta ultima area se incluyeron los mecanismos
institucionales para que las partes desarrollasen actividades de colaboracion conjunta en una
treintena de areas, que van desde la cooperacion industrial y la sociedad de la informacion, hasta
esfuerzos conjuntos en la lucha contra las drogas y en la erradicacion de la pobreza.** En materia
comercial, el acuerdo establecia la instancia institucional necesaria (el Consejo Conjunto) y el
mandato especifico para negociar el TLCUEM.

El Acuerdo Interino replicaba el mandato comercial, de forma que, una vez que este instrumento
fuese aprobado por el Parlamento Europeo y por el Senado de México, se iniciase la negociacion
de los temas comerciales de competencia comunitaria -comercio de bienes-,* sin tener que esperar

% Una descripcion muy completa de la relacion entre América Latina y Europa se hace en Grisanti [2004].

21 . . ., . . . . . . .. . . ~
Los &mbitos de cooperacion son los siguientes: industrial; fomento de las inversiones; servicios financieros; pequefias y

medianas empresas; reglamentos técnicos y evaluacion de la conformidad; cooperacion aduanera; sociedad de la
informacién; sector agropecuario; sector minero; sector de la energia; transportes; turismo; estadisticas; administracion
publica; lucha contra las drogas, el lavado de dinero y control de los precursores quimicos; ciencia y tecnologia; formacion y
educacion; cultura; audiovisual; informacion y comunicacion; medio ambiente y recursos naturales; sector pesquero;
asuntos sociales y superacion de la pobreza; cooperacion regional; refugiados; derechos humanos y democracia;
proteccion al consumidor; proteccion de datos, y salud.

22 . . o . . . S
Las competencias en materia de politica comercial estan repartidas entre las instituciones que conforman a la UE.

Mientras el comercio de bienes es de competencia comunitaria, lo que implica que la Comisién Europea tiene facultades
para negociar esos temas, las disposiciones en materia de servicios, inversion y propiedad intelectual, son responsabilidad
de los Estados Miembros.
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que la aprobacion del Acuerdo Global por parte de las instancias legislativas de los 15 Estados
Miembros y de la UE concluyese.” De la misma manera, la Declaracién Conjunta facultaba a la
Comision Europea a negociar los temas de competencia de los Estados Miembros: servicios,
inversion y propiedad intelectual, sin esperar a terminar la aprobacion del Acuerdo Global.

Adicionalmente, el Acuerdo Global establecia que la aplicacién de los titulos relativos al dialogo
politico y a la cooperacion quedaria suspendida hasta la adopcion de las decisiones correspondientes
en materia comercial, es decir, de los resultados de la negociacion del tratado de libre comercio.*

El Acuerdo Global, una vez ratificado, seria el instrumento que regiria la relacion entre México
y la Union Europea en sus tres vertientes: el didlogo politico, los intercambios comerciales y
econémicos y la cooperacion.”

Este esquema implicaba en la practica que, si bien las disciplinas relacionadas con los temas que
se percibian como de interés europeo (cooperacion y dialogo politico) se pactaron con anterioridad
a las de interés mexicano (comercio), la negociacion del tratado de libre comercio se realizaria de
forma simultanea al largo y complejo proceso de aprobacion del Acuerdo Global en los parlamentos
de los entonces 15 Estados Miembros.*® Lo anterior se complementaba con la clausula que
impedia que las reglas de cooperacion y didlogo politico fuesen a entrar en vigor antes que los
temas comerciales.

De hecho, el acuerdo comercial fue negociado y aprobado por el Parlamento Europeo y el Senado
mexicano antes de que concluyese el proceso de ratificacion de todas las disposiciones del Acuerdo
Global en los 15 poderes legislativos de los paises miembros de la UE. Lo anterior explica que el
tratado de libre comercio haya entrado en vigor ocho meses antes -julio de 2000- de que lo hicieran

23 El Acuerdo Interino fue aprobado por la Camara de Senadores de México el 23 de abril de 1998, y por el Parlamento

Europeo el 13 de mayo de 1998, entrando en vigor el 1° de julio de ese mismo afio.

24 Articulo 60 del Acuerdo Global establece que "La aplicacion de los titulos Il (didlogo politico) y VI (cooperacién)

guedara suspendida hasta la adopcién por parte del Consejo Conjunto de las decisiones previstas en los articulos 5
(comercio de bienes); 6 (comercio de servicios); 9 (movimientos de capital y pagos relacionados); 10 (compras del
sector publico); 11 (competencia); y 12 (propiedad intelectual).

25 4 . . . .. P .
Ramon Torrent, ex Director de Relaciones Internacionales en el Servicio Juridico del Consejo de la UE y actual

director del Observatorio de la Globalizacién de la Universidad de Barcelona, participd en el disefio del andamiaje
institucional que hizo posible la negociacién con México y ha elaborado un testimonio reciente de ese proceso. Para
Ramén Torrent [2004], las razones principales que explican el éxito del proceso México-UE son: "(a) el nuevo gobierno
espafiol de José Maria Aznar apoy6 desde el inicio, en el seno del Consejo de la Union Europea, una liberalizacion
comercial con México; en cambio, el gobierno de Felipe Gonzalez no habia apoyado en lo mas minimo la propuesta
de zona de libre cambio para el MERCOSUR presentada por la Comision y se habia conformado con la posibilidad de
organizar una vistosa ceremonia de firma del acuerdo marco en Madrid bajo su Presidencia del Consejo de la Union;
(b) los funcionarios espafioles destinados en Bruselas lucharon con una tremenda tenacidad para conseguir, bajo
instrucciones de su gobierno, que el acuerdo marco con México, ya que no incluia la liberalizacion comercial, fuera al
menos mejor, desde el punto de vista institucional, que el acuerdo con el MERCOSUR,; (c) el gobierno aleman dio un
cierto apoyo a las posiciones del gobierno espafiol; (d) los funcionarios de la Comisién y del Servicio Juridico del Consejo
inventaron la novedad institucional del acuerdo con México de crear un Consejo Conjunto dotado de un
poder de decision (adaptado del acuerdo de Ankara con Turquia)".

26 . L . . . . -
Por ser de competencia comunitaria, la gran mayoria de los asuntos comerciales -excepto inversion, servicios y

propiedad intelectual-, no requieren de aprobacion en los paises miembros de la UE. La instancia responsable de
ratificar los temas comerciales de competencia comunitaria en la UE es el Parlamento Europeo. Mientras tanto, la
cooperacion y el didlogo politico, temas de competencia de los Estados Miembros, si requieren de ratificacién en
cada uno de los parlamentos nacionales.
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las vertientes de dialogo politico y cooperacion -marzo de 2001-.*" En el Cuadro 1 se presenta un
resumen de este complejo andamiaje juridico, asi como de sus respectivos procesos de aprobacion.

CuADRO 1

ANDAMIAJE JURIDICO PARA RESOLVER EL RETO DE LOS TIEMPOS DE LA NEGOCIACION
Y LA ENTRADA EN VIGOR DE LAS TRES DIFERENTES VERTIENTES DEL ACUERDO

Instrumento Objetivo Contenido zrocedlmlen,to Fecha de Entrada en vigor
e aprobacion aprobacion
Acuerdo Global Regir la relacion Tres vertientes: didlogo Parlamento 6 de mayo 1° de julio de 2000 (reglas
comercial, politicay de  politico, cooperacién y Europeo de 1999 comerciales en areas de
cooperacion entre comercio: A diferencia de . competencia comunitaria)
México y la UE cooperacién y dilogo politico, ~ Senado mexicano 20 de marzo
la seccién comercial no de 2000 1° de marzo de 2001
contiene los resultados de la (disciplinas comerciales de
negociacion, sino Parlamentos de los Febrero de Ec;?;zit:r,:,ﬁfn?;gs.
exclusivamente el mandato de ;o0 15 2001 cooperacion y diélc;go
negociar el TLCUEM. Estados Miembros politico)
de la UE
Acuerdo Permitir el inicio de la ~ Vertiente comercial: Mandato Senado mexicano 23 de abiril 1° de julio de 1998
Interino negociacion comercial  para la negociacion de: de 1998
en areas de aranceles, reglas de origen, Parlamento
competencia normas técnicas, sanitarias y Europeo 13 de mayo
comunitaria, sin fitosanitarias, salvaguardias, 1998
esperar la aprobacién  antidumping, compras publicas,
del Acuerdo Global. competencia y solucién de
controversias.
Declaracion Permitir negociar las Vertiente comercial: Mandato
Conjunta areas de competencia  para la negociacion de:
de los Estados comercio de servicios,
Miembros, al mismo inversion, y propiedad
tiempo que el Acuerdo intelectual.
Interino
Resultados de la negociacion comercial
Acuerdo Darle contenido al Resultados de la negociacion Senado mexicano 20 marzo de Este instrumento
Interino Acuerdo Global enlas  comercial en areas de 2000 desaparecio, su contenido
materias de competencia comunitaria. La Parlamento se integré al Acuerdo
competencia negociacion se llevé a cabo del  Europeo 16 marzo de  Gjgbaly entr6 en vigor el
comunitaria 9 de noviembre de 1998 al 24 2000 1° de julio de 2000.
de noviembre de 1999.
Acuerdo Global Darle contenido al Resultados de la negociacion Senado mexicano 20 de marzo 1° de marzo de 2001
Acuerdo Global enlas  comercial en areas de de 2000
materias de competencia de los Estados 6d
tI:Eompetenc_la de los Miembros. La negociacion _ Parlamento do igrggyo
stados Miembros. culmin6 en noviembre de 1999; Europeo
sin embargo, el proceso de Febrero de
aprobacion fue menos expedito  Estados Miembros 5401

debido a que se requirié la
aprobacion de los parlamentos
nacionales de los paises
miembros de la UE.

27

El Acuerdo Global fue ratificado por el ultimo Estado Miembro correspondiente dieciocho dias después de la entrada
en vigor del TLCUEM. Por lo anterior, los resultados de la negociacién comercial en las areas de competencia de los
Estados Miembros -servicios, inversion y propiedad intelectual-, no pudieron entrar en vigor al mismo tiempo que el
resto del tratado de libre comercio. Las disciplinas comerciales de competencia de los paises miembros entraron en
vigor el 1° de marzo de 2001, incorporandose en ese momento al resto de las reglas del TLCUEM, en marcha desde el
1° de julio de 2000. De conformidad con el articulo 60 del Acuerdo Global, la aplicacién de las vertientes de didlogo
politico y cooperacion quedé suspendida hasta la puesta en marcha de la totalidad de las reglas comerciales, es
decir, el 1° de marzo de 2001.
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De esta forma se resolvia el reto relativo a los tiempos de la negociacion y entrada en vigor del
acuerdo; faltaba, entonces, atacar el asunto del alcance del mandato para la negociacion en
materia comercial.

El alcance del mandato para la negociacion comercial

La manera como se conciliaron los objetivos de México y de la UE en materia del contenido de la
negociacion comercial fue la siguiente. Para atender la preocupacion europea de evitar mencionar
explicitamente que el objetivo seria negociar un tratado de libre comercio y, al mismo tiempo,
asegurar el propdsito mexicano de avanzar hacia este tipo de instrumento, los acuerdos Global e
Interino recuperaron el lenguaje de la Declaracion de Paris de 1995, agregando la palabra
"preferencial” al objetivo de "...promover el desarrollo del comercio de bienes y servicios
incluyendo la liberalizacion comercial bilateral y preferencial, progresiva y reciproca de las
barreras arancelarias y no arancelarias al comercio de bienes...".”® El texto de estos acuerdos
indicaria también que dicha liberalizacién se llevaria a cabo "...de conformidad con las normas
pertinentes de la OMC, en particular el articulo XXIV del GATT y teniendo en cuenta la sensibilidad
de determinados productos".”®

La descripcion univoca de que la liberalizacion seria "preferencial” y de acuerdo a los articulos
XXIV del GATT y V del GATS eliminaba toda sospecha de que no se estuviese hablando de un
tratado de libre comercio, aunque, para acomodar las preocupaciones europeas, se evitd una
mencion explicita.*

La "Clausula Democratica"

El tercer tema importante de este proceso de negociacion fue la definicion de la "Clausula
Democratica”. Aunque, en su momento, se percibié que México se oponia a ella, las dificultades
tuvieron que ver mas con su redaccion que con su inclusion en el acuerdo y con su contenido. Es
cierto que al principio de las conversaciones las autoridades comerciales de México veian con
desconfianza la vinculacion de temas comerciales con asuntos no comerciales. Derivado de la
experiencia reciente de la negociacion con EE.UU. de los acuerdos laborales y ambientales
suplementarios al TLCAN, México sospechaba que la clausula democréatica podria esconder
motivaciones proteccionistas y, en su momento, ser fuente de hostigamiento comercial.

8 Articulo 4 del Acuerdo Global y 2 del Acuerdo Interino.

29 Articulo 5 del Acuerdo Global y 3 del Acuerdo Interino.

30 . L . " _y . . . -
El articulo 5 del Acuerdo Global indica mas adelante: "En la decision se incluiran, en particular, los siguientes asuntos:

(a) cobertura y periodos transitorios; (b) derechos de aduana sobre importaciones y exportaciones y gravamenes de
efecto equivalente; (c) restricciones cuantitativas a las importaciones y exportaciones y medidas de efecto equivalente;
(d) trato nacional incluyendo la prohibicién de la discriminacion fiscal con respecto a los impuestos con que se gravan
los bienes; (e) medidas antidumping y compensatorias; (f) medidas de salvaguardia y de vigilancia; (g) reglas de origen
y cooperacién administrativa; (h) cooperacién aduanera; (i) valor en aduana; (j) normas y reglamentos técnicos,
legislacion sanitaria y fitosanitaria, reconocimiento mutuo de la evaluacion de la conformidad, certificaciones, marcado,
entre otros; (k) excepciones generales justificadas por motivos de moralidad publica, orden publico o seguridad publica;
proteccion de la vida o salud de los seres humanos, los animales o las plantas; proteccion de la propiedad industrial,
intelectual y comercial, entre otros; (I) restricciones en caso de dificultades en la balanza de pagos".
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En la negociacién con EE.UU., fue claro que algunos de los grupos que con mayor vehemencia
se habian opuesto a la negociacion del TLCAN en 1992 veian la negociacion de los acuerdos
paralelos como la oportunidad para reabrir el tratado comercial y, también, introducir medidas
que, de facto, menoscabaran la apertura lograda en el TLCAN. Cuando se entendio, sin embargo,
el alcance y motivacion de la clausula democratica y que su inclusion era practica comun en todos
los tratados celebrados por la UE, la decision del gobierno mexicano fue de plena aceptacion del
contenido de la clausula.

La percepcion de que México se oponia a ella surgio del hecho de que, en la sesién final de
negociacion de los acuerdos Global e Interino, México pugno por un lenguaje que modificaba
ligeramente el texto originalmente presentado por Europa y tradicionalmente incluido en sus
acuerdos de asociacion.** Adicionalmente, incluy6 una declaracion unilateral que hacia referencia
a los principios constitucionales que rigen de la politica exterior mexicana y, por ende, su relacion
con la UE.* La Comision Europea acept6 la propuesta mexicana y, en principio, pacto el cierre
de la negociacion.

No fue sino hasta unos dias méas tarde, cuando el Comité de Representantes Permanentes
(COREPER)® del Consejo reviso el texto, que los Estados Miembros rechazaron la posibilidad
de hacer cualquier modificacion al lenguaje europeo, por el precedente que esto pudiese implicar
y por el hecho de que la clausula democratica estaba ya consagrada en un nimero muy importante de
acuerdos previos. Después de casi un mes de intensa actividad diplomatica, México finalmente
acepto retirar su propuesta e incluir el texto europeo original. Estos intercambios permearon a la

%1 E texto propuesto por México para la llamada "clausula democratica" diferia del lenguaje que la UE tradicionalmente
incluye en sus acuerdos de asociacion, dado que no incluia las palabras... inspiran las politicas "internas e internacionales”.
El texto, promovido por México, establecia: "El respeto de los principios democraticos y a los derechos humanos
fundamentales, tal como se enuncian en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, inspiran las politicas de
las Partes y constituye un elemento esencial del Presente Acuerdo”. La enmienda mexicana se inspiré en el hecho
de que su politica exterior, por razones constitucionales, se inspira en siete principios, que si bien no son incompatibles
con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, incluyen una serie de conceptos que van mas alla de
la proteccion de los derechos humanos.

32 . 2 . - P 24t ~
El texto de la Declaracion unilateral de México respecto a la clausula democratica sefiala:

" La politica exterior de México se fundamenta en los principios que consagra su Constitucion:

La autodeterminacion de los pueblos;

La no intervencion;

La solucion pacifica de controversias;

La proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales;

La igualdad juridica de los Estados;

La cooperacion internacional para el desarrollo; y

La lucha por la paz y la seguridad internacionales.

Por su experiencia historica y el supremo mandato de su Constitucion politica, México expresa su plena
conviccion de que sélo la observancia plena del Derecho internacional es fundamento de la paz y del desarrollo.
Manifiesta, asimismo, que los principios de convivencia de la comunidad internacional, como se expresan en
la Carta de las Naciones Unidas, los principios enunciados en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y los principios democréticos, son guia permanente de su participacion constructiva en el quehacer
internacional y son el marco de referencia en su relacion con la Comunidad y sus Estados miembros, regida por
el presente Acuerdo, 0 en su relaciéon con cualquier otro pais o grupo de paises".

% EI COREPER esta integrado por los embajadores ante las instituciones europeas de los paises miembros de la UE.
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prensa y lo que fueron modificaciones de redaccion, entendibles y naturales a cualquier proceso
de negociacion de esta naturaleza se interpretaron como diferencias de fondo inexistentes.*

Los tres instrumentos se convirtieron en la nueva base juridica para las relaciones Meéxico-UE. El
8 de diciembre de 1997 se firmaron el Acuerdo Global, el Interino y la Declaracion Conjunta. El
23 de abril y 13 de mayo de 1998, el Senado Mexicano y el Parlamento Europeo, respectivamente,
aprobaron el Acuerdo Interino, allanando con ello el camino para el inicio de la negociacion del
tratado de libre comercio entre México y la UE.

La negociacion del TCLUEM, la Cumbre de Rio y el cambio de comisiones

Para llevar a cabo la negociacion del TLCUEM, México y la UE acordaron un calendario muy
ambicioso de negociacién, que fijaba como fecha de inicio el 9 de noviembre de 1998 y como
meta mediados de junio de 1999, con el proposito de aprovechar el impulso de la primera Reunién
Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de la UE, América Latina y el Caribe del 28 y 29 de
junio de 1999, en Rio de Janeiro, para concluir el proceso.

Hubo, sin embargo, dos factores que hicieron que la negociacion se prolongara y que en la Cumbre
de Rio no se concluyera el TLCUEM, como originalmente se deseaba. El primero de ellos fue la
postura de algunos Estados Miembros que, aunque aceptaban la celebracion del TLCUEM, deseaban
evitar que la cumbre girara alrededor del comercio y, sobre todo, se convirtiera en una oportunidad
para que otros paises de América Latina exigiesen un acuerdo similar al que México estaba
negociando. Para evitar que esta preocupacion europea se convirtiera en un obstaculo para el
avance del TLCUEM, México decidié modificar su postura original de que el tema central en Rio
deberia ser el comercial y, en especial, el TLCUEM, relegandolo de la cumbre.

El segundo factor que incidio sobre los tiempos de la negociacion fue la crisis institucional de la
Comisién Europea en marzo de 1999. Como resultado de una investigacién sobre corrupcion en el
organo colegiado europeo, el presidente y su comisién en pleno renunciaron el 16 de marzo de 1999.
Aunque no fue sino hasta el 20 de septiembre de 1999 que la nueva comision entro en funciones,
los ultimos seis meses de la administracion saliente fueron los de una institucién debilitada por la
crisis, sin capacidad ni liderazgo para tomar las decisiones necesarias para concluir la negociacion.

El reemplazo de la comision acabo siendo un factor favorable para la terminacion del TLCUEM.
No sélo porque se trataba de una comision nueva, en el inicio de un mandato por cinco afos, a
diferencia de la anterior que se encontraba, incluso en ausencia de crisis, debilitada por ser su
ultimo afio en funciones, sino también por la muy importante reestructuracion de responsabilidades
de los comisarios. El nuevo presidente acabd con la ambigiiedad que existia en la division de
atribuciones entre comisarios para liderar las negociaciones comerciales con América Latina. Al
separar claramente la cartera de relaciones exteriores de la de negociaciones comerciales, la autoridad
en materia de comercio exterior se concentro clara e indiscutiblemente en el comisario frances
Pascal Lamy, mientras que el britanico Crhistopher Patten quedo a cargo de las relaciones exteriores.

34 . ., . . L. L, . .
Esta interpretacion es totalmente coincidente con la de Ramoén Torrent, quién vivid la experiencia del otro lado de la

mesa, como director de relaciones internacionales en el servicio juridico del Consejo de la UE. (Ver Torrent [2004, p. 5-6]).
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La nueva comision heredd una negociacion del TLCUEM avanzada y con un mandato claro y
renovado por el Consejo Europeo en Colonia del 4 de junio de 1999.% Los comisarios de comercio
y relaciones exteriores trabajaron en equipo para cumplir con la instruccion del consejo.

El responsable de las relaciones externas le dio el impulso politico a la negociacion desde el principio
de su mandato, mientras que el comisario de comercio tomd las riendas de la negociacion comercial,
involucrandose personalmente en las consultas con los Estados Miembros, durante la fase final
del proceso, liderando el equipo europeo y cerrando la negociacion con el Secretario de Comercio
y Fomento Industrial de México, el 24 de noviembre de 1999. Asi, el cambio de la Comision Europea
que amenazaba con hacer peligrar la negociacion, acab6 siendo un factor que contribuy6 a su
exitosa conclusion.

C. Principales retos de la negociacion comercial

La negociacién de un tratado de libre comercio con la UE representd un nuevo reto para el
gobierno mexicano.

Si bien la experiencia del TLCAN constituyd, sin lugar a dudas, un activo muy importante para la
negociacion del TLCUEM, existieron diferencias significativas entre los dos procesos que exigieron
tacticas nuevas y estrategias diferentes.

En primer lugar, la complejidad de enfrentar una instancia supranacional, la Comisioén Europea,
asi como su interrelacion con los entonces quince Estados Miembros, requirié un enfoque distinto
al de la negociacién con EE.UU. y Canada, en el que la relacion fue entre tres paises y sus
equipos de negociacion.

Una segunda diferencia fue que para la negociacion del TLCAN no existian precedentes importantes
que delimitaran el contenido y estructura del acuerdo. Por el contrario, el tratado norteamericano
abrio brecha en diversos aspectos, al incluir por primera vez en la agenda comercial ambiciosas
disciplinas en temas como servicios, propiedad intelectual e inversion, algunos de los cuales se
convirtieron en precedentes importantes para lo acordado a nivel multilateral en Marrakech en
abril de 1994.

Al momento de iniciar la negociacion comercial con la UE, a finales de 1998, la situacion era muy
diferente. EI bloque europeo no s6lo contaba con una veintena de acuerdos comerciales en vigor,
sino que éstos partian del andamiaje juridico utilizado para liberalizar el comercio intracomunitario,
emanado del Tratado de Roma de 1958. Si bien compartian los conceptos centrales para regular
el comercio de bienes establecidos en acuerdos comerciales modernos, del tipo del TLCAN, lo
hacian con una estructura legal distinta. En ese contexto, resultaba poco realista esperar que la UE
se apartara de esos formatos tradicionales por solicitud de un socio lejano de importancia relativa
menor en su comercio exterior.

35 . . Zo: . . . ~ z z .
Como resultado de gestiones diploméaticas del gobierno mexicano con el gobierno espafiol, se logro que éste ultimo

presionara para que en la declaracion de Colonia los Jefes de Estado de los paises miembros de la UE dieran el
mandato para que las negociaciones concluyesen, a mas tardar, antes de finales del afio 1999. Este mandato facilitd
gue en el transito entre comisiones, la negociacion con México se convirtiera en uno de las instrucciones prioritarias del
Consejo Europeo al nuevo gobierno de Prodi.

18



Por ello, México decidio que, a pesar de que el TLCAN se habia convertido en el modelo de sus
acuerdos celebrados con paises latinoamericanos, para avanzar en esta negociacion habria que
abandonar ese formato y adoptar el europeo. Los textos que México presento en la primera reunion
de negociacion, celebrada en noviembre de 1998, en la ciudad de México, estaban basados en los
acuerdos que la UE ya tenia en vigor, aunque, por supuesto, con las modificaciones necesarias
para reconocer los intereses de México y conseguir espacio negociador.

D. Contenido de la negociacion

Los principales retos de la negociacion del TLCUEM, se concentraron en cuatro grandes temas:
1. Aranceles para productos industriales.

2. Agricultura.

3. Reglas de origen.

4

Servicios e inversion.

Aranceles para productos industriales

El planteamiento inicial de la UE en materia de liberalizacion de aranceles para productos
industriales tenia como objetivo que sus exportadores se ubicaran en condiciones iguales a las de
sus competidores estadounidenses y canadienses al amparo del TLCAN. En particular, la UE
buscaba lograr la eliminacion total de los aranceles para productos industriales en el mercado
mexicano en 2003, afio en que concluyd la desgravacion arancelaria para los productos
industriales en el TLCAN. La busqueda de esta "paridad TLCAN" no debe sorprender, pues la
discriminacion comercial derivada del pacto norteamericano era una poderosa razon detras del
interés europeo en una negociacion con México. Adicionalmente, la "paridad TLCAN" resultd
muy util para que los negociadores europeos disciplinaran las consultas con los Estados Miembros,
evitando abrir la puerta para acomodar excepciones a los calendarios de desgravacion de los
productos industriales.

México, por su parte, manifestd, desde el principio de la negociacion, su interés por contar con
plazos de desgravacion mas largos para algunos sectores sensibles. A pesar de que para finales de
la década de los afios noventa, el proceso de ajuste de la economia mexicana -y del sector industrial,
en particular- ante la liberalizacion establecida en el TLCAN iba ya muy avanzado, para algunas
industrias el esfuerzo adicional de enfrentar la competencia europea hacia necesario pactar plazos
de desgravacion que fuesen mas alla de 2003.

Los resultados de la negociacién lograron estos dos propésitos. EI TLCUEM establece calendarios

de desgravacion distintos para los dos socios. Mientras que para la UE la liberalizacidn concluy6
el 1° de enero de 2003, la de México terminara en 2007. Los calendarios pactados fueron:
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GRAFICO 3
ELIMINACION DE ARANCELES DE PRODUCTOS INDUSTRIALES
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Fuente: Secretaria de Comercio y Fomento Industrial de México, diciembre de 1999.

Agricultura

En toda negociacion comercial, el sector agricola es uno de los temas mas delicados y la del
TLCUEM no fue la excepcién. Tanto en México como en la UE habia consideraciones importantes
que hacian dificil una liberalizacion universal del sector primario, similar a la del TLCAN.

El primer obstaculo era la PAC* de la UE. La utilizacién por parte de la UE de subsidios a la
exportacion para compensar los elevados niveles de proteccion comercial de la PAC, hacia muy
dificil que México aceptase el desmantelamiento de los aranceles aplicables a los productos
agricolas mas sensibles: cereales, lacteos y carnicos, principalmente. La UE, por su parte, enfrentaba
resistencias para dar acceso franco a algunos productos de interés exportador mexicano: citricos;
miel; azUcar; aguacate; flores, entre otros.

En la negociacion fue posible, sin embargo, encontrar un compromiso entre los intereses ofensivos
y defensivos de las dos partes. En primer lugar, se acordd una categoria especial para productos
agricolas extraordinariamente sensibles -en particular, los cereales, lacteos y carnicos que se
benefician de subsidios a la exportacion en la UE al amparo de la PAC-, y se pospuso el
establecimiento de su calendario de liberalizacion hasta 2003, afio en que se esperaba que la UE
hubiese concluido la revision de la PAC, para decidir, entonces, si seria posible incluir estos
productos en el programa de apertura. La falta de reforma en la PAC ha significado que, hasta el
momento, estos productos contindan, de facto, excluidos de la liberalizacién del TLCUEM.

36 . L . . . .
Con objeto de colocar sus excedentes de produccion en el mercado internacional y asi mantener los precios

estables en el mercado interno, la UE ha creado un mecanismo de "reembolsos a la exportacion”. A través de este
mecanismo, la UE otorga subsidios a los exportadores europeos de ciertos productos agricolas por un valor aproximado
a la diferencia entre el precio internacional del producto en cuestion y su precio de referencia (establecido por los 15
Ministros de Agricultura de los Estados Miembros) en la Unidn.
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En segundo lugar, para acomodar los intereses exportadores mexicanos y, al mismo tiempo,
lograr un acuerdo aceptable para los Estados Miembros se acordd el establecimiento de cuotas
preferenciales permanentes y ventanas estacionales para las exportaciones mexicanas. De esta
forma, se atendia el potencial exportador de México y, al mismo tiempo, se garantizaba a los
productores europeos que no habria una desestabilizacion del mercado como resultado del
TLCUEM. Desde la perspectiva de las importaciones mexicanas, el hecho de que, por razones de
subsidios en Europa, gran parte de los productos lacteos, carnicos y granos quedaran excluidos
evito hacer frente a sensibilidades importantes en estos sectores en México.

La liberalizacion del comercio agropecuario que resulta de la negociacion del TLCEUM
reconoce las condiciones especiales del sector, estableciendo una desgravacion paulatina, en
diez afios, con cuatro calendarios de desgravacién y, como se menciond anteriormente, una
lista de espera para productos en los que la UE otorga importantes apoyos a la producciony a
la exportacion.

GRAFICO 4
ELIMINACION DE ARANCELES DE PRODUCTOS AGRICOLAS
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Fuente: Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, diciembre de 1999.

Adicionalmente, se otorgo acceso preferencial a través de cuotas y ventanas estacionales para el
21% de las exportaciones mexicanas a Europa en productos tales como jugos de frutas, frutas
cocidas, congeladas o en conserva, miel natural, aguacate, albuminas, esparragos, flores, huevo,
chicharos, atun, chicle y melaza de cafia. En suma, México obtuvo acceso preferencial para el
95% de sus exportaciones agricolas a la UE.
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Reglas de origen

Las reglas de origen definen los requisitos®” que deben cumplir los productos para beneficiarse de
las preferencias arancelarias establecidas en un tratado de libre comercio. Por ello, constituyen la
otra cara de la moneda de la liberalizacion arancelaria, aungue, a diferencia de los calendarios de
desgravacion, que son, por definicion, transitorios, las reglas de origen son permanentes. En la
practica, estas reglas, junto con los aranceles, determinan el grado de apertura efectiva en la zona
de libre comercio.

La negociacion de reglas de origen del TLCUEM presentaba dificultades adicionales a las
enfrentadas normalmente. Por un lado, los negociadores de la Comision Europea tenian mandato
explicito de los paises miembros de la UE de replicar, en toda negociacion comercial preferencial,
independientemente del socio del que se tratase, las reglas de origen establecidas en la llamada "lista
Unica europea de reglas de origen™. Como parte de este esfuerzo de homogeneizacién, desde
1997, la UE venia unificando todas las reglas de origen preferenciales, sustituyendo, incluso, los
protocolos correspondientes de los acuerdos comerciales anteriores a esa fecha. La logica de esta
instruccidn era facilitar las operaciones de los exportadores europeos ante la multiplicidad de
acuerdos preferenciales que la UE habia suscrito y suscribiria en el futuro.® La existencia de esta
"lista Gnica" restaba significativamente el margen de maniobra de los negociadores europeos.

La segunda dificultad que se enfrentd tuvo que ver con la naturaleza de la relacion comercial de
México y la UE. La estructura productiva de México era diferente a la de la mayoria de los socios
preferenciales de la UE, principalmente paises de Europa del Este o de Africa del Norte,
relativamente integrados al bloque europeo. En consecuencia, las reglas de la "lista Gnica" exigian
un contenido regional o un grado de transformacion demasiado alto, dificil de cumplir para los
productos mexicanos -incluso en ocasiones para los propios bienes europeos-* implicando el
riesgo de no poder beneficiarse de la desgravacion arancelaria que el acuerdo estableciera.

Una dificultad adicional en esta negociacién se explica por la importante integracién econémica
de Mexico con EE.UU. La estrecha vinculacion de la estructura productiva del sector industrial
mexicano con la de EE.UU. representd un reto mas en la discusion de este tema, pues habia temor
entre los europeos de que reglas de origen muy laxas pudiesen significar extender, asi fuese
parcialmente, las preferencias del TLCUEM a EE.UU., mediante la incorporacion de valor
agregado estadounidense en las exportaciones mexicanas beneficiadas por el TLCUEM.

37 . P . .. . . .
Las reglas de origen se establecen en términos minimos de valor agregado conjunto que deben cumplir los bienes y,

también, suele utilizarse el método conocido como "salto arancelario" en el marco del sistema armonizado de clasificacion
arancelaria. En términos generales, este método consiste en definir reglas a partir del cambio que un insumo clasificado
en cierta partida arancelaria debe sufrir para convertirse en otro producto, clasificado en otra partida arancelaria,
qgue debe ser "suficientemente diferente" de la primera, para indicar que implicitamente se ha dado un proceso
de "transformacion sustantiva”.

% En 1999, la UE contaba con mas de 25 acuerdos comerciales preferenciales.

% Si bien la "lista Gnica" fue creada en 1997, ésta recuperaba una gran cantidad de reglas de origen establecidas en

acuerdos preferenciales de los afios setenta. En consecuencia, algunas de las reglas en esta lista no reconocen las
modificaciones en la estructura productiva europea.
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La combinacion de estos factores resultd en que la negociacion de este capitulo fue, probablemente,
el tema mas algido del TLCUEM.

Finalmente, se obtuvo una solucién de compromiso a través de flexibilidades, transitorias,” y
permanentes, en las reglas europeas que eran mas relevantes para México. Estas reglas se ubican
en los sectores automotor; quimico; electrénico; textil y confeccion; y calzado.

Inversion y servicios

La discusion de los temas de servicios e inversion representd una de las grandes paradojas de la
negociacion. Si bien en los afios anteriores al inicio de las platicas con Europa, México habia
abierto su economia a la participacion de proveedores de servicios e inversionistas extranjeros,
dicha liberalizacién se habia consolidado* (inicamente para sus socios preferenciales, a través de los
respectivos acuerdos de libre comercio. Lo anterior implicaba que, aunque todos los inversionistas y
proveedores de servicios extranjeros gozaban, en términos generales, de las mismas condiciones
en el mercado mexicano, los socios de México con acuerdos de libre comercio contaban con la
certeza de que la apertura actual no se revertiria, mientras que el resto, incluyendo a los de origen
europeo, no contaba con la misma garantia.*

Existian, ademas, algunos sectores, como el de servicios financieros, para los que México habia
realizado una liberalizacion adicional unilateral, posterior a la entrada en vigor del TLCAN. Esta
apertura se otorgd unicamente a los socios con acuerdos preferenciales, sin extenderla al resto
del mundo.

En consecuencia, la UE era el gran demandeur en la negociacion de los temas de servicios e inversion
en el TLC con México. Asi lo demostrd desde el inicio de la discusion de los Acuerdos Global e
Interino, insistiendo en que los temas de servicios -incluyendo los financieros- e inversion, fuesen
parte integral del acuerdo comercial.

Resultados de la negociacion en inversion

Paraddjicamente, el capitulo de inversion, por solicitud europea, no incluye las tradicionales
disciplinas contenidas en un capitulo de proteccion de las inversiones de Gltima generacion, tales
como trato justo y equitativo, trato nacional, reglas sobre expropiacion e indemnizacién, manejo
de transferencias, un mecanismo de solucidn de controversias entre un inversionista y una parte.
Tampoco se establece el compromiso de consolidar la apertura existente en el territorio de las

40 . L, . . -
Como resultado del compromiso en la negociacion, el contenido regional de algunas reglas se modifica con el

tiempo, de forma que las estructuras productivas en el pais exportador cuenten con plazos razonables para adaptarse a
las reglas de origen establecidas en el TLCUEM.

41 . . . .
Entendemos por consolidar el obligarse a no dar marcha atras a la apertura vigente.

2" Sj bien no se beneficiaban de la certidumbre juridica ofrecida por un TLC, los inversionistas y proveedores de servicios

europeos no se encontraban completamente desamparados en el mercado mexicano. Contaban con proteccion en virtud
de los compromisos de liberalizacion asumidos por México a través de los Codigos de Conducta de la OCDE y de la
clausula de nacion mas favorecida de la OMC.
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partes en materia de inversidn extranjera, conocido en la jerga comercial internacional como
stand still.*®

Este apartado se limita a hacer un llamado a los paises miembros a desarrollar un marco legal
favorable para la inversion con base en la negociacion de acuerdos de promocion y proteccion
reciproca de las inversiones (APPRISs), para los que la responsabilidad negociadora recae sobre
cada Estado Miembro de la UE y no sobre la Comision Europea.

En la practica, México cuenta con este tipo de acuerdos con trece de los quince paises miembros
originales de la UE.* Si bien estos instrumentos si contienen disciplinas modernas de proteccién de
las inversiones -tales como trato justo y equitativo, trato nacional, expropiacion e indemnizacion y
transferencias, solucion de controversias entre un inversionista y una parte-, al igual que el
TLCUEM, no incluyen el compromiso de consolidar la apertura existente o stand still.

El capitulo de inversion indica también que, a mas tardar al tercer afio de entrada en vigor del
acuerdo, las partes revisarian el marco juridico correspondiente, con el objetivo de avanzar hacia
la liberalizacion progresiva de los flujos de inversion. Sin embargo, no se indica explicitamente el
alcance de esta revision, en particular no se determina si implicaria la inclusion de las tradicionales
reglas internacionales para la proteccion de la inversion y de una lista de reservas sectoriales
que detallara la cobertura del acuerdo. No obstante que el plazo originalmente previsto vencio
en 2003, esta revision no se ha llevado a cabo. Los funcionarios encargados de la administracion
del acuerdo han decidido posponer el cumplimiento de este compromiso hasta 2005.

Resultados de la negociacion en servicios

A diferencia del capitulo de inversion, el correspondiente al comercio de servicios si incluye los
principios fundamentales contenidos en todo acuerdo internacional de Gltima generacion, tales
como trato nacional, trato de la NMF, ademas del compromiso de mantener el grado de apertura
existente al momento de la entrada en vigor del acuerdo - consolidacion de la legislacion nacional o
stand still.

Sin embargo, el tratado con la UE no incluye una lista de reservas, es decir, de los sectores y
actividades econdmicas en los que se restringe la participacién de los proveedores de servicios de
la otra parte. Contrariamente a lo ocurrido en otros acuerdos suscritos por México, como el
TLCAN, en donde por razones de transparencia cada miembro del acuerdo codifica los sectores y
actividades excluidos de los compromisos del acuerdo, el TLCUEM se limita a garantizar que

43 . . . .. .. .
En materia de presencia comercial para los prestadores de servicios, el acuerdo si incluye el compromiso de

consolidacion de la legislacién nacional. Sin embargo, este tema se trata en el capitulo de servicios.

4 . . . L. . ., . .

Reino Unido e Irlanda no han suscrito APPRIs con México. La incorporaciéon al TLCUEM de diez nuevos paises, como
resultado del proceso de ampliacion de la UE, implicara, entre otros, que el nimero de socios del acuerdo sin APPRIs
se incremente de dos a once.
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ninguno de los socios adoptara una legislacion mas restrictiva a la actualmente en vigor, sin
indicar cudl es el régimen vigente en cada parte.*

Las disposiciones de este apartado aplican a los cuatro modos de prestacion de servicios: (a) del
territorio de una parte al territorio de la otra; (b) en el territorio de una parte a un consumidor de
servicios de la otra; (c) por un proveedor de servicios de una parte mediante la presencia comercial
en el territorio de la otra; (d) por un proveedor de servicios de una parte mediante la presencia de
personas fisicas en el territorio de la otra.

El tratado no prevé liberalizacion adicional a la existente en la legislacion nacional de las partes
al momento de la entrada en vigor del acuerdo. En este respecto, el TLCUEM indica que al tercer
afio de la entrada en vigor, o bien, por decisién del Consejo Conjunto, un afio después de la
conclusion de las actuales negociaciones de servicios en la OMC, los socios intercambiaran listas
de compromisos, incluyendo la posibilidad de negociar una apertura mayor en el sector. Dado el
retraso en la Ronda Doha, este intercambio de listas no se ha dado adn.

Finalmente, se establecié un apartado sobre servicios financieros, que contempla disciplinas en
materia de acceso a los servicios bancarios, servicios de seguros y relacionados con seguros, asi
como otros servicios financieros. En esta area, México y la UE también garantizan que ninguno
de los paises adopte una legislacién mas restrictiva a las que actualmente mantiene en vigor.
Adicionalmente, a diferencia del resto del capitulo de servicios, en esta seccion si se incluyd
una lista de actividades excluidas de los compromisos generales. En la practica, en materia de
servicios financieros, México otorg0 a sus socios europeos una apertura en las mismas condiciones
que la concedida a sus socios del TLCAN.

Principales explicaciones de los resultados en servicios e inversion

La del TLCUEM era la primera negociacion de libre comercio de la UE en la que se incluian los
temas de servicios e inversion. Esto dio lugar a dos factores que pueden explicar la defensiva
postura europea al momento de definir los compromisos especificos en estas areas. EI primero
tiene que ver con la division de competencias entre los Estados Miembros y la Comision
Europea; el segundo, con consideraciones estratégicas respecto a negociaciones distintas a las
de México.

Como se ha mencionado anteriormente, de los once temas comprendidos en el TLCUEM ocho
son competencia comunitaria, y tres -comercio de servicios, inversion y pagos relacionados, y
propiedad intelectual- son de responsabilidad de los Estados Miembros. Una posible explicacion
de la postura europea en las discusiones con México, principalmente para el capitulo de
inversion, radica en que los paises miembros de la UE no estaban dispuestos a establecer el
precedente de que la Comisidn Europea, responsable de la discusion del TLCUEM, asumiera el
control de la negociacion de un tema de competencia de los Estados Miembros.

45 . . . . . -
En caso de controversia, en el marco del TLCUEM habria que indagar cuales eran las disposiciones legales relevantes

vigentes en julio de 2000. Mientras tanto, en acuerdos que cuentan con una lista de "reservas", el trabajo se limita a
verificar si las actividades en disputa forman parte del inventario de excepciones acordado.
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Un segundo factor que explica la cautelosa posicion europea esta relacionado con las reglas para
servicios, especificamente la cobertura sectorial. La negativa europea a establecer listas de los
sectores y actividades economicas excluidos de los compromisos en servicios e inversion del acuerdo
-listas de reservas-, se podria explicar por el hecho de que la UE tampoco tenia precedente de este
tipo de reservas en un acuerdo bilateral. EI problema, ademas de técnico -el ejercicio de identificacion
y codificacion de las disposiciones legales vigentes es complejo- parecia ser estratégico.

Al recopilar y transcribir en un instrumento internacional las actividades econdmicas que la UE
no estd dispuesta a incluir en un acuerdo comercial, estaria evidenciando sus sensibilidades
para negociaciones futuras en otros frentes. Con las discusiones de servicios pendientes en la
Ronda Doha de la OMC, la elaboracion de listas de reservas con México abriria las cartas europeas
para las platicas en la materia en Ginebra.

Estas, en nuestra lectura, son dos de las principales razones que empujaron a la UE a modificar su
postura de gran demandeur previo al inicio de las discusiones sobre el contenido de los capitulos de
servicios e inversion, a una mas defensiva, en la que se conforma con disciplinas "modestas" si se
las compara con otros acuerdos comerciales de Ultima generacion.

Otros capitulos del tratado

Un capitulo de gran relevancia para el tratado es el relativo a la solucion de controversias. Se trata
del instrumento a traves del cual se garantiza el cumplimiento de las disposiciones establecidas a
lo largo del acuerdo. En el TLCUEM, México y la UE acordaron un procedimiento agil de solucion
de disputas que otorga certeza, sobre bases de equidad, seguridad juridica y neutralidad. El tratado
prevé un mecanismo de solucion de diferencias entre Estado y Estado que busca prevenir o dirimir
conflictos derivados de la interpretacion o aplicacion de las disposiciones del acuerdo, o cuando
un socio considere que una medida vigente resulta incompatible con las disposiciones del TLCUEM.

El procedimiento consta de dos etapas. La primera, no contenciosa, a través de consultas ante el
Comité Conjunto, 6rgano encargado de la administracion y supervision del tratado. La segunda,
consiste en el establecimiento de un grupo arbitral para determinar si existe alguna violacion a las
disposiciones establecidas en el TLCUEM. Para el establecimiento de los paneles se establecen
reglas claras y precisas: el procedimiento de eleccion de los arbitros; los plazos para llevar a cabo
consultas ante el Comité Conjunto y para que el grupo arbitral rinda sus informes; los procedimientos
a seguir para el cumplimiento de la decision del panel arbitral; asi como para suspender beneficios
cuando no se cumpla con la decision del panel.

El mecanismo establecido es similar al contemplado en los otros tratados de libre comercio que
México ha celebrado. Sin embargo, para la UE es el primer acuerdo comercial bilateral en el que
acepta un mecanismo que contemple plazos reducidos y suspension de beneficios en caso de que
el socio demandado no cumpla con la decision del panel arbitral.
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En total, el TLCUEM establece disciplinas en once materias diferentes. El listado completo es el
siguiente:*°

Acceso a mercados;

Reglas de origen;

Medidas sanitarias y fitosanitarias;
Medidas relativas a la normalizacion;
Salvaguardias;

Compras del sector publico;
Competencia;

Comercio de servicios;

© © N oo o > w d F

Inversion y pagos relacionados;
10. Propiedad intelectual, y

11. Solucién de controversias.

" Una descripcién detallada de cada una de estas disciplinas se presenta en el articulo de Zabludovsky [2000].
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V. RESULTADOS DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE MEXICO
Y LAUNION EUROPEA

Los resultados del tratado a tres afios y medio de su entrada en vigor muestran un crecimiento del
comercio bilateral de 27%.*" Las exportaciones europeas a México aumentaron un 30%, mientras
que las ventas mexicanas a Europa crecieron un 19%.* En el mismo periodo, las exportaciones
mexicanas al mundo crecieron un 18%.

La relativamente baja tasa de crecimiento de las exportaciones mexicanas se puede deber, entre
otras razones, a que los primeros meses de la entrada en vigor del acuerdo coincidieron con un
euro relativamente débil con respecto al délar y un peso relativamente fuerte; al poco conocimiento
por parte de los exportadores mexicanos del mercado europeo; y, finalmente, a que muchas de las
decisiones de exportacion de las multinacionales establecidas en México se toman en la casa matriz,
independientemente de las ventajas comparativas de las diferentes localidades en las que estan
establecidas sus plantas.

GRAFICO 5
TLCUEM: CRECIMIENTO DEL COMERCIO BILATERAL
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Fuente: Secretaria de Economia, con cifras de Banxico.

" Debido a que el tratado entro en vigor el 1° de julio de 2000, se usa como referencia para el desempefio en sus
tres primeros afios de vida el periodo julio 1999-junio 2000, con respecto al periodo julio 2002-junio 2003. Se utilizan
cifras de importacion de cada una de las partes (Banxico para las importaciones mexicanas provenientes de la UE, y
Eurostat para las importaciones comunitarias provenientes de México).

48 - . . . L. - . .
Para la contabilidad de las importaciones europeas provenientes de México se utiliza una paridad promedio mensual

del euro respecto al dolar.
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En la parte de la liberalizacion del mercado mexicano, el tratado ha cumplido con su cometido.
En primer lugar, permitié a las empresas usuarias de insumos europeos establecidas en México
hacer frente exitosamente a la entrada en vigor del articulo 303 del TLCAN. En ausencia del
tratado, la modificacién del régimen de maquila hubiera seguramente impactado de manera
negativa la competitividad de estas empresas.

Adicionalmente, el TLCUEM permitié consolidar la apertura comercial iniciada por México. Aunque
siempre es dificil hacer argumentos contra-factuales, hay evidencia suficiente que sugiere que en
ausencia del tratado no s6lo no se hubieran liberalizado los intercambios comerciales con Europa,*
sino que seguramente, por lo menos para algunos productos, los niveles de proteccién comercial
de México se hubieran elevado. Entre 1993 y 2000, el arancel de NMF promedio aplicable por
México a sus importaciones no agricolas pasé de 13,3% a 16,5%.

El TLCUEM se constituyd tambien en una herramienta para promover la liberalizacion de la
economia mexicana frente a socios comerciales distintos a la UE, particularmente los paises
miembros de la EFTA y Japon. Con objeto de evitar una situacion de discriminacion para sus
exportadores e inversionistas, respecto a los de la UE, los paises miembros de la EFTA han
adoptado una politica de negociar acuerdos de libre comercio con todos los socios con los que la
Comunidad Europea lo haga. En ese contexto, México y la EFTA pusieron en marcha un tratado
de libre comercio el 1° de julio de 2001.

En lo que respecta a Japdn, no debe sorprender el interés del gobierno del pais asiatico en concluir
una acuerdo con México, una vez que exportadores e inversionistas estadounidenses y europeos
gozaban de condiciones preferenciales en el mercado mexicano. Al igual que el TLCAN lo fue
para la negociacion con Europa, la adicion del TLCUEM ha sido para los japoneses un fuerte
incentivo para modificar los términos de su relacion comercial con México, contribuyendo de
esta forma, a continuar avanzando la apertura de la economia mexicana.*

Ademas de contribuir a continuar con la liberalizacion de la economia mexicana, el tratado ha
tenido un valor estratégico por lo menos desde dos puntos de vista. EI primero de ellos es su
contribucion a fortalecer la posicion negociadora de México en la OMC. La combinacion del
TLCAN, del acuerdo con Europa y de los otros once® tratados de libre comercio que México
celebro en la dltima década, significa haber resuelto el grueso de la relacion comercial con 34
paises que representan la mitad del comercio mundial®® y entre los cuales se encuentran los
interlocutores mas importantes de la agenda comercial internacional.

49 . . -z . " " ‘
De hecho, como se menciona en el Capitulo I, en la seccion denominada “Las razones europeas”, en visperas de la

primera sesion de negociacion del tratado con Europa, la delegacién mexicana tuvo que enfrentar la irritacion de su
contraparte por la elevacion generalizada de los aranceles con propésitos recaudatorios en diciembre de 1998.

0 E117 de septiembre de 2004, se firmo el Acuerdo para el Fortalecimiento de la Asociacion Economica entre los

Estados Unidos Mexicanos y Japoén.

L Chile (1992); EE.UU. y Canada (TLCAN, 1994); Colombia y Venezuela (G3, 1995); Bolivia, (1995); Costa Rica (1995);

Nicaragua (1998); UE (15 paises, julio 2000); Israel (julio 2000); Suiza, Noruega, Islandia y Liechtenstein (EFTA, 2001);
Guatemala, Honduras y El Salvador (Tridngulo Norte, 2001) y Uruguay (2003).

%2 El comercio total mundial sumé US$ 10.1 billones en 2002, de los cuales, aproximadamente 5 billones corresponden

a los intercambios realizados por los paises con los que México ha firmado tratados de libre comercio (OMC [2003]).
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CUADRO 2
MEXICO: SOCIO EN LIBRE COMERCIO CON LAS PRINCIPALES ECONOMIAS DEL MUNDO
Comercio total de mercancias

Lugar Pais o grupo Valor* Participacion
1 EE.UU. $1.896,0 18,8%
2 Unién Europea $1.870,0 18,5%
3 Japoén $752,4 7,4%
4 China $620,8 6,1%
5 Canada $480,1 4,8%
6 Hong Kong $408,6 4,0%
7 México $337,3 3,3%
8 Nuevos miembros de la UE $335,5 3,3%
9 Corea $314,6 3,1%
10 AELC** $270,5 2,7%

Nota: * Miles de millones de délares, afio 2002.
** Asociacion Europea de Libre Comercio, compuesta por Suiza, Noruega, Islandia y Liechtenstein.

Fuente: OMC.

La segunda consideracion estratégica tiene que ver con el proceso de expansion que vive la UE.
La incorporacién de 10 nuevos paises al espacio econémico europeo significa un mercado adicional
para los exportadores mexicanos de mas de 74 millones de personas con un producto interno bruto
gue en conjunto supera los US$ 400 mil millones.

Finalmente, el acuerdo con México tuvo un impacto positivo en las relaciones de Europa con otros
paises latinoamericanos. Poco después de la conclusion de la negociacion con Mexico, Chile pudo
concluir un tratado similar y, aunque plagada de dificultades por la dimension agricola, se inicié
una negociacion comercial entre Europa y MERCOSUR. Estas iniciativas dificilmente hubieran
prosperado en ausencia del acuerdo con México. Es mas, probablemente Chile y MERCOSUR no
hubieran llegado mas lejos de lo establecido en los acuerdos globales que firmaron en la cumbre
de Madrid en diciembre de 1995.

Ademas del favorable precedente que el TLCEUM ha representado para el desarrollo de nuevas
negociaciones comerciales entre la UE y paises de América Latina, este acuerdo podria constituirse
también en una via para avanzar procesos de negociacion gque actualmente se encuentran detenidos.
En particular, los paises centroamericanos han manifestado su interés por negociar un acuerdo
comercial con la UE. Una ruta hacia el libre comercio entre estos paises y Europa podria ser el
tratado entre México y la UE, a través de la adhesion de Centroamérica al TLCUEM. Una segunda
opcidn, menos ambiciosa, es explorar la posibilidad de utilizar de la figura de acumulacién diagonal®

53 .z . ™ . . z
La acumulacion diagonal es un concepto utilizado por la UE en diversos acuerdos comerciales, a través del cual

permite que algunos de sus socios en acuerdos de libre comercio utilicen insumos de terceros paises, como si fueran
originarios de su territorio, siempre y cuando la parte proveedora del insumo adopte las reglas de origen del acuerdo
de libre comercio.
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para permitir la inclusién de insumos centroamericanos en las exportaciones preferenciales
mexicanas a la UE. Esta situacidn podria ser aplicable también para los paises andinos quienes,
por su cercania geografica y consiguiente integracion economica con Chile, podrian usar el acuerdo
entre la UE y este pais para obtener acceso al mercado europeo, ya sea por la via de la adhesion al
TLC euro-chileno, o bien, a través de la acumulacion diagonal.

En el terreno de la cooperacidon, aunque el acuerdo es muy ambicioso, los resultados a la fecha
todavia no son satisfactorios. Con el beneficio que ofrece la perspectiva de ver la negociacion a
unos afos de distancia, se puede especular si el enfoque adoptado en el acuerdo global fue el
idoneo. Probablemente la enumeracion de una treintena de areas para desarrollar la agenda de
colaboracién conjunta fue un enfoque demasiado ambicioso. Quizéas, hubiera sido preferible
concentrarse en un par de temas con mayor profundidad. Pretender avanzar en todos los temas
que el Acuerdo Global establece es, probablemente, demasiado pretencioso y rebasa los recursos
y capacidad de gestion que la Comision Europea posee.

A cuatro afios de la entrada en vigor del Acuerdo Global, es claro que su negociacion represento
para México, el aprovechamiento de una ventana de oportunidad para continuar el proceso de
reforma econdémica iniciado a mediados de los afios ochenta; acceder en condiciones preferenciales
al mercado europeo; establecer un nuevo marco institucional para profundizar las relaciones
diplomaticas con la UE y buscar nuevos espacios para la cooperacion bilateral.
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