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Resumen
Esta nota técnica explora la relación entre el diseño de la vivienda y el bienestar del hogar, 
con un enfoque específico en América Latina y el Caribe (ALC). Investigaciones previas han 
demostrado firmemente que el acceso adecuado a la vivienda tiene impactos económicos 
y sociales sobre los hogares. Sin embargo, los posibles impactos del diseño de la vivienda 
(es decir, las características arquitectónicas, de ingeniería y de planificación territorial, las 
cuales están presentes en las escalas de la unidad y del vecindario) son comparativamente 
menos entendidas. Para abordar esta brecha, primero presentamos una revisión bibliográfica 
de más de 200 artículos sobre el tema, con un enfoque especial en las referencias, tanto 
teóricas como empíricas, que exploran la relación entre al menos un elemento de diseño y 
al menos un aspecto del “bienestar”. En segundo lugar, incluimos un análisis de cómo en la 
práctica se resuelven decisiones sobre el diseño en programas de vivienda. Específicamente, 
se presenta una evaluación crítica de una muestra de 26 proyectos financiados por el sector 
público del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) entre el 2009 y el 2019 en varios países 
de ALC. En general, al destacar los desafíos metodológicos clave y las vías potenciales para 
futuras investigaciones, este documento sirve como referencia para los profesionales que 
buscan evaluar por qué y cómo incorporar de mejor manera el diseño en los programas de 
vivienda social y maximizar los impactos positivos sobre el bienestar.
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1.1	 Reseña histórica de política 
de vivienda y el rol del diseño

A lo largo de su historia, los gobiernos de América Latina y el Caribe (ALC) han buscado 
el mejor modo de proporcionar vivienda adecuada a hogares de bajos ingresos. El proceso 
acelerado de urbanización, principalmente a través de la migración de las zonas rurales a 
las urbanas, ha sido una constante en la región desde mediados del siglo XX (Amsden 2007; 
Bértola y Ocampo 2012; ONU 2014). Como resultado de este proceso, en la región existe 
una demanda de vivienda que, para dichos hogares, a menudo refleja déficits cualitativos 
(hacinamiento, materiales de construcción deficientes, falta de acceso a infraestructura 
básica, exposición a amenazas naturales y falta de seguridad en la tenencia) y, en 
varios países de ALC, es común que esta demanda se supla de modo informal. A pesar del 
progreso realizado en las últimas décadas, se estima que a nivel regional alrededor del 
25 % de los hogares todavía carecen de acceso a una vivienda adecuada (Bouillon 2012; 
Adler y Vera 2018). Las respuestas del estado frente a esta carencia han buscado corregir 
problemas en el mercado de vivienda, tanto de la demanda (como por ejemplo, revertir la 
falta de ingresos en los hogares) como de la oferta (ej. disponibilidad limitada de 
terrenos con servicios, mercados de hipotecas poco desarrollados, o acceso limitado a 
unidades bien localizadas (Ferreyra y Roberts 2018; BID 2020).

La política y los programas de vivienda social en ALC han evolucionado en el tiempo, al 
tiempo que profesionales, investigadores y comunidades beneficiarias han analizado 
impactos y recogido lecciones en el camino. Si bien existen diferencias entre (y dentro 
de) los países de la región, de manera general, la región ha experimentado una evolución 
común con respecto a los objetivos de la política y los programas de vivienda social. En 
las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, cuando la región experimentó el 
doble fenómeno de un crecimiento económico sin precedentes y una rápida urbanización, 
la estrategia preferida fue que el estado construyera directamente viviendas sociales en 
gran escala (Almandoz 2010; Davis 2014). A partir de la década de 1960 y durante la década 
de 1970, los países cambiaron gradualmente sus estrategias hacia programas de lotes con 
servicios: terrenos con servicios para hogares de bajos recursos, acompañados de títulos 
de propiedad (Turner 1976; Rojas 2014; Offner 2018; Gyger 2019). Desde la década de 1980 
hasta la década de 1990, la política de vivienda en particular se orientó hacia el llamado 
“enfoque habilitador”, que buscaba aumentar la participación del sector privado a través de 
incentivos a la demanda, por ejemplo a con subsidios hipotecarios, de la mano de apoyos a la 
oferta, específicamente para los desarrolladores y la banca (Angel 2000; Buckley y Kalarickal 
2006). A principios de la década del 2000 la región mejoró su desempeño macroeconómico, 
lo que condujo a un énfasis en el desarrollo de vivienda social por parte de actores privados, 
siempre con el apoyo del estado. Si bien este abordaje facilitó el desarrollo de vivienda 
a gran escala, dichas unidades se localizaron en zonas con mala accesibilidad y produjo 
una segregación espacial considerable, como se evidencia en países como México y Chile 
(Tokman 2006; Monkkonen 2012; Cohen et al. 2016). 

CAPÍTULO 1: INTRODUCCIÓN
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¿Qué papel ha jugado el diseño en esta historia? El diseño de vivienda se refiere a las 
características arquitectónicas y de ingeniería prescritas que, a nivel de unidad, pueden 
incluir técnicas y materiales de construcción, el número y la funcionalidad de las habitaciones 
y el rendimiento de la construcción. A nivel del vecindario, otras consideraciones de diseño 
incluyen el tamaño del lote, la distancia a instalaciones y servicios, y la altura y el retranqueo 
de edificios. Existen ejemplos que se enmarcan dentro de la historia general de la política 
de vivienda en ALC y que demuestran consideración de diseño.  Un caso emblemático del 
enfoque de “lotes con servicios” es el proyecto PREVI-Lima de Perú (1968), que buscaba 
construir 1.500 unidades para comunidades que habitaban zonas informales. El proyecto 
facilitó la autoconstrucción de vivienda en lotes legitimados por el estado, siempre que las 
familias observaran ciertas características predeterminadas, como una altura máxima de 
tres pisos y la inclusión de un patio interior (Kahatt 2011; García-Huidobro et al. 2011). Otro 
ejemplo más reciente es el del programa Casa para todos de Ecuador. Iniciado en 2018 y 
respaldado parcialmente por un préstamo de US$93,9 millones del BID1, el programa ofrece 
subsidios a hogares para construir o comprar una nueva vivienda, o bien para acceder a una 
hipoteca. Se requiere que las viviendas unifamiliares tengan un área de al menos 50 m2 y 
no más de 57 m2 (diseño a nivel de la unidad) y que estén a no más de 400 m de un espacio 
público (diseño a nivel del vecindario). Estos son solo dos ejemplos, entre muchos otros, 
que muestran una especificidad notable con respecto al diseño, a pesar de que existan 
muchos otros proyectos en los que el diseño no se considera explícitamente.

En esta nota técnica argumentamos que la forma en que los programas de vivienda social 
abordan al diseño debería basarse en una visión clara sobre cómo los estándares y las 
prescripciones pueden tener impactos positivos sobre el bienestar del hogar. Consideramos 
que esta posición es aún más importante en vista de los impactos de la pandemia del 
COVID-19, que han sido particularmente devastadores para las poblaciones más vulnerables 
de ALC. Como hemos destacado en otros artículos, este impacto desigual tiene razones 
diversas más allá de la planificación urbana.2 Sin embargo, es imposible ignorar el papel 
del diseño de la vivienda: junto con la falta de acceso a servicios básicos, factores como una 
mala ventilación y el hacinamiento han impedido que las personas cumplan con medidas 
básicas de salud, mientras que, a nivel del vecindario, la falta de acceso a espacios públicos 
y a otras instalaciones han exacerbado los impactos económicos, sociales y de salud de la 
pandemia de COVID-19.

1.2. El impacto del diseño de la vivienda
Investigaciones anteriores han documentado los impactos que el acceso a una vivienda 
adecuada puede tener sobre el bienestar, en particular sobre resultados sociales y 
económicos, como por ejemplos los ingresos, la educación y el empleo.
 

1. Información del programa disponible en https://www.iadb.org/en/project/EC-L1245.

2. “Una falta crónica de inversión en los sistemas de salud pública, los estímulos fiscales limitados o poco ambiciosos y el acceso reducido a las 
vacunas encabezan la lista de razones,” sobre todo en la primera etapa de la pandemia (Zambrano-Barragán 2021).

https://www.iadb.org/en/project/EC-L1245
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Al ser un bien básico, la vivienda puede representar una parte importante de la riqueza del 
hogar, al menos para propietarios (vs. arrendatarios), quienes, además, suelen  experimentar 
mayor seguridad y estabilidad económica en todos los niveles de ingresos (DiPasquale y 
Glaeser 1998; Rohe et al. 2001; Boehm y Schlottmann 2008; Case et al. 2011; Coulson y Li 
2013). Su ubicación también afecta el acceso de los hogares a la educación y a otros servicios 
urbanos, tanto para arrendatarios como para propietarios; una vivienda mal ubicada puede 
impactar de modo negativo a personas con respecto al acceso a oportunidades laborales 
(Kearns y Parkinson 2001; Briggs 2005; Zárate 2020). Y más allá de los hogares individuales, 
el desempeño del mercado inmobiliario puede tener un impacto considerable en condiciones 
macroeconómicas: el sector de la vivienda representa del 11 % al 16 % del PIB nacional en 
países de ingresos más altos de ALC (Rojas 2014; Acolin y Hoek-Smit 2020). 

La investigación sobre los impactos que tiene el diseño de la vivienda sobre el bienestar es 
comparativamente más limitada, aunque de ninguna manera menos rica. Esto se debe en parte 
a la compleja relación entre aspectos particulares del diseño (como por ejemplo materiales, 
tamaño de la habitación, distancia a los parques) y dimensiones específicas del bienestar. Otra 
razón que explica esta brecha en la bibliografía que además no es exclusiva a aspectos de 
diseño, es la dificultad empírica que existe a la hora de medir aspectos subjetivos del bienestar 
y su relación con la vivienda; este tipo de investigaciones es cada vez más prevalente e 
importante para el sector. Finalmente, hay pocos estudios de caso e investigaciones empíricas 
sobre países y ciudades del Sur Global. Por lo tanto, el nexo entre el diseño de la vivienda y el 
bienestar es un campo fértil para mayor investigación teórica y empírica.
 
El artículo tiene tres secciones. Después de esta introducción, la Sección 2 presenta los 
resultados de una revisión bibliográfica cuyo objetivo es comprender y definir la relación entre 
el diseño y el bienestar, explorar enfoques metodológicos que han sido usados para examinar 
esta relación e identificar brechas de conocimiento específicas. La Sección 3 presenta una 
evaluación crítica de cómo proyectos concretos de vivienda social en ALC han abordado la 
cuestión del diseño: cómo se definió e implementó el diseño, y cómo (de ser el caso) se 
midieron sus impactos. Se recopilaron datos de libre acceso: documentación de 26 proyectos 
de vivienda social financiados por el BID entre el 2009 y el 2019. Las Secciones 2 y 3 terminan 
con sus respectivas conclusiones y recomendaciones.

Esta nota técnica contribuye al trabajo de investigación que la División de Vivienda y Desarrollo 
Urbano del BID ha realizado en los últimos años. Nuestro objetivo ha sido brindar una 
base teórica y empírica para mejorar la forma en que se diseñan, implementan y evalúan 
los programas de vivienda liderados por el estado, con un enfoque específico en ALC. Por 
lo tanto, la audiencia principal de este documento son las tomadoras de decisiones y los 
investigadores que participan en el ecosistema de la región en materia de urbanismo y 
vivienda (incluyendo a profesionales en desarrollo internacional como los que trabajan en el 
BID y sus instituciones hermanas), aunque se espera que este trabajo también sea relevante 
para otras disciplinas y geografías.
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Esta revisión bibliográfica tiene seis secciones. En primer lugar, resumimos nuestro enfoque 
metodológico (2.1), seguido de una breve discusión sobre el concepto de bienestar y los 
desafíos metodológicos asociados con su medición (2.2). Las secciones subsiguientes se 
estructuran en función de las categorías temáticas identificadas en la revisión bibliográfica: 
la Sección 2.3 se enfoca en los impactos del diseño de vecindarios, la Sección 2.4 se enfoca en 
los impactos del diseño de unidades de vivienda y la Sección 2.5 destaca temas transversales. 
La revisión concluye con un breve resumen de los hallazgos y recomendaciones para futuras 
investigaciones.

2.1. Metodología
Esta revisión tiene como objetivo evaluar el conocimiento actual sobre la relación entre 
dos temas–el diseño de vivienda y el bienestar–e identificar oportunidades para futuras 
investigaciones. Usamos el modelo de revisión bibliográfica de Finfgeld-Connett y Johnson 
(2013), el cual es hermenéutico: es un proceso de búsqueda crítico, iterativo y abierto a 
través del cual se definen temas y refinar posibles preguntas de investigación (Boell y 
Cecez-Kecmanovic 2010). De acuerdo con este enfoque, las referencias bibliográficas se 
organizan gradualmente en función a temas comunes (versus una organización basada en 
autores; ver Webster y Watson 2002), al mismo tiempo que se “etiquetan” referencias en 
función de su enfoque geográfico, dado nuestro interés específico en ALC y, en términos 
más generales, en el investigación sobre el Sur Global.

Se examinaron más de 200 artículos, incluyendo revisiones bibliográficas sistemáticas, con 
un enfoque especial en investigaciones (tanto teóricas como empíricas) que exploran la 
relación entre al menos un elemento de diseño y al menos un aspecto del bienestar. De este 
conjunto de referencias, se derivaron categorías temáticas que corresponden a diferentes 
aspectos del diseño, es decir, elementos que van desde el vecindario hasta la unidad de 
vivienda, identificando en todos los casos aquellos aspectos del bienestar influenciados 
por decisiones específicas relacionadas al diseño. Si bien esta nota técnica general trata 
principalmente sobre proyectos de vivienda social, no distinguimos entre proyectos de 
sector público y sector privado durante nuestra búsqueda, y por eso captamos un mayor 
número de referencias relevantes.

CAPÍTULO 2: REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA
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2.2. El concepto de bienestar
Este artículo no tiene como propósito realizar un análisis detallado de la bibliografía 
sobre el bienestar, la cual tiene una larga y rica historia. Ofrecemos, más bien, una breve 
descripción de los problemas metodológicos asociados con la investigación del bienestar. 
Esta descripción funciona como un referente para las secciones posteriores, especialmente 
al momento de analizar desafíos metodológicos y cómo los investigadores hacen uso de 
métodos o enfoques innovadores para comprender la relación entre vivienda y bienestar.

Definir y medir el bienestar es uno de los principales y más comunes desafíos encontrados 
en la bibliografía. Como se describe a continuación, una gran parte de los estudios sobre 
los impactos de la vivienda se centran en aspectos del bienestar que son relativamente 
fáciles de medir, como resultados económicos y educacionales. Sin embargo, la mayoría 
de los estudios incluidos aquí reconocen que, para comprender completamente de 
qué forma la vivienda afecta a las personas, se requiere una concepción más amplia e 
integral del bienestar. Además, los investigadores reconocen cada vez más que el trabajo 
interdisciplinario, la investigación con métodos mixtos y un enfoque multidimensional 
podrían mejorar los estudios sobre el bienestar (Lindert et al. 2015; Linton et al. 2016).

El debate sobre cómo definir el bienestar es tan abundante y extenso como lo son las 
discusiones sobre cómo medir el bienestar. En general, existe una tendencia a diferenciar 
entre medidas objetivas (como las tasas de mortalidad) y medidas subjetivas (la percepción 
del estrés de un individuo), aunque la subjetividad y la objetividad están interrelacionadas, 
en el sentido de que lo que es objetivamente cierto afecta la percepción, y las percepciones 
pueden generar cambios en las hechos concretos (Dodge et al. 2012). Además, aunque 
sabemos que existen interrelaciones, no siempre conocemos su naturaleza exacta.

Los investigadores pueden preferir un tipo de medida sobre otra, dependiendo de su 
facilidad de uso, aplicabilidad o comparabilidad (Gasper 2010). Las diferentes medidas 
de bienestar y calidad de vida reflejan las tradiciones en las que se basan, por ejemplo, 
“el bienestar subjetivo en la psicología; la calidad de vida en las ciencias de la salud; la 
estimación de la ‘utilidad’ en la economía; teorías de la necesidad y/o capacidad humana; 
estudios de pobreza; estudios de calidad de vida comunitaria y tejido social; y concepciones 
más abarcadores y totales de la calidad de vida” (Gasper 2010, p. 21).
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Desde una perspectiva metodológica, se observa que varios de los estudios incluidos en esta 
revisión bibliográfica se centran en el denominado bienestar subjetivo (BS), especialmente 
con respecto a medidas como la satisfacción de vida, la satisfacción residencial y la felicidad. 
La preferencia por este enfoque se da por dos factores. Primero, según Clapham et al. 
(2018), los indicadores de medición BS tienen mayor estandarización y generalmente se 
recopilan a través de encuestas en las que los participantes auto declaran su percepción. 
Estos indicadores auto-declarados se consideran una representación válida de medidas 
“observables” del bienestar, recogidas a través de encuestas de panel o de censos. Sin 
embargo, de forma individual, tales datos pueden ocultar el hecho de que los individuos 
no son entidades puramente racionales que buscan maximizar su utilidad. Segundo, la 
vivienda tiene un significado simbólico para los ciudadanos y las comunidades, más allá de 
que esta funcione como un refugio básico e incluso más allá del acceso a bienes y servicios 
económicos que se proveen. Como argumenta Kohn (2003), la vivienda, los vecindarios y 
las ciudades donde las personas viven o bien permiten o restringen la forma en la que los 
individuos interactúan entre si, delimitan los comportamientos e interacciones sociales y, 
en última instancia, influyen cómo las personas experimentan y asimilar el orden político 
y social. Por esto, los indicadores económicos y sociales “objetivos” y recopilados de forma 
independiente, ofrecen un panorama incompleto.

Dejando a un lado las tradiciones académicas, los investigadores enfocados en la medición 
del bienestar recomiendan ampliamente adaptar las definiciones y las medidas tanto a 
las ubicaciones geográficas como a los participantes (Camfield 2004; Phillips 2006; Linton 
et al. 2016). No obstante, se han desarrollado menos marcos aplicados específicamente 
para países y ciudades en el Sur Global (aunque notamos la excepción de académicos de 
la tradición “crítica”, particularmente en trabajos sobre el significado de “desarrollo”; ver, 
ej., Mazlish 1963; Escobar 1995; Sen 2000; Ferguson 2015). Aunque algunos de los estudios 
incluidos en las siguientes secciones buscan aplicar medidas de bienestar a contextos de 
países en desarrollo y, de manera reveladora, a contextos urbanos donde la vivienda es 
principalmente informal (Cattaneo et al. 2009; Gómez et al. 2010), son pocos los trabajos 
que intentan proponer una nueva teoría sobre cómo abordar el problema de manera más 
amplia (Moya Garcia y Way 2003; Camfield 2004).

Algunos de los marcos de medición más utilizados incluyen aspectos específicos relacionados 
a la vivienda y los vecindarios. El Índice para una Vida Mejor de la OCDE (OECD Better 
Life Index) realiza informes estadísticos periódicos sobre los resultados de bienestar en 41 
países. Su marco multidimensional incluye aspectos relacionados al hábitat construido, 
como la proporción de hogares que viven en condiciones de hacinamiento, el acceso a 
espacios verdes y la sensación de seguridad (OCDE 2020). La encuesta de Calidad de Vida de 
la Organización Mundial de la Salud (World Health Organization Quality of Life - WHOQOL), 
actualizada por última vez en 2012, busca medir la satisfacción de los hogares con el acceso 
a los servicios de salud (OMS 2012). Otros índices y medidas de bienestar ampliamente 
utilizados, como el Índice de Bienestar de Gallup-Sharecare (Gallup-Sharecare Well-Being 
Index; Gallup 2020), incluyen preguntas sobre accesibilidad, densidad y otras características 
de diseño incluidas en esta revisión.

CAPÍTULO 2: REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA



La Relación entre el Diseño de Vivienda Social y el Bienestar: 
Una Revisión Bibliográfica y un Análisis de Proyectos del Banco Interamericano de Desarrollo14

2.3. Estudios a nivel de vecindario 
La bibliografía sobre los “efectos del vecindario” se originó a partir de una observación que 
ha sido ampliamente investigada: las personas que viven en vecindarios desfavorecidos 
enfrentan impactos negativos de largo plazo en una serie de resultados (independientemente 
de las características individuales), como por ejemplo el éxito educativo, la salud, la exclusión 
social y la movilidad laboral. En el contexto de nuestra discusión sobre la vivienda, estos 
efectos responden al hecho de que la vivienda es algo más que “cuatro paredes y un techo”. 
Sí, cuando un ciudadano o una familia eligen una casa para vivir, están buscando un lugar 
que pueda satisfacer de manera segura y adecuada sus necesidades básicas de vivienda. 
Sin embargo, al elegir un vecindario, también están asegurando el acceso a un conjunto 
de servicios: bienes públicos (por ejemplo, instalaciones educativas y de salud, espacios 
públicos y parques), proximidad a trabajos y ocio, y una oportunidad de pertenecer a, y 
sentirse orgullosos de, una comunidad específica.3 

La mayor parte de la bibliografía sobre los efectos del vecindario proviene de los Estados 
Unidos y Europa. Los estudios empíricos se han centrado ampliamente en los impactos 
de largo plazo que tienen las condiciones del vecindario (incluyendo los beneficios de 
ser propietario) sobre resultados económicos que son comparativamente más fáciles de 
medir, como el acceso a la educación, empleo e ingresos, especialmente para los niños 
(Jencks y Mayer 1990; Rossi y Weber 1996; Cutler y Glaeser 1997; Chetty et al. 2016). Otros 
impactos que se han estudiado incluyen factores sociales como la participación delictiva 
y la actividad sexual adolescente (ver Ellen y Turner 1997 para una revisión sistemática). 
También se ha demostrado que tener acceso a una vivienda, en particular como propietario, 
tiene impactos económicos y de salud positivos, aunque las relaciones causales son sujeto 
de debate (Rossi y Weber 1996; Haurin et al. 2001; Shaw 2004; Diaz-Serrano 2006). En el 
contexto de los Estados Unidos, hay trabajo de investigación relevante sobre los efectos del 
vecindario y la llamada “mezcla” demográfica del vecindario; Sharkey (2013) y Sampson 
(2012) han investigado los problemas que nacen de la segregación racial y su relación con 
la desigualdad a nivel nacional y subnacional.

Galster (2019, ch. 8) ofrece un marco referencial sobre cómo funcionan los efectos del 
vecindario. Él identifica cuatro tipos principales de interacción: social-interactiva, incluyendo 
la presencia de redes sociales o la mediación y el cuidado de los padres; ambiental, incluyendo 
la exposición a la violencia o elementos tóxicos y contaminantes; geográfica, incluyendo el 
acceso a empleos y servicios; e institucional, incluyendo los recursos y agencias institucionales 
locales. El autor señala que existen, de manera general, dos enfoques principales para medir 
los efectos del vecindario: investigación cualitativa in situ (como entrevistas de campo) y 
análisis cuantitativo (típicamente investigación estadística multivariada).

3. Desde la perspectiva de la economía, los hogares compiten por el acceso a ubicaciones que proporcionen un equilibrio óptimo de servicios de 
vivienda e impuestos y, por lo tanto, se distribuyen entre municipios y vecindarios para maximizar su utilidad (Tiebout 1956; O’Sullivan 2009). Los 
hogares de mayores ingresos prefieren barrios con mejor acceso y bienes públicos, superando y desplazando a los hogares de menores ingresos y 
eventualmente generando una segregación de ingresos; los vecindarios de bajos ingresos representarían una base impositiva más baja y un grupo 
general de servicios de vivienda “deficiente” (O’Sullivan 2009).
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A pesar de esta extensa base de trabajos de investigación, aún quedan desafíos importantes. 
Al reflexionar sobre las brechas en la bibliografía alrededor de los efectos del vecindario, 
Maarten van Ham y Manley (2012) señalan que los enfoques cualitativos pueden sugerir una 
relación causal potencial, mientras que los estudios causales experimentales no muestran 
relaciones causales significativas, sino que sugieren correlaciones entre las características 
del vecindario y los resultados individuales. De hecho, aislar la causalidad entre el “lugar” 
y los resultados de bienestar sigue siendo un desafío importante en la bibliografía sobre 
los efectos del vecindario, al igual que la necesidad de estudiar los efectos combinados a 
lo largo del tiempo, incluso entre generaciones (Galster 2012). Como argumentan Ellen y 
Turner (1997, p. 833), “los esfuerzos para identificar qué características del vecindario son 
más importantes y para cuantificar su importancia para las familias y los niños, no han sido 
concluyentes”. Otra vía para futuras investigaciones es la necesidad de ampliar el rango 
de variables dependientes incluidas en los estudios empíricos e incorporar resultados más 
subjetivos, como la felicidad.

Finalmente, algunos estudios nos advierten sobre el posible determinismo ambiental: 
la suposición de que espacios o lugares específicos pueden impulsar y explicar 
unidireccionalmente los efectos del vecindario. Estos investigadores consideran necesario 
una comprensión más “relacional” de los vínculos, una que reconozca cómo los factores 
sociodemográficos y culturales tales como la edad, el sexo, la situación laboral, el origen 
étnico y la religión, así como las limitaciones económicas y políticas más amplias, crean 
una interacción dinámica entre el lugar y las personas (Cummins et al. 2007). Por ejemplo, 
el acceso a asistencia médica no es simplemente una cuestión de distancia euclidiana. 
Consideremos, como se ha señalado en otras investigaciones, cómo los migrantes sin 
estatus legal enfrentan barreras de discriminación y desinformación cuando visitan centros 
de salud cercanos y pueden tener que viajar más lejos para acceder a una atención médica 
adecuada, o prefieren depender de servicios extralegales provenientes de una red cercana 
de activos comunitarios (Zambrano-Barragán et al. 2021). De manera similar, otros estudios 
han buscado proporcionar una estrategia más sólida para estudiar el “lugar” mediante la 
aplicación de un enfoque de “sistemas complejos”: reconocen que los vecindarios son, por 
ejemplo, causalmente complejos, no lineales y dotados de una apertura socio espacial, 
entre otras características (Castellani et al. 2015). Este marco operativo (que no ha sido 
probado suficientemente) requiere una combinación de métodos y herramientas, desde 
estadísticas geoespaciales hasta análisis de redes sociales.

Con estas consideraciones en mente, a continuación, se brinda una descripción general 
de la investigación organizada por temas. El enfoque se centra en aspectos específicos 
del diseño, cada uno con su propia riqueza de investigación, y se resume de qué forma 
investigaciones previas han buscado establecer relaciones entre, estudia impactos sobre, 
aspectos específicos del bienestar. Los temas/características de diseño incluyen: densidad, 
accesibilidad, espacio público, uso mixto y otros elementos de diseño urbano.
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Densidad.
En el contexto del vecindario, la definición básica de densidad es el número de personas que 
viven en un área demarcada. Los resultados sobre los impactos de la densidad en diversos 
aspectos del bienestar son mixtos, lo cual refleja una evolución en la comprensión sobre el 
tema. Investigaciones de la década de 1990 destacan, por ejemplo, que las comunidades en 
áreas rurales muestran una mayor satisfacción de vida que las poblaciones urbanas (Davis 
y Fine-Davis 1991). Sin embargo, a partir de la década de los 2000, los estudios cuestionan 
el impacto de la densidad. Por ejemplo, en su estudio de Queensland, Australia, utilizando 
modelos de ecuaciones estructurales, McCrea et al. (2006) no encuentran una relación 
fuerte entre la densidad observada y la calidad de vida subjetiva. Más recientemente, otros 
estudios encuentran que no existe una relación clara, positiva o negativa, entre la densidad 
y el bienestar subjetivo (Florida et al. 2013; Ambrey y Fleming 2014).

Los estudios sobre la densidad resaltan tanto los impactos negativos como los positivos. 
Un estudio cuantitativo, centrado en vecindarios de alta y baja densidad en Piamonte, 
Italia, Fassio et al. (2013) expone que los residentes de áreas con alta densidad poblacional 
presentan niveles más bajos de salud psicológica y calidad de vida relacional y ambiental. 
Otro estudio, en Bandung, Indonesia, que utiliza datos auto-declarados sobre la satisfacción 
de vida (como indicador representativos de calidad de vida), argumenta que el desarrollo 
compacto (vecindarios de mayor densidad) no se traduce en una mejor calidad de vida 
(Arifwidodo y Perera 2011). Los autores argumentan enfáticamente que estos hallazgos 
demuestran que la formulación de política urbana no debe adoptar requisitos generales de 
diseño “compacto” de modo ciego, sin antes adaptarlos a las características específicas de 
ciudades de los países en desarrollo. Además, los resultados de Italia e Indonesia pueden 
confirmar que indicadores objetivos, como la densidad, tienen un poder de predicción débil 
sobre la satisfacción del hogar (Cummins 2000; Evans y Huxley 2002). 

Como contraste, estudios como Troped et al. (2010) muestran que la densidad puede 
mejorar medidas de bienestar, ya que promueven el ejercicio, un resultado que, en 
términos generales, se relaciona con algunas de las conclusiones incluidas en la sección 
de Caminabilidad, que aparece más adelante. Dados los hallazgos contradictorios sobre 
los impactos de la densidad, estamos de acuerdo con la observación de Mitchell (1971), 
realizada hace varios años pero todavía vigente: no es la densidad como un aspecto aislado, 
sino más bien la calidad general del vecindario, la que puede ayudar a que la densidad 
produzca los beneficios positivos esperados.
.
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Acceso al transporte.
La accesibilidad mide la facilidad con la que los hogares viajan a destinos deseados, ya 
sean locales, como una tienda de abarrotes del vecindario, o regionales, como los que se 
concentran en distritos “centrales” (Ewing y Cervero 2010). Esta facilidad contempla el 
lugar donde viven las personas en relación con sus destinos, así como también la eficiencia 
y facilidad para realizar viajes. Como se analiza a continuación, se ha demostrado que 
la falta de accesibilidad a puestos de trabajo, por ejemplo, está asociada a una mayor 
desigualdad de ingresos (Segura 2018). En esta sección, nuestro enfoque se centra en el 
acceso al transporte y en la facilidad de viaje, ya que la accesibilidad a gran escala implica 
una aglomeración de varios elementos de diseño y planificación, como por ejemplo el uso 
del suelo urbano.

Una cantidad importante de la bibliografía trata sobre los impactos adversos, tanto mentales 
como físicos, relacionados a los comportamientos de desplazamiento, incluyendo hallazgos 
sobre cómo la necesidad de hacer viajes largos está asociada con tasas más altas de 
ausentismo en el trabajo; el tráfico está asociado con un mayor malestar psicológico; y los 
viajes más largos tienen un impacto negativo en la salud (Costal et al. 1988; Yang y Matthews 
2010; Hansson et al. 2011). En cuanto al acceso a diferentes modos de transporte, Leyden 
et al. (2011) exponen una correlación positiva entre la percepción de acceso conveniente 
al transporte público y el bienestar subjetivo. Balestra y Sultan (2013) establecen que el 
acceso al transporte público tiene efectos sobre la satisfacción residencial. No obstante, 
algunos estudios argumentan que la satisfacción de vida tiene una correlación inversa con 
la accesibilidad a destinos potenciales, aunque con efectos pequeños (Berry y Okulicz-
Kozaryn 2011). Esto podría sugerir que el comportamiento de viaje no debe abordarse de 
forma independiente, sino en el contexto de esfuerzos de diseño a mayor escala. 
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Espacio público.
Existe un interés creciente en el estudio del espacio público y su relación con varios 
aspectos del bienestar, particularmente la salud. (Notar que en esta nota separamos el 
espacio público del espacio verde, discutido más adelante, y que puede ser público o privado; 
“espacio verde” se refiere más concretamente al acceso a la naturaleza o a elementos 
naturales). Por lo general, la relación entre el espacio público y la salud está mediada por 
una actividad específica, como el ejercicio o la interacción social, que puede facilitarse 
mediante el acceso al espacio público. Por lo tanto, esta revisión bibliográfica argumenta que 
la investigación empírica sobre los impactos directos del espacio público presenta desafíos, 
dada la dificultad de medir de qué forma las características específicas se relacionan con 
aspectos específicos del bienestar. Para ilustrar esta complejidad, destacamos el estudio 
de Abdulkarim y Nasar (2014), que encuentra que los asientos, la triangulación y el acceso a 
alimentos aumentan la naturaleza “restauradora” de las plazas, es decir, son espacios que 
pueden ayudar a mejorar la salud mental o física. Otros estudios exponen que la presencia 
de áreas comunales, tanto a escala de vecindario como de vivienda, se asocia con un mayor 
capital social (Zhu 2015; Cerruti y Shepley 2016). 

En la pandemia de COVID-19 se ha puesto atención sobre la relación entre los espacios 
públicos y verdes y la salud física y mental. Samuelsson et al. (2020) destacan que la 
naturaleza en zonas urbanas juega un papel importante en el mantenimiento del bienestar, 
ya que puede proporcionar efectos positivos al tiempo que ayuda a las personas a mantener 
las relaciones interpersonales incluso con medidas de distanciamiento social. Slater et. al. 
(2020) argumentan que la pandemia ha limitado las opciones de las personas para acceder 
a parques y espacios verdes, reduciendo así los beneficios potenciales de la actividad física 
para la salud física y mental. Una encuesta reciente a ciudadanos de seis países europeos 
destaca la importancia del espacio público para el ejercicio y la relajación, así como para los 
encuentros sociales (Ugolini et al. 2020). Si bien el estudio no busca establecer relaciones 
causales entre el espacio público y la salud durante la pandemia, sí proporciona evidencia 
de la creciente demanda ciudadana de un espacio público de más fácil acceso.
. 
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Espacios verdes.
De manera similar, el tema del acceso a espacios verdes ha ganado terreno en los últimos 
años. Si bien esta bibliografía se superpone con la del espacio público, aquí el enfoque es 
específicamente en parques, jardines y espacios que ofrecen amplio acceso a la naturaleza. 
La bibliografía se centra en dos elementos principales: los impactos psicológicos de la 
proximidad a parques y espacios verdes, y la relación entre los espacios verdes y la salud 
física, particularmente en lo que respecta a la obesidad.

En su estudio de cinco vecindarios de Beijing, China, Dong y Qin (2017) exponen que entre 
elementos como el área de la vivienda (ver la siguiente sección) y el uso mixto del suelo, 
la proximidad a un parque urbano fue el único aspecto que mostró un efecto significativo y 
positivo en el bienestar subjetivo. Estudios anteriores argumentan que ver la naturaleza a 
diario reduce el estrés (Ulrich 1979); que la presencia de árboles cerca de viviendas públicas 
puede relacionarse con la reducción de incidentes de violencia doméstica (Sullivan y Kuo 
1996); y que el acceso a ventanas que dan a espacios verdes está asociado con una mayor 
actividad cognitiva en los niños (Wells 2000). En un estudio que combina datos auto-declarados 
y de encuestas nacionales, Bertram y Rehdanz (2015) exponen que el espacio verde tiene un 
efecto positivo sobre la satisfacción de vida y, más específicamente, que dentro de un área 
de 1 km, la cantidad de espacio verde que genera la mayor satisfacción es de 35 ha (11 %).

Una gran cantidad de estudios relacionan la proximidad a los parques con una mayor 
actividad física, lo que a su vez puede conducir a una mejor salud física y mental, así como 
a menores tasas de obesidad (Giles-Corti y Donovan 2002; Gordon-Larsen et al. 2006; Sallis 
et al. 2012). Estudios similares exponen que un mayor acceso a parques, combinado con 
programas recreativos, disminuyen las tasas de obesidad en los niños (Dunton et al. 2009; 
Wolch et al. 2011; Wolch et al. 2014).
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Uso mixto.
El uso mixto, entendido como la integración consciente de las actividades residenciales y 
comerciales, así como los paisajes urbanos multifuncionales, en los planes de zonificación y 
uso del suelo, se ha convertido en un principio central de la planificación urbana contemporánea 
(Jacobs 1961; Talen 2008; Leinberger 2009; Duany et al. 2010). El llamado al uso mixto está 
estrechamente relacionado con las preocupaciones sobre la segregación social y espacial y la 
accesibilidad en la vivienda social (es decir, la preocupación de que muchos sitios de vivienda 
concentran a familias pobres y se ubican lejos de los trabajos y servicios). A pesar de esta 
“ortodoxia” con respecto al uso mixto, existe una investigación empírica sorprendentemente 
limitada sobre sus impactos en el bienestar, en gran parte debido a la dificultad metodológica 
de cuantificar las diferentes características del uso mixto. En el campo de la planificación del 
transporte, se ha demostrado que los residentes de vecindarios de uso mixto favorecen los 
modos de transporte no motorizados y masivos (Cervero 1996). En una revisión crítica de la 
investigación teórica y empírica, Paranagamage et al. (2010) identifican correlaciones entre 
el uso mixto (así como otras características del vecindario, como la seguridad y el espacio 
público) y el aumento del capital social. Un estudio centrado en los impactos del uso mixto 
en hombres mayores argumenta que una combinación más extensa de puntos comerciales 
al por menor mejora el acceso a los servicios y facilita el caminar, pero puede aumentar los 
casos de depresión (Saarloos et al. 2011). Un estudio empírico con participantes de Montreal, 
Canadá, expone que el acceso a una amplia diversidad de servicios e instalaciones aumenta 
la participación social, lo que a su vez puede traducirse en resultados positivos para la salud 
(Richard et al. 2009). En un estudio que utiliza modelos de ecuaciones estructurales para 
evaluar los impactos que tienen las características del vecindario en la satisfacción de vida, 
Cao (2016) expone que el uso mixto tiene un efecto “insignificante”, de forma general, sobre 
los impactos positivos y negativos.
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Diseño urbano.
Si bien se realizaron esfuerzos por identificar aspectos predominantes del diseño de 
vecindarios, muchas otras propuestas y recomendaciones también merecen atención. Para 
los fines de esta revisión bibliográfica, es importante resaltar que estas características de 
diseño profundizan las dificultades inherentes de la investigación empírica (con respecto a 
qué características específicas importan más, cuánto y para qué aspectos del bienestar). 
Además, la capacidad de medir una característica de diseño a menudo determina lo que la 
investigación puede examinar e incluir.

Un enfoque común es incluir variables asociadas con elementos de diseño (como la 
conectividad o la apertura de las calles) en regresiones estadísticas, para discernir cuáles 
indican alguna correlación con el bienestar. Por ejemplo, Lindal y Hartig (2013) exponen que 
la variación arquitectónica tiene un efecto positivo en el “potencial de restauración”4, lo cual 
genera beneficios económicos positivos, mientras que las alturas de los edificios tienen un 
efecto negativo. De igual forma, en un estudio empírico en Sevilla, España, Galindo e Hidalgo 
(2005) exponen que la “apertura” percibida en el hábitat construido puede aumentar el 
potencial de preservación y reinversión. A través de modelos hedonistas para los vecindarios 
de Londres, Chiaradia et al. (2009) expone que un buen diseño urbano puede aumentar 
el valor social y económico. En un estudio innovador que recopila y califica imágenes de 
paisajes urbanos y explora estadísticamente la relación entre las características físicas y 
las calificaciones de la calidad del diseño urbano, Ewing et al. (2016) exponen que una serie 
de variables del paisaje urbano, basado en el diseño y que excluyen al diseño de la red de 
calles, como la “capacidad de imagen”, el “confinamiento” y la “escala humana”, están 
asociadas con una mayor caminabilidad. En un estudio de Utrecht, Ettema y Schekkerman 
(2016) combinan datos de encuestas con datos extendidos de vecindarios de la oficina 
nacional de estadísticas, como la cantidad de viviendas nuevas, la cantidad de empresas 
por área y la accesibilidad a servicios. Los autores encuentran que las opiniones subjetivas 
de las características del vecindario tienen un impacto positivo en la satisfacción de vida, 
mientras que la presencia de nuevas viviendas se asocia con una mejor salud mental. 
Finalmente, se observa una forma más directa en la que el diseño del paisaje urbano puede 
afectar el bienestar. En un estudio centrado en comunidades alemanas, se encontró que 
los miembros del hogar que viven cerca de las autopistas tienen una mayor exposición a la 
contaminación del aire, lo que, a su vez, está asociado con impactos adversos en la salud y 
en la satisfacción de vida (Gehring et al. 2006).  

4. El “potencial de restauración” es un término del campo de la psicología ambiental que se refiere al efecto positivo que las experiencias en ciertos 
entornos pueden generar para ayudar a un individuo a recuperarse del cansancio y a mejorar su atención; véase Kaplan (1995).
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2.4. Estudios de la unidad de la vivienda
A diferencia de la bibliografía sobre la escala del vecindario, los estudios sobre los impactos 
de la vivienda a nivel unitario son más amplios. De acuerdo con nuestras observaciones de 
los estudios a nivel de vecindario (es un desafío establecer una relación causal entre los 
aspectos específicos del diseño del vecindario y las dimensiones del bienestar), encontramos 
que este subconjunto de la bibliografía en torno a la unidad de vivienda tiene un enfoque más 
limitado a medidas que son comparativamente más fáciles de calcular, particularmente 
indicadores de salud.5 Además, hay comparativamente más estudios de y desde países en 
vías de desarrollo, lo que probablemente se deba a la prevalencia y persistencia de viviendas 
no adecuadas e informales, así como a temas relacionados a materiales deficientes y a la 
falta de acceso a servicios básicos (déficits “cualitativos”).

Como punto de entrada a la investigación sobre la relación entre diseño unitario y salud, 
destacamos algunas revisiones sistemáticas. La revisión sistemática de Thomson et al. 
(2009) buscó, en 42 bases de datos bibliográficas mundiales, estudios realizados entre 1887 
y 2007. Tras un riguroso proceso de selección, identifican 45 referencias, tanto cualitativas 
como cuantitativas, y concluyen que 1) sistemas de calefacción modernos en las viviendas 
conducen a una mejor salud respiratoria y mental; 2) en países en vías de desarrollo, un mejor 
acceso a los servicios puede reducir las enfermedades; 3) algunos estudios sugieren que las 
mejoras de vivienda también están asociadas con impactos positivos en los determinantes 
socioeconómicos de la salud; y 4) pocos informes muestran impactos adversos después 
de las mejoras. Más recientemente, con un enfoque exclusivo en estudios cuantitativos, 
Ige et al. (2019) identifican 39 referencias que confirman en gran medida los hallazgos de 
Thomson et al., particularmente con respecto a las mejoras térmicas y de ventilación.

Para locaciones en los Estados Unidos, Saegert et al. (2003) revisan 12 bases de datos 
e identifican 72 estudios de mejoras de vivienda, que incluyen no solo características de 
diseño sino también intervenciones de cambio de comportamiento. La mayoría de las 
investigaciones que revisan reportan mejoras estadísticamente significativas en condiciones 
de salud específicas, como casos de enfermedades respiratorias o exposición a agentes 
tóxicos. La revisión de Shaw (2004) recopila investigaciones relevantes, especialmente 
del Reino Unido, al tiempo que ofrece un marco teórico útil para comprender las posibles 
relaciones causales entre diferentes aspectos de la vivienda, desde el hogar hasta el 
vecindario, y diferentes aspectos del bienestar, incluida una discusión crítica de las 
dimensiones “significativas” y simbólicas de la vivienda. Mientras tanto, una revisión de 
Evans et al. (2003) se centra específicamente en la relación entre vivienda y salud mental. 
Los autores excluyen la investigación a nivel de vecindario y, en su lugar, se enfocan en las 
características de la vivienda, como el tipo (unifamiliar versus multifamiliar), la altura del 
edificio y la calidad estructural. En 38 estudios revisados, se identifica evidencia suficiente 
para respaldar su hallazgo de que la vivienda afecta la salud psicológica, especialmente 
para familias de bajos ingresos con niños pequeños. 

5. Los esfuerzos para revelar y mejorar la relación entre vivienda y salud tienen una amplia historia. El establecimiento de la 
planificación urbana como una disciplina profesional se remonta a finales del siglo XIX y principios del XX, como respuesta a 
las malas condiciones sanitarias y de vida en las ciudades industriales de rápido crecimiento en todo el mundo (Peterson 2009; 
Almandoz 2010; Bonduki 2014; Hall 2014).
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Las Directrices de la OMS sobre Vivienda y Salud (2018) es un informe riguroso que incluye 
una revisión sistemática de investigaciones anteriores y prescripciones directas que han 
demostrado reducir los factores de riesgo para la salud. El informe organiza los temas 
en las siguientes categorías: hacinamiento, temperatura interior, seguridad en el hogar 
y lesiones, y accesibilidad (entendida como accesibilidad a nivel de edificio para personas 
con discapacidades funcionales). Estas categorías se pueden mapear en la categorización 
utilizada en nuestra discusión de Estudios de la Unidad de la Vivienda, lo que demuestra 
aún más la fuerza de la relación entre el diseño de la unidad y la salud.

Para complementar los hallazgos de estas revisiones bibliográficas, se brinda una 
descripción general de las referencias clasificadas por elementos de diseño específicos—
características estructurales básicas, incluido el rendimiento de construcción—así como 
tamaño y tipo. Además, discutimos brevemente el proceso de construcción, particularmente 
el concepto de vivienda incremental, que se refiere a la capacidad de los hogares de bajos 
ingresos de seguir construyendo de forma autónoma a lo largo del tiempo, después de 
recibir ayuda para mejorar la infraestructura básica y el título de propiedad de la tierra 
urbanizada (Wakely y Riley 2011; Adler y Vera 2018).
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Características estructurales básicas.
Existe una fuerte evidencia de que la mala calidad de la vivienda tiene un impacto adverso tanto 
en la salud física como en la mental. Esta relación es evidente en numerosas características 
de la unidad de vivienda, cada una asociada con una o más dimensiones de la salud. Inspirado 
en parte por el glosario de vivienda y salud de Howden-Chapman (2004), se definen a las 
“características estructurales básicas” como: los materiales de construcción y los elementos 
estructurales que son cruciales para que una casa brinde una función básica de refugio, como 
por ejemplo el tipo de piso o los materiales de las paredes, así como la ausencia de amenazas 
estructurales como fugas de agua o descomposición (aunque algunas deficiencias, como la 
humedad, pueden deberse a la ubicación de la vivienda); las características que son cruciales 
para que los hogares satisfagan sus necesidades básicas, como el acceso seguro y de buena 
calidad a la electricidad, al agua, a saneamiento y a servicios básicos de infraestructura, 
incluida la calefacción en zonas con temperaturas extremadamente frías; y las características 
dentro del entorno de la casa que pueden mejorar o limitar su función de refugio, como la 
ventilación o el aislamiento.

En cuanto a los materiales básicos de vivienda, destacamos el estudio empírico de Cattaneo 
et al. (2009) sobre los impactos de un programa mexicano de vivienda social (Piso Firme) para 
reemplazar pisos de tierra por pisos de cemento. Este estudio cuantitativo, uno de los pocos 
y más citados trabajos de América Latina, describe una asociación entre el cambio en los 
materiales del piso, de tierra a concreto, y una disminución en la prevalencia de enfermedades 
entre los niños. En particular, también describe mejores puntajes en cuanto a los niveles de 
estrés y depresión entre los adultos, así como una mayor satisfacción residencial. En un estudio 
paneuropeo sobre las condiciones de vivienda, Fernández-Carro et al. (2015) argumenta que 
la falta de acceso a electricidad y cañería está asociada con una mala salud física y, de manera 
similar a Cattaneo et al., describe que las características estructurales están relacionadas 
con la satisfacción residencial general.

En términos de desempeño térmico, como se mencionó anteriormente, existe un amplio 
acuerdo en la bibliografía de que la humedad y las variaciones de temperatura pueden tener 
impactos negativos en la salud. La humedad tiene efectos adversos en la salud respiratoria tanto 
de niños como de adultos mayores (Verhoeff et al. 1995; Shaw 2004). En un estudio situado en 
Escocia, Gemmell (2001) argumenta que las temperaturas interiores son más determinantes 
de las variaciones en la mortalidad según las estaciones que las temperaturas exteriores.

Otros estudios van más allá de la funcionalidad estructural básica de la vivienda para investigar 
el rendimiento de construcción y sus impactos potenciales. Como parte de un estudio que 
busca aportar nuevos enfoques para medir el bienestar, Fujiwara (2013) señala que la mala 
iluminación en las viviendas se asocia con una menor satisfacción de vida. En una revisión 
crítica de las intervenciones de vivienda que buscan mejorar la salud, Gibson et al. (2011) 
señalan que la eficiencia energética en los edificios tiene un impacto positivo indirecto al 
aumentar la calidez (aunque los autores advierten sobre relaciones menos concluyentes 
entre las intervenciones a nivel de vecindario y la salud). No obstante, citando estudios del 
Reino Unido, Davies y Oreszczyn (2012) argumentan que, medidas para reducir la huella de 
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carbono de los edificios, como el aislamiento y la eficiencia energética, que no están bien 
diseñadas pueden aumentar la exposición a los contaminantes. Implementando un modelo 
dinámico para la participación de encuestados, mediante el cual “los usuarios del modelo 
pueden probar varios supuestos y explorar escenarios futuros generados por las relaciones 
entre vivienda, energía y bienestar”, Eker et al. (2018, p. 739), exponen que los incentivos puros 
para modernizar las viviendas antiguas con medidas de eficiencia energética producen menos 
efectos positivos en el bienestar cuando se implementan solos, versus cuando se combinan 
con otras mejoras, como el acceso a espacios comunes. Thatcher y Milner (2014) señalan 
que los edificios “verdes” están asociados con una mayor productividad y satisfacción de los 
empleados y conducen a una mejor calidad del aire para los residentes.

Tamaño y tipo.
Los proyectos de vivienda dirigidos del estado generalmente incorporan requisitos estrictos 
relacionados al área. Sin embargo, rara vez se hacen explícitos los motivos de estos 
requisitos. Tener que cumplir con un tamaño mínimo respondería tal vez a la necesidad de 
evitar el hacinamiento, lo cual, según se muestra lapidariamente en la bibliografía, puede 
tener efectos adversos significativos, particularmente en los niños. El hacinamiento se 
ha relacionado con tasas más altas de enfermedades, problemas de comportamiento y 
desarrollo cognitivo deficiente en los niños (Myers et al. 1996; Evans et al. 2001; Krieger y 
Higgins 2002; Guite et al. 2006; Streimikiene 2015). Más recientemente, el hacinamiento se 
ha asociado con mayores tasas de contagio del virus COVID-19 (Flint 2020). Sin embargo, la 
literatura no especifica la cantidad absoluta de espacio recomendado. Foye (2017) argumenta 
que los aumentos en el espacio habitable tienen un efecto débil en la satisfacción de vida. 
King y Ogle (2014) encuentran que los edificios grandes están asociados con relaciones 
sociales más débiles, un hallazgo recurrente sobre los tipos de viviendas de gran altura.

Con respecto al tipo de vivienda (vivienda unifamiliar versus multifamiliar), Oda et al. (1989) 
encuentran que entre las familias que viven en áreas de gran altura en Tokio, Japón, los niños 
que viven en edificios más altos exponen retrasos en las costumbres diarias independientes 
(como saludar y orinar) en comparación con los que viven en unidades de menor altura. 
Esto se atribuye a la reducción de oportunidades para que los padres y los niños socialicen. 
Evans et al. (2003) presentan varios ejemplos de investigación que muestran que vivir en 
viviendas multifamiliares de gran altura puede afectar negativamente a los niños en edad 
preescolar, posiblemente debido al “aislamiento social de las madres y a las oportunidades 
inadecuadas de juego para los niños” (p. 495).

La vivienda que se construye gradualmente o vivienda incremental merece ser discutida, dada 
su prevalencia como una estrategia para que los gobiernos nacionales y locales proporcionen 
viviendas asequibles. La mayor parte de la investigación sobre este tema es cualitativa y 
se enfoca ampliamente en comprender cómo se desarrolla la vivienda incremental en la 
práctica, principalmente a través de estudios de casos específicos y análisis críticos de 
políticas y programas (Turner 1976; Parra 2007; Garland 2013; Cancellieri 2017). Existe un 
acuerdo general de que las estrategias incrementales pueden permitir un uso más eficiente 
de los recursos del estado y evitar un uso regresivo de los subsidios de vivienda, contribuir a 
mejores patrones de crecimiento urbano y, sobre todo, adaptarse a las aspiraciones sociales 
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y económicas en evolución de los hogares de bajos ingresos (Buckley y Kalarickal 2006; 
Wakely y Riley 2011; Murray y Clapham 2015; Acioly 2017; Office of Evaluation and Oversight 
(OVE) 2017; Adler y Vera 2018). Se necesita mayor investigación empírica sobre la relación 
entre la vivienda incremental y el bienestar.

2.5. Temas Transversales 
Ciertas características de diseño están presentes tanto a escala de vivienda como a escala 
de vecindario. A continuación, se incluye una breve discusión sobre la accesibilidad para 
peatones y la seguridad. La “caminabilidad”, que se relaciona estrechamente con otras 
características de diseño, como la accesibilidad, también ha sido objeto de muchos estudios 
recientes; la investigación sobre el tema se encuentra en la intersección de la bibliografía 
de planificación, salud y transporte. El tema de la “seguridad” es una excepción en la 
estructura de esta revisión bibliográfica centrada en el diseño: no es una característica 
de diseño sino una de las dimensiones del bienestar estudiadas. Sin embargo, como tema 
organizativo, encapsula muchas características de diseño que atraviesan las escalas que 
analizamos en este documento.

Caminabilidad.
La caminabilidad se intersecta con muchas de las otras características relacionadas al 
entorno con construcción exploradas como parte de este análisis, por ejemplo, con espacios 
verdes y diferentes medidas de accesibilidad. Podría decirse que el impacto en la tendencia 
de las personas a caminar es más fácil de investigar, ya que es comparativamente más fácil 
de cuantificar. Sin embargo, esta revisión revela que la forma en que los estudios miden 
la caminabilidad va más allá de si las personas caminan o no, e incluye aspectos como 
la percepción de la comodidad de la caminabilidad y el tiempo dedicado a caminar—que 
idealmente supere los 60 minutos.

Las características relacionadas al hábitat construido se han asociado con una mayor 
actividad física y una mayor capacidad para caminar, incluida la provisión de oportunidades 
físicas para caminar, la presencia de espacios verdes, la accesibilidad y el diseño. Varios 
estudios muestran que la presencia de aceras y un diseño de comunidad en la que se pueda 
caminar están altamente correlacionados con la acción de caminar (Gómez et al. 2010; 
Stevens y Brown 2011). Esto incluye el acceso a espacios verdes, que se exploró en la sección 
anterior; los espacios verdes se asocian con tasas más altas de actividad física, incluido 
caminar (Giles-Corti y Donovan 2002; Ellaway et al. 2005). En 	 ciudades europeas, una 
mayor seguridad también se ha relacionado con mayores tasas de personas caminando 
(Foster et al. 2004; Shenassa et al. 2006). 
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El uso mixto y la accesibilidad son otros predictores fuertes de la caminabilidad. Comunidades 
en Bélgica que se perciben como más cercanas a áreas de actividad tenían mayor probabilidad 
de ser activas (De Bourdeaudhuij et al. 2003). Un estudio de poblaciones de adultos mayores 
en Bogotá, Colombia, señala que una mayor conectividad está asociada con tasas más altas 
y sostenidas del acto de caminar (Gómez et al. 2010). Algunos estudios encuentran que las 
calles concurridas están asociadas con una mayor caminabilidad (Brownson et al. 2001), 
mientras que otros encuentran que el tráfico está inversamente correlacionado con el acto 
de caminar (Nagel et al. 2008; Gallimore et al. 2011). 

Como mencionamos anteriormente, un estudio que emplea técnicas novedosas para 
medir los entornos con construcción encuentra que una serie de variables del paisaje 
urbano basado en el diseño, como la imagen, el encerramiento y la escala humana, están 
asociadas con una mayor caminabilidad (Ewing et al. 2016). Dada la naturaleza emergente 
de medir diferentes aspectos del diseño y la experiencia del diseño, los estudios de diversos 
contextos geográficos encuentran que los patrones de las calles y la conectividad tienen un 
mayor impacto que las características del diseño, como por ejemplo los retiros frontales o 
la presencia de porches o terrazas (Wells y Yang 2008, en sitios de EEUU; Gómez et al. 2010, 
en Bogotá, Colombia). 

Finalmente, se identifica que la calidad de vida es mayor en las áreas que se miden como más 
transitables (Ala-Mantila et al. 2018) y que las personas que viven en áreas más transitables 
se encuentran más comprometidas social y cívicamente (Leyden 2003). 

Seguridad.
La seguridad es un tema común para muchos de los estudios recopilados y, por lo general, 
se muestra como un factor importante que impacta sobre diferentes aspectos del bienestar. 
Esta categoría se refiere más al concepto de seguridad ciudadana, es decir, seguridad frente 
al crimen y la violencia, y no a seguridad de la construcción de la vivienda frente a desastres 
o efectos del cambio climático. La mayoría de los estudios abordan al concepto de seguridad 
como parte de un conjunto más amplio de factores que inciden sobre la satisfacción residencial. 
La seguridad nace de las condiciones de la vivienda o del vecindario, por lo que es de interés 
para esta revisión. Los estudios que exploran la seguridad han medido incidentes tanto a 
escala de vivienda, como tasas de violencia doméstica, así como en la escala del vecindario, 
por ejemplo midiendo tasas de vandalismo local (Sullivan y Kuo 1996; Fujiwara 2013). 

Otros estudios relacionan niveles más bajos de seguridad, tanto percibidos como medidos 
objetivamente, con tasas más bajas de satisfacción residencial y de vida (Blackman et al. 
2001; Balestra y Sultan 2013; Ettema y Schekkerman 2016). En un estudio que incluye a 12 
países, Sugiyama et al. (2014) señalan que la seguridad contra el crimen es uno de los factores 
más significativos que inciden sobre la caminata recreativa. Bjornstrom y Ralston (2014) 
argumentan que el peligro percibido está asociado con una menor cohesión social, lo cual 
está ligado a su vez a aspectos de bienestar estudiados en contextos de lugar y vecindario.
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Aún otros estudios exploran la relación entre la seguridad y el bienestar psicológico. Blackman 
et al. (2001) aseveran que la seguridad comunitaria percibida es importante para determinar 
los problemas de salud mental, mientras que Guite et al. (2006) argumentan que el miedo al 
crimen es uno de los factores más importantes que afectan el bienestar psicológico. 

2.6. Conclusiones
A partir de más de 200 fuentes provenientes de diversas disciplinas que van desde la 
planificación urbana y del transporte hasta la salud pública y la psicología ambiental, 
presentamos una revisión bibliográfica sobre la relación entre el diseño de viviendas y el 
bienestar. En general, se concluye que el diseño de la vivienda (las características prescriptivas 
sobre la arquitectura, ingeniería y planificación territorial, presentes tanto en la unidad 
de vivienda como en la escala del vecindario) puede generar beneficios positivos para el 
bienestar. Este hallazgo se confirma a pesar de las dificultades asociadas al estudio del 
bienestar, concepto que puede incluir una extensa lista de elementos objetivos y subjetivos, 
y cuya medición responde a menudo a las preferencias disciplinarias y metodológicas de los 
investigadores (ej., la tradición del bienestar subjetivo desde la psicología, la estimación de 
la “utilidad” usada en ciencias económicas, o estudios de la calidad de vida de la comunidad 
y el tejido social). Más allá de estas tradiciones académicas, notamos que agencias 
internacionales como la OMS y la OCDE ofrecen índices de bienestar de “consenso” (Sección 
2.2) que sirven como punto de entrada para los profesionales y para la investigación a futuro. 

Más específicamente, se descubrió que la relación positiva entre el diseño y el bienestar es 
más evidente en la escala de la unidad de vivienda (Sección 2.4.). En esta escala, la bibliografía 
incluye investigaciones centradas en aspectos del diseño que son comparativamente más 
fáciles de medir, como las características térmicas y de ventilación, y aspectos específicos 
del bienestar, particularmente la salud respiratoria y mental. Sin embargo, a medida que 
avanzamos más allá de las características básicas de las unidades de vivienda individuales 
hacia escalas espaciales más grandes, la relación se vuelve más difícil de determinar. 
Además de los desafíos inherentes al estudio del bienestar, esta dificultad se debe a por lo 
menos dos razones.

Primero, aislar la causalidad entre el “lugar” y los resultados de proyecto es especialmente 
desafiante. Los enfoques cualitativos pueden insinuar relaciones específicas, como por 
ejemplo la importancia relativa de los espacios verdes para la satisfacción residencial, 
mientras que los estudios experimentales generalmente solo sugieren correlaciones entre 
el lugar y resultados. Los investigadores todavía luchan por comprender qué características 
de diseño son más importantes, para quién son más importantes y para qué resultados. 
Esto explica por qué la bibliografía exhibe una gama tan amplia de enfoques metodológicos 
y herramientas, desde el uso más común de encuestas de bienestar subjetivo como 
una medida de representación de variables objetivas (en particular, satisfacción de vida, 
satisfacción residencial y felicidad), hasta el despliegue de herramientas innovadoras, como 
modelos interactivos para facilitar la participación de beneficiarios en los estudios. En 
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general, se considera que estos desafíos teóricos y metodológicos presentan un terreno fértil 
para futuras investigaciones, particularmente sobre temas que en las últimas dos décadas 
se han consolidado en la ortodoxia de la planificación urbana6 h y que se beneficiarían de 
la investigación empírica, como los impactos sobre el bienestar a causa de la zonificación y 
densidad de uso mixto.

Un segundo factor que dificulta el estudio de la relación diseño-bienestar, particularmente 
a escala de vecindario, es cómo los investigadores abordan el concepto de “lugar”. Los 
factores físicos y ambientales, por sí mismos y de manera unilateral, rara vez determinan 
resultados. La proximidad geográfica al grupo de servicios que teóricamente brinda 
la vivienda no es suficiente para garantizar la participación en estos beneficios. Más 
bien, una variedad de características sociodemográficas, así como factores políticos y 
culturales (incluida la discriminación contra los pueblos indígenas, los afrodescendientes 
y los migrantes en riesgo), producen experiencias opuestas en diversas comunidades. Las 
prescripciones sobre las características del diseño arquitectónico o de ingeniería no serían 
suficientes para abordar los resultados negativos dispares. Se considera que este segundo 
factor también exige la introducción de nuevos enfoques teóricos y metodológicos que 
consideren adecuadamente las interacciones dinámicas entre el lugar y las personas.

Además de estos hallazgos, se identificó que existe una escasez de estudios empíricos que 
se enfoquen específicamente en casos de ALC y, más ampliamente, en países en vías de 
desarrollo. Esto responde a múltiples factores, desde brechas de datos en la cobertura y 
periodicidad de las medidas objetivas de bienestar (generalmente recopiladas en rondas de 
censos y encuestas de hogares), hasta desafíos inherentes a las condiciones generalizadas 
de informalidad (ej., falta de datos de referencia, dificultades para llevar a cabo investigación 
primaria y representación limitada en estudios académicos). Encontramos que la mayoría 
de los estudios centrados en ALC son, por lo tanto, de naturaleza cualitativa, y que los 
estudios empíricos a menudo se incluyen como parte de los informes de evaluación de 
impacto, encargados por el mismo estado y por agencias de cooperación. Existe una gran 
oportunidad para que los investigadores interesados en ALC contribuyan al tema de esta 
nota. Asimismo, es preciso identificar brechas de investigación con respecto a proyectos 
existentes, para analizar cómo se ha concebido anteriormente la relación diseño-bienestar—
precisamente el objeto de la siguiente sección.

6. Consideremos los informes de diagnóstico y los acuerdos finales de las tres instancias de la Conferencia de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Urbano Sostenible, conocidas como Conferencias Hábitat, realizadas primero en 1976, luego en 1996 y, más recientemente, en 2016. 
Estos documentos muestran una evolución notable sobre el papel de las ciudades y la vivienda en el cumplimiento de objetivos de desarrollo 
sostenible. Mientras que, en la década de 1970, los acuerdos de Hábitat pedían principalmente el fin de los barrios marginales y la pobreza urbana, 
para 2016, las recomendaciones de Hábitat cubrían no solo la informalidad sino también la segregación social y espacial, la necesidad de ciudades 
compactas y de uso mixto, viviendas preparadas para el clima e infraestructura, y planificación inclusiva, entre muchos otros temas.. 
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Esta sección presenta una evaluación sistemática de los proyectos de vivienda social financiados 
por el BID. La investigación se centró en cómo los proyectos, desde su concepción hasta su 
implementación, incluían elementos de diseño físico, así como la forma en que se consideraba 
que estos contribuían al bienestar o, más bien, a la “calidad de vida”, un impacto más citado en 
los programas del BID, que refleja el lema oficial de la institución (“Mejorando vidas”). 

El BID ha aprobado más de 5.500 operaciones de préstamo desde 1961, año de su fundación. 
Dada la complejidad en hallar documentos para proyectos antiguos, esta investigación se 
limitó a un período de diez años más reciente, 2009-2019. Luego de aplicar este primer 
filtro, la investigación se limitó a aproximadamente 1.600 operaciones. Luego se recopiló 
información sobre todos los proyectos liderados por la División de Vivienda y Desarrollo 
Urbano del BID, que comúnmente se encontraba a cargo de operaciones de vivienda, y se 
escogieron proyectos cuyos objetivos, componentes y marcos de resultados incluyeran de 
forma explícita un enfoque en vivienda7.  Adicionalmente, el enfoque se centró en préstamos 
de vivienda aprobados por otros equipos del BID, incluyendo aquellos gestionados por el 
sector privado del BID (actualmente conocido como BIDInvest y BIDLab). Este ejercicio 
condujo a 40 operaciones, 26 del sector público del BID y 14 del sector privado. Sin embargo, 
tuvimos acceso limitado a la información y considerables brechas para las operaciones del 
sector privado, por lo que el análisis se centró exclusivamente en programas gestionados 
por el sector público del BID8. Además, cabe recalcar que se identificaron, pero finalmente se 
excluyeron, 10 operaciones adicionales que se centraban en el financiamiento para viviendas, 
pero carecían de objetivos, componentes, o de cualquier otro factor específicamente 
relacionado con la construcción de viviendas. El Anexo A presenta una lista de operaciones 
analizadas, así como también aquellas operaciones que fueron excluidas. 

De una muestra final de 26 proyectos, se recopilaron y analizaron los siguientes tipos de 
documentos: Propuesta de Préstamo; Acuerdos de Evaluación y Monitoreo; Informes de 
Seguimiento del Proyecto; Análisis Económico; y Análisis Ambientales y Sociales. Cuando 
existió la posibilidad, también se analizaron otros documentos complementarios que 
se incluyen habitualmente como parte del proceso de aprobación e implementación del 
préstamo del Banco: Manuales/Reglamentos Operativos; Informes de Cumplimiento del 
Proyecto; evaluación del Sector; y Lineamientos Técnicos.9 A continuación, se resumen el 
enfoque analítico y los hallazgos. 

7. Se incluyeron operaciones de mejoramiento de barrios únicamente en casos donde las intervenciones planificadas incluían la construcción de 
unidades de vivienda. El grupo de operaciones de este tipo corresponde en su mayoría a la División de Vivienda y Desarrollo Urbano del BID (21) pero 
también incluye dos operaciones de la división de Gestión Fiscal y Municipal (FMM) y una operación de Conectividad, Mercados y Financiamiento 
(CMF), así como una operación de la iniciativa Oportunidades para la Mayoría (OMJ) y de la División de Transporte (TSP).

8. El acceso a las bases de datos de BIDInvest y BIDLab es restringida; además, las operaciones que han sido cerradas dejan de registrar información 
en las bases de datos, lo cual limita aún más el acceso a los proyectos pasados relevantes. Para 14 operaciones, fue posible revisar a) el perfil 
del proyecto; b) la propuesta de préstamo preliminar; c) el Informe de Supervisión Anual; y d) el contrato de préstamo. Estos documentos tienen 
información escasa sobre los criterios de diseño y elegibilidad para soluciones de vivienda. La idea principal que se puede extraer de estas operaciones 
es que las soluciones del sector privado tienden a apoyar a una institución local para brindar soluciones financieras, tales como micro préstamos, 
en contextos donde existe un déficit de vivienda. Este tipo de proyecto buscan alianzas con agencias externas, seleccionadas en función de su 
experiencia en la construcción de viviendas para los pobres, y por lo tanto los requerimientos técnicos para la construcción y el diseño de viviendas 
no son tan relevantes como otros factores, por ejemplo, la estabilidad financiera e institucional del prestatario y su historial crediticio.  

9. Cabe recalcar que el análisis no incluyó normas locales que pudieron haber estado incluidas en los proyectos implementados, pero que no se 
mencionaron de forma explícita en los documentos de proyectos del BID. Se asumió que esta omisión indica que las normas de diseño no ocupaban 
un rol protagónico en los objetivos del programa. 
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3.1. Relaciones entre las características 
físicas de la vivienda y el bienestar
La evaluación identificó al menos 27 características de diseño en viviendas que se esperaba 
que contribuyan de forma positiva al bienestar de los beneficiarios (ver Tabla 1). Estos 
atributos se expresaron ya sea como objetivos explícitos (por ejemplo, “aumentar el 
confort térmico alcanzado por los beneficiarios gracias a las características de las nuevas 
viviendas”), indicadores de resultados (“número de unidades con aumento en el nivel de 
confort”), o requisitos paramétricos explícitos (por ejemplo, “la vivienda no debe superar 
los 25 °C durante más del 60% del año durante época de clima seco”). Este último tipo de 
mención era menos frecuente y, cuando estaba presente, formaba parte de los criterios de 
elegibilidad de los beneficiarios.
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Tabla 1 — Lista de características de diseño y su relación 
		     con el bienestar, presentes en operaciones del BID 
		     (26 operaciones analizadas)

n=26
Instancias de elementos encontrados 

en operaciones como:

Objetivo 
declarado

Relaciones entre los elementos físicos del diseño 
y los objetivos de bienestar/calidad de vida en las 
operaciones de vivienda del BID

Indicador de 
Resultados

Requisito
paramétrico

Vivienda/obras para incrementar 
el valor de la propiedad 

Vivienda/obras para incrementar 
la flexibilidad de la unidad 

Planificación/obras para 
incrementar espacios 
públicos y verdes

Elementos/obras para dar acceso 
a servicios básicos y sociales 
(agua, alcantarillado, electricidad)

Ubicaciones/obras para 
reducir riesgos físicos

Elementos físicos para reducir 
déficit cualitativo: calidad de 
materiales y/o acabados

Soluciones de vivienda para 
mejorar la calidad ambiental

Vivienda/obras para 
evitar el hacinamiento 

Proceso para lograr el 
diseño participativo 

Soluciones para lograr confort 
térmico en la unidad de vivienda

Elementos físicos (servicios) 
para construir capital social

Valor de la tierra después de 
las obras; Incremento en el valor 
de la propiedad

Se diseñarán prototipos de viviendas 
con aportes de la comunidad

Diseño incremental que sea 
factible en los deciles de ingresos 
verdaderamente más bajos; la unidad 
debe tener la capacidad de expandirse

Número de áreas verdes 
mejoradas; % de hogares que 
reportan usar espacio público

Reducciones en el consumo 
de agua y energía; Emisiones 
de GEI mitigadas

Reducción de viviendas con más de 3 
personas por habitación para dormir; 
debe cumplir con min. 48m2 por unidad

Aumento del nivel de confort; la unidad 
observará criterios arquitectónicos 
adaptados a la zona bioclimática

Mejora del capital social mediante la 
prestación de infraestructura básica, 
servicios sociales y urbanos

Acceso a agua potable; obras de 
equipamiento urbano y social 
construidas/mejoradas

Hogares protegidos contra el riesgo 
de inundación; lotes con capa freática 
>50 cm por debajo de la superficie, 
y en pendientes de menos del 40%

Unidades de vivienda con paredes, 
techos y pisos construidos 
con materiales sólidos y 
ambientalmente sustentables

Ejemplos

17/26

21/26

14/26

7/26

6/26

6/26

6/26

5/26

4/26

4/26

6/26

26/26

10/26

13/26

0/26

6/26

6/26

0/26

1/26

0/26

5/26

0/26

0/26

0/26

0/26

0/26

0/26

0/26

3/26

0/26

5/26

7/26 2/26
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Desarrollo de tecnología de 
construcción de viviendas adecuada 
a las condiciones locales

Reducción del Índice de Necesidades 
Básicas Insatisfechas; Puntaje en el 
Registro Social e Índice de Pobreza 
Multidimensional

Debe tener un área de cocina 
separada de los dormitorios; 
debe incluir un área de usos múltiples

% de hogares viven en las viviendas del 
programa después de seis meses/ que 
permanecen en nuevos asentamientos 
18 meses después de la reubicación

Nota: En el análisis solo se consideraron las características que de alguna manera están mediadas por el diseño físico (ej., la seguridad de 
la tenencia y el aumento de los ingresos del hogar no se consideraron como una relación entre el diseño físico y el bienestar). La tabla no 
muestra elementos de diseño que se encuentran con poca frecuencia pero que vale la pena destacar: privacidad, facilidad de mantenimiento, 
innovación en el diseño, velocidad reducida de los vehículos y mayor número de viajes en bicicleta.

El financiamiento se brindará para […] 
una vivienda universalmente accesible; 
las unidades a ser ocupadas por personas 
discapacitadas deben cumplir con las 
normas de accesibilidad de la CONADIS

Provisión o rehabilitación de 
mobiliario y equipamiento urbano

Presencia de Enfermedad de 
Diarrea Aguda; Tuberculosis 
por 10.000 habitantes

Cambio en los gastos de vivienda 
en electricidad; Ahorro en las 
facturas de agua y luz

% de personas que viven en el 
centro de la ciudad

Se buscará activamente la promoción de 
viviendas asequibles y de ingresos mixtos

Los acabados deben tener elementos de 
seguridad; la unidad debe cumplir con las 
características de seguridad, privacidad

Hogares que consideran el vecindario 
un buen lugar para vivir

Elementos físicos para 
mejorar el diseño de calles

Elementos físicos 
para mejorar la salud

Mejorar la ubicación de 
la solución habitacional

Características ambientales 
para brindar seguridad 
contra el crimen

Elementos físicos para hacer que la 
unidad sea culturalmente apropiada

Elementos físicos para 
hacer a la vivienda funcional 

Elementos físicos para 
hacer a la vivienda accesible 

Elementos físicos para 
reducir los gastos familiares 

Planificación urbana para lograr 
vecindarios de ingresos mixto

Resultado: mejora 
en la satisfacción 

Resultado: permanencia, 
ocupación después de que 
la intervención termine 

Resultado: mejora en el 
índice de desarrollo local  

4/26

4/26

3/26

4/26

4/26

3/26

2/26

2/26

0/26

0/26

0/26

2/26

2/26

0/26

0/26

0/26

0/26

2/26

0/26

2/26

2/26

4/26

0/26

0/26

0/26

0/26

0/26

4/26

0/26

0/26

0/26

0/26

5/26 0/26 0/26
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La evaluación destaca como un conjunto de características físicas de la vivienda—como 
elementos que garantizan el acceso a servicios básicos y sociales, reducen los riesgos 
físicos y/o aumentan el valor de la propiedad—suele aparecer con mayor frecuencia en 
las declaraciones prescriptivas sobre cómo producir bienestar10. Curiosamente, otros 
elementos que tienden a relacionarse más convencionalmente con el “diseño” aparecen 
con menor frecuencia, como por ejemplo prescripciones sobre el hacinamiento, la calidad 
de los materiales de construcción, la flexibilidad y el acceso a espacios públicos y/o verdes.

Este análisis también muestra que poco más de un tercio de las operaciones (36%) utilizan 
indicadores de impacto para cuantificar los efectos de la vivienda sobre el bienestar11. De 
estos, el 44% utiliza medidas objetivas (incidencia de diarrea, morbilidad, confort térmico, 
mejora de los ingresos del hogar, visitas al médico, etc.); y el 56% utiliza medidas subjetivas 
(percepción de la calidad de vida, percepción de la situación de vida, satisfacción auto-
declarada). El resto de las operaciones, 64% del total, utilizan solo aproximaciones a nivel 
de resultados (índice de desarrollo local mejorado, calidad de construcción mejorada, 
aumento en el valor de la propiedad, mitigación de GEI, etc.).

10. Un aumento en el valor de la propiedad se usa a menudo en el análisis de costo-beneficio de una operación y se espera como resultado de 
la intervención, ya que es, con mucho, el indicador más común para medir las mejoras en la vida de un beneficiario. Esto sigue un argumento 
económico que relaciona la riqueza con la felicidad (véase Ruprah (2010, p. 2): “la propiedad de la vivienda aumenta la felicidad… la acumulación de 
riqueza representada por el valor neto de la casa puede aumentar la satisfacción con la vida de los propietarios”.

11. Estos indicadores se refieren a aspectos cuantificables que pueden considerarse que determinan de forma directa la calidad de vida de una 
persona, como aquellos relacionados con la salud de los habitantes (Eger y Maridal, 2015). Por el contrario, las personas que emplean métricas al 
nivel de resultados buscan cuantificar aspectos que pueden tener un impacto sobre el bienestar, pero que requieren de supuestos para establecer 
esta conexión (ej., humedad).
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3.2. Uso de lineamientos y normas de diseño 
Para examinar más a fondo el nivel de especificidad de los elementos relacionados con 
el diseño físico que se consideran en las operaciones del BID, se elaboró un conjunto de 
seis tipologías. Estas se utilizan para clasificar si las menciones de cualquiera de las 27 
características de diseño que se desglosan en la Tabla 1 apuntan hacia aspectos concretos 
cuantificables o calificables del diseño de soluciones de vivienda, o si se trataban más bien 
como objetivos conceptuales. Cuanto más específicos eran, más se parecían a lo que se 
denomina “directrices o estándares de diseño” (donde las normas son obligatorias y los 
lineamientos no lo son; véase City of Spokane y Urbsworks Inc. 2020).

Las siguientes pautas/estándares estaban presentes en los documentos de operación a 
manera de vínculos con el bienestar, muchas veces implicando que el cumplimiento de estos 
elementos conduciría a soluciones de vivienda “adecuadas”, “habitables” o de “calidad”12. 

Tipo 1: Declaraciones generales sobre los objetivos de diseño. Este tipo de menciones 
incluye expectativas ambiguas sobre la vivienda y/o su entorno, por ejemplo, “debe tener 
acceso a servicios, estar libre de riesgos, ser habitable”. Esto significa que los documentos 
de proyectos del BID no proporcionan referencias técnicas para cuantificar o verificar el 
cumplimiento. El ocho por ciento de las operaciones tienen este tipo de pauta como la única 
referencia declarada para el diseño.

Tipo 2: Enumerativo (“lista de verificación”). En ocasiones, las operaciones enumeran 
una serie de características/elementos específicos que la unidad debe tener para ser 
considerada aceptable, adecuada, etc. Por ejemplo: “Debe tener un bloque sanitario (fosa 
séptica, inodoro, ducha y fregadero multiuso), concreto o madera para los muros exteriores, 
y piso sobre losa de concreto, puertas básicas, ventanas, cableado eléctrico y conexiones de 
agua.” Más de la mitad de las operaciones (54%) mencionan este tipo de pauta o estándar, 
y solo una lo da como única referencia declarada para el diseño. 

Tipo 3: Referencial. Esta norma exterioriza requisitos específicos y recomienda que los 
proyectos consideren referencias de terceros. Algunos ejemplos incluyen: “debería tener 
en cuenta el acceso de personas discapacitadas cuando corresponda; consulte las pautas 
y la lista de verificación de Handicap International”; “las medidas generarán reducciones 
equivalentes a PassivHaus”; “La norma internacional para el espacio privado individual es 
de 14 m2 por persona para una habitabilidad mínima”. Estos se mencionan en el 28% de las 
operaciones, casi siempre acompañados de normas locales.

Tipo 4: Local. En este caso, se mencionan pautas o requisitos de diseño como parte del 
cumplimiento de códigos, normas, documentos de planificación, ordenanzas, etc. nacionales 
o subnacionales. También se incluyen casos en los que la verificación de la unidad de 
vivienda debe pasar por una evaluación in situ para asegurar la calidad de la construcción, 
 

12. Por ejemplo, la operación del Programa Nacional de Vivienda Social de Ecuador se refiere al concepto de vivienda adecuada: “Se considerará 
adecuada una vivienda si está construida con materiales duraderos, tiene acceso a servicios sanitarios, electricidad y saneamiento, una superficie 
construida de al menos 36 m2, y título de propiedad seguro”.
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así como instancias donde se espera consistencia con los manuales de diseño (por ejemplo, 
“Manual de Diseño de Calles para Ciudades Bolivianas 2015”). La mitad de las operaciones 
mencionan este tipo de pauta o norma, y tres instancias lo dan como su única referencia 
declarada para el diseño.

Tipo 5: Paramétrica. En esta categoría se consideraron referencias a una medida 
cuantificable de elementos de diseño (es decir, dimensiones mínimas de la unidad13, 
pendiente, distancia de los servicios, número de aperturas para ventilación), así como 
modelos o acabados particulares para elementos de diseño (piso de cemento o mortero; 
ladrillos o mejor; unidad unifamiliar). Más de la mitad de las operaciones (54%) mencionan 
este tipo de guía o norma, y dos instancias lo dan como su única referencia declarada para 
el diseño.

Tipo 6: Prototípico. Algunas operaciones utilizan una tipología de vivienda (existente o 
nueva) para garantizar que se cumplan ciertas características de diseño. Por ejemplo, el 
Programa de Inclusión Social y Mejoramiento Urbano de Brasil considera cuatro tipologías 
de vivienda con dimensiones y número de habitaciones preestablecidos; la tipología se 
escoge en función del número de miembros de familia. De igual manera, esta categoría 
incluye módulos básicos para una vivienda progresiva con dimensiones preestablecidas14 
y una selección basada en el rendimiento de las soluciones de vivienda15. Una de cada cuatro 
operaciones considera este tipo de diseño como lineamiento o norma. 

Finalmente, puede señalarse que el 50% de las operaciones tienen tres o más de estos 
diferentes tipos de normas y lineamientos de diseño. El 36% de estas incluyen normas 
paramétricas y enumerativas, lo cual podría sugerir que el diseño se incorporó de forma 
más firme en los documentos de planificación operativa.

13 Las dimensiones mínimas oscilaron entre 36 m2 por unidad en Nicaragua y 72 m2 por unidad en Ecuador; este no es solo un estándar específico 
del contexto, sino que también está asociado con el nivel de ingresos objetivo en las operaciones.

14. Por ejemplo, el Programa de Mejoramiento Integral de Viviendas y del Hábitat de Nicaragua incluye esta solución para beneficiarios con menos 
de 2.5 salarios básicos; el área construida debe tener entre 21 y 36 m2 e incluye un área de uso múltiple y un núcleo húmedo.

15. Para cumplir con las reducciones de GEI para cada unidad inmobiliaria, la operación Ecocasa en México permitió una combinación flexible de 
medidas disponibles: aislamiento de techos y paredes, pintura reflectante, caldera a gas/refrigerador eficiente, calefactor de agua a base energía 
solar y ventanas que ahorran energía. 
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3.3. Mejores prácticas
Existen tres operaciones notables por haber considerado activamente el diseño en la 
concepción e implementación general del proyecto.

El proyecto ecuatoriano de Casa para todos, aprobado en 2019 como la “Primera operación 
individual bajo la CCLIP Soluciones de Vivienda para hogares pobres y vulnerables” (EC-
L1245), tenía como objetivo “ampliar el acceso de los hogares ecuatorianos en déficit 
habitacional y en situación de pobreza o vulnerabilidad, a una vivienda asequible, sostenible 
y de accesibilidad universal”. Para lograr esto, los lineamientos operativos estipulaban la 
aplicación de criterios de acceso universal, la consideración de criterios arquitectónicos 
adaptados a la zona bioclimática de intervención y métricas de impacto que incluían ahorros 
en facturas eléctricas y de agua y ahorros energéticos incorporados en los materiales de 
construcción. Adicionalmente, los indicadores de impacto tenían como objetivo medir los 
efectos directos sobre el bienestar, como la presencia de diarrea aguda y el tiempo empleado 
en trabajo no remunerado por parte de la líder del hogar. Un segundo ejemplo relacionado es 
el Programa Nacional de Infraestructura de Vivienda Social en Ecuador, la única operación 
que consideraba tanto medidas objetivas como subjetivas de bienestar (niveles de morbilidad 
y la percepción de calidad de vida por parte de los beneficiarios del programa). 

En el contexto de la presente revisión, el proyecto Viviendas Sostenibles para el Interior de 
Guyana (Sustainable Housing for the Hinterland, GY-L1028), el cual buscaba mejorar las 
condiciones de vivienda (una mejor estructura de las unidades, mejores materiales y espacios, 
así como acceso a sistemas de saneamiento y agua) para las comunidades amerindias 
de Guyana, es importante por dos razones. Primero, la operación incorporó propuestas 
de diseño específicas que originalmente se desarrollaron mediante una participación 
activa de las comunidades indígenas beneficiarias—un ejercicio sin precedentes para las 
autoridades de vivienda de Guyana y una aproximación diferente para la mayoría de las 
agencias multilaterales16. Segundo, estos diseños originales fueron mejorados durante la 
implementación, en función de retroalimentación de los beneficiarios, quienes, entre otros 
temas, consideraron que podría mejorarse la ventilación y la temperatura. Si bien el marco 
de trabajo del préstamo solo se enfocaba en mejoras medibles para acceder a servicios 
y para reducir el hacinamiento, también incluyó un indicador de empoderamiento de las 
mujeres, en función de una mayor participación de mujeres en los procesos de diseño y 
selección de beneficiarios implementado por la operación.

16. Para una evaluación cualitativa del proceso participativo de este proyecto, elaborado por uno de los arquitectos que participó en el proyecto, véase 
Arboleda (2020).
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El “Programa de Mejoramiento Integral de Viviendas y del Hábitat de Nicaragua” (NI-L1053) 
también se destaca como una intervención en vivienda que tenía claras contribuciones de 
diseño a nivel de impacto para el bienestar (el porcentaje de familias que viven en viviendas 
de buena calidad: con paredes, techos y pisos construidos a partir de materiales sólidos 
y ambientalmente sostenibles y servicios públicos instalados y operativos). El reglamento 
operativo del programa es específico acerca de los controles de calidad relacionados con el 
diseño que deben implementarse para tener viviendas (sin fugas; estructuras reforzadas) y 
materiales (no peligrosos, apropiados para el lugar y obtenidos de fuentes sostenibles; no 
pueden ser devorados por insectos; probados en laboratorios, etc.) de buena calidad.

Sin duda, el nivel de prescripción normativa que multilaterales como el BID deberían incluir 
en sus proyectos de vivienda es un tema por debatir. Sin embargo, en algunos contextos donde 
las normativas locales pueden tener brechas o presentar problemas de implementación/
cumplimiento, se vuelve más necesario y justificable incluir estas prescripciones como parte 
de la elegibilidad de los proyectos y para procesos de verificación e impacto. Algunos de los 
informes de cumplimiento analizados también sugieren parámetros más estandarizados—
ej., control de calidad de los materiales—que incluso pueden generar menores tasas de 
interés, lo cual contribuiría a la efectividad del programa17.  

17. Como es el caso de “Mecanismos de Financiamiento para Viviendas para Familias de Bajos Recursos de Trinidad y Tobago” (TT-L1016). Este 
Programa de mejoramiento de barrios pretendía estandarizar algunos parámetros del diseño, como planes de construcción, control de calidad 
de materiales utilizados y planificación financiera, podría resultar en sistemas de indemnización y en menores tasas de interés efectivas para 
estos préstamos.
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3.4. Resultados y discusión
Considerando todas las referencias a las relaciones de diseño y bienestar y los tipos de 
lineamientos de diseño en los documentos del proyecto, se concluye que aproximadamente 
el 30% de las operaciones de vivienda en esta revisión incluían elementos específicos y 
cuantificables de diseño de vivienda. Sin embargo, la mayoría de las operaciones (57%) se 
basaban en un conjunto de principios de diseño que pueden o no constar en las normativas 
locales. El resto de las operaciones (13%) abordaban el tema del diseño de forma marginal. 

En este sentido, los resultados indican que existen un nivel de desconexión entre los objetivos 
del diseño durante las etapas de planificación, y su funcionamiento y supervisión durante la 
implementación. Esto es especialmente notable con respecto a temas de diseño resaltados 
en la revisión bibliográfica, como por ejemplo diseño de calles y seguridad. De hecho, estos 
objetivos se encuentran presentes como una aspiración en algunas operaciones, pero no 
se incluyen en los indicadores de resultados y productos. La mayoría no se mencionan en 
los reglamentos operativos, mientras que otros—incluso cuando se incluyen en el marco 
de resultados iniciales—no se encuentran presentes en los Informes de Supervisión del 
Proyecto. Esto diluye su influencia sobre la implementación de la operación (por lo menos 
en lo que se refiere a la documentación oficial de los proyectos)18. 

Una posible hipótesis es que objetivos de diseño físico son relativamente menos importantes 
para familias de menores ingresos que otros temas más urgentes, como la seguridad de 
títulos de propiedad y el acceso a financiamiento, los cuales usualmente se relacionan 
más estrechamente con resultados económicos y por lo tanto tienden a ser el foco de las 
intervenciones. Además, en el caso de métricas complejas a nivel de resultados como la 
caminabilidad, el capital social y el uso del espacio público, existe un desfase temporal, ya 
que los impactos significativos se vuelven medibles mucho después, lo cual puede reducir 
la capacidad institucional para incluirlos en los marcos de resultados y en evaluaciones 
de impacto19. 

Finalmente, es importante considerar que la aplicación de parámetros y lineamientos de 
diseño requiere de cierto nivel de capacidad institucional. Esto puede poner presión adicional 
sobre las a veces escasas capacidades locales en los contextos donde el BID colabora. Por 
este motivo, si el diseño se usara de manera más común en las operaciones de vivienda, los 
indicadores y las normas deberían apuntar a ser específicas, sin por eso dejar de ser fáciles 
de supervisar y aprovechando al máximo herramientas de innovación tecnológica20.  

18. Consideremos que no se llevó a cabo ninguna entrevista para esta evaluación rápida, lo cual es una limitación del estudio. Otra limitación es que 
los informes de cierre de proyecto (PCR, por sus siglas en inglés) no se enfocan en todos los resultados del marco de resultados.

19. La única evaluación de impacto descubierta de entre todas las operaciones revisadas (EC-L1113) tenía la intención de medir los efectos del déficit 
de vivienda (calidad de materiales, acceso a servicios básicos y hacinamiento) y los cambios en las características socieconómicas (ingreso familiar). 
Las únicas dos variables con resultados significativos fueron el hacinamiento y la electricidad, las cuales pueden ser los resultados más inmediatos 
y fáciles de medir. El acceso a servicios básicos operativos, especialmente en áreas rurales, a menudo toma más tiempo que el plazo de la operación, 
y los impactos sobre el ingreso—si los hubiera—también tomarán tiempo en materializarse. 

20. Por ejemplo, las etapas finales del PROMEBA en Argentina emplearán encuestas de alta frecuencia para recopilar datos en tiempo real en zonas 
de intervención. 
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Más allá de estos desafíos, este análisis también muestra la creciente variedad de los 
elementos de diseño que el BID utiliza para determinar soluciones de vivienda. Aspectos 
como el rol de espacios verdes, del espacio público y de la importancia de proporcionar 
viviendas de calidad, se han vuelto mucho más relevantes desde el 2015.

Asimismo, la amplia gama de elementos físicos que potencialmente se relacionan con la 
calidad de vida en estas operaciones sugiere que, al igual que en la revisión bibliográfica, 
existe poco consenso sobre la forma en que los aspectos de diseño específicos contribuyen 
en gran medida con el bienestar. El uso frecuente del “valor de la propiedad” es la excepción, 
al usarse como una medida estándar del análisis costo-beneficio en las operaciones de 
vivienda del BID. Si bien esta métrica puede ser más fácil de analizar, puede crear un sesgo 
hacia la priorización de aspectos del diseño que podrían derivar en un incremento en el valor 
de las propiedades (tamaño, materiales, número de habitaciones, calzada y construcción de 
unidades unifamiliares). 

Otras perspectivas que son producto del análisis conjunto de la revisión bibliográfica y de 
la evaluación de las operaciones de vivienda, y que pueden marcar pasos a seguir para 
programas futuros del BID, incluyen: 

1.	 Medidas objetivas y subjetivas del bienestar. No hay consenso sobre si se deben 
priorizar medidas objetivas o subjetivas del bienestar para medir el impacto del diseño 
de viviendas y el entorno. Según estudios externos, estas medidas son complementarias 
(Stiglitz et al. 2009), pero en las operaciones del BID, generalmente no se usaron de 
forma simultánea. Sin embargo, cabe recalcar que las evaluaciones de impacto finales—
en su mayoría disponibles para operaciones antiguas y previas a la década de análisis 
seleccionada—sí combinan ambos tipos de métricas de forma consistente.21    

2.	 Ciertos diseños de la vivienda son definitivamente deseables gracias a su contribución 
al bienestar del hogar. El acceso a espacios verdes, un sentimiento de seguridad, 
ventilación y calidad de aire interno, comodidad térmica y bajos costos de mantenimiento 
parecen ser respaldados por la evidencia; son, además, aspectos de “ganancia rápida”. Sin 
embargo, pocas de estas características se buscan y monitorean de forma consistente en 
las operaciones de vivienda del BID. Esto puede ser, en parte, por la falta de información 
de referencia y/o limitaciones en la capacidad institucional local. El COVID-19 ha hecho 
que esto sea más relevante que nunca, y los avances tecnológicos deberían explorarse y 
aprovecharse para cubrir estas brechas de información y desempeño. 

3.	 El rol de las agencias multilaterales de desarrollo en el diseño local. Esta evaluación 
se basa en la expectativa de que el BID puede asumir cierta responsabilidad y/o 
rendición de cuentas para lograr un “buen diseño” en las unidades de vivienda que 
ayude a financiar. Esta suposición es cuestionable, ya que un buen diseño siempre debe 

21. El programa Hábitat en México midió tanto el acceso a las calles con infraestructura urbana como la satisfacción subjetiva dadas las condiciones 
físicas del contexto urbano, las cuales eran los impactos más significativos del programa. Een Brasil, Favela Bairro midió el acceso a servicios 
relacionados con salud, tiempo de movilización a la escuela y cambios en los ingresos familiares como resultado de las viviendas, pero también midió 
la satisfacción residencial subjetiva. La primera fase de PROMEBA en Argentina midió la morbilidad y la satisfacción residencial, así como la intención 
declarada de los beneficiarios de quedarse en la nueva unidad.
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alcanzarse localmente, de acuerdo a prioridades de comunidades participantes22. Pero 
los hallazgos de esta evaluación sugieren que vale la pena considerar un enfoque basado 
en el rendimiento para diseñar operaciones internas. Mediante un conjunto de opciones 
o flexibilidad completa para los desarrolladores locales, se garantiza la obtención de 
algunos resultados críticos que el diseño de viviendas otorga a las vidas de las personas. 
En este sentido, el enfoque del proyecto Ecocasa de México (ME-L1121) es ejemplar. 

El rápido proceso de urbanización, el cambio tecnológico exponencial y los impactos del 
cambio climático, así como los efectos continuos de la pandemia del COVID-19 sobre 
las ciudades alrededor del mundo, han vuelto a situar a la vivienda en el núcleo de la 
planificación urbana, así como en el de agendas más amplias de desarrollo. Por esto, la 
vivienda podría diseñarse y construirse para mejorar de forma directa las condiciones 
físicas, sociales y mentales que comúnmente se asocian con el bienestar de los individuos 
y del hogar. 

Por lo tanto, la discusión de si la variedad de elementos de diseño disponibles puede 
ayudar a conseguir bienestar es particularmente pertinente. Se han presentado 
elementos relacionados a, por ejemplo, espacios verdes y comodidad térmica, que, con 
el tiempo, se han vuelto más presentes en el diseño operativo del BID. Otros aspectos 
críticos, como luz natural y la calidad de aire interno, se consideran en la bibliografía, 
pero no se incorporan extensamente en la práctica. La facilidad para estandarizar 
parámetros objetivos del diseño es cuestionable. No obstante, existe suficiente evidencia 
para sugerir que los lineamientos o requerimientos de diseño mínimos siempre deberían 
utilizarse para que las operaciones apunten a conseguir mejores resultados en términos 
de bienestar. 

Para garantizar una inclusión integral del diseño en las operaciones, es posible que 
entidades como el BID tengan que apoyar investigaciones experimentales como parte de sus 
prácticas de evaluación de impacto, sin dejar de priorizar resultados claros y medibles. La 
importancia relativa de cada elemento de diseño, los aspectos críticos de implementación 
(ej., no solo cualquier espacio verde, sino un espacio verde fácil de mantener y accesible), y, 
aún más importante, las condiciones no físicas que deben cumplirse para garantizar que el 
diseño genere el máximo beneficio, son temas que requieren de estudios adicionales.

22. Algunos autores latinoamericanos sugieren que dicha actitud supondría la existencia de un “usuario idealizado” (Enciso 2005); en cambio, los 
usuarios de las viviendas pueden beneficiarse más de soluciones flexibles, progresivas, productivas y participativas (Pérez 2016).
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BR-L1411

EC-L1074

Número de Operación País Nombre
AR-L1101
AR-L1260

BR-L1421

BO-L1079

CO-L1125

BR-L1084

DR-L1084

BR-L1078

CO-L1155

Argentina Programa de Desarrollo de Áreas Metropolitanas del Interior
Argentina

Brasil

Primera Operación del Programa de Integración Urbana e Inclusión Social y Educativa (BA)

Programa de Desarrollo Urbano Integrado y Sostenible del Municipio de Joao Pessoa

Bolivia

Colombia

Programa de reordenamiento urbano La Ceja

Programa de Apoyo al Desarrollo Sostenible del Departamento Archipiélago SAPSC

Brasil

Colombia

Programa de Mejoramiento Urbano e Inclusión Social

2da Operación Bajo la Línea de Crédito Condicional para Múltiples Sectores para Proyectos de Inversión

Brasil

República Dominicana

Programa Integrado de Desarrollo Urbano e Inclusión Social de Aracaju

Programa Integral de Desarrollo Turístico y Urbano de la Ciudad Colonial de Santo Domingo

Brasil

Ecuador

Programa de Recalificación Urbana de la Región Oeste de de Aracaju—Construyendo para el Futuro

Programa Nacional para Infraestructura Social de Vivienda

GY-L1028

EC-L1099
EC-L1113

ES-L1022
EC-L1245

Ecuador Programa Nacional de Desarrollo Urbano
Ecuador Programa Nacional de Vivienda Social—2da Etapa
Ecuador Primera operación individual bajo la CCLIP Soluciones de Vivienda para hogares pobres y vulnerables
El Salvador Programa de Vivienda y Mejoramiento Integral de Asentamientos Urbanos Precarios
Guyana Sustainable Housing for the Hinterland

PR-L1082

HA-L1048
ME-L1121

PE-L1096
NI-L1053

Haití Support for the Shelter Sector Response Plan
México CTF-BID Programa “ECOCASA”
Nicaragua Programa de Vivienda y Mejoramiento Integral del Hábitat
Perú CMAC Ica-Fortalecimiento Patrimonial y Crédito Hip para Viviendas Interés Social
Paraguay Mejoramiento de Vivienda y del Hábitat

UR-L1146

PR-L1152
SU-L1015

TT-L1016
SU-L1046

Paraguay Programa de Rehabilitación y Vivienda del Bañado Sur en Asunción (Barrio Tacumbú)
Suriname Second Low-Income Shelter Program
Surinam Paramaribo Urban Rehabilitation Program
Trinidad y Tobago Neighborhood Upgrading Program
Uruguay Programa de Mejoramiento de Barrios III

Operaciones de Vivienda del BID identificadas incluidas en el análisis
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DR-L1060

HA-S1012

País Nombre
BO-L1135
CR-L1072

ES-L1086

CR-L1073

ES-L1094

CR-L1083

HA-S1009

CR-L1080

HA-S1008

Bolivia Servicios Financieros para la Vivienda Social en Comunidades Rurales
Costa Rica

El Salvador

Asociación con Coopenae para el financiamiento de viviendas

Hábitat para la Humanidad: Mayor Acceso a Financiamiento para Mejoras Habitación

Costa Rica

El Salvador

MUCAP- Crédito para la mejora del hogar para la BdP en Costa Rica

Alianza para el Financiamiento de PYME con Davivienda El Salvador

Costa Rica

Haiti

Alianza con Banco Davivienda Costa Rica para el financiamiento de Líneas Verdes

CP-Marigot Development and implementation of financial products for housing

Costa Rica

Haití

Alianza con Coopeservidores para el financiamiento de viviendas

CP:Fraternité- Development and implementation of financial products for housing

República Dominicana

Haití

Banco Ademi: Acceso a Mejoramiento de Viviendas para la BdeP en RD

CP-Kotelam Development and implementation of financial products for housing

ME-L1260

JA-L1070
ME-L1138

ME-L1254
ME-L1179

Jamaica Financing Water Adaptation in Jamaica’s New Housing Sector
México FOMEPADE-Mayor Acceso a la Vivienda para Empleados Públicos de la BdP en México
México Financiamiento para Ampliar Fondeo Hipotecario a través del Mercado de Capitales
México Esta Casa es Mía: Nuevos Modelos de Vivienda Asequible
México Fomento del Financiamiento Verde y la Vivienda Asequible en México

PE-L1102

NI-L1065
NI-L1072
PE-L1095

Nicaragua Opción a Compra: Innovación para Mejorar el Acceso a la Vivienda Social en Nicaragua
Nicaragua Introducción progresiva de servicios básicos comunitarios y vivienda social
Perú CMAC Maynas: Fort. Patrimonial y Crédito Hipotecario Viviendas de Interés Social
Perú CMAC Sullana

PE-L1142
PE-L1161

PR-L1140
PN-L1102

Perú Acceso de la BdP en Perú a Financiamiento y Asesoría para la Construcción
Perú Fondo MiVivienda Alianza para el financiamiento a la vivienda social sostenible
Panamá Alianza para el Financiamiento a la Vivienda - Banco General
Paraguay Proyecto para el Desarrollo del Mercado de Financiamiento de la Vivienda en el Paraguay

Operaciones de Vivienda del BID identificadas pero excluidas del análisis
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