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Abstract

La eficiencia del gasto publico constituye un elemento fundamental para alcanzar
los objetivos de desarrollo econémico y social de los paises. Este estudio tiene
como objetivo analizar los niveles y tendencias del gasto publico en los sectores
de educacion y salud de Guatemala. De igual forma, este documento da una
primera aproximacion para evaluar la eficiencia de dicho gasto en relacion al
desempeiio de los principales indicadores de resultados en ambos sectores. El
estudio contribuye a la literatura existente al utilizar una nueva base de datos que
le permite explorar un enfoque territorial, documentando las disparidades de gasto
y resultados sectoriales a nivel nacional y entre las distintas unidades politico-
administrativas (departamentos) para el periodo 2003-2013. Con base en lo
anterior, se identificaron algunos espacios de mejora y se presentan algunas
recomendaciones de politica a nivel territorial. Dada la limitada informacién
disponible en los paises centroamericanos, este analisis se enmarca dentro de un
esfuerzo regional de sistematizacién y homologacion de los datos de gasto publico
e indicadores de insumo Yy resultados en estos dos sectores.

Clasificacion JEL: H11, H51, H52
Palabras claves: Eficiencia, Gasto publico, Gasto en Educacion, Gasto en Salud,
Guatemala

Este documento fue preparado por los investigadores del Instituto
Centroamericano de Estudios Fiscales (ICEFI) Mark Pefate, Alejandra Contreras y
Walter Figueroa bajo la supervision de Jonathan Menkos Zeissig y Enrique
Maldonado.
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Introduccion

Dentro del concepto de gestion publica para el desarrollo se tiene considerado la mejora del
gasto publico, es decir, no solo su volumen sino la efectividad del mismo en conseguir objetivos
nacionales de desarrollo. Esa premisa conlleva hablar de la eficiencia, en un contexto de
recursos limitado; y no debe entenderse como un simple término de connotacién econémica,
sino mds bien, como un componente esencial en toda politica ptblica. Guatemala, uno de los
paises con la mas baja carga tributaria a nivel latinoamericano y mundial, adicional, posee
serias limitantes en cuanto a la asignacién de recursos para la provisién de servicios esenciales
como educacién y salud. Por lo tanto, el desempefio eficiente reviste una importancia
impostergable.

Durante los tltimos siete afios, muchos de los indicadores educativos y de salud presentan un
comportamiento desfavorable. Entre ellos, las tendencias decrecientes en matricula o bien,
namero creciente de nifios con bajo peso al nacer. Contrario a ello, los recursos financieros
destinados hacia esas finalidades de gasto se han incrementado tanto en términos absolutos
como en proporciones de la produccién nacional; que aun asi resultan ser limitados; por
ejemplo, mientras Costa Rica invierte cerca de USD455.0 anualmente en la seguridad social de
cada nifia, nifio y adolescente; Guatemala invierte USD21.0 Es oportuno cuestionarse entonces
qué esta sucediendo con la utilizacién de los recursos disponibles.

El objetivo de la presente investigacion, es evaluar la eficiencia en los sistemas de salud y
educacion puablica de Guatemala, durante el periodo 2007-2013. La primera parte del
documento analiza el panorama fiscal reciente, con la finalidad de situar al lector en el contexto
donde ocurren las asignaciones de gasto para educacién y salud. Posteriormente, se describe la
conformacién del sector pablico y sus respectivos niveles de gasto, observados desde diversas
clasificaciones y perspectivas.

Luego, la parte medular de la investigacion, se adentra al analisis sectorial y territorial de
eficiencia del gasto publico en los sectores educaciéon y salud, utilizando para ello técnicas de
programacién lineal conocidas comtinmente como andlisis envolvente de datos (DEA). En
materia educativa, se han realizado andlisis para cada uno de los niveles educativos (sin
considerar la educacion terciaria), mientras que en salud, se han desarrollado dos modelos
basicos: mortalidad infantil y salud general.

Derivado del andlisis, las conclusiones y recomendaciones plantean una serie de reflexiones de
politica, que no deben interpretarse como una solucién dnica, sino mas bien un punto de
apertura al debate y la discusiéon en la compleja realidad que subsisten el sistema educativo y
salud.



Panorama fiscal reciente

Guatemala, es el tercer pais en extension territorial en Centroamérica, posee (atin) como ventaja
ser la economia mds grande la regioén, segun cifras del Banco Central en 2014 el producto
interno bruto -(PIB) fue de: Q454,211.8 millones. También es el pais més poblado: 15.8 millones
al afio citado, segtin el Instituto Nacional de Estadistica -INE-. Inclusive durante la crisis
financiera internacional fue el dnico pais de la regién que crecié por encima de 0% y
consecuentemente en el periodo post crisis (2010 a la fecha) la tasa de crecimiento anual del PIB
se sittia en promedio en el 3.5%.

Sin embargo, la prosperidad compartida, es algo que atin no experimentan los guatemaltecos;
esto ultimo en virtud de que es la tinica excepcién en el CA4! que durante la tltima década la
pobreza y la desigualdad del ingreso en vez de reducirse, aumentaron. En otras palabras, el
crecimiento econémico en Guatemala es suficiente para sacar a las personas de la extrema
pobreza, mas no asi de la pobreza y de que se multipliquen las oportunidades para las grandes
mayorias de la poblacion sobre todo en el area rural.

Tabla 1 Cambios en la pobreza extrema, pobreza y Gini de ingresos en Centroamérica durante 2002 - 2013

Pais Pobreza Pobreza Gini
extrema ingresos
Costa Rica 7 [\ 7 T
El Salvador v 7 7
Guatemala ) )
Honduras v N v
Nicaragua L4 4 L
Panama v 7 >

Fuente: cifras consolidadas por el Programa Estado de la Region

En buena medida, ello sucede porque Guatemala cuenta con el Estado mas pequeno de
Centroamérica, medido como porcentaje del pib (menos del 15%) cuando la media de la regioén
es del 20.6%, inclusive al realizar comparaciones per capita en USD dolares resulta que el pais
solo logra superar a Nicaragua, economia que tiene un pib per cédpita 3 veces inferior al
guatemalteco.

Tabla 2 Centroamérica: Gasto Publico total del Gobierno Central, per capita 2007 — 2012 en USD corrientes
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Costa Rica 1,207.51 1,370.32 1,464.80 1,902.04 2,194.12 2,315.64
El Salvador 531.81 588.77 780.37 642.58 777.90 690.42
Honduras 369.96 456.93 502.56 480.19 544.07 575.37
Guatemala 384.18 411.75 401.79 436.56 486.09 489.80
Nicaragua 231.12 257.23 256.10 255.45 277.73 301.77
Panama 1,274.70 1,462.40 1,794.42 1,725.35 1,966.82 2,033.07

Fuente: ICEFI Elaboracion propia sobre la base de Ministerio de Hacienda e Institutos Nacionales de Estadistica

! Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua



Las limitaciones del Estado de Guatemala, no ocurren tnicamente por el lago del gasto ptublico,
sino también por el lado de los ingresos, de hecho un reciente estudio del Banco Mundial indica
que el pais posee la proporcién mas baja de ingresos publicos en el mundo en relacion al
tamafio de la economia del pais?

Lejos de que exista una iniciativa para fortalecer los ingresos publicos, lo que existen son
amenazas como lo detalla dltima misiéon del Fondo Monetario Internacional -FMI-:
“Especificamente recomendamos que se fortalezca la administracion tributaria, se reduzca el gasto
tributario y se reajusten las tasas del IVA para que estén en linea con la que prevalecen en la region. Bajar
el actualmente alto grado de ingresos con destino especifico, también serd importante para poder ampliar
la caja de herramientas para ajustes fiscales. A la mision también le preocupa el proyecto ley para la
competitividad (“ley de inversion y empleo”), en la que exenciones de impuestos y otros tratamientos
especiales incluidos en la propuesta actual podrian amenazar los ingresos fiscales.”3

Por cierto; no es la tinica amenaza que los ingresos publicos tienen de hecho, existe en el
Congreso de la Republica la iniciativa de 4538 “Ley de creacion de fundaciones para el fomento,
financiacion, y sequimiento del deporte de alto rendimiento” que supone una pérdida para el Estado
en cerca de Q 250 millones anuales via exoneracién de impuesto sobre la renta a los fundadores
de dichas fundaciones.

Dichas iniciativas evidencian lo demostrado por Schneider (2013) “La consecuencia para el Estado,
expresada en términos fiscales, es una incapacidad continua, ya que no moviliza los recursos necesarios
para satisfacer sus necesidades, no logra aplicar la legislacion fiscal de manera sistemdtica a todos los
sectores y es incapaz de movilizar ingresos de aquellos sectores con mds posibilidades de pagar”.

Paralelo a ello los exiguos niveles de ingreso y gasto publico, el pais tiene ambiciosas metas de
desarrollo tal cual lo esboza su Plan Nacional de Desarrollo K“atun 2032, y que a continuacién
son sujeto de una descripcién / critica con la finalidad de vincular la planificacién con la
presupuestacion.

2 El estudio ADN Econdmico de Guatemala, se refiere a la carga tributaria de la manera siguiente: “Las finanzas
publicas de Guatemala se caracterizan por tener una carga tributaria baja en relacién al tamafio de la economia, y
sin la disponibilidad de fuentes significativas de ingresos no tributarios. Como parte de su pacto fiscal, en 2012 el
gobierno impulsé una reforma tributaria integral que cobrd plena vigencia en enero de 2013. Se esperaba
inicialmente que la reforma aumentara los ingresos fiscales en cerca de 1 punto porcentual del PIB. Sin embargo,
para finales de 2013 los ingresos tributarios se habian incrementado sélo ligeramente en un 0.2 % %del PIB.
Aunque la reforma incrementdé la recaudaciéon del impuesto sobre la renta, este fuerte crecimiento se vio
aminorado por la débil recaudacidon del Impuesto al Valor Agregado (IVA) sobre el comercio exterior y la
derogacion de un impuesto sobre los vehiculos de motor en 2013. Sin embargo, sin la reforma tributaria, la
recaudacion fiscal de Guatemala en 2013 hubiera sido menor.

3 http://www.imf.org/external/np/ms/2014/070714.htm (décimo inciso)
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Tabla 3 Metas mas relevantes del K'atun 2032 vinculadas a la nutricidn, salud y educacion de la nifiez y
adolescencia

|

ePara el afo 2032, reducir en no

menos de 25 puntos
porcentuales la desnutricién
crénica en nifos menores de
cinco afios, con énfasis en los
nifios y nifias de los pueblos
maya, xinka, garifuna y del drea
rural.

eReducir la tasa de mortalidad
materna en cinco puntos
porcentuales anuales, iniciando
en 2015.

ePara el afio 2032, reducir la tasa
de mortalidad infantil en
veinticinco puntos.

eUniversalizar la  educacién
inicial, preprimaria, primaria,
media (ciclo basico y ciclo
diversificado) y ampliar el
acceso a la educacién superior,
reconociendo las
especificidades de género vy las
necesidades diferentes de los

ePara el afio 2032, reducir la tasa
de mortalidad en la nifiez en
treinta puntos.

eErradicar el embarazo en
adolescentes menores de 16
afos y disminuir la tasa de
embarazos en adolescentes de
17-19 aios.

eGarantizar la  provision vy
atencién en los servicios de
salud al 100% de la poblacion
que enferma.

territorios, de los pueblos maya,
xinka, garifuna, mestizo vy
poblacidn del area rural.

eElevar la calidad del proceso
educativo para asegurar que
todas las personas sean sujetos
de una educacién pertinente y
relevante.

ePara el afo 2020 se ha
erradicado el analfabetismo en
la poblacién comprendida entre
los 15 y los 30 afios de edad.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de K“atun 2032

En materia de nutricion, se debe reconocer que posiblemente la meta que se establece es mas
racional y prudente que la impulsada por la actual administracién gubernamental de reducir
este flagelo 10% en un lapso de cuatro afios. Los paises mds exitosos en su lucha contra este
flagelo se citan a continuacion:

. Brasil la redujo 6.5% entre 1986 y 1996

. Haiti, la redujo 6.3% entre 1995 y 200

. Colombia la redujo 3.3% entre 1986 y 2000
. Bolivia la redujo 3.3% entre 1989 y 1998

Por su parte Chile en un lapso de 40 afios logré reducir 34.1% este indicador, ello se consiguié
de manera sinérgica puesto que el elemento central en el logro de este resultado fue la existencia
de una politica de Estado de lucha contra la desnutricién infantil en el pais, aplicada de manera
sostenida durante décadas. Este resultado se debi6 en gran medida al consenso técnico logrado
en el pais respecto al tema de la desnutricién y sobre las politicas y programas mas adecuados
para enfrentarlo

En lo que respecta a salud, sobre todo en mortalidad materna, Icefi / Unicef* consideran que en
el pais ya se desarrollan las intervenciones que han demostrado su costo-efectividad y eficacia

* http://icefi.org/wp-content/uploads/2012/08/contamos6sinexcesos.pdf
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en reducir las muertes maternas; no obstante, la velocidad e intensidad con la que acttan y los
resultados que se obtienen son inaceptables desde el punto de vista ético y técnico.

Los principales obstaculos para la falta de efectividad de estas intervenciones son: falta de
disponibilidad de servicios del primer nivel; carencia de recursos humanos capacitados para
llevar a cabo las intervenciones; fragmentacion de los servicios. El verdadero reto para el
segundo nivel de atencién en salud es conseguir que los

Grafica 1 Tasa de desnutricidn cronica por municipio
en menores de cinco afios para 2008 establecimientos que ya existen logren ser funcionales,

lo que implica dotarlos de personal, insumos y equipo

N

i (0% 30% En el d&mbito de educacion la primera meta establecida
Moderada (30% - 42%) . o« . . .
A (43% - 595 resulta excesivamente ambiciosa si se consideran las

W Muy alta (60% y mas)

actuales tasas de cobertura y que se contarian tinicamente
con 18 afios para poder universalizarlas. De hecho en la
educacion inicial apenas es del 5.2% al 2013 y su
cumplimiento implicaria que el 100% de los nacidos en
2014 recibieran fueran atendidos por el Estado a partir de
2015 para que sin perder un solo grado, completaran el
nivel diversificado el 2032.

Fuente: Segeplan

Un aspecto imprescindible en todo plan de desarrollo y que no es analizado por el K"atun 2032
es saber cuanto cuesta el pais del futuro y cémo serd financiado. En un ejercicio prospectivo
Icefi / Unicefs han avanzado al respecto en los ambitos mencionados anteriormente
encontrando que avanzar en el cumplimiento de los derechos humanos (sin lograr su
universalizacion) requeriria solo para 2017 una asignacién adicional de 2.8% como porcentaje
del PIB y para 2021 esa proporcién llega hasta el 3.6%

Contrario a esas necesidades de financiamiento, el presupuesto multianual® para 2016 - 2017
elaborado por el Ministerio de Finanzas Pablicas -Minfin-, considera que el comportamiento de
la carga tributaria para esos afios, lejos de ir en aumento; precisamente para financiar las
inversiones en seguridad social ird en disminucién hasta el 9.8% del PIB en 2017. ;Cémo
Guatemala puede financiar su sistema de educacién y salud, si el mismo Organismo Ejecutivo
propone que los ingresos del Estado sean menores?

Lamentablemente esa no es la tinica pregunta a responder, puesto que sobre aquellas iniciativas
que actualmente se ejecutan; la efectividad del Estado atin es una tarea pendiente. Por ejemplo,
el anélisis presentado sobre el Pacto Hambre Cero y realizado por El Colectivo de Estudios
Rurales Ixim, evidencia las debilidades que presenta la ejecuciéon de dicho Pacto, entre ellas:

> http://icefi.org/wp-content/uploads/2013/12/Contamos-8.pdf
® http://www.minfin.gob.gt/archivos/presua2015/inicio.htm
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e Poca coordinacién en el terreno, baja ejecucién presupuestaria, dificultad para disponer
de recursos financieros efectivos.

e Desacuerdos en las comunidades por exclusiéon de participantes en los programas
sociales; poco impacto de los programas debido al deterioro en su ejecucion

e La Ventana de los Mil Dias contintia sin ser adecuadamente ejecutada. No se cuenta atn
con datos que muestren los avances o no en la meta de reducir la prevalencia de
desnutricién crénica infantil en un 10% para el 2015.

e Los programas de transferencias condicionadas se han deteriorado en su ejecucién, con
lo cual su efecto es limitado en la basqueda de lograr mejoras en la economia familiar y
local.

e El espaciamiento de las entregas y la reduccién del monto recibidos por las familias
muestran claramente ese deterioro.

e Persiste una alta politizacion en los programas.

Si bien es necesario realizar mejoras operativas, también lo son imperativas en el ambito
financiero; por ejemplo, de acuerdo a la iniciativa “Nos Toca”? debe mejorarse la ejecuciéon
presupuestaria en los principales programas vinculados a nutricién; puesto que el “apoyo para el
consumo adecuado de alimentos”, tuvo a diciembre 2014 una ejecucién de su presupuesto del
69.6%, inclusive el programa de “prevencion de la desnutricion crénica” solamente ejecut6 el 84.8%
del presupuesto vigente jcomo una naciéon donde 1 de cada 2 infantes tiene desnutricién
crénica puede permitirse no erogar todo lo establecido para tales fines?

Ello no debe entenderse precisamente como que un programa que logra cumplir con sus metas
operativas y financieras a final de afio, serd eficiente en alcanzar sus objetivos. En tal sentido,
resulta apropiado citar el ejemplo del “bono de educacion” que ejecuta el Ministerio de Desarrollo
-Mides-, cual durante los meses de enero a noviembre tuvo una ejecucién presupuestaria del
48.2% y solo en diciembre se paga el 50% restante, reflejando asi un desfase entre la
planificacién operativa y financiera y comprometiendo el logro de los objetivos.

Los riesgos de la suficiencia y sostenibilidad fiscal, asi como la eficiencia operativa y financiera,
no son los tnicos que deben evitar la planificacién y presupuestacion en Guatemala, también
debe agregarse el compromiso contenido en el decreto 42-2001 “Ley de Desarrollo Social”, la
cual tiene como objeto la creaciéon de un marco juridico que permita implementar los
procedimientos legales y de politicas publicas para llevar a cabo la ejecucién de acciones
gubernativas y de Estado, tendientes a mejorar el nivel de desarrollo humano de los
guatemaltecos.

La Ley de Desarrollo Social, considera a la demografia como un pilar importante en la toma de
decisiones de politica puablica, tal y como lo enfatiza el articulo 13 de la misma “Analisis
demografico”. Los programas, planes y acciones sobre salud, educacién, empleo, vivienda y

7 https://play.google.com/store/apps/details?id=com.mas.nostoca
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ambiente considerardn las necesidades que plantea el volumen, estructura, dindmica y
ubicacién de la poblacién actual y futura, para lograr una mejor asignacién de recursos y una
mayor eficiencia y eficacia en la realizacién de las tareas y acciones publicas.”

Lo anteriormente se ve reforzado con otras investigaciones las cuales citan, que la demografia es
uno de los principales actores del desarrollo, puesto que si las condiciones demogréficas son
favorables y las politicas inadecuadas, se pueden perder los beneficios potenciales de la
oportunidad demografica.

Grafica 2 Transicion demografica Piramides poblacionales, afios seleccionados (composicidon porcentual)

2014 2054
100y mas 100y mas
90-94 90-94
80-84 80-84
70-74 70-74
60 - 64 60 - 64
50-54 50-54
40-44 40-44
30-34 30-34
20-24 20-24
10-14 10-14
0-4 . . : : : 0-4 . . . . : . . . .
10 8 6 4 2 0 2 4 6 8 10 10 8 6 4 2 0 2 4 6 8 10
Mujeres ® Hombres Mujeres ™ Hombres

Fuente: Icefi/BID, con base en Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia, CEPAL. Revision 2013.

En los proximos 40 afios la poblacién de Guatemala sera aproximadamente 28.2 millones, es
decir casi dos veces mds en un periodo de cuatro décadas. Para entonces, el pais atravesara -al
igual que el resto de paises de Latinoamérica- una transicién demogréfica significativa, lo cual
cambiard en el periodo relativamente corto, la composicién etaria de su poblacion. Se estima
que la proporcién de personas comprendidas entre 0 y 19 afios, pasard de representar 51% a
cerca de 28.7%, en contraste con los datos para el presente afio y, cerca de la mitad de su
poblacién estara comprendida entre los 20 y 54 afios de edad.

El anélisis demografico, reviste importancia al confrontar la piramide poblacional con los
niveles de pobreza, pues se esperaria que la transicion demogréfica implique una reduccién de
la pobreza y pobreza extrema. De acuerdo a la encuesta de condiciones de vidas (ENCOVI)
2011, el 51.5% de la poblacion total del pais se encuentra en el drea rural. Los departamentos
que ocupan los mayores porcentajes de ruralidad son Alta Verapaz, San Marcos,

8 .z . . s . . . .
Actualmente se encuentra en preparacion una actualizacién para dicha encuesta, la cual se estima finalizar en
2015.



Huehuetenango y Chiquimula, con cifras arriba del 70.0%. La encuesta también revela desde la
perspectiva del nivel de bienestar, que el 13.3% de la poblacién se encuentra en pobreza
extrema; 40.4% en pobreza general y 46.3% fuera del rango de pobreza. En otras palabras, 1 de
cada 2 personas se considera pobre, situaciéon que se agrava atin mds cuando se observa la
composicion étnica y por dreas urbano-rural.

Grafica 3 Evolucion de la pobreza general segtin drea y composicion étnica
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Indigenas No Indigenas Indigenas No Indigenas

Area Urbana Area Rural

2000 ®2006 2011

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Encuestas de Condiciones de Vida de 2000, 2006 y 2011

De acuerdo a datos censales (2002) mas del 50% de la poblacion del pais se auto identifica como
indigena. Al observar sus condiciones socioeconémicas y politicas, se pueden advertir los frutos
del racismo estructural: 7 de cada 10 pobres son indigenas. La tasa de desnutricién crénica de
nifios indigenas menores de 5 afios es muy superior a la de sus similares no indigenas. En lo
econdmico, el 47.6% de las diferencias salariales entre indigenas y no indigenas se explican por
la discriminacién?. Es importante advertir que las estadisticas oficiales no producen informacién
suficiente para profundizar en las notorias diferencias en el respeto, garantia y promocion de
derechos tales como la salud, la cultura, la participacion politica, la seguridad y la justicia, entre
otros, con lo cual el andlisis sobre la dicotomia indigena-no indigena ha sido limitado.

Aun asi, los datos existentes revelan no solamente la imposibilidad de un amplio conjunto de la
sociedad de ejercer su libertad cultural, sino también el menor nivel de goce de sus derechos
econdémicos, politicos y sociales, en comparaciéon con el rango en que los disfrutan los
guatemaltecos no indigenas. La etnicidad es una variable significativa en la explicacion de la
exclusion y la desigualdad latente en el pais, segtin lo demuestra la siguiente grafica.

9 . . .. .2
Romero, Wilson (s.d.). Costos de la discriminacion en Guatemala.
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Grafica 4. Nivel de pobreza segliin composicion étnica y departamento (estructura porcentual)
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departamentos a excepciéon de Zacapa, Jutiapa y El Progreso, es mayor la poblacién indigena
que esta en extrema pobreza, en comparacién con la poblacién ladina. Las mayores brechas de
bienestar se aprecian en Alta Verapaz donde por ejemplo, el 41% de los indigenas viven en
extrema pobreza y sélo el 14% de ellos son no pobres; mientras que 15% de ladinos viven en
pobreza extrema y el 86% de ellos, no son pobres. Sin embargo, en el departamento donde hay
mas indigenas en extrema pobreza es Chiquimula donde el 63% de ellos viven bajo esa
clasificacion socioeconémica.

Es importante mencionar por ejemplo, los casos de Zacapa donde si bien la proporciéon de
indigenas en extrema pobreza es minima (5%), no asi en el caso de los ladinos!® donde uno de
cada cuatro es extremadamente pobre y de acuerdo a las tres encuestas de hogares que han
habido en el pais las tasas de pobreza en Zacapa pasaron de 42.4% en 2000, a 53.9% en 2006 y
hasta 55.0% en 2011.

1% Guatemala est3 compuesta por cuatro pueblos: los mayas y xincas que son los originarios y luego con el proceso
de conquista y colonia surge el pueblo ladino que es el mestizaje entre indigena y espafiol. Posteriormente
llegaron los garifunas (afro) provenientes de la costa Atlantica de Honduras los cuales a su vez provenian de islas
caribefias de posesiones britanicas durante la colonia.



Conformacion del sector publico

Desde la perspectiva técnica'’, “la organizacién politico-administrativa del Sector Pablico de
Guatemala da origen a varias instituciones con relativa independencia entre si, con funciones
precisas otorgadas por la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y otras leyes”.
Cada una de estas instituciones dispone de su propio presupuesto anual en materia de ingresos
y egresos. La sumatoria de todos estos recursos estructura el Sector Pablico’2.

La distribucién sectorial reconoce dos grandes sectores: Gobierno General y Empresas Publicas,
los cuales presentan una serie subdivisiones institucionales que responden a la las diversas

politicas de Estado.

Grafica 5 Sectorizacion del Sector Publico (sector, subsector, grupo y subgrupo)

Sector Publico

| |

. Empresas
Gobierno General e

Publicas
| |

| | | |
. Gobiernos . . . .
Gobierno Central No Financieras Financieras
Locales

Administracion

=4 Municipalidades |J=4 Nacionales =1 No Monetarias
Central

Entidades
=4 Municipales =1 Municipales =1 Monetarias

Descentralizadas
no empresariales

(no empresariales)

Entidades

Auténomas no L
=4 Municipales

empresariales

(seguridad social)

=4 Seguridad social —Mancomunidadeﬁl

Fuente: Icefi/BID con base en Manual de Clasificacién Presupuestaria de Guatemala 52 edicidn (2013).

La sectorizacién institucional guatemalteca, se apoya en un esquema de centralismo politico y
descentralizacién administrativa®. En este contexto, las funciones constitucionales se permiten

" véase: Manual de Clasificaciones Presupuestarias para el Sector Publico de Guatemala, 52 edicién (2013).
Ministerio de Finanzas Publicas, junio 2013.

“Enel siguiente enlace puede encontrarse un organigrama detallado del Estado de Guatemala
http://www.onsec.gob.gt/descargas/organizacion%20y%20organigramas%20ene2014/org%20estruc%20sec%20p
ub%20repguate%20ene2014.pdf

B Los tres poderes del estado estdn conformados por: Organismo Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El primero de
ellos esta integrado por la presidencia, vicepresidencia y secretarias; el segundo, esta conformado por el Congreso
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Unicamente a los 6rganos nacionales comprendidos en el subsector Gobierno Central y en el
grupo Administracion Central.

Bajo este contexto, el presente estudio realiza un abordaje desde la perspectiva presupuestaria,
para el periodo 2007-2013, en materia de salud publica y educacién. El analisis efectuado se
enfoca en las instituciones comprendidas en la administracion central, entidades
descentralizadas no empresariales, auténomas no empresariales, de seguridad social y
empresas publicas financieras nacionales.

Los niveles de gasto

El gasto publico, puede incidir en tres pilares de la politica fiscal: i) para propiciar un
crecimiento econdmico sostenible ii) construir la igualdad y; ello debe darse dentro de un marco
de iii) efectividad del Estado. Estos tres pilares pueden fortalecer la democracia.

Sin embargo, en la actualidad, en Guatemala el gasto publico se encuentra estancado en
términos reales sobre todo por las rigideces del mismo; hay poco para superar la desnutricién,
mejorar la salud e incrementar la educacion; aunado a ello la ineficiencia y corrupcion.
Concluyendo pues, que la baja presencia del Estado aumenta la exclusién y la inseguridad,
ademads de fomentar el traslado del poder de lo ptblico a lo privado. La debilidad del Estado es
muy notoria en lo fiscal.

Este capitulo se centra en el andlisis del gasto ptblico de Guatemala para el periodo 2007-2013.
Para ello, el capitulo anterior delimité el alcance del mismo; en sintesis, el universo de
informacion se centra en todas aquellas instituciones del sector ptblico, excluyendo tinicamente
las relacionadas con gobiernos locales y las empresas publicas financieras.

En la primera seccidn, se realiza un analisis general del gasto ptublico total, esto con la finalidad
de dimensionar su peso relativo y reciente evolucion. Se incluyen pues, las diferentes etapas o
momentos presupuestarios, y un enfoque desde las diversas finalidades del mismo.

La segunda seccion, hace énfasis en la evolucién del gasto puablico social; su composicion desde
diversos enfoques, cdlculo de indicadores bésicos y los condicionantes que han propiciado su
incremento o disminucién.

En una tercera seccién se incluye el analisis de eficiencia del gasto publico vinculando los
esfuerzos financieros y de dotacion de insumos con los resultados de politica publica, a través
de la metodologia “anélisis envolvente de datos”, y por dltimo se presenta un apartado de
conclusiones y recomendaciones de politica ptblica

de la Republica, quien tiene a su cargo la legislacion ; el tercero, esta representado por la Corte Suprema de
Justicia, el cual tiene a su cargo el ejercicio del poder judicial.
Véase: Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, capitulos II, Il y IV.
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1. Gasto publico total
A nivel Latinoamericano y mundial, Guatemala es uno de los paises con menor gasto publico
como proporcioén del pib. Los tltimos datos disponibles de la Cepal permiten establecer que, a
nivel de Gobierno Central, este pais ocupa el pendltimo lugar, superando levemente a Haiti, y
por debajo de Nicaragua.

En la actualidad, el gasto del Gobierno como porcentaje del pib se sittia en cerca de 14.7%. Se
espera que para el afio 2015, tomando como base el Proyecto de Presupuesto General de
Ingresos y Egresos del Estado™, dicha participacién descendera a 14.0%. Este escenario genera
muchas limitantes, ya que no se disponen de recursos suficientes para dar atencién a las
innumerables necesidades prevalentes. Entre ellas: 49.8% de menores de cinco afios con
desnutricion crénica, 40% de las muertes de menores de cinco afios ocurren por diarrea y
enfermedades respiratoria, asi como 4.1 millones de menores de edad fuera del sistema
educativo.

Grafica 6. América Latina: Gasto del gobierno central: paises seleccionados (porcentajes del PIB)
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Fuente: Icefi/BID, con base en Cepalstat, Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe y Ministerio de Finanzas Publicas, Guatemala.
Nota: los montos indicados, corresponden al gasto total y prestamos netos.

Aunado a ello, Guatemala posee una serie de compromisos -rigideces presupuestarias- que el
Estado, por mandato constitucional y otras leyes especificas, esta obligado a financiar. La tltima
medicién disponible®® permite establecer que, para 2015, de cada quetzal de ingresos corrientes,
el Gobierno Central tiene compromisos pre-existentes por Q1.08.

Por su naturaleza, estos compromisos permiten la funcionalidad del aparato publico, ya que
contiene aportes vitales como el pago de remuneraciones y clases pasivas (como retribuciones a
médicos, maestros, abogados, etc), el costo y servicio de la deuda publica (amortizacién e
intereses), aportes Constitucionales (Universidad de San Carlos, Organismo Judicial) y aportes
por IVA Paz (municipalidades, consejos de desarrollo, entre otros).

" véase: Ministerio de Finanzas Publicas — Proyectos de Presupuesto, afio 2015.

Sitio web disponible en: [ http://www.minfin.gob.gt/archivos/proypre2015/inicio.htm ]

> Serie “Contamos”, boletin 19: Andlisis de Presupuesto General de Ingresos y Egresos del Estado de Guatemala
2015, enfocado en nifiez y adolescencia (diciembre 2015). Icefi/Unicef.
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Una de las limitantes radica en que estas asignaciones se realizan, en la mayoria de los casos,
tomando como base los ingresos percibidos, lo cual reduce la posibilidad de implementar
nuevas politicas en temas estratégicos. Por ejemplo, los aportes de cardcter Constitucional
comprometen el 22.2% del total de ingresos corrientes, mientras que los aportes bajo el concepto
IVA-Paz pre-asignan automaticamente el 41.7% del IVA total recaudado.

Tabla 4. Rigidez del gasto publico para el aio 2015 (Millones de quetzales y porcentajes)

Descripcion Q Millones | % Ingresos | % PIB
Ingresos

Ingresos corrientes 55,272.2 100.0% 11.3%
Ingresos tributarios 54,701.1 99.0% 11.2%
Ingresos no tributarios 571.0 1.0% 0.1%

Compromisos de gasto

Total compromisos de gasto 59,596.0 107.8%| 12.2%
Aportes por IVA-PAZ'® 10,136.0 18.3% 2.1%
Aportes constitucionales’ 6,546.8 11.8% 1.3%
Compromisos de gasto sobre impuestos especificos™® 2,701.8 4.9% 0.6%
Ministerio de la Defensa (Acuerdo Gubernativo 216-

2011)" 1,611.2 2.9% 0.3%
Deuda Publica 9,308.1 16.8% 1.9%
Remuneraciones 19,921.9 36.0% 4.1%
Clases pasivas 4,445.0 8.0% 0.9%
Aportes institucionales con ingresos corrientes® 4,925.3 8.9% 1.0%

SALDO (ingresos - egresos) -4,323.9 -7.8%| -0.9%
Relacién compromiso de gasto / ingresos corrientes 1.08

Fuente: Icefi/Unicef con base en Proyecto de Presupuesto del Estado 2015 y Ley de Presupuesto, Decreto 22-2014

Ante un presupuesto publico tan rigido, resulta importante realizar una evaluacién exhaustiva
sobre el destino, la utilizacion y el impacto en el bienestar que los compromisos de gasto
ocasionan. El contexto politico y econémico en que el gasto publico guatemalteco se
desenvuelve, amerita repensar el destino de los limitados recursos publicos. Las reformas

* De los 12 puntos porcentuales de IVA recaudado, 1.5% corresponde a municipalidades; 1% a consejos

departamentales de desarrollo; 1% al fondo nacional para la paz; 0.5% a seguridad alimentaria; 0.5% a seguridad
ciudadanay; 0.5% a educacién primaria y técnica

" Del total de ingresos ordinarios percibidos, 10% corresponde a municipalidades; 5% a la Universidad de San
Carlos; 4% al Organismo Judicial; 1.5% al deporte; 0.75% al deporte no federado y; 0.75% a la educacion fisica,
recreacion y deporte. El aporte para la Corte Constitucional representa el 5% de lo asignado al OJ.

18 Impuestos especificos de los derivados del petrdleo, vehiculos, 1USI, timbres, salidas del pais, tabaco, bebidas
alcohdlicas, cemento y cable.

1 Aporte no menor al 0.33% del PIB

20 Aportes para el Sistema de Justicia, Administracion Legislativa, Administracidon fiscal, monetaria y servicios de
fiscalizacion, servicios electorales, Procuraduria de los Derechos Humanos y otras instituciones.
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tributarias y pactos fiscales futuros, deben buscar los mecanismos para disminuir los altos
grados de rigidez, pero a la vez, garantizar la suficiencia de recursos en temas prioritarios,
permitiendo asi un margen de maniobra del gasto que facilite la implementacién de nuevas y
estratégicas politicas publicas.

Adicional a las rigideces, también es importante conocer como esta conformada la participacién
en el gasto publico. Para fines practicos, se identificardn dos categorias principales: Gobierno
Central y Entidades Descentralizadas. La primera representa todos los ministerios y secretarias
pertenecientes a la administraciéon central; mientras que la segunda, agrupa todas aquellas
entidades descentralizadas no empresariales, auténomas no empresariales, de seguridad social
y empresas publicas. De hecho durante 2007 a 2013 la participacion del Gobierno Central dentro
del gasto publico total disminuyé del 80.9% al 73.6%Consecuentemente, luego de excluir las
transferencias de cardcter general entre diferentes niveles de gobierno’, ambos sectores
representan aproximadamente 16.1% del pib para el promedio 2007-2013, lo que sitta al
gobierno central y a las entidades descentralizadas en 11.5% y 4.6% del pib respectivamente.

Grdfica 7. Evolucién del gasto publico segtn sector a/ Periodo 2007-2013 (porcentajes del PIB)

20 +
18 -

16 -
14 -
12~
10 -
8 -
6 -
4
2 -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

M Gobierno Central M Entidades Descentralizadas

Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.
a/: Excluye transferencias de caracter general entre diferentes niveles de Gobierno (70180, FMI 2010)

Durante el periodo reciente, los mayores niveles del gasto puablico tuvieron lugar en 2010 y
2011, lo que evidenci6é un comportamiento anti-ciclico en la crisis financiera de 2008-2009. Fue
en este afio en donde se implement6, por parte del Gobierno Central, el programa de
transferencias monetarias condicionadas con la finalidad de mejorar las condiciones de vida de
la poblacién en condiciones de pobreza.

21 . s s . RT . .

En concordancia con el Manual de Estadisticas de Finanzas Publicas (2001), del Fondo Monetario Internacional,
estas transferencias se refieren a transferencias de cardcter general entre diversos niveles de gobierno, que no
estan asignadas a una funcién determinada.
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Desde la perspectiva de la clasificacion econémica del gasto, Guatemala muestra una tendencia
hacia la baja en relacién al gasto de capital -inversién-, cuya finalidad es incrementar el activo
del Estado y sirve de base para la producciéon de bienes y servicios publicos. Por el contrario, el
gasto corriente -funcionamiento- muestra una tendencia creciente, la cual se ve potenciada por
los pactos colectivos firmados con el magisterio nacional y con el sindicato de trabajadores de la
salud; de hecho en Guatemala solo durante 2013 el Estado subscribi6 un total de 26 pactos
colectivos, algunos tan nocivos como el del Sindicato de Trabajadores del Ministerio de
Economia (Sitrame), cuyos miembros tienen permiso para ausentarse de sus labores y dedicarse
a la actividad sindical 16 dias hébiles de los 20 dias laborales al mes.

Gréfica 8. Evolucién del gasto publico segun clasificacién econédmica a/ (porcentajes del PIB)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

a/: Excluye transferencias de caracter general entre diferentes niveles de Gobierno (70180, FMI 2010). De acuerdo al Manual de Clasificaciones
Presupuestarias para el Sector Publico de Guatemala; las aplicaciones financieras son un incremento en los activos del Estado y disminucion de
los pasivos publicos. Se subdividen en : inversion financiera que los activos que provienen de compra de acciones o concesiones de préstamos
con el fin de obtener alguna rentabilidad. La otra subdivision es la amortizacione de la deuda publica.

Una mirada con mayor detalle, permite establecer que al 2013, el 35.9% de los recursos
disponibles?? se destinan al grupo servicios personales, el cual comprende las retribuciones por
servicios prestados y demds beneficios y aportes patronales para los trabajadores con y sin
relaciéon de dependencia.

2 Excluyendo transferencias entre entidades publicas, esta cifra representa el 35.9%.
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Grafica 9. Composicion del gasto publico segun grupo a/ (estructura porcentual)
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Fuente: Icefi con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.
a/: Excluye transferencias de caracter general entre diferentes niveles de Gobierno (70180, FMI 2010). ). Las asignaciones globales, segin el manual de

1 Asignaciones globales
Activos financieros
= Otros gastos

1 Transferencias de capital

M Propiedad, planta, equipo e intangibles

B Materiales y suministros
M Deuda publica

M Servicios no personales
M Transferencias corrientes

M Servicios personales

clasificaciones presupuestarias del Minfin se comprende las asignaciones de créditos para la atencion de gastos imprevistos y créditos de

reserva. Como por ejemplo: emergencias y calamidades publicas; siniestros y gastos conexos; sentencias judiciales y gastos no previstos.

Desde la perspectiva del financiamiento®, el 61.3% del gasto est4d compuesto por recursos del
tesoro, cuya composicion es eminentemente la recaudacién tributaria. Le sigue en orden de
importancia los recursos propios -provenientes de la venta de bienes y servicios de las
instituciones- de las instituciones con 20.8% del total del gasto puablico. El endeudamiento
publico ha significado cerca de 17.1%, alcanzando en 2010 su mayor participacion con 20.9%.
Por su parte las donaciones totales se sitdan en torno al 0.75%, con una mayor participaciéon de

1.1% en 2010.

Grafica 10. Composicién del gasto publico segin fuente de financiamiento a/ (estructura porcentual)
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Fuente: Icefi con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

2 promedio del periodo 2007-2013.
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a/: Excluye transferencias de caracter general entre diferentes niveles de Gobierno (70180, FMI 2010)

Una de las grandes dificultades que en enfrenta Guatemala es su propia estructura tributaria,
basada principalmente en impuestos relacionados al consumo. Esto ocasiona que la recaudacion
esté fuertemente relacionada con el ciclo econémico. Con el detonante de la crisis financiera de
2008, la caida vertiginosa en los niveles de recaudacién tributaria obligé al gobierno a
compensar sus recursos disponibles con mas deuda, tanto interna como externa. Se estima** que
en el mediano plazo, el crecimiento insuficiente de la economia, el alto costo financiero del
endeudamiento, el débil desempefio recaudatorio, y los constantes déficits fiscales, podrian
ocasionar problemas de insostenibilidad de deuda en Guatemala. De esta cuenta el pais necesita
mejorar su nivel de ingresos, ejecutar con mayor eficiencia su gasto y utilizar la deuda publica
de una manera estratégica?’

ICEFI propone que alcanzar la sostenibilidad fiscal en Centroamérica no debe ser un ejercicio
que se limite a colocar techos a la deuda publica, sino evaluar el impacto y calidad de las
inversiones que merezcan ser financiadas con endeudamiento ptablico. Asimismo, para retomar
la senda de la sostenibilidad fiscal?¢ las opciones son incrementar los ingresos o recortar el
gasto, pero se advierte que recortar el gasto publico, especialmente el dirigido a la atencién de
sectores sociales prioritarios, no contribuye al desarrollo de la region. No obstante, si se
recomienda redoblar esfuerzos para suprimir rubros superfluos y combatir la corrupcion.?”

2. Gasto publico social

El gasto publico social?® (GPS) puede definirse como el componente basico de la politica social
que permite el disefio e implementacién de estrategias, cuyo fin tltimo, es dar solucién a la
problematica que priva a un conglomerado social de un nivel de vida digno. Por lo tanto, el
objetivo principal es propiciar el bienestar social que puede analizarse desde tres perspectivas™:
su caracter redistributivo, el impacto social y el beneficio econémico. Esto promueve variaciones
en el nivel de ingreso de los hogares, los indicadores sociales y, por ende, efectos
multiplicadores en el sistema econémico en general.

** sostenibilidad de la deuda en Centro América (2013): los limites de la tarjeta de crédito publica. Lente Fiscal
centroamericano 5. Icefi, junio 2013.

* Dada la baja carga tributaria del pais, se considera que el limite prudente de la deuda publica es del 40% con
respecto al PIBy 250% de los ingresos tributarios.

?® http://icefi.org/wp-content/uploads/2015/03/Sostenibilidad-de-la-deuda-p%C3%BAblica-en-CA-mediano-
plazo.pdf

*" http://icefi.org/wp-content/uploads/2015/03/Comunicado-de-prensa-deuda-soberana-9MAR2015.pdf

%8 Entiendase pues como gasto publico social “el monto de recursos destinados al financiamiento de planes,
programas y proyectos cuyo objetivo es generar un impacto positivo en algun problema social,
independientemente de la entidad administrativa y el sector que realiza cada funcion, de la fuente de
financiamiento y de la partida de costos —clasficacién econdmica— a que se destinan®®”

* Una descripcion mas detallada puede encontrarse en Gasto social: modelo de medicion y andlisis para América
Latina y el Caribe (2010). Cepal, Santiago de Chile.
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Tomando como base el Manual de Estadisticas de Finanzas Publicas (2001) del Fondo

Monetario Internacional y los manuales de Cepal®, la descripcién técnica, permite entonces

entender la conformacién del GPS. En total, se establecen diez funciones: servicios publicos

generales, defensa, orden publico y seguridad, asuntos econémicos. Las restantes 5, detalladas a

continuacién, componen el GPS:

Tabla 5 Composicion del Gasto Publico Social segun division y grupo

Proteccion del medio ambiente

Actividades recreativas, cultura y religién

— Ordenacion de desechos
— Ordenacién de aguas residuales
— Reduccién de la contaminacién

— Proteccién de la diversidad
biol6gica y del paisaje

Investigacién y desarrollo *
— Proteccion del medio ambiente n.e.p

Vivienda y servicios comunitarios
— Urbanizacién
— Desarrollo comunitario
— Abastecimiento de agua

— Alumbrado publico
— Investigacién y desarrollo

— Vivienda y servicios comunitarios
n.e.p

Productos, ttiles y equipos médicos
— Servicios para pacientes externos

— Servicios hospitalarios

— Servicios de salud publica

— Investigacién y desarrollo

— Salud n.e.p

*Correspondiente a la funcion

Servicios recreativos y deportivos

Servicios culturales

Servicios de radio y television y
servicios editoriales

Servicios religiosos y otros servicios
comunitarios

Investigacion y desarrollo

Actividades recreativas, cultura y
religion n.e.p

Educacion

Ensefianza preescolar y primaria
Ensefianza secundaria

Ensefianza postsecundaria no
terciaria

Ensefianza terciaria

Ensefianza no atribuible a ningtn
nivel

Servicios auxiliares de la educacion

Proteccion social

Enfermedad e incapacidad
Edad avanzada
Supérstites

Familia e hijos

Desempleo

Vivienda

Exclusién social n.e.p
Investigacion y desarrollo
Proteccién social n.e.p

Fuente: Icefi/BID con base en Manual de Estadisticas de Finanzas Publicas (2001). FMI.

De acuerdo al Segundo Informe de Politica Fiscal de Centroamérica®, elaborado por ICEFI, en

el gasto publico se establecieron criterios de clasificaciéon del gasto publico social, segin la

comparacion regional entre alto, medio y bajo; utilizando dos dimensiones: la prioridad fiscal

* Ibid.

3 http://icefi.org/wp-content/uploads/2012/08/REF.AFCap-2-.pdf
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que no es més que el peso del gps dentro del gasto publico y la prioridad macroeconémica que
hace referencia la proporcion que representa el gps en el pib. Teniendo como resultado que en
Centroamérica los tinicos paises que cumplen con una prioridad fiscal y macroeconémica alta
son Panama y Costa Rica, por su parte el CA4 a excepcién de Guatemala se encuentran en una
clasificacion media y éste tultimo pais calificado con una prioridad fiscal media para el gps vy,
baja en la prioridad macroeconémica.

Tabla 6 La prioridad fiscal y macroeconémica del gasto social varia segun paises

Prioridad fiscal
Alta Media Baja
(GS >60%) GS entre 40 y 60% GS<40%
Alta Panama
(GS>15% PIB) Costa Rica
Prioridad Media Honduras
Macroeconé | (GS entre 10 y Nicaragua
mica 1% PIB) El Salvador
Baja Guatemala
(GS <10% PIB)

Fuente: Icefi, basada en datos oficiales.

¢Qué es entonces lo que determina el crecimiento del escaso GPS? Para dar respuesta a estas
inquietudes, se ha desarrollado (Molina, C.G 2000) un sistema de ecuaciones que nos permitiran
dimensionar el peso que tienen las variaciones de gasto ptblico y PIB sobre el GPS per capita3?

Grafica 11. Determinantes del crecimiento del GPS (variaciones porcentuales)
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Fuente: Icefi con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas, Instituto Nacional de Estadistica y Banco Central de
Guatemala.

32
Ver anexo 1.
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Este modelo explica los incrementos del GPS per capita en relacién a tres variables
fundamentales: las variaciones del GPS como proporciéon del gasto de gobierno, las variaciones
del gasto de gobierno como proporcion del PIB y los cambios en el PIB per cépita. El andlisis de
los datos resulta muy interesante, en principio porque durante 2008 a 2011 la tasa de
crecimiento del GPS per cépita disminuy6 afio con afio, a pesar de que fue la época cuando més
se sintieron los efectos de la crisis financiera internacional. En segundo lugar porque los
incrementos que éste ha tenido (GPS per cépita) a excepcion de 2009 y 2010 han obedecido no a
que el gobierno quiera destinar mayores recursos a lo social, o que el tamafio del Estado como
porcentaje del pib crezca, sino se debe al crecimiento econémico, inclusive en el periodo post
crisis (2011 - 2013), si no fuese por el crecimiento econémico las asignaciones per cépita en lo
social, hubiesen disminuido.

Como bien se ha dicho es 2009 y 2010 cuando el GPS per capita crece porque el gobierno decide
aumentar el gasto publico, lo cual explicé mas de la mitad del incremento en el gasto publico
social, sin embargo, dicho aumento no fue sostenible debido a la falta de fuentes de
financiamiento explicadas principalmente porque Guatemala no tiene ingresos “no tributarios”
y porque la mayor parte de la recaudacién es via impuestos al consumo. Lo més importante de
este andlisis es que se evidencia que el bienestar social en el pais depende en gran medida de la
volatilidad del crecimiento econémico y no precisamente de que haya una apuesta del gobierno
por invertir en lo social.

Por su parte, desde la perspectiva sectorial, permite revelar que en buena medida, el GPS es
ejecutado por el gobierno central, quien administra 2/3 partes de los recursos disponibles. Por
su parte, las entidades descentralizadas tienen a su cargo, el 1/3restante.

Grafica 12. Composicion del gasto publico social segtin sector periodo 2007-2013 (porcentajes del PIB)

14.0 -
12.0 A

10.0 -

8.0 -

[ 8] [ s3] | 89|

6.0 -
4.0 -~
2.0 A

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
B Gobierno Central M Entidades Descentralizadas

Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.
Nota: los nimeros en la parte superior del grafico representan la sumatoria del Gobierno Central y Entidades Descentralizadas.

Hacia 2013, las entidades descentralizadas han mostrado una mejor participacién, alcanzando
2.9% del PIB, en la serie comprendida desde 2007. El Gobierno Central, por el contrario, muestra
una menor participacion con 5.9% del PIB, cifra incluso menor a lo registrado en 2011 y 2013, y
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muy por debajo de su punto méximo registrado en 2010. Estos escenarios no son indicios de
una descentralizacion en la ejecuciéon del gasto, sino mas bien, una prioridad macroeconémica
del GPS decreciente para el caso del Gobierno Central.

Una vez aprobado el presupuesto, es posible que a lo largo del ejercicio fiscal se presenten
adiciones o mermas en los recursos inicialmente disponibles. La contabilidad guatemalteca
define estas acciones como modificaciones presupuestarias. En el periodo comprendido de 2007
a 2013, los recursos destinados al GPS han sufrido reducciones, exceptuando 2010. A lo largo de
la serie, las disminuciones han significado un total de recortes equivalentes a 2.6% del pib; el
tnico incremento observado se reporta en 2010 con una adicién al monto inicial por 0.4% del
pib.

Grafica 13. Modificaciones presupuestarias realizadas al GPS (millones de quetzales y porcentajes del PIB)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

No solamente los recortes presupuestarios son una limitante. A lo interno de las instituciones
existen problemas de gestion publica que ocasionan un desaprovechamiento de los ya escasos
recursos (baja ejecucion presupuestaria). Esta ineficiencia ha ocasionado una perdida promedio
de 0.8% del pib anuales, que en total significan 5.8% del pib entre 2007 y 2013 -equivalente a 4.9
veces el presupuesto del Ministerio de Salud publica para 2013-.
Particularmente la ineficiencia en la ejecucion presupuestaria puede deberse a varias razones,
entre ellas:
¢ Inadecuada planificacion del programa operativo anual -poa-
¢ Inadecuada operativizacién del -poa-
e Inefectiva utilizacion de la ley de compras y contrataciones del Estado.
e El Comité de Programaciéon de la Ejecuciéon Presupuestaria -COPEP- es el encargado de
asignar cuatrimestralmente las cuotas de efectivo a cada entidad del Estado y muchas
veces se realiza sin priorizar el sector social.
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e No es agil el proceso de contrataciones de personal que pueda ejecutar las actividades
detalladas en el poa institucional.

Grafica 14. Ejecucion presupuestaria del GPS (porcentajes del PIB)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

Tanto los recortes, como la baja ejecucién presupuestaria revelan problemas que tienen su
origen desde la formulacién del proyecto de presupuesto® ya que ha existido siempre una
sobreestimacion de las condiciones macroecondmicas, lo que ocasiona que las metas planteadas
estén por arriba de lo técnicamente posible, por lo tanto, los recursos recaudados son muy bajos
en comparacién con el gasto previsto.

2 Enlo que se refiere al Presupuesto Publico el sustento legal y la atribucion de responsabilidades puede
encontrarse tanto en la Constitucion Politica de Guatemala asi como en las secciones Il, lll y IV de la Ley Organica
del Presupuesto. Este ultimo, comprende los lineamientos y procedimientos de las fases que integran el ciclo
presupuestario. Asimismo, en el reglamento de la Ley Orgdnica del Presupuesto pueden encontrarse algunas
herramientas para desarrollar y aplicar de manera oportuna la correcta y eficaz aplicacion de la Ley.
Institucionalmente, la responsabilidad de la planificacién en Guatemala recae sobre la Secretaria de Planificacion y
Programacion de la Presidencia (Segeplan). Por su parte el Banco Central, realiza las proyecciones
macroecondmicas que permiten estimar los techos presupuestarios de gasto, sobre la base de las estimaciones de
recaudacién.

La formulacidén del presupuesto conlleva dos productos en especifico: (i) la politica presupuestaria y (ii) el proyecto
presupuesto. Sobre la definicién de las politicas presupuestarias la Ley Orgdnica del Presupuesto tiene un solo
articulo (Articulo 20), que indica que es responsabilidad de ejecutivo a través de sus dependencias hacer una
evaluacién de los planes y programas y sobre la base dicha evaluacion se definiran las prioridades presupuestarias.
La formulacién formal del presupuesto inicia cuando las entidades entregan a la Direccion Técnica del Presupuesto
(DTP) del Ministerio de Finanzas Publicas (Minfin) sus anteproyectos del presupuesto, de acuerdo a las normas que
determina el reglamento de la Ley Organica del Presupuesto y los techos establecidos por la Comisién Técnica de
Finanzas. Dichos anteproyectos deben ser entregados el 15 de junio de cada afio (Articulo 16 del Reglamento de la
Ley Organica del Presupuesto) Es asi como, el presupuesto debe tener una estructura programatica y responder a
una serie de clasificaciones, que son compatibles con el Manual de Finanzas Publicas del Fondo Monetario
Internacional. Al tener la consolidacion y validacion final, el Organismo Ejecutivo presenta el proyecto de
presupuesto general de ingresos y egresos del Estado al Congreso de la Republica a mas tardar el dos de
septiembre del afio anterior al que regird, acompafiado de la informacién que le de sustento para el analisis y
discusion en el pleno.

22



Para velar por la calidad del gasto publico, la Contraloria General de Cuentas de la Nacién,
tiene una sub contraloria de “calidad del gasto publico”, esta se enfoca en auditar obras de
infraestructura, a los Gobiernos Locales y Consejos de Desarrollo, es decir, no existe una
comisién institucional que vele por la calidad y efectividad en el GPS; esta vulnerabilidad
permite que incluso se transfieran recursos a otras funciones no contenidas en el mismo.

Desde la perspectiva funcional, la mayor participacién en el GPS -como porcentajes del PIB-
estd contenida en el gasto en educacion; las cifras disponibles permiten constatar que esta
funcién ocupa, en promedio, al menos 2.9%. En orden de importancia le sigue proteccion social
y salud con 2.7% y 2.0%, respectivamente. Las finalidades restantes, vivienda y servicios
comunitarios, actividades recreativas, cultura y religiéon y protecciéon del medio ambiente,
agrupan cerca del 0.9%.

Grafica 15. Composicidn del GPS segun funciones (porcentajes del PIB)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.
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3. Analisis sectorial y territorial de la eficiencia en el gasto publico
En esta seccion del documento se aborda el anélisis de eficiencia especifico para cada uno de los
dos sectores analizados: educacién y salud. Primeramente se presenta la metodologia utilizada
para correlacionar los resultados obtenidos en cada politica sectorial dado el nivel y
cualificacion de la oferta publica por departamento del pais. Seguidamente se describe cémo se
ha financiado cada uno de los sectores, explicando atn cual es la brecha de cobertura que debe
cerrar el Estado para garantizar el cumplimiento en el recurso humano del cual se trate.

Metodologias para la medicion de eficiencia

De acuerdo con Afonso et al. (BID, 2013) Los métodos no paramétricos, en particular el Analisis
de Datos Envolventes o Data Envelopment Analysis (DEA) y el método Free Disposal Hull (FDH)
son herramientas que encabezan amplios y variados estudios a nivel mundial, cuya aplicacién

permite estimar la eficiencia en diversos campos y 4&mbitos.

Particularmente, el método DEA ha sido ampliamente aplicado. Thieme (2005: 42) destaca que
su utilizacién posee miles referencias, las cuales muestran tasas de crecimiento anuales de
25.5%. Entre los Journals con la mayor cantidad de articulos relacionados al modelo DEA se
encuentran: The European journal of operational research, the journal of productive analysis y the
jorunal of the operational research society. Ademads, diversos organismos internacionales e inclusive
algunos ministerios y departamentos de gobierno la han utilizado.

Como se vera acontinuacion, el modelo DEA permite el ajuste y orientacién de importantes
aspectos y criterios que otro tipo de metodologias no brindan. Es por esta razén que su
utilizacién intentard dar respuesta a la mediciéon de eficiencia en dos sectores publicos

sumamente importantes: educacion y salud.

Analisis envolvente de datos (DEA)

El analisis envolvente de datos (DEA por sus siglas en inglés) es una herramienta de anélisis no
paramétrico disefiada inicialmente3 por Farrel en 1957. Su primer aplicacion se registra en 1978,
cuando Charnes et al. realizaron una evaluacién de eficiencia® en programas de educaciéon en
los Estados Unidos de América.

A nivel mundial, el modelo DEA ha facilitado anélisis de eficiencia en diversos sectores. Por
ejemplo andlisis de mercado, banca, seguros, y evaluaciones de politica ptblica como: salud y
educacion?®, servicios sociales, subsidios y transporte. Inclusive existen estudios enfocados en
evaluar la eficiencia del sector ptblico para varios paises de Latinoamérica?’.

** (Farrel, 1957)

* Fuente especificada no valida.
*® Fuente especificada no valida.
*(BID, 2013)
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Para estimar la eficiencia, el modelo DEA
evaltia, mediante técnicas de programacion
lineal, la relacion existente entre insumos
utilizados (inputs) y productos obtenidos
(outputs) en las diversas unidades tomadoras
de decisiones o decision market units (DMU).
En otras palabras (Thieme, 2005) “el anélisis
DEA mide la eficiencia relativa de cada DMU
comparandola con todas las DMU de la
Esta
obteniendo la ratio de la suma ponderada de

muestra. eficiencia es calculada
todos los outputs y la suma ponderada de
todos los inputs”. Como resultado, el modelo
de

comprendido entre cero (0), que representa la

produce un indicador eficiencia
ineficiencia total, y uno (1), que representa

eficiencia total.

Si bien el método DEA permite evaluar de
manera practica la eficiencia relativa de
determinadas DMU, es necesario hacer la
salvedad que existen algunas ventajas y
desventajas en torno a su utilizacion, entre
las cuales cabe mencionar:

Ventajas

Recuadro 1
Modelo DEA bajo enfoque VRS

Matemadticamente, el modelo DEA se expresa de la
siguiente manera orientado hacia la maximizaciéon de los
outputs bajo enfoque de rendimientos a escala variables se
representa asi:

maximizacion de @y,

Sujeto a:
n
DYk —Z/l,—yrl. <=0 r=1,..,s
j=1
n
Xik —Z/ljx,-j >=0 i= 1,...,m
Jj=1
n
J=1
4=0v=1,.,n
Dénde:
k =DMU o

(z)i y @ = eficiencia de k

K

s = cantidad de outputs

m = cantidad de outputs

Yy = cantidad de output r producido por k
X = cantidad de input i consumidos por k

n = cantidad de unidades k evaluadas

A; = ponderacion asociada de outputs e inputs

Esta explicacidn representa la forma de programacion lineal

¢ No necesita establecer una forma funcional determinada entre inputs y outputs

e Puede considerar distintas unidades de medida (no requiere homogeneidad)

e Analiza varios inputs y outputs simultdneamente

o Identifica la deficiencia existente en inputs y muestra la posible mejora en outputs

e Permite un andlisis bajo diferentes tipos de retornos a escala

e Permite el célculo de eficiencia en ausencia de precios

Desventajas

e Los resultados estdn en funcién de los inputs y outputs considerados por el evaluador

e Ausencia de contrastes en parametros particulares

e Dificultad de inclusién y tratamiento de variables exdgenas

e La eficiencia obtenida es relativa y no representa la eficiencia tedrica

e Divergencias en la definicion de inputs y outputs
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Orientacion y tipos de analisis

Durante el proceso de estimacién, existen ciertos aspectos que se deben definir: dada la
naturaleza de los datos analizados, el ambiente de competitividad y el control que las DMU
ejercen sobre sus inputs y outputs. El primer elemento bésico es definir el tipo de frontera o
eficiencia, existiendo para ello dos modelos bésicos:

Rendimientos constantes a escala o CRS: este modelo asume que todo incremento de inputs
generara un cambio igualmente proporcional en los outputs. Su aplicacion es ideal siempre y
cuando las DMU operen bajo una escala 6ptima, es decir, se desarrollan en un ambiente de
competitividad perfecta.

Rendimientos a escala variables o VRS: este modelo asume que todo incremento de inputs generara
cambios variables en los outputs. Su aplicaciéon es ideal cuando las DMU no operan bajo escala
o6ptima, es decir, el ambiente es imperfecto debido a fallas de mercado, regulaciones de
gobierno y demas variables exdgenas.

El siguiente grafico representa los dos tipos bésicos de fronteras para un modelo DEA. Por
ejemplo, la DMU representada por el punto B es eficiente bajo CRS y VRS debido a que se ubica
en ambas fronteras. Mientras tanto, los puntos A y C son eficientes inicamente bajo la frontera
VRS. Finalmente, los puntos D y E son ineficientes, pues estan alejados de ambas fronteras.

Grafica 16. Fronteras de eficiencia CRS y VRS
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Fuente: Icefi / BID con base en Huguenin (2012).

Las diferencias entre ambas fronteras estan explicadas debido a su escala. Si se desea alcanzar
una eficiencia CRS para el punto A, es necesario modificar su escala, lo cual implica modificar
su tamafio, o bien, asegurar que su produccion se realizard bajo las mismas condiciones 6ptimas
(competencia igualmente perfecta) del punto B. Por dltimo, la ineficiencia CRS y VRS observada
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en los puntos D y E (por ejemplo debido a problemas de mala gestion) necesita eliminarse,
trasladdndose al menos a la frontera VRS. Una vez localizadas en ese punto, es posible alcanzar
la eficiencia CRS, siempre y cuando, se modifique la escala y las condiciones de competencia.

Por otra parte, el segundo elemento basico que se debe considerar es qué se busca maximizar o
minimizar. Debido a que la DEA analiza las relaciones entre inputs y outputs, el modelo puede
tener tnicamente dos orientaciones:

Hacia insumos (input oriented): este andlisis se caracteriza por buscar el punto 6ptimo de
eficiencia, minimizando la cantidad de insumos utilizados para un nivel de produccién
determinado. Indica cuanto una DMU puede reducir sus insumos para un determinado nivel de
produccién.

Hacia productos (output oriented): este andlisis se caracteriza por buscar el punto 6ptimo de
eficiencia, maximizando la cantidad de produccién para un nivel de insumos determinado.
Indica cudnto una DMU puede incrementar su produccién para un determinado nivel de
insumos.

Huguenin define que la orientacién del modelo dependera de qué variables (inputs u ouputs)
estan mas influenciadas por las decisiones que se deban tomar. En una escuela privada por
ejemplo, el director del establecimiento posee mayor control sobre la cantidad de maestros
(input) que sobre la cantidad de alumnos inscritos (output); en este caso, la orientacién hacia los
insumos es mas apropiada. En contraposicién, bajo una perspectiva de politica ptblica, los
insumos generalmente poseen un alto grado de garantia a lo largo del tiempo (ejemplo: un nivel
dado de maestros, médicos, escuelas u hospitales). En este contexto, el funcionario publico
posiblemente deseard maximizar los resultados obtenidos con el nivel de insumos disponibles,
por lo tanto la orientacién hacia los productos es mas apropiada.

Finalmente, asumiendo que se posea control absoluto sobre los insumos y productos, la
orientaciéon del modelo dependerd de qué objetivos se desea alcanzar: minimizar sus costos o

maximizar su produccion.

Bajo este contexto general, el objetivo de la presente investigacion radica en estimar la eficiencia
técnica relativa para los sectores salud y educacién, con una desagregacion sub-nacional
(divisién territorial), para los afios comprendidos de 2007 a 2013, desde una perspectiva de
gasto publico. En concordancia con lo arriba expuesto, los modelos DEA estimados han sido
desarrollados bajo ambos enfoques: CRS y VRS; siendo este tltimo el de mayor relevancia, dado
que las DMU consideradas (divisiones territoriales) operan bajo realidades diversas (pobreza,
mortalidad, desnutricién, idioma materno, cultura, entre otros) lo que ocasiona imperfecciones
en la competencia. Asi mismo, la orientacién del modelo se centra en la maximizacién de los
productos (output oriented) ya que se asume que la dotacién de insumos (hospitales, escuelas,
médicos y docentes) goza de cierto nivel de sostenibilidad y garantia a lo largo tiempo, y es de
interés en toda politica pablica maximizar los productos obtenidos.
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En relacion a los insumos, existe una limitante en cuanto a la desagregacion de datos a nivel
sub-nacional. Los paises analizados atin presentan deficiencias en la distribucion territorial del
gasto publico® lo cual tiende a distorsionar el andlisis obtenido a partir de su utilizacion. En
ausencia y virtud de ello, se han utilizado variables representativas® del gasto ptublico sub-
nacional, las cuales son descritas en los apartados siguientes.

Variables de analisis

Los datos recolectados para el andlisis DEA provienen de diversas fuentes oficiales. En materia
educativa los datos provienen del Ministerio de Educacion (MINEDUC) a través de anuarios
estadisticos, plataforma de informacién social integrada y la Direccion General de Educacion.
En materia de salud publica, los datos provienen del Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MSPAS) -mediante el Sistema de Informacién Gerencial de Salud (SIGSA)- y el Instituto
Nacional de Estadistica (INE).

El corrimiento de los modelos se realizd mediante el programa STATA, tomando como
referencia el paquete programatico desarrollado en 2010 por J. Jong-Bae y Choonjoo Lee de la
Universidad Nacional de Defensa en Corea. Asi mismo, el documento elaborado en 2012 por la
Escuela de Administracion Pablica de Suiza (idheap por sus siglas en francés), desarrollado por
Jean-Marc Huguenin, el cual permitié definir la orientacién y tipos de andlisis incluidos.

Una vez obtenida la informacion e identificados los recursos, se definieron los modelos bésicos.
En materia de educacién®, se desarrollaron modelos especificos para los niveles# pre-primario,
primario, basico y diversificado. Por su parte, el analisis de salud*? considera dos modelos
basicos: mortalidad infantil y salud general.

Como se mencioné anteriormente, la disponibilidad de datos presupuestarios a nivel sub-
nacional es una limitante debido a las deficiencias en el registro y a la objetividad de los datos.
Para solventar esta restriccion, los modelos consideran como inputs aquellas variables
representativas del gasto publico en educacién y salud, medidas en relacién a su densidad*?
respecto a la poblacién acorde. Este proceso permite homogeneizar en cierta medida los inputs,
ya que revela el acceso real que la poblacién tiene en relacion a los servicios publicos objeto de

38(a) En Guatemala, las plataformas de informacion presupuestaria disponibles, limitan la objetividad en la
distribucion territorial del gasto. Por ejemplo, la compra de inmunizaciones, maquinaria y equipo médico se
registra en la ciudad capital.

(b) En Panama, la informacidn publica disponible no permite visualizar ningun tipo de desagregacién sub-nacional.
Tras varias solicitudes de informacién fue imposible obtener dichos datos.

* Como se observé anteriormente, una ventaja del modelo DEA es la versatilidad en la estimacion de eficiencia
ante ausencia de precios.

%0 Comprende los afios 2007 — 2013.

" En referencia a la clasificacion internacional normalizada de la educacién (CINE 97), estas categorias
corresponden a los niveles 0, 1, 2 y 3, respectivamente.

2 Comprende Unicamente los afios 2009 — 2013. No todas las variables estan disponibles a partir de 2007, debido a
ausencia de registro estadistico por parte del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social.

* por ejemplo para los niveles pre-primario y primario, las escuelas y docentes estan expresadas en relacion a su
disponibilidad por cada mil nifios y adolescentes en edad escolar.
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analisis. El siguiente cuadro permite apreciar, de manera resumida, las variables consideradas
en cada uno de los campos de anélisis, identificando para ello los inputs y outputs utilizados:

Tabla 7. Andlisis DEA: Inputs y outputs seleccionados

Educacion Salud
Variable Nivel pre- . . . Nivel basico y Mortalidad
. . Nivel primario R . . . Salud general
primario diversificado infantil
e  Cobertura de ¢ C:fmas,
vacunas BCG, ¢ er.;qeras
SPR, anti polio (auxiliares y
. Docentes graduadas) y
y pentavalente ]
Input a/ e Docentesa/ | e Docentes b/ médicos </
e Escuelas e Escuelasa/ | ¢ Escuelas . e Instalaciones del
e  Porcentaje de i
a/ Y primer, segundo
nacimientos ]
. y tercer nivel de
con atencion o
médica b/ atencion
e Tasaneta
de i
matricula * Tasade ) anelras /
. g
e Tasaneta e  Alumnos mortalidad consultas
e Tasade . . . e Tasade
o de bacis matriculados infantil f/ |
aprobaciéon i
utput matricula Tp i e  Alumnos e  Tasade morta ;dfa;d
. asa de
e Tasade . . promovidos mortalidad en genera
. repitencia e Esperanza de
retencion menores de 5
e/ _ vida v/
afios f/
e Tasade
retencion

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

a/: Disponibilidad por cada mil nifios y adolescentes en edad escolar, acorde al nivel educativo

b/: Porcentajes

c¢/: Disponibilidad por cada 10 mil habitantes

d/: Disponibilidad por cada 100 mil habitantes

e/: Diferencia entre 100 y la tasa de repitencia debido a especificaciones del modelo

f/: Diferencia entre 1,000 y la tasa de mortalidad, debido a especificaciones del modelo

g/: Por cada mil habitantes

h/: Considerada tinicamente como variable proxy. Calculo propio realizado con base a método de proporciones

Nota: Las estadisticas oficiales de Guatemala proporcionan tinicamente esperanza de vida a nivel nacional y por quinquenios; esto
debido al sub-registro en las estadisticas vitales. En 2013, por ejemplo, 9% de las defunciones reportadas ignoran el lugar de
residencia del fallecido; 2% no especifican edad y 43% no posee una causa de muerte especifica, registrdndose como “ofras causas”.
Adicionalmente, las edades simples contenidas en las proyecciones de poblacion agrupan el extremo superior de tercera edad como
80 afios y mads, lo que dificulta su comparacién con las defunciones reportadas, donde las edades simples se desagregan hasta 99
afios. Debido a estas limitantes, se procedi6 a calcular, mediante el método de proporciones -promedio de edad de personas
fallecidas-, un indicador sintético de esperanza de vida, de la manera siguiente:

BV, ()= ) py(0)+)
j=1

Dénde: Ev,(t) representa la esperanza de vida en el afio t; pj(t) la proporcién de personas fallecidas a la edad j en el afio t (expresadas al tanto
por 1); yjla edad simple.
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Implicita en la relacién que los inputs y outputs poseen, existen variables no consideradas
que influyen significativamente en los indicadores de eficiencia obtenidos. Por ejemplo la
distancia y el tiempo a la que se encuentran los servicios publicos en relaciéon a los
usuarios, la movilizacién intra-departamental en la utilizaciéon de servicios, asi como la
calidad y condiciones* bajo las cuales se desenvuelven las clinicas, hospitales y escuelas.
Estos y otros aspectos son determinantes importantes que ocasionan variaciones en la
calidad y eficiencia de los servicios.

En relacion a la informacion de los distintos niveles educativos, el Mineduc presenta
anualmente resultados de las pruebas de conocimientos bésicos (matemaética y lenguaje)
aplicadas a los alumnos, pero no existe informacién referente a la calidad de los docentes,
que en el mejor de los casos# pudo haberse utilizado como un importante input.

En salud publica, los datos disponibles imposibilitan la identificaciéon del personal
(enfermeras y médicos) y camas para cada nivel de atencion (inputs), al igual que sucede
con los diferentes tipos de consultas atendidas (outputs). Unicamente se cuenta con la
infraestructura disponible para cada nivel de atencion.

Para ciertos outputs globales como tasa neta de matricula y tasa de mortalidad general,
existen factores que, debido a la naturaleza del estudio, fueron omitidos. Por ejemplo, no
se considera la participacion que la oferta privada significa en la evolucién de dichos
outputs globales. Esto puede generar sesgos en la medida que algtin departamento utilice
con mayor intensidad la oferta privada en educacion y salud.

Por ultimo, cabe recalcar que los modelos desarrollados no evaltan la calidad en los
servicios publicos, sino mas bien, la eficiencia existente entre los insumos disponibles y
productos obtenidos. Por lo tanto, resulta muy probable que tienda a sobredimensionarse
la calidad cuando existen, realmente, recursos limitados®®.

* se desconoce la condicion y espacio de los salones de clase, clinicas y hospitales; la iluminacidn, los
servicios de agua y saneamiento, pizarrones, equipo médico y alimentacion.

> Segun informacidn proporcionada por la Direccion General de Educacién (DIGEDUCA) del Ministerio de
Educacion, solamente se cuenta con resultados de pruebas para los aspirantes a plazas en el nivel primario,
los cuales no son representativos de ningun tipo de muestra.

 Cortés. A (2012)

30



Educacion

Caracterizacion del sistema educativo

La estructura del Sistema Educativo Nacional estd integrada por tres elementos basicos*”
el Ministerio de Educacién como ente responsable de coordinar y ejecutar las politicas
educativas determinadas por el sistema educativo del pais; la comunidad educativa
conformada por los educandos, padres de familia, educadores y organizaciones con fines
eminentemente educativos y los centros educativos, es decir, establecimientos de caréacter
publico, privado o por cooperativa, a través de los cuales se ejecutan los procesos
educativos®.

Para la puesta en marcha del sistema educativo, se cuenta con los siguientes niveles
educativos: inicial y pre-primario, primaria, ciclo basico, ciclo diversificado y educaciéon
superior49. Estos niveles a su vez, estdn subdivididos en grados y edades establecidas, que
sirven como punto de referencia para el calculo de indicadores basicos como tasas netas y
tasas brutas de matricula. También se reconoce la existencia de un sistema de educaciéon
“no formal” o extraescolar que funciona bajo la Direccion General de Educacion
Extraescolar quien es la encargada de brindar educacién a los nifios y adolescentes que
hayan desertado de la escuela y que por una u otra razén no hayan podido continuar. Sin
embargo, a pesar de su esfuerzo, apenas logran atender al 10% de la poblacion de mas de
13 afios que se esta fuera de la escuela.

Tabla 8. Estructuracion del sistema educativo segun nivel, grado y edad

Inicial y pre- Primaria Ciclo Ciclo Educacion
primario basico diversificado Superior
SreseslEr ST Media Media Técnicos, licenciaturas,
(Nivel O CINE 97) (Nivel 1 CINE 97) (Nivel 2 CINE 97) (Nivel 3 CINE 97) maestrias y doctorados
(Nivel 4,5y 6 CINE97)
Grados: 0123 [ [T \VARVARV| [ | IV V VI VI 123 456..
Edades:| 0 1 2 345 6 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25...

Fuente: Icefi con base en el Ministerio de Educacion, “Sistema Nacional de Indicadores Educativos” (2013).

Disponible en: http://goo.gl/p3IVdL

* Ver: Ley de Educacion Nacional. Ministerio de Educacidn.

Disponible en: http://goo.gl/843sU2

8 La Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, en su articulo 71, establece uno de los derechos
elementales y basicos: la educacion. En dicho articulo indica que “...) es obligacion del Estado propiciar y
facilitar la educacion a sus habitantes sin discriminacion alguna”. Asi mismo, en su articulo 74, establece qué
“Los habitantes tiene el derecho y la obligacion de recibir educacion inicial, preprimaria, primara y bdsica,
dentro de los limites de edad que fije la ley”

“El presente estudio se enfoca Unicamente en los niveles comprendidos desde inicial hasta ciclo
diversificado.
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Presupuesto y eficiencia: educacion publica

Durante los dltimos 10 afios Guatemala ha invertido en promedio el 3.0% del producto
interno bruto -PIB- en educacién lo cual ha equivalido a una asignacién anual de $143 por
alumno (a), por cierto una asignacién que supera a nivel centroamericano tinicamente a
Nicaragua; la economia mds pequefia de la regién y con un ingreso por habitante, en
promedio tres veces menos que en nuestro pais.

Mientras en Guatemala atn es un debate en la agenda nacional el tamafio del Estado, en
Costa Rica el discurso va por la via de la calidad del gasto publico en educacion. Un pais
con tres veces menos habitantes (5 millones) pero con un presupuesto publico tres veces
mas grande que en nuestro pais, ($22,800 millones) es por ello que en cada escuela de
Costa Rica hay una clinica dental y el 100% de sus escuelas primarias tienen conexién a
internet y maestros con grado de Licenciatura desde 1951

La Ley Nacional de educacion promulgada en 1991 establece en su articulo 89; que dentro
del régimen econémico financiero para la educacion nacional, los ingresos provenientes
del presupuesto de la Nacién no deben ser inferiores al 35% de los ingresos ordinarios del
Estado, reconociendo cinco fuentes adicionales de financiamiento. La misma Ley en su
articulo 102 establece que el Estado debe realizar las acciones pertinentes para elevar la
asignacion al sector educacion hasta el 7% del PIB. Con las cifras de 2014, eso significaria
que se hubieran destinado Q31,960.2 millones, teniendo pues una brecha de Q17,668.0
millones, incluso mayor al presupuesto vigente.

Recuadro 1 ;Cémo financiar esa brecha?

ICEFI ha reconocido que existen al menos cinco aspectos en los cuales se puede trabajar y se identifican los
compromisos que cada Organismo del Estado deben asumir:

1. Mayores asignaciones. Guatemala debe pasar de la discusion sobre el tamafio del Estado en la

sociedad, a todas luces es un Estado pequefio. Resulta pues incongruente pedir resultados de calidad
cuando hay cerca de 4.2 millones de ninas, nifios, adolescentes y jévenes fuera del sistema educativo
y la tasa de cobertura de la educacion inicial apenas supera el 5.2% a nivel nacional.

2. Equidad en la educacién piiblica. Una vez en el sistema educativo, éste debe priorizar la atencion
para aquellos grupos que histéricamente han estado excluidos asi como disehar programas para
incluir en la escuela a nifias y nifios en extrema pobreza. Se debe reconocer la educacion bilingiie

intercultural como prioridad en el presupuesto del Ministerio de Educacion. Por ejemplo la
comunidad lingtiistica Q“anjob’al tiene mas de 10 afios con una tasa de cobertura en su idioma
materno cercana al 15%, representando a mas de 100,000 nifias y nifios entre los 5 a 9 afios de edad.

3. Transparencia en las finanzas piiblicas. La moral tributaria de los contribuyentes y la sociedad se ve

fortalecida con procesos de rendicion de cuentas, acceso a la informacién. Sin embargo también
deben de responderse aspectos como fortalecimiento a las instituciones que velan por la
transparencia en el pais, asi como un fomento de la participacién ciudadana no solo en la
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formulacién del presupuesto sino en sus demés etapas.

4. Calidad del gasto piiblico y gestion por resultados. No se trata Gnicamente de asignar y ejecutar un

mayor presupuesto solo por mandato legal, ello debe estar vinculado a resultados de politica ptblica
como por ejemplo tasas de matriculacién, profesionalizacién docente y/o, proporcion de alumnos
que alcanzan el logro en pruebas de lenguaje y matemética

5. Reducir y no apoyar mds exenciones fiscales. Un compromiso con los electores es el reducir y no

apoyar politicas de mas exenciones fiscales, so excusa de fomentar empleos. De acuerdo a los
altimos calculos del Ministerio de Finanzas para el ejercicio 2014 el gasto tributario ascendi6 a los
Q19,857.3 millones (4.3% del PIB)

6. Compromiso del Organismo Ejecutivo. Este poder del Estado es el encargado de pasar de promesas

a evidencias para llevar a cabo su planes necesita al menos tres fuentes de financiamiento: i)
empresas publicas (no existen), ii) deuda publica (con margen minimo de maniobra), iii), Gnica
fuente que se tiene con posibilidad de mejorar los ingresos del Estado, para ello se requiere fortalecer
la Administracién Tributaria disminuyendo los niveles de evasion, elusién y contrabando asi como
no destruir las reformas fiscales que se hayan realizado.

7. Compromiso del Organismo Legislativo. Mas que promulgar leyes el compromiso debe estar en

velar que los presupuestos de la Nacion que apruebe reflejen un fiel cumplimiento del Estado con la
satisfaccién de la necesidad educativa de la nifiez, adolescencia y juventud de la Reptublica.

8. Compromiso del Organismo Judicial. Siendo garante del Estado de derecho debe emitir resoluciones

tendientes a que la poblacién goce del mismo sin distincién de género, origen étnico, ubicacion
geografica o credo religioso. Tristemente se recuerda que deben corregirse actuares como cuando el 7
de febrero de 2014 se le negé a la Comunidad de Santa Lucia Utatlan en Solola que sus hijos
aprendan a leer y escribir en su idioma materno.

Un vistazo desde las etapas presupuestarias del gasto, permite establecer que a lo largo de
la serie, existe un saldo positivo neto por modificaciones presupuestarias de
aproximadamente Q928.4 millones (7.3% de lo ejecutado en 2013). Por su parte, el nivel de
ejecucion ha mostrado una tendencia decreciente, evidenciando una vez mas, dificultades
en la gestion y pronta utilizacion de los recursos.

Particularmente los rubros que han mostrado una escasa ejecucién son los relacionados a
los servicios auxiliares a la educacién, entre ellos: los textos escolares que de un
presupuesto asignado a inicios de 2014 por Q172.2 millones, fue reducido a Q140.0 y de
éstos a diciembre de ese afio solamente pagaron Q110.8 para una ejecuciéon presupuestaria
del 79.1%. Es preciso indicar que de ese monto pagado el 65.6% un equivalente a Q72.5
millones fueron desembolsados en el mes de diciembre. Noétese lo desvinculado que estd la
ejecucion de la programacion financiera, respecto la programacion operativa.
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Grafica 17. Gasto publico en educacion segun etapa, periodo 2007-2013 (millones de quetzales corrientes y
porcentajes de ejecucion)

16,000 - - 100.0%
@ 97.0% 93.9% 96.4% 96.2% 95.4% 94.4% ’
14,000 -
- 80.0%
12,000 -
10,000 - L 60.0%
8,000 -
6,000 - - 40.0%
4,000 -~
- 20.0%
2,000 -
- A T T T T T T 0.0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
M Asignado M Vigente Ejecutado ©% Ejecucion

Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

En relacién a la ejecucién presupuestaria, cabe mencionar el caso del Ministerio de
Educacién, quien concentra casi el 80% del gasto. Aqui se han presentado casos en los
cuales los recursos disponibles para servicios auxiliares de la educacién’ no son
utilizados en su totalidad, o bien son mal administrados. Estas dificultades®! se deben
basicamente a las limitaciones’? que la propia Ley de Compras y Contrataciones del
Estado ejerce al momento de adquirir insumos, asi como de la baja capacitaciéon del
personal encargado de los procesos de licitacion y adjudicacion de compras. Esto ha
ocasionado que la entrega de textos escolares se retrase hasta 3 meses, lo que repercute
directamente en el proceso de aprendizaje de los nifios.

% Se refiere a la compra de utiles, textos, alimentacién escolar y valija didactica. (Manual de Clasificaciéon de

las Finanzas Publicas FMI, 2001)

> Educacién Bilinglie en Guatemala: logros, desafios y oportunidades (2011). Icefi/Save The Children,

noviembre 2011.

>? Una evaluacion al sistema de compras y adquisiciones realizada por la Organizacidn para la Cooperacion y

el Desarrollo Econdmicos (OCDE) en 2011 develd que las principales limitaciones del mismo son:

1. Atomizacidén y Dispersidon de compradores
2. Abuso de Excepciones: En 2009 el 84% del valor de las adquisiciones publicas se adjudicé bajo
procedimientos de excepcidn. La mayoria fueron fideicomisos

Dispersién normativa: Predominan los reglamentos de contratacion de cada entidad

Marco legal con énfasis en obras publicas: Vacios en contratacién de bienes y de servicios

Marco legal con énfasis en procesos: Descuido de resultados econdmicos y sociales

Predominan los procedimientos no necesariamente competitivos

Deficiencias en normas complementarias: Fiducia publica, servicio civil, tipificacién de corrupcidn,

entre otras.

8. No existen pautas y guias estrictas para impedir la subjetividad y el direccionamiento de:
Requerimientos técnicos para participar, especificaciones de obras, bienes y servicios a proveer, asi
como criterios de evaluacion de propuestas

9. Deficiente planificacion de adquisiciones

10. Seinicia seleccion de proveedores sin disponibilidad presupuestal

11. No hay estandares para gerencia de contratos y aceptacion de entregas

12. Incertidumbre de plazos de pago

No s w
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Una perspectiva no menos importante, resulta ser la clasificaciéon por destino econémico,
la cual permite identificar dos grandes categorias: gastos corrientes (o funcionamiento) y
gastos de capital (inversién). Por naturaleza, la educacién se compone principalmente del
pago de salarios a maestros. El problema radica en que los compromisos adquiridos por
pactos colectivos para con el magisterio, obligan a desatender el componente de inversion.
Esto significa que, de no incrementarse y hacer mas eficiente el gasto en educacion, los
recursos se reorientardn mds hacia el pago de salarios que a la posibilidad de ampliar la
cobertura misma, es decir, construccién, mejoramiento y reparacién de establecimientos
educativos publicos.

Grafica 18. Gasto publico en educacidn segun clasificacion econdémica periodo 2007 — 2013 (millones de
quetzales corrientes)

14,000 -
12,000
10,000
8,000
6,000
4,000

2,000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

M Gastos corrientes (funcionamiento) M Gastos de capital (inversion)

Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

Lo anterior significa que, de no incrementar y hacer eficiente el gasto en educacion, los
recursos se reorientardn mas hacia el pago de salarios que a la posibilidad de ampliar la
cobertura misma, es decir, construccién, mejoramiento y reparacion de establecimientos
educativos publicos. Se estima que en 2013, por cada quetzal destinado a inversion existe
un gasto en funcionamiento de Q 28.6

La clasificacién por grupo de gasto, permite en cierta medida, apreciar a un mayor nivel
de detalle la composiciéon econémica del gasto. Por ejemplo, una comparaciéon entre 2007 y
2013, permite evidenciar que los recursos especificos al pago de personal (servicios
personales) pasaron de 52.7% a 69.1%, como porcentaje del gasto total. Consecuentemente
los demaés rubros no presentaron incrementos dentro del presupuesto a la educacién, por
ejemplo las transferencias corrientes (a entidades publicas o privadas) disminuyeron de
representar el 34% en 2007 al 19% en 2013. Aqui se debe hacer énfasis en que el
presupuesto para materiales y ttiles educativos no ha mostrado incrementos acordes a las
necesidades de la poblacion.
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Grafica 19. Gasto publico en educacidn segun grupo de gasto. Comparacion 2007 — 2013 (millones de
quetzales corrientes)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

En relacion a las fuentes de financiamiento del sector educacién, resulta que en promedio
un 90% es financiado a través de impuestos, de los cuales casi una tercera parte
corresponde a impuestos con afectacion especifica. Es notable el hecho de que el pais casi
no recurre al endeudamiento para expandir la cobertura educativa, ello considerando que
aun se tiene margen de endeudamiento y que otros paises de la regién como por ejemplo
Costa Rica, previo a la crisis financiera internacional financié su sistema educativo 80%
con impuestos y 20% con deuda publica y en los afios post crisis, esa proporcién es
equitativa en un 50% a cada fuente de financiamiento. Ello se menciona en virtud de que el
pais tiene una considerable cantidad de ciudadanos fuera del sistema educativo, es decir,
no estan estudiando; de hecho investigaciones especializadas® indican que para el afio
2010 ésta ascendia a los 1.9 millones de personas y las perspectivas no son nada
halagtiefias puesto que a 2021, (200 afios de vida independiente) llegard hasta los 3.2
millones de guatemaltecos sin educacion, sobre todo entre las edades de 3 a 6 afios y de 13
a 18 afios de edad. Un ejemplo claro de la inaccién del Estado en la busqueda de nuevas
fuentes de financiamiento lo ejemplifica muy bien la expansiéon del ciclo medio basico
pues, pudo ocurrir por un préstamo contratado con el Banco Mundial y cuya ejecucién ya
es superior al 90%%4.

>* http://icefi.org/wp-content/uploads/2012/08/contamos-5.pdf
>* http://www.worldbank.org/projects/P089898/education-quality-secondary-education?lang=en
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Grafica 20. Gasto publico en educacion segun fuente de financiamiento Periodo 2007 — 2013 (estructura
porcentual)
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Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

Un mayor detalle sobre la cobertura educativa se presenta en la siguiente gréfica:

i.

ii.

iii.

iv.

Muestra el total de personas en el pais por edad simple para 2013 a partir de los
cero afos hasta los 20 afios de edad

De igual manera se muestra el total de guatemaltecos excluidos del sistema
educativo ya bien sea en el sector oficial, privado, municipal o de cooperativa (area
gris) y se aprecian dos grandes grupos de exclusién: los infantes de 0 a 6 afios de
edad que suman en total 2.4 millones de nifias y nifios. Es preciso indicar que aqui
se abarcan dos niveles educativos: inicial y pre primario. Respecto del primero la
tasa de cobertura apenas es del 5.2%, cuando en Nicaragua llega al 40%. Respecto
del nivel pre primario, solamente uno de cada dos nifias y nifios que llegan al
primer grado de primaria han cursado la preprimaria. Esto tiene serias
repercusiones para la eficiencia del sistema educativo debido a que para ser
aprobados y pasar al segundo grado de primaria, en el grado inferior debieron
haber aprendido a leer y escribir, cuando solo uno de cada dos, sabe cémo tomar el
lapiz (por ejemplo). Adicional el requisito de contar con un docente que lea, hable
y escriba correctamente el idioma maya, cuando sea requerido.

El otro numeroso grupo excluido son los adolescentes entre 13 a 18 afios de edad
que suman 1.4 millones de mujeres y hombres. Con esas cifras es facil comprender
por qué una de las opciones que tienen es migrar a Estados Unidos de América.
Los infantes entre 7 a 12 afios, es el grupo etario menos excluido de la educacién,
menos de 300 mil nifias y nifios no estdn estudiando; lo cual es un reflejo del éxito
del sistema educativo del pais: “centrado en la educacion primaria”, dejando fuera los
niveles inferiores y superiores.
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v.  La gréfica también hace énfasis en quién es el proveedor del servicio educativo, es
asi como se observa que la mayor parte de nifias, nifios y adolescentes que estan
estudiando la preprimaria y primaria ocurre en el sector oficial. Por su parte en el
ciclo medio bésico hasta 2007 en su mayoria eran alumnos del sector privado, pero
a partir de la expansion de este nivel se invirti6 la proporcién. En lo que respecta al
ciclo medio diversificado el 80% de la matricula corresponde al sector privado y
20% de ésta en el area metropolitana.

Grafica 21. Matriculacién segun nivel educativo, edad y dependencia Afio 2013 (estudiantes segun nivel y
edad)

500,000 -
400,000 -
300,000 -
200,000 -
100,000 -
0 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7|8 | 9 |10|11|12|13|14|15|16|17|18|19|20|
Pre-primaria Primaria Bdsico Diversificado
Poblacién excluida M Preprimaria (publico) Preprimaria (privado)
Primaria (publico) Primaria (privado) M Basico (publico)
Basico (privado) m Diversificado (publico) Diversificado (privado)

Fuente: Icefi con base en Plataforma de Informacidn Social Integrada, Ministerio de Educacion.

El otro analisis que puede desprenderse de la cobertura es poder identificar quiénes son
los beneficiarios de la politica publica educativa. Para dar respuesta a esta interrogante se
procedi6é a estimar, con base en la dltima Encuesta de Condiciones de Vida (ENCOVI
2011), la composicién de los beneficiarios de la educacién publica, desagregada segin
nivel de bienestar: pobre extremo, pobre no extremo y no pobre.

Los resultaos permiten pues establecer, que a nivel nacional, del total de personas en
condicién de pobreza extrema se beneficia cerca del 42.4%; al 45.5% de los pobres y, al
40.3% de las personas que no son pobres. El siguiente mapa evidencia la carencia de la
cobertura educativa en el pais por departamento.

Se aprecia, por ejemplo, que en el departamento de Escuintla se beneficia a menos del 10%
de las personas en pobreza extrema, entre un 10% y 20% en Huehuetenango y entre un
20% y 30% en El Quiché, Solola, Chimaltenango y Guatemala. En el resto del pais
basicamente el 50% de las personas en pobreza extrema cuentan con el beneficio de
acceder algtn nivel del sistema educativo, sobre todo en el sector oficial.
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Mapa 1. Beneficiarios de la educacion publica segtn nivel de pobreza (porcentaje de estudiantes
beneficiados)

Pobreza extrema Pobreza No pobre

A

N

H Menos de 10%

W 10% - 20%

W 20% - 30%
30% - 40%
40% - 50%
50% - 60%
60% - 70%
70% - 80%

W 80% - 90%

M 90% y mas

Fuente: Icefi/BID con base en la Encuesta de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2011. Instituto Nacional de Estadistica.

Para ir cerrando la descripciéon del sistema educativo del pais y previo a iniciar la
presentacion de resultados de vincular la oferta publica con éstos; se describe la calidad
educativa alcanzada. Si bien el informe TERCE% ha identificado una mejora en este
aspecto para Guatemala, es preciso indicar que atin se continda por debajo de la media
latinoamericana.

Dan cuenta de esos resultados, las pruebas de los diferentes niveles que reflejan las
debilidades existentes tanto el hogar, como en la escuela. La primera, tiene que ver con las
condiciones propias en que se desarrollan los nifios; a nivel nacional, uno de cada dos
nifios padece desnutricion crénica, lo cual genera una serie de desventajas, sobre todo en
el desarrollo cerebral y la capacidad de comprension y anélisis de su entorno. Por su parte,
las debilidades en la escuela se deben basicamente al bajo nivel de preparaciéon de los
docentes; aunque el pais no cuenta con una base de datos de la cualificacién de los
profesores; una medicién realizada por la Direccién General de Evaluacion e Investigacion
Educativa (DIGEDUCA), permiti6 establecer que de un promedio de 22,767 estudiantes de
magisterio evaluados durante los afios 2006-2012, tnicamente el 20.05% fue capaz de
obtener un resultado satisfactorio o excelente en lectura y apenas un 4.05% en matemaética.
Asi mismo se determiné, que el actual modelo de incentivos a docentes esta fuertemente
relacionado con los afios de servicio el cual deja de ser funcional luego de 13 afios de
servicio. No existe una motivaciéon fuerte para poder dar continuidad a estudios
universitarios, ya que un docente con un grado académico superior puede tener inclusive
un salario menor en comparacién a un docente con baja preparacion, que ha laborado
durante mas tiempo.

> http://www.unesco.org/new/es/santiago/terce/
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Grafica 22. Resultado en pruebas de matematica y lectura. Sexto primaria: afios 2006 y 2010 (porcentaje

de alumnos con resultado satisfactorio)
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Fuente: Icefi/BID, con base en resultado de evaluaciones, DIGEDUCA, Ministerio de Educacién.

La gréfica anterior muestra los resultados de alumnos que alcanzaron el logro en
matematica y lenguaje en sexto primaria para los afios 2006 y 2010. Respecto de la primera
materia en todos los departamentos a excepcién de Sacatepéquez hubo mejoria, sin
embargo en la segunda asignatura hubo un retroceso en El Progreso y la Ciudad Capital;
por su parte no hubo mejoras, sino que permanecié estancada la calidad educativa en Baja
y Alta Verapaz, Huehuetenango y El Quiché.

Los resultados no son muy alentadores inclusive, cuando analizan niveles superiores de
aprendizaje, tal es el caso del nivel medio diversificado (previo a vincularse al mercado
laboral) puesto que en 2013, tnicamente el 26.0% de los graduandos en el nivel
diversificado aprobaron la prueba de lectura. Esta es una cifra record desde el afio 2007, en
donde apenas el 14.0% mostré un nivel satisfactorio. Sin embargo, los niveles atin son
demasiado bajos, y se agudizan atin mds a nivel departamental, en donde las dltimas
cifras muestran niveles de inclusive 13.0%, tal es el caso de El Quiché.

Los datos para matemadtica son atin menos alentadores pues solamente el 8% de los
graduandos alcanz6 el logro en esta materia. Si se compara con el afio 2007, este indicador
apenas se ha mejorado a nivel nacional en 2.6% tras 7 afios. Existen casos sumamente bajos
como Jutiapa, Petén, Santa Rosa, Quiché, Zacapa e Izabal, en donde menos del 3.0% es
capaz de alcanzar el logro. Particularmente en estos resultados del nivel medio
diversificado, debe recordarse que el 80% de la matricula esté en el sector privado.
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Recuadro 3: Presupuesto a nivel sub-nacional o
departamental

Contar con una distribucién presupuestaria por region
politico-administrativa es sin duda un insumo valioso
para cualquier andlisis de eficiencia, pues permite
realizar comparativas del presupuesto departamental.
Desafortunadamente, la clasificacion contenida en el
Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin) atin posee
algunas limitantes.

En materia de salud, las compras de insumos,
medicamentos o vacunas se realizan de manera
centralizada. Esto significa que el departamento de
Guatemala, lugar donde tiene su sede el Ministerio de
Salud Publica,
sobredimensionado  al

tenderd a mostrar un gasto

compararse con  otros
departamentos. Por ejemplo en 2015, el 51% del
presupuesto asignado al Ministerio de Salud se

concentra en el departamento de Guatemala.

En materia de educacién, es posible obtener
informacién sobre partidas presupuestarias (sueldos y
salarios) con desagregacion departamental a partir de
2011.

desagregacion

Anterior a este afio, gran parte de Ila

indicada se registraba como
“multiregional” lo que imposibilita disponer de una

serie continua y coherente.

Debido a estas limitantes, los andlisis desarrollados no
incluyen gastos departamentales, pues la credibilidad
y objetividad de las cifras es cuestionable. Para
solventar esta limitante, se han utilizado variables de
aproximaciéon que, ademadas representar el gasto,
revelan interioridades en los sistemas de salud y
educacion; tal es el caso de la densidad de escuelas,
hospitales, docentes y médicos, por determinado
numero de habitantes, entre otros.

En buena medida, los indicadores de proximidad

utilizados  permiten dimensionar con mayor

objetividad la oferta publica, y no limitarse a una
simple comparacién presupuestaria. Su inclusion
identificar deficiencias

permite ademas, en su

dotacion cuando se utilizan modelos como DEA.

Resultados obtenidos de vincular
oferta con resultados educativos
En materia de educaciéon se han
desarrollado cuatro modelos basicos: el
primero, correspondiente al nivel pre-
primario, analiza la eficiencia de los
inputs docentes y establecimientos - por
cada mil nifios en edad acorde al nivel -
y los outputs tasa neta de matricula y
tasa de retencion. El segundo, nivel
primario, es practicamente igual al
anterior, con la diferencia que en los
outputs se incluyen tasas de repitencia y
aprobacion. El tercero y cuarto,
correspondientes a los niveles basico y
diversificado, relaciona la cantidad total
de docentes y establecimientos como
inputs, y el total de alumnos inscritos y

promovidos, como outputs.

La variacién en los inputs utilizados
para los diferentes modelos se debe al
tamafo que la oferta publica representa
para cada nivel, pues en los primeros
sector

dos, el publico posee una

participacion importante®en
comparacién a los dos dltimos niveles.
Es decir, que, a medida que se
incrementan el nivel educativo, la oferta

publica disminuye.

Conviene sefialar que existen otras
variables que influyen directamente en
la eficiencia de un servicio ptablico como
la educacion, las cuales no constan en el
Entre ellas, la

presente analisis.

violencia domeéstica, la situacién

econdmica del hogar, la educacién de la
recursos

madre, y la dotacion de

*® De acuerdo a las estadisticas de educacion disponibles para 2013, del total de establecimientos que
funcionaron, el sector privado posee: 16.8% en nivel pre-primario; 17.2% en nivel primario; 45.6% en nivel

basico y; 80.7% en nivel diversificado.
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elementales como ttiles, textos, pupitres, entre otros.

Los resultados obtenidos mediante la metodologia DEA permiten estimar la eficiencia
relativa, considerando para ello, los resultados dada la disponibilidad de insumos. En este
caso, las DMU incluidas representan cada uno de los 22 departamentos que conforman el
pais. Los indicadores derivados, asi como las posibles recomendaciones de politica, no
deben interpretarse como una solucién tnica sino més bien como indicios de posibles
acciones a tomar y un punto de apertura al debate y fortalecimiento de la educacién
publica guatemalteca.

Nivel pre-primario

Las estadisticas educativas para 2013 revelan que la oferta ptblica del nivel pre-primario
cont6 con 12,625 establecimientos y cerca de 30,573 docentes. Esto significa que por cada
mil nifios y nifias de 6 afios o menos, el estado guatemalteco cuenta con cerca de 4
establecimientos y 10 docentes para poder satisfacer la demanda.

A nivel departamental, la mayor disponibilidad de establecimientos ptublicos se concentra
en Huehuetenango, San Marcos, Alta Verapaz, Quiché y Guatemala, con una oferta que
oscila entre 800 y 1250 establecimientos. Sin embargo, al considerar la densidad de
establecimientos en relacion a la demanda potencial -medida por el namero de nifios y
niflas menores de 6 afios - la realidad es distinta. Bajo esta homogeneizacion,
Huehuetenango no es el departamento con la mayor oferta educativa, sino Baja Verapaz y
Zacapa, con una disponibilidad de 7.1 establecimientos por cada mil nifios y nifias.

Grafica 23.Nivel pre-primario: oferta publica. Ao 2013
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
La densidad representa la distribucién de establecimientos por cada 1 mil nifios y nifias entre 0 y 6 afios.
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Tabla 9. Nivel pre-primario: tasa de matriculacién neta

Al  considerar la  oferta total de seglin departamento
establecimientos (pubhco y pr 1vad0) Departamento Tendencia 2013 (2032’2313 )
tnicamente Guatemala y Sacatepéquez®”
tran i tos sienificati 1 Quiché T 9.7% -0.4%
muestran incrementos significativos, yaquela |t o Hao 11.0% 1o
densidad de oferta se incrementa en 2.8 y 2.1,  |aita Verapaz [T 11.3% 1.3%
respectivamente. En los departamentos [fuchuetenaneo | —FEm— - 11.5% 09%
. X Chimaltenango e - 11.9% -0.7%
restantes, el incremento oscila entre 0.12y 0.96  |pen _iNEms 14.6% 2.9%
establecimientos por cada mil nifios y nifias. Solold -—lm. 15.0% 02%
San Marcos - 16.0% 2.2%
En relacion al personal docente, la mayor |** - 16.8% L%
. Jalapa =0iEm= 17.0% 2.8%
cantidad estd concentrada en Guatemala, San  |quetaitenango | _ Fmm. - 17.4% 0.7%
Marcos, Huehuetenango, Alta Verapaz y |Chiquimula -iiEma 18.2% 2.2%
Q t lt . t d Baja Verapaz - | T 19.5% 1.9%)
uetzaltenango, quienes concentran cerca de |( (. oo " allnm 212% 7%
41.5% del total de docentes a nivel nacional. |escuintla 1] 215% 3.9%
Por su parte, desde la perspectiva de [P = HEm= 21.8% > 8%
. Sacatepéquez —AmiN 22.0%, 4.4%
densidad, Zacapa, Retalhuleu Santa Rosa yV |s,nta rosa Trr 23.3% 5.8%
Baja Verapaz son los departamentos con |Retalhuleu L L L 23.9% 5.8%
. 11 . El Progreso m 1] 26.3% 6.2%
mayor oferta, pues su disponibilidad oscila i ) )
Guatemala __mmEl 26.5% 3.4%
entre 14.8 y 17.9 maestros por cada mil nifilos y  |zacapa _EElmn 27.1% 4.5%

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales

Al
establecimientos, Guatemala y Sacatepéquez presentan los mayores incrementos en

nifias. igual que sucede con los
personal docente si se considera la participaciéon del sector privado; en el primero, la
densidad de docentes pasa de 6.8 a 19.2, mientras que en el segundo pasa de 9.8 a 18.9. En
los departamentos restantes, el incremento oscila entre aproximadamente 1 y 4 docentes

por cada mil nifios y nifias.

El nivel pre-primario posee la tasa neta de matricula (TNM) mas baja (17.3% reportado en
2013) en relacion a los demads niveles. Del total de nifios y nifias menores de 6 afios, apenas
una quinta parte asiste a la escuela. Desde otra perspectiva, 62.4% del total de nifios
inscritos corresponden al drea rural y apenas 27.1% de la matricula corresponde a nifios
indigenas.

En su mayoria, los departamentos ubicados al noroccidente del pais -con mayor pobreza y
desnutricién- reportan las tasas mds bajas de matricula, con rangos que oscilan entre 9.7%
y 15.0%. Entre estos, se registran inclusive menores tasas que lo reportado en 2007. Por
ejemplo Quiché y Totonicapan muestran retrocesos de 0.4% y 1.1%, respectivamente.

Durante el periodo 2007 - 2013, las mayores tasas de matriculacién se registraron en 2009,
periodo en el cual fue implementado el programa de transferencias monetarias

> Segun la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2011, Guatemala y Sacatepéquez registran los mas
altos niveles de urbanizacién con 88.2% y 85.1% respectivamente. El departamento menos urbanizado es
Alta Verapaz, con apenas 24.8%.
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condicionadas. Ese afio, 14 de los 22 departamentos del pais alcanzaron el punto méximo
en sus tasas netas de matricula®. Una de las debilidades de la implementacion de dicho
programa fue la falta de ampliacién en la oferta educativa publica, congruente a los
incrementos en matricula obtenidos. Este fallo de disefio ocasioné que posterior a 2009, la
mayoria de los departamentos reflejaran una disminucion en las tasas de matricula.

Por su parte, la tasa de retencién nacional ha mostrado poca variacion. En promedio este
indicador se sitta en 92.8%, registrando su punto mas bajo en 2010 con 90.8%. A nivel
departamental, seis casos muestran una mejora superior al 5%. Quiché y Chiquimula
reportan para 2013 tasas de retencion del 100%, seguidos por Baja Verapaz y Jalapa con
99.8% cada uno.

Si bien en la mayoria de los casos ha existido una mejora en los niveles de retencién, atn
existen departamentos que tras siete afios no muestran una mejora sustancial. Entre ellos
Santa Rosa, Petén, Retalhuleu, Suchitepéquez y Sacatepéquez, en donde la tasa de

retencién muestra un estancamiento.

El panorama anterior permite comprender, en cierta medida, las condiciones bajo las
cuales se desenvuelve la educacion pre-primaria. Una de sus caracteristicas més relevantes
es su bajo nivel de matriculacién, condicionado por una baja oferta educativa publica.

Los resultados obtenidos mediante los modelos DEA, bajo la perspectiva VRS, permiten
establecer que la cantidad de departamentos eficientes muestra un comportamiento muy
variable. Durante el periodo de anélisis es posible identificar dos principales momentos. El

Grafica 24. Nivel pre-primario: tasa de retencion segtn
departamento. Afos 2007 v 2013.
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

primero muestra un ndmero
de
eficientes que inicia en 2009,

creciente departamentos

alcanzando su punto maximo
en 2010 para posteriormente

regresar a  los  niveles
observados en 2007. El
segundo, muestra una

recuperacion a partir de 2012.
Este comportamiento se debe a
lo descrito anteriormente: un
namero creciente de alumnos
inscritos tras la
implementacién del programa
de transferencias acompanado

de un incremento menor en la

*% La tabla 2 muestra la tendencia en las tasas de matriculacién neta (TNM). En el grafico, las barras verdes
representan los puntos maximos alcanzados durante el periodo 2007-2013.
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Tabla 10. Nivel pre-primario: eficiencia DEA bajo enfoque VRS segun departamento.

cantidad de establecimientos

diSpOﬂiblES. Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 |Tendencia

Baja Verapaz 099 | 0989 0998]| 1000 1.000| 2000[ 1.000]|~ """

Cq. Chiquimula 0979| 1000| 1.000| 12000 1.000| 0999| 1000/

Si bien el total de departamentos  |¢ ;iemai 1000| 12000 1000| 1000| 2000| w000 1000

eficientes muestra ciertas Quiché 0.952| 0979| 1.000| 1000 12.000| 0.958| 1.000|,"

o . Zacapa 0978 | 1.000| 0983| 12000 1.000| 2000| 1.000| T

variaciones, es conveniente |jalapa 0.957| 0959| 0975| 098] 0972| 0979| 1000 _——

. El Progreso 0980| 0969| 1.000| 1000| 1.000| 0989 0998|- /"

resaltar que en su mayoria los Chimaltenango 1.000| 0995| 0.994| 1.000| 0969| 0994 0.991 N~

punteos de eficiencia obtenidos [sacatepéquez 1.000| 0996 1.000[ 1.000| 1000| 0.994]| 0.989[~""~,

. Jutiapa 0.985| 0958| 0971 0981 0972 0977| 0985\

dan indicios de wuna buena |eqin, 0973| 0965| 0964| 0974 o098s5| 0959| 0977 —A

utilizacién de los insumos. A lo  [Suchitepéquez 0.991| 098| 0992]| 0991| 0993 0977| 0976~

San Marcos 0966 | 0948 0941 0943 0940| 0939| 0968~/

largo de la serie 2007 - 2013 la [|rotonicapan 0900| 0920 0895| o0.804| oses| o0887| 0962 —0,”

eficiencia promedio oscila entre Santa Rosa 0975| 0970 0985| 0991| 0969| 0960 0.961|—""_

p Alta Verapaz 0923| 0937 0959| 0919 0928 0930 0961\~

0.96 y 0.98, donde 1 representa la  |Retalhuleu 0.965| 0970 0977 1.000| 0983 0978 0.960| —"—,

L. . . . Quetzaltenango 0978 | 0974 0958| 0914 0949| 0968 0958 .~

eficiencia maxima. En PrOInele/ Solola 0936 | 0939| 08955| 0846| 0814 o0859| 0954 ™~

la desviaci()n Standard es + 034 Huehuetenango 0.918 0.943 0.954 0.938 0.912 0.949| 0951~

Izabal 0932 0939 0942| 0917 0918| 0944| 0948 —_

con un valor minimo de 0.88. Petén 0964 0965| 0945| 0.946| 0983 0924| 0940 ——A _

Total eficientes 3.00 3.00 5.00 9.00 7.00 3.00 6.00 |, "~

. Promedio 097| o097| o097 o097| 09| 09| o098|—0

El departamento con las mejores |y i, 100 1200| 200 200 100 100| 1r00|—

précticas es Guatemala’ pues en Minimo 0.90 0.92 0.90 0.85 0.81 0.86 0.94 ‘_&h\q\/

.. Desviacidn standard 0.03 0.02 0.03 0.04 0.05 0.04 0.02| — ™
ComparaC10n a 105 Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales

1: totalmente eficiente; 0: totalmente ineficiente

departamentos restantes ha sido
eficiente a lo largo de todos los afios. Este departamento posee una dotacién de insumos
relativamente inferior y una alta tasa de matricula, pero ademds posee ventajas en otro
tipo de variables ambientales no consideradas en el modelo.

Si bien la metodologia DEA dificulta la inclusién y tratamiento de variables exdgenas o
ambientales que afectan significativamente la eficiencia, existen algunos métodos que
permiten realizar este tipo de comparaciones. De acuerdo con Huguenin (2012: 59)
estudios realizados en afios recientes han demostrado que es posible contrastar los
puntajes de eficiencia obtenidos con demds variables exdégenas mediante una regresion de
minimos cuadrados ordinarios.

Considerando los datos® sobre caracteristicas urbano-rurales, pobreza y porcentajes de
desnutricién crénica como variables que explican los punteos de eficiencia obtenidos, se
determiné®® que, ceteris paribus, una disminucién de 1% en la desnutricién crénica* o

*® | os datos de ruralidad, urbanizacién y pobreza provienen de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2011. Las cifras de
desnutricion crénica provienen de la Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil 2008-2009.
% considerando la siguiente forma funcional:
Y= B+ BoXy + BsXy + BuXs + 1
Dénde:
Y = Punteo de eficiencia DEA bajo VRS
B = parametros
X; = Porcentaje de pobreza general
X, = Porcentaje de urbanizacion
X3 = Porcentaje de desnutricidn cronica
W = Residuos
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pobreza**, puede incrementar¢! los punteos de eficiencia en 0.08 y 0.17 respectivamente.
En relacién al porcentaje de urbanizaciéon, la mayor parte de los establecimientos
disponibles se encuentran en el 4rea rural, con apenas 11.4% de disponibilidad en zonas
urbanas. Debido a ello, los resultados muestran que un incremento en el porcentaje de
urbanizacién* reduce la eficiencia en 0.09 puntos. Sin embargo, para alcanzar la méxima
eficiencia en los insumos con que cuenta el nivel pre-primario, es necesario mejorar las
condiciones en las cuales se desenvuelven las familias, comunidades y sociedades de los
nifios y nifas.

Una de las ventajas del modelo DEA radica en identificar la holgura de las variables
consideradas en el modelo de maximizacién de resultados (output oriented). Esto significa
que es posible derivar recomendaciones de politica para sugerir variaciones en inputs y
outputs encaminadas a incrementar la eficiencia. Estas recomendaciones no deben ser
entendidas como una solucién obligatoria o tnica, sino més bien un punto de apertura al
debate y la discusion.

De esta cuenta y, tomando como referencia los datos considerados para 2013, los
resultados obtenidos indican que es posible incrementar la densidad en docentes y
escuelas, lo cual contribuye en mejorar los niveles de eficiencia. En relacién a la densidad
de docentes, solamente Guatemala y Quiché no requieren incrementos. Los departamentos
con mayor déficit de docentes son Baja Verapaz, Retalhuleu, Santa Rosa y Jutiapa. La
siguiente tabla permite identificar a los incrementos tanto en escuelas como en docentes
para cada uno de los departamentos:

Tabla 11. Nivel pre-primario: densidad actual e incrementos posibles en oferta educativa. Afio 2013

Oferta actual Holgura Total
Departamento
Establecimientos | Docentes | Establecimientos | Docentes | Establecimientos | Docentes

Guatemala 1.9 6.8 - - 1.9 6.8
Sacatepéquez 2.9 9.8 0.3 3.1 3.2 12.9
Chimaltenango 3.1 7.1 1.1 0.1 4.2 7.2
Suchitepéquez 3.6 10.9 - 1.9 3.6 12.8
Quiché 3.6 6.7 1.6 - 5.2 6.7
Escuintla 3.6 11.1 0.9 4.2 4.6 15.3
Totonicapan 3.7 8.8 1.6 1.7 5.3 10.5
Petén 3.7 8.4 1.7 14 5.4 9.8
Quetzaltenango 3.9 10.8 - 0.2 3.9 11.0
Alta Verapaz 4.0 8.1 1.9 11 5.9 9.2
Jalapa 4.3 11.4 0.9 4.7 5.2 16.1
Huehuetenango 4.8 10.2 2.7 3.0 7.5 13.1
Retalhuleu 4.9 15.9 2.5 8.7 7.4 24.6
Izabal 5.3 12.0 3.2 4.7 8.5 16.7
Jutiapa 5.3 13.3 3.4 6.3 8.7 19.6
San Marcos 5.4 13.3 3.3 6.1 8.7 19.4

%1 Con niveles de confianza de *= 65%; **= 84% y ***=77%; un coeficiente de correlacién mdltiple de 60.4%, R> de 36.5% y R2 ajustado
de 25.9%, para un total de 22 observaciones.
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Oferta actual Holgura Total
Departamento
Establecimientos | Docentes | Establecimientos | Docentes | Establecimientos | Docentes

Chiquimula 5.6 10.1 3.7 3.1 9.3 13.3
Solola 5.7 11.6 3.6 4.4 9.3 16.0
Santa Rosa 6.1 14.3 4.0 7.2 10.2 21.5
El Progreso 6.7 12.4 4.8 5.7 11.5 18.1
Zacapa 7.1 17.8 - - 7.1 17.8
Baja Verapaz 7.1 14.3 5.2 7.3 12.3 21.6
Promedio 4.7 11.1 2.1 3.4 6.8 14.5

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
Nota: Para afios previos a 2013, las variaciones de holgura en inputs y outputs pueden apreciarse en el anexo. Docentes y
establecimientos por cada 1,000 nifias y nifios menores de 6 afios de edad.

Todo cambio en los insumos generard variaciones en los niveles de produccion.
Asumiendo que se incrementa la oferta educativa con las magnitudes de holgura
sugeridas en la tabla anterior, la tasa neta de matriculacion debe por consiguiente
incrementarse. El siguiente grafico permite identificar las variaciones potenciales en la

tasa neta de matricula:

Grafica 25. Nivel pre-primario: cambios potenciales en tasa neta de matricula. Afio 2013.
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales
*Valores poco significativos omitidos en el calculo DEA.

Como puede apreciarse, existe un incremento potencial en los niveles de matricula
observados. Un promedio simple permite identificar que la tasa neta de matricula nacional
puede variar de 18.3% a cerca de 24.9%, bajo el supuesto que se incrementaran los inputs
en concordancia con lo especificado en la tabla 4. Los departamentos con mayores
variaciones son Quiché, Totonicapan, Alta Verapaz y Chimaltenango con alzas en tasas de

matriculacion de entre 15.1% y 17.8%.
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En sintesis, el andlisis realizado permite identificar aspectos positivos. La mayoria de los
departamentos estan desempefidndose en un nivel de eficiencia bastante alto, con punteos
promedio superiores a 0.96. Ademds es posible incrementar los niveles de eficiencia
mediante incrementos en los inputs que se traducen en un alza en los niveles de
matriculacion. Sin embargo atn existe una brecha por compensar que requiere esfuerzos
presupuestarios encaminados a ampliar significativamente la oferta ptublica, es decir,
muchos mds maestros y escuelas para elevar considerablemente las tasas de matricula
neta.

Nivel primario

Cada afio, de los mas de 4 millones de alumnos inscritos en los distintos niveles
educativos®?, la educacién primaria representa mas del 60%. En 2013, el sistema educativo
publico conté con 16,724 establecimientos y 90,127 docentes que, vistos desde una
perspectiva de densidad, representan aproximadamente 6.8 escuelas y 37.4 docentes por
cada mil nifios y nifias en edad acorde.

Los departamentos de Alta Verapaz, Huehuetenango, Quiché y San Marcos reportan el
mayor namero de establecimientos totales, con una disponibilidad superior a 1,400. Sin
embargo, al considerar su densidad, Baja Verapaz, Chiquimula, el Progreso, Zacapa e
Izabal resultan ser los mds aventajados. En estos tltimos, la densidad de establecimientos
es mayor a diez.

Grafica 26. Nivel primario: oferta publica. Afio 2013
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
La densidad representa la distribucion de establecimientos por cada 1 mil nifios y nifias entre 7 y 12 afios.

62 . .z . ..
No mcIuye educacion superior o terciaria.
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Tabla 12. Nivel primario: tasa de Si se considera la participacion del sector

triculacié ts ind tamento. . . .
R e ~<2ac ] Privado, la densidad de establecimientos

Departamento | Tendencia | TNM 2013 .

P (2007-2013) | (2009-2013) | pasa de 6.8 a cerca de 7.9 a nivel
Petén TT 69.1% 24.7% -26.7% .
\utiapa - :_ 88.2% 20.0% o nacional. En este caso, Guatemala y
Solold L1 1] [ 76.1% -18.2% -18.3% Sacatepéquez muestran los mayores
Totonicapan [ | L[ [ 74.7% -17.6% -18.1%| .
Quetzaltenango (B mm—_ 90.8% -14.8% 173y incrementos, pasando de 2.3 a 5.0y 24 a
Santa Rosa (1 [ [T 91.8% -14.5% -14.0% 5.5, respectivamente.
Chimaltenango |HENEm-_ 77.9% -13.4% -14.2%
Baja Verapaz [ | || I P 83.0% -12.6% -17.5% ..
El Progreso [ 111 1. 91.9% -12.5% -15.2% En relacion al Personal docente,
Jalapa LT . 82.3% -12.0% 166%  Guatemala, Alta Verapaz,
Izabal L. 83.0% -10.7% -14.5% N
Retalhuleu 1 T 94.0% -8.9% -17.3% Huehuetenango, San Marcos y Quiché,
s 0, - 0, - 0, 2
‘El“'c_h‘il enllin._ ;gz; ;2;’ ﬁi;’ concentran mas de 44.0% del total. Desde
scuintlia [ 1 1 1 I . .67 -/.6% -11.3%
San Marcos snlnma._ 93.8% -7.3% 111%| la perspectiva de densidad Retalhuleu,
Suchitepéquez [ 1 1| [ 1 [ 89.0% -7.3% -12.2% .
Guatemala (LT . 91.6% 7.0% 7.7% Zacapa, Baja Verapaz, Santa Rosa y
Chiquimula (111 | 1. 85.8% -7.0% -11.7%  Chiquimula poseen la mayor
Sacatepéquez il _ 85.7% -5.7% -7.8% . e s1e .
Huehuetenango |mm MEEa._ 87 5% 3% o7y disponibilidad, con mas de 45 docentes
Zacapa CLLLEE 9L.7% -1.9% <91% por cada mil nifios y nifias. Si se
Alta Verapaz __lima_ 78.5% 0.4% -10.0%

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales. considera la participacic’)n del sector
privado, la densidad de docentes pasa de
37.4 a 45.8, en donde las mayores variaciones se reportan en Guatemala y Sacatepéquez®.
En estos departamentos la inclusion del sector privado incrementa en mas de 20 la
densidad de docentes; por ejemplo en el departamento de Guatemala este indicador
cambia de 24.3 a 49.0, mientras que en Sacatepéquez cambia de 30.5 a 52.11. En los

departamentos restantes el incremento promedio es de 5.4.

En comparacién a los demas niveles®, la educacién primaria posee la tasa neta de
matriculacion (TNM) mas alta con 85.4% reportado en 2013; es decir que del total de nifios
y nifias menores de 6 afios, apenas una séptima parte no esta asistiendo a la escuela. Desde
otra perspectiva, 72.4% del total de nifios inscritos se encuentran en el area rural y 38.6%

son indigenas.

Al igual que en nivel pre-primario, las tasas netas de matriculacion en primaria tuvieron
un efecto no previsto tras la implementacion del programa de transferencias monetarias
condicionadas en 2009, debido que ambos niveles eran el objetivo principal de dicha
politica. Como ya se mencioné anteriormente, la causa bésica fue la no ampliacion en la
oferta educativa publica en congruencia con el incremento de matricula; aunado al
desfinanciamiento que el programa de transferencias presenté posterior a su
implementacién. La tendencia contenida en la tabla anterior permite identificar que en

* En estos departamentos, la participacién del sector publico es baja en comparacidn al resto del pais. Aqui

el sector publico posee 45.0% del total de establecimientos y 54.0% del total de docentes.

64 . ~ . . - . o. . ‘o
Durante ese mismo afio, la tasa neta de matricula en el nivel pre-primario fue 17.3%; en el nivel basico

44.0% y; en el nivel diversificado 22.1%,
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2009 casi todos los departamentos, a excepciéon de Santa Rosa y Huehuetenango,
registraron las mayores TNM. Al comparar este indicador durante los afios 2009-2013, los
resultados son sumamente alarmantes, pues en su mayoria, existen retrocesos en la TNM
superiores a diez puntos. Los casos de mayor severidad son Peten y Jutiapa, con deterioros
inclusive superiores a los veinte puntos. Ademas de ello, la comparacién entre la TNM
reportada en 2007 y 2013, permite constatar que solamente un departamento (Alta
Verapaz) muestra una leve e insignificante mejora en un periodo de 7 afios.

Por otra parte, la tasa de aprobacién nacional promedio muestra que a 85.7% de los
alumnos inscritos fueron promovidos. El departamento con la mayor deficiencia es Alta
Verapaz, con apenas 77.1%; mientras que el departamento con la menor deficiencia es
Guatemala con 93.7%. Ambos extremos poseen realidades distintas, pues las condiciones
de pobreza y ruralidad son distintas. Por lo tanto, la probabilidad de éxito en relacién a la
aprobacién del nivel educativo estad de alguna manera influenciada‘> por las condiciones
econémicas del hogar (pobreza) y el acceso a diversos tipos de servicios e infraestructura
(ruralidad).

Grafica 27. Nivel primario: relacion entre tasa de

aprobacidn, pobreza y ruralidad. Afo 2011. Una relacién simple entre la tasa de
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cercano a 50.0%.
70% T T T T ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Por su parte, la tasa de repitencia revela
Porcentaje de pobreza general y ruralidad que atn existen brechas por superar El
Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales promedio departamental de IOS afnos

evaluados se sitta en 11.8%, con una favorable tendencia hacia la baja, ya que en 2007 se
reportd 13.4% de alumnos repitentes con una disminucién de 2.9 puntos porcentuales
registrada hacia 2013.

El caso de mayor éxito en 7 afios es Jutiapa, pues la tasa de repitencia se ha reducido 5.5
puntos porcentuales. En orden de importancia le siguen Izabal, Retalhuleu, El Progreso y
Petén con una disminucién superior a 4 puntos porcentuales. En el extremo opuesto se
encuentran Sacatepéquez y Alta Verapaz con una mejora que no supera un punto
porcentual.

65 . . . . .. ) .
Existen otras variables que pueden influir en el rendimiento académico. Por ejemplo, la falta de

catedraticos que impartan clases en lengua materna, la violencia familiar, la identificacion étnica,
expectativas y alimentacion del alumno, entre otros.
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Grafica 28. Nivel primario: tasa de repitencia 2013 y variaciones en 7

afos.
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

-0.6%

-0.1%

tasa de matricula puede
generar un efecto ilusorio
que se traduce en menor

N

©

=3 . . .

g repitencia. Esto debido a
> o .

fu que en términos relativos
<

la cantidad de alumnos
inscritos esta

disminuyendo, y con ello

es muy probable que disminuya también el total de alumnos repitentes.

Ademas de la repitencia, la tasa de retencién ha mostrado mejoras notables. Si bien ningtin

departamento ha logrado retener la cantidad total de alumnos inscritos, la tendencia del

Grafica 29. Nivel primario: tasa de retencién segtin
departamento. Afos 2007-2013
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de
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Quiché y
Chimaltenango, departamentos

periodo analisis  es
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reportadas
Sacatepéquez,

que se encuentran a menos de
dos puntos porcentuales de
lograr una retencién de 100%.
El departamento con mayor
retraso es Petén con 98.2%. A
nivel nacional, este indicador
muestra una reduccién de dos
puntos porcentuales en el
periodo de analisis, con una
tendencia favorable creciente

situdndose en 96.5% para 2013.

El panorama anterior evidencia aspectos tanto positivos como negativos en el nivel
primario. En relacién a los insumos, este nivel posee una ventaja sobre los demas niveles,
lo cual permite absorber una mayor cantidad de alumnos. Sin embargo, la tasa neta de
matricula muestra una clara tendencia hacia la baja, con casos muy alarmantes como

Petén, que muestra retrocesos de inclusive 26.7 puntos porcentuales, con una tasa neta de
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matricula de 69.1% observada en 2013. La tasa de aprobacién muestra que a nivel nacional
aun existe una brecha de mdas de 10% por reducir, la cual de alguna manera esta
relacionada con los niveles de pobreza y las condiciones urbano/rurales de los
departamentos. Finalmente, las tasas de repitencia y retenciéon muestran cambios positivos
que favorecen, entre otras cosas, los costos asociados a la educacion y la efectividad del
sistema educativo.

En otro contexto, los resultados obtenidos mediante los modelos DEA muestran un pulso
favorable. Como se indicé en la secciéon metodolégica, el modelo para el nivel primario
considera los inputs densidad de escuelas y docentes -por cada mil nifios entre 7 y 12
afios- y los outputs tasa neta de matricula, aprobacién, repitencia y retencion, con la
finalidad de considerar la eficiencia desde una perspectiva de resultados méas amplia. De

esta cuenta, los promedios Tabla 13. Nivel primario: eficiencia DEA bajo enfoque RS segtin departamento

departamentales para cada Departamento 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ Tendencia
uno de los afios indican un Chimaltenango 1.000 | 1.000| 0.998| 1.000]| 0975 1.000] 1000 N
de efici . tre 0.991 Escuintla 0.996 | 1.000| 1.000| 1.000| 1.000| 1.000| 1.000]. """
rango de eficiencia entre u. Guatemala 1.000| 1.000| 1.000| 1.000| 1.000| 1.000] 2000 """
y 0.996, donde 1 representa la  [wtiapa 1.000| 1.000| 1.000] 1.000] 1.000] 1.000] 1.000] """
méxima eficiencia. La Petén 0.997 | 1.000| 0.997| 1.000| 1.000| 1.000| 1.000|./ """
Quetzaltenango 1.000 | 1.000| 1.000| 1.000] 0.976| 1.000] 1.000] "N

desviacion estdndar promedio Quiché 1.000 | 1.000| 1.000| 1.000] 1.000]| 1.000] 2000] "
es + 0.008 y el punteo de Retalhuleu 1.000| 1.000| 1.000| 1.000| 1.000| 1.000] 1000 """
L. . L San Marcos 0.992 | 0.996| 0.997| 1.000] 0.996] 0.997| 1.000].— "
eficiencia minimo reportado en Suchitepéquez 1.000| 1.000| 12.000] 2.000] 1.000] 1000 1.000] """
los 154 casos®® analizados es de Totonicapan 0.987 | 0.980| 0.997| 1.000] 1.000] 0.986| 1.000| - >
. Baja Verapaz 0.996 | 1.000| 0.986| 1.000| 0.989| 1.000| 1.000 | N

0.950. Por lo tanto, el nivel Huehuetenango 1.000 | 1.000] 1.000| 1.000] 0.993] 0.997] 0999 | N\
primario estd desempenandose  [chiquimula 0979 0.983] 0.975| 0.982| 0.983| 1.000| 0.998 | — —""
con un alto nivel de eficiencia Alta Verapaz 0.986 | 1.000| 1.000| 1.000| 0.998| 0.997| 0997 |,/ T
] . Sacatepéquez 0.997 | 1.000| 1.000| 0.989] 0.950| 0.993| 0.987 | TN

en relacién a los insumos que Jalapa 1.000| 1.000] 1.000| 1.000] 1.000| 0.993] 0986 | """ .
posee. Santa Rosa 0.988 | 1.000| 0.997| 0.990] 0.989| 0.981| 0.986 | T—. -
Izabal 0.990 | 0.994| 0.992| 0.984] 0.989| 0.985| 0.984 | T~

. El Progreso 0.990 | 0.996| 1.000| 1.000| 1.000| 1.000| 0.983|— "N\

Alo largo de la serie 2007-2013 solola 0.992 | 0.976| 0.989| 0.984] 0.963| 0.973| 0.982 |~ —
existen 5 departamentos que Zacapa 0.975] 0.976| 0.974| 0.984| 0.998| 0.982] 0981 |__ _"—
han mostrado eficiencia total Total eficientes 9 15 1 16 10 12 1|~ —
Promedio 0.994 | 0.996 | 0.996 | 0.996 | 0.991| 0.995| 0.995 | . —

en cada uno de los afios: Méximo 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000| 1.000| 1.000| 2000
Guatemala, Jutiapa, Quiché, Minimo 0.975| 0.976 | 0.97a| 0.982| 0.950| 0.973| 0981 | N\
Desviacién standard | 0.007 | 0.008 | 0.008 | 0.007| 0.014| 0.008| 0.008|__

Retalhuleu y Suchitepéquez.
Los tinicos casos sin al menos una eficiencia total obtenida corresponden a Izabal, Solola y
Zacapa. Esto no debe interpretarse como malos resultados, pues en promedio sus punteos
de eficiencia se sittan en 0.983.

Al considerar la importancia que la desnutricién crénica, pobreza y urbanizacién poseen
sobre los puntajes de eficiencia obtenidos, la regresiéon mediante minimos cuadrados

® De un total de 22 departamentos y 7 afos estudiados.
Niveles de confianza: *= 60%; **= 68% y; ***=99%.
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ordinarios permite determinar lo siguiente: ceteris paribus, si existe una disminucion de 1%
en la desnutriciéon crénica* o pobreza** es posible incrementar los punteos de eficiencia en
0.03 y 0.02, respectivamente. Por su parte, debido a que la mayor cantidad de
establecimientos se sitian en &reas rurales, los resultados indican que un incremento de
1% en el porcentaje de ruralidad*** incrementa la eficiencia mostrada en 0.06. Si bien la
reduccion de la pobreza y desnutricién crénica poseen un efecto positivo sobre la
eficiencia, su participacién es poco significativa debido a que, en el nivel primario, se
encuentran matriculados casi todos los nifios y nifias.

Grafica 30. Nivel primario: relacién entre desnutricion cronica y resultados
en pbruebas de lengzuaie v matematica. Afio 2009.
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manera que la pobreza y desnutricién crénica estén desvinculadas de los resultados en el
sistema educativo. De hecho, la alimentacién juega un papel importante en el proceso y
calidad del aprendizaje. Y a su vez, los nifios y nifias provenientes de un hogar fuera del
umbral de la pobreza gozan de mayores probabilidades de mejora en su rendimiento
académico. El grafico anterior permite constatar lo antes mencionado.

Por otra parte, la holgura identificada en el modelo DEA, tanto en inputs como en outputs,
revela que es posible realizar incrementos en la densidad de docentes y escuelas. El efecto
de este incremento es de mayor relevancia en las tasas de aprobacion y repitencia. Por su
parte, las tasas de matricula y retencién indican que pocos departamentos pueden obtener
una mejora. Esto se debe a que el modelo fue disefiado para evaluar la eficiencia desde una
perspectiva de resultados (outputs) mas amplia y la ventaja en relacién a los indicadores
no es la misma en todos los casos. Por ejemplo, la tabla siguiente muestra los cambios
sugeridos en los inputs que se traduciran en una variacién para los outputs.

Tabla 14. Nivel primario: densidad actual e incrementos posibles en oferta educativa. Afio 2013
| Departamento I Oferta actual I Holgura I Total I
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Establecimientos | Docentes | Establecimientos | Docentes | Establecimientos | Docentes
Alta Verapaz 9.2 37.4 5.0 6.9 14.2 443
Baja Verapaz 11.8 47.5 8.8 16.9 20.6 64.4
Chimaltenango 4.6 30.5 - - 4.6 30.5
Chiquimula 11.7 45.2 9.2 15.4 20.9 60.6
El Progreso 10.6 44.9 3.5 5.4 14.1 50.2
Escuintla 4.6 37.9 - 5.0 4.6 429
Guatemala 2.4 24.3 - - 2.4 24.3
Huehuetenango 8.7 38.5 6.3 11.1 15.0 49.5
Izabal 10.0 41.2 7.3 12.3 17.3 53.5
Jalapa 7.5 39.5 4.6 8.9 12.1 48.3
Jutiapa 9.5 42.5 7.0 15.4 16.5 57.8
Petén 8.0 41.2 5.4 12.3 13.4 53.5
Quetzaltenango 4.9 41.7 2.5 17.1 7.5 58.8
Quiché 8.1 38.4 4.0 7.9 12.2 46.3
Retalhuleu 6.5 50.0 - - 6.5 50.0
Sacatepéquez 2.3 30.5 - - 2.3 30.5
San Marcos 8.6 44.5 - - 8.6 44.5
Santa Rosa 9.2 45.4 2.3 1.0 11.5 46.4
Solola 5.8 42.0 1.2 115 7.0 53.6
Suchitepéquez 5.0 40.7 2.5 15.7 7.5 56.3
Totonicapdan 5.6 34.6 23 4.1 7.9 38.6
Zacapa 10.3 48.1 2.1 2.3 12.4 50.4
Promedio 7.5 40.3 3.4 7.7 10.9 48.0

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

Los promedios o incrementos sugeridos representan 3.4 escuelas y 7.7 docentes maés, por
cada 1000 nifios decir, pasar de 7.5 a 10.9 escuelas y de 40.3 a 48.0 docentes por cada mil.

Tabla 15. Nivel primario: cambios potenciales en indicadores seleccionados

TNM TAP TRP
Departamento Observado | Potencial | Observado | Potencial | Observado | Potencial
Alta Verapaz 78.5% 78.5% 77.1% 87.5% 16.5% 10.6%
Baja Verapaz 83.0% 83.0% 84.8% 88.9% 12.2% 9.0%
Chimaltenango 77.9% 77.9% 88.1% 88.1% 10.1% 10.1%
Chiquimula 85.8% 85.8% 81.3% 89.7% 12.1% 8.2%
El Progreso 91.9% 91.9% 87.2% 88.0% 10.1% 10.1%
Escuintla 90.6% 90.6% 87.6% 89.7% 9.4% 8.3%
Guatemala 91.6% 91.6% 93.7% 93.7% 4.6% 4.6%
Huehuetenango 87.5% 87.5% 84.4% 90.5% 12.5% 7.5%
Izabal 83.0% 83.9% 85.0% 87.1% 10.9% 10.9%
Jalapa 82.3% 82.3% 83.9% 88.0% 13.5% 9.9%
Jutiapa 88.2% 88.2% 88.5% 91.2% 7.3% 6.9%
Petén 69.1% 83.4% 83.4% 86.6% 11.4% 11.4%
Quetzaltenango 90.8% 90.8% 88.2% 92.9% 9.2% 5.4%
Quiché 79.5% 79.5% 81.8% 88.4% 13.7% 9.7%
Retalhuleu 94.0% 94.0% 88.9% 88.9% 7.4% 7.4%
Sacatepéquez 85.7% 85.7% 89.9% 89.9% 7.9% 7.9%
San Marcos 93.8% 93.8% 87.8% 87.8% 10.2% 10.2%
Santa Rosa 91.8% 91.8% 87.0% 87.3% 10.0% 10.0%
Solola 76.1% 77.7% 87.1% 87.8% 10.5% 10.3%
Suchitepéquez 89.0% 89.0% 86.5% 91.1% 9.9% 7.1%
Totonicapan 74.7% 82.0% 88.5% 88.5% 9.9% 9.4%
Zacapa 91.7% 91.7% 84.5% 86.0% 12.9% 11.7%

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
TNM: Tasa neta de matricula; TAP: Tasa de aprobacién; TRP: Tasa de repitencia.
Nota: La tasa de retencién no muestra ninguna variacion al incrementar la holgura sugerida en inputs.
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En la tabla anterior es posible apreciar que no todos los departamentos responden a una
variacion significativa. Los colores identifican los mayores cambios en relacién al tipo de
indicador considerado. Por ejemplo, la tasa neta de matricula se incrementa
significativamente en Petén, Totonicapan y en menor media, Solola.

Con la finalidad de aislar la influencia que las tasas de aprobacion, repitencia y retencién
ejercen en la medicion de la eficiencia, se desarroll6 un modelo adicional para el afio 2013,
que considera tnicamente la densidad de docentes y escuelas como input y la tasa de
matricula neta como output. Los resultados indican que es posible realizar variaciones en
los inputs tnicamente para generar cambios minimos en los niveles de eficiencia, sin que
esto represente variaciones en la tasa neta de matricula. En otras palabras, incrementar la
tasa neta de matricula requiere una ampliacion en la oferta educativa puablica.

En sintesis, el analisis de eficiencia del nivel primario permite identificar que la mayor
cantidad de departamentos operan en un rango de eficiencia elevado, con un promedio de
0.99. Es posible incrementar de manera muy baja los niveles de eficiencia mediante
incrementos en los inputs, que se traducen en variaciones poco significativas en los outputs.
Existe ademés una reflexién importante para las autoridades educativas ya que la tasa de
matriculacion estd decayendo severamente, sin que esto afecte los punteos de eficiencia;
posiblemente su tendencia a la baja se deba a que la oferta educativa del nivel primario ya
alcanz6 su maxima capacidad.

Nivel basico

Cada vez que un estudiante finaliza sus estudios en el nivel primario, sus posibilidades de
continuar el siguiente ciclo (nivel basico) disminuyen. En buena medida debido a la
insercion laboral temprana impulsada por las condiciones econémicas desfavorables del
ndcleo familiar, o bien, la limitada oferta educativa ptblica disponible. En 2013, el nivel
basico registr6 un total de 3,158 establecimientos y 15,444 docentes, como parte de la oferta
publica; en comparacion, esto representa poco menos de una quinta parte de la oferta
disponible para el nivel primario. Las diferencias son muy grandes. En relacién a la
densidad, el nivel basico cuenta con apenas 2.9 establecimientos y 14.1 docentes por cada
mil adolescentes en edad acorde.

55



Grafica 31. Nivel basico: oferta publica. Afio 2013.
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
La densidad representa la distribucién de establecimientos por cada 1 mil nifios y nifias entre 7 y 12 afios.

Grafica 32. Nivel basico: densidad establecimientos segln
dependencia. Aiio 2013.
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

*Los establecimientos por cooperativa incluyen la participacion del sector
publico, las municipalidades, padres de familia y sector privado. Debido a
que es imposible separar la participacién de los actores mencionados, el
analisis recae Unicamente sobre la oferta publica.
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Los departamentos
localizados al noroccidente
del pais muestran la oferta
mas baja en relaciéon a la
densidad de docentes. Entre
ellos, Totonicapan,
Huehuetenango, Alta
Verapaz y Quiché, siendo
este dltimo el mas rezagado
con apenas 7.7 docentes por
cada mil adolescentes. Sin
considerar a Guatemala, estos
departamentos presentan
también la menor densidad
de establecimientos.



A diferencia de los niveles educativos previamente analizados, el nivel basico posee una

menor participacion del sector publico en la oferta total. Si se consideran la oferta total, el

noroccidente contintia siendo la regiéon mas desfavorecida. Los departamentos con un

peso mayor de oferta publica son Zacapa,
Baja Verapaz y Chiquimula en los cuales la
participacion del estado representa poco
mas del 65.0% de la oferta total.

Por otra parte, la tasa neta de matricula” ha
mostrado una tendencia creciente pues
durante el periodo 2007-2013 pas6 de 36.4%
a 44.0%. de

departamento muestra deterioros.

Ademas ello, ningun

2013 fue el afio en que la mayor cantidad de
de
matricula record. Los casos méas notables

departamentos obtuvo tasas netas
son Retalhuleu y Solol4, en donde la tasa
neta de matricula se ha incrementado en
mas de 16 puntos a lo largo de 7 afios. En
contraposiciéon, Chiquimula es el caso que
muestra un relativo estancamiento, pues en
mismo periodo de tiempo su tasa neta de
matricula solamente ha subido un punto
El

menores niveles de matricula Alta Verapaz,

porcentual. departamento con los

pues tnicamente 2 de cada 10 adolescentes
en edad acorde, asisten a la escuela.

Tabla 16 Nivel basico: tasa neta de matriculacion segun

departamento. Saldo .
Departamento | Tendencia | TNM 2013 (2007-2013)
Retalhuleu -umll 55.7% 16.9%
Solola -uBEN 45.0% 16.1%
Santa Rosa - ] 52.2% 13.5%
El Progreso -mmEENN 57.5% 12.7%
Suchitepéquez -uBER 46.6% 12.2%
San Marcos =HEN 43.2% 11.5%
Sacatepéquez -—=EEN 57.4% 10.5%
Jutiapa -uBENN 50.3% 9.9%
Totonicapdan —=nill 35.3% 9.8%
Baja Verapaz —=mBNN 35.5% 9.4%
Quetzaltenango -mBENN 54.5% 8.9%
Escuintla -umin 49.2% 7.7%
Huehuetenango - 25.7% 7.0%
Alta Verapaz =H00N 22.3% 6.9%
Petén _mEElnE 32.8% 6.9%
Guatemala =ln= 69.3% 6.6%
Quiché - ] 24.8% 6.5%
Izabal -nnln 36.5% 6.3%
Chimaltenango ] ]| 41.0% 4.9%
Zacapa - =0l 42.5% 4.0%
Jalapa _mANEnm 34.3% 3.8%
Chiquimula - EElEm 32.0% 1.0%

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

Si bien la tasa de matricula muestra una tendencia creciente, el porcentaje de retencion se

desplaza en sentido contrario. Al menos 15 departamentos han reducido su capacidad de

retener a los alumnos en las escuelas. Entre estos Quetzaltenango, que pasé de retener a

casi el total (98.9%) de nifios matriculados en 2007 a cerca de nueve de cada diez nifos en
2013. En este ultimo afio, la mayor desventaja la posee Izabal, Petén y Escuintla en donde

se lora retener apenas 88.6% de la matricula inicial.

® El sector publico matriculé en 2013, a cerca de 331,278 estudiantes, de un total nacional reportado de
764,415. En términos relativos esto representa un 43.3% de la matricula total.
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Grafica 33. Nivel basico: porcentaje de retencion
segun departamento. Anos 2007 y 2013.
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
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departamentos como Quiché
en donde apenas el 5.2% de
los estudiantes evaluados
logra superar la prueba. En
ha

retrocedido diez puntos en el

matematica, Jalapa

periodo de estudio y apenas

_.- Escuintla

Retalhuleu

"~ santa Rosa

\ * Chimaltena...

Por su parte, la tasa de aprobacién en el
sector publico muestra un incremento
durante el periodo de andlisis en 6
puntos, situdndose en 2013 en 66.4%. A
pesar de la mejora, la cantidad de
alumnos promovidos atn es muy baja.
Esta situacién repercute negativamente
en los costos asociados, pues en muchos
casos reprobar implica repetir, lo cual
reduce la capacidad de absorcién de
nuevos estudiantes, o bien, eleva los
costos del sistema educativo publico. Los
departamentos con mayores retrasos en
este  indicador

son Guatemala,

Quetzaltenango, Sacatepéquez y Solola

Tabla 17 Nivel bdsico: resultado en pruebas de logro. Afios 2007

b . ¢ Lectura Matematica Tendencia
epartamento

P 2007 | 2009 | 2013 | 2007 | 2009 | 2013 Lectura Matemadtica
Guatemala 22.7%| 31.6%| 28.1%| 26.1%| 26.4% 283%] T a
Sacatepéquez 37.2%| 23.7%| 22.4%| 22.0%| 17.3%| 25.0%

Chimaltenango 23.8%| 18.1%| 15.6%] 19.5%| 16.9%| 23.5%

Quetzaltenango 27.8%| 17.8%| 14.0%] 20.1%| 17.3%| 18.6%

Retalhuleu 18.5%| 11.5% 8.1%| 21.7%| 18.7%| 16.4%

Escuintla 19.9%| 12.5%| 10.1%| 21.3%| 14.6%| 16.1%

El Progreso 19.6%| 14.0%| 11.6%| 19.3%| 15.5%| 15.9%

Huehuetenango 18.1%| 12.8%| 10.5%| 20.3%| 17.0%| 15.8%

Chiquimula 22.6%| 16.2%| 12.0%| 19.5%| 15.4%| 15.2%

Suchitepéquez 15.0%| 12.9% 82%| 17.1%| 153%| 13.9%

Zacapa 20.8%| 14.5%| 10.9%| 19.2%| 16.1%| 13.9%

Izabal 18.8%| 17.2% 9.3%| 19.1%| 16.7%| 13.7%

Baja Verapaz 15.2%| 13.2% 8.0%| 14.8%| 14.7%| 13.2%

Alta Verapaz 18.7%| 13.0% 7.9%| 17.8%| 14.1%| 12.3%

Quiché 15.7% 8.4% 5.2%| 19.7%| 14.6%| 12.2%

Petén 13.2%| 11.8% 7.1%| 15.2%| 14.0%| 12.2%

Jutiapa 17.7%| 13.4% 8.1%| 20.1%| 15.0%| 11.9%

Santa Rosa 21.0%| 13.1% 85%| 205%| 14.7%| 11.9%

San Marcos 11.8% 8.0% 6.0%| 16.5%| 13.8%| 11.4%

Totonicapan 15.6% 7.8% 6.8%| 16.4%| 101%| 11.1%

Jalapa 14.7%| 11.2% 6.7%| 213%| 14.7%| 10.5%

Solold 11.6% 8.3% 5.7%| 15.3%| 14.1% 9.9%

Nacional 27.2%| 18.9%| 14.6%| 21.4%| 18.6%| 18.3%

Minimo 11.6% 7.8% 5.2%| 14.8%| 10.1% 9.9%

Maximo 42.7%| 31.6%| 28.1%| 26.1%| 26.4%| 28.3%

Desviacion estandar 7.6% 5.4% 5.5% 2.6% 2.9% 4.8%

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

cuatro departamentos han mejorado.

Aunado a ello, los porcentajes de repitencia reflejan el deterioro reflejado en las pruebas de

logro. Tras siete afios todos los departamentos muestran un porcentaje de repitentes cada
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vez mayor®. El Progreso es el Grafica 34. Nivel basico: porcentaje de repitencia. Afios 2007 y
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En tan solo siete afios,
Sacatepéquez incremento 2.8 el porcentaje de adolescentes repitentes.

Por su parte, Jutiapa y Chiquimula muestran un relativo estancamiento que, debido
deterioro generalizado, puede considerarse como una buena noticia. En ambos
departamentos, el porcentaje de repitencia ha permanecido practicamente invariable.

Este contexto revela que, si bien la tasa de matriculacién se ha incrementado (con una
absorcion de matricula de 43.3% en el sector publico), los porcentajes de retencién,
repitencia y los resultados de pruebas de logro muestran un comportamiento
desfavorable; es decir, se estd matriculando a una mayor cantidad de adolescentes, pero
eso no garantiza que los nifios puedan permanecer en la escuela y aprobar el nivel
académico. Ademas, los resultados en pruebas de matematica y lectura revelan un severo

deterioro de la calidad educativa.

Por otra parte, en relacion a la medicion de eficiencia, y a diferencia de los niveles previos
(pre-primario y primario), el ejercicio DEA desarrollado en el nivel basico considera
Unicamente la relacion entre los inputs establecimientos y docentes, y los output matricula
total y alumnos promovidos, referidos al sector ptblico. Esto debido a la baja participacion
del sector publico en indicadores agregados como tasa neta de matricula y a
inoperatividad de porcentajes de retencion, repitencia y aprobacién en el modelo®®.

® Una posible explicacidn a este deterioro es el hecho de que a partir de 2008 inicia a la expansion del ciclo
medio bdsico a través de varias modalidades de entrega: telesecundaria, nufed, cemucaf, oficial, becas en
centros educativos privados. Ello implica que no todas tienen los mismos resultados y los esfuerzos pueden
diluirse al utilizarse varias modalidades a la vez. Sin embargo, el Mineduc a través de la Direccidon General de
Calidad Educativa —DIGEDUCA- no ha producido un documento oficial que explique ese deterioro

69 . . . T . , .
Tras incluir estas variables, el modelo pondera su analisis en relacién a la matricula total debido a su
volumen. Por esta razdn dichas variables son practicamente inoperantes.
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De esta cuenta, los resultados obtenidos revelan que durante el periodo 2007-2012 existi6

una cantidad creciente de departamentos operando en eficiencia. A partir de 2012 se

registran menos casos de eficiencia, reportando en 2013 un total de 4 departamentos

eficientes, cifra alcanzada
cuatro anos atras. Este
comportamiento se debe a
que en 2013, el total de
alumnos matriculados 'y
promovidos se redujo 1.45%
y 1.07%, respectivamente?0.

A diferencia de los niveles
previos  analizados, la
educacion basica presenta
una menor eficiencia, con un
promedio que oscila entre
079 y 089, donde 1

representa la  eficiencia
maxima. La  desviacion
estandar del periodo

analizado es de + 0.13 y un
valor minimo registrado de
0.43.

El departamento con mayor
eficiencia es Guatemala, con
un punteo de 1 durante los
siete afnos analizados. Por el

contrario, las mayores

Tabla 18 Nivel basico: eficiencia DEA bajo enfoque VRS segtin

departamento

Departamento 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Tendencia
Alta Verapaz 0.972 | 1.000| 0.651] 1.000| 1.000| 1.000 1.000] N
El Progreso 0.686 | 1.000| 1.000| 1.000| 1.000] 2.000] 2000}, """
Guatemala 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.000| 1.000| 1000 """
Jutiapa 1.000 | 0.987| 1.000| 1.000| 1.000 | 1.000| 1.000 |~/ """
Escuintla 0.982| 1.000] 0.922] 0.976 | 0.986 | 1.000| 0.981 | .
San Marcos 0.867 | 0.862 | 0.713] 0.951| 0.936] 0.955| 0.958 | —./
Jalapa 0.868 | 0.920| 0.788 | 0.993| 0.936| 1.000] 0.926 | —./
Quiché 0.677] 0.727| 0.455| 0.882| 0.896 | 0.888 | 0.924 | —. "
Totonicapan 0.545 | 0.556 | 0.567 | 0.845| 1.000| 0.901] 0873 |,
Izabal 0.868 | 0.894 | 0.922 | 0.988| 0.948 | 0.932] 0.860 | — .
Quetzaltenango 0.919 | 0.905 | 0.737| 0.812| 0.858 | 0.884 | 0.844 | ™, —
Huehuetenango 0.856 | 0.799 | 0.558 | 0.894| 0.886 | 0.864 | 0.841 | .
Santa Rosa 0.658 | 0.814| 0.722 | 0.854| 0.836 | 0.788 | 0.820 .~
Solol4 0.499 | 0.546 | 0.601 | 0.813| 0.895| 0.867 | 0.806 |, —
Chimaltenango 0.716 | 0.705 | 0.683 | 0.745| 0.783 | 0.796 | 0.783 | —
Baja Verapaz 0.632 | 0.661 | 0.543 | 0.818 | 0.837 | 1.000| 0.780 |
Petén 0.733] 0.738| 0.764 | 0.781] 0.763 | 0.777 ] 0.773
Suchitepéquez 0.718| 0.759 | 0.649 | 0.790| 0.852 | 0.817 | 0.768 ~
Retalhuleu 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 0.833| 0.887| 0.768 | "~ " .
Zacapa 0.890 | 0.895 | 0.915] 0.702| 0.706 | 0.715] 0.722 | N
Chiquimula 0.784 | 0.727| 0.726 | 0.771| 0.739| 0.747 | 0.706 | .,
Sacatepéquez 0.426 | 0.537 | 0.819| 0.651| 0.720| 0.711| 0.695 |, "~
Total eficientes 3.00] 500 400| s5.00]| s5.00| 7.00| 4.00].~ B
Promedio 079] o082| o076| o088| 088| 08| 086|—~ " "
Maximo 100 1.00]| 1.00| 100| 1200| 1200| 100| """
Minimo 0.43]| o054| o046] 065] 071| 071]| 069]. :
Desviacion estandar 017| o016| 017| o011] o010 o0a10) o010 T~

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
1: Totalmente eficiente; 0: Totalmente ineficiente

deficiencias se presentan en Sacatepéquez, con un promedio de 0.65 sin reportar ningtin

afio eficiencia total.

Por su parte, la holgura indicada revela que en 2013 solamente dos casos ameritan

incremento en el total de establecimientos: Jalapa y San Marcos, con 2.5 y 453,

respectivamente. En relacién al personal docente, ningtin caso sugiere variaciones. Por lo

tanto, los departamentos poseen una dotacién de insumos similar.

Para poder mejorar los punteos de eficiencia relativa, el modelo indica que no se necesita

un incremento en los inputs, sino mas bien un aumento en los outputs, es decir que con la

dotacion de insumos disponible se esta trabajando en un nivel sub-6ptimo. Durante 2013

® Durante 2013 se registrd un total de 331,278 matriculados, de los cuales 219,944 fueron promovidos. En
comparacion a 2012, esto representa 4,885 matriculados y 2,368 promovidos menos.
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fue posible incrementar la matricula nacional en 18,402 alumnos y la cantidad de alumnos
aprobados en 2,446, por lo tanto la mayor deficiencia estd explicada por la cantidad de
alumnos matriculados. La tabla siguiente muestra las variaciones potenciales en los

indicadores mencionados.

Tabla 19. Nivel basico: cambios potenciales en indicadores seleccionados

Matricula Promovidos

Departamentos

Observado | Potencial | Observado | Potencial
Alta Verapaz 22,268 - 15,174 -
Baja Verapaz 7,690 832 5,567 205
Chimaltenango 10,654 452 6,931 -
Chiquimula 10,109 555 7,369 -
El Progreso 5,975 638 4,302 -
Escuintla 14,527 1,225 10,096 -
Guatemala 65,639 - 37,158 -
Huehuetenango 19,927 1,002 13,828 -
Izabal 12,938 305 8,488 151
Jalapa 7,871 1,283 5,866 372
Jutiapa 15,406 1,070 11,639 -
Petén 14,466 2,369 11,407 -
Quetzaltenango 19,476 248 11,129 996
Quiché 14,115 1,110 10,467 -
Retalhuleu 9,615 1,090 6,712 -
Sacatepéquez 7,860 230 4,589 184
San Marcos 24,165 3,792 17,893 0
Santa Rosa 10,444 350 6,989 46
Solola 9,075 458 5,373 467
Suchitepéquez 13,449 496 8,575 -
Totonicapan 7,304 510 4,962 25
Zacapa 8,305 388 5,430 -

Aunque mintsculos, existen cambios
bruta de
matriculacién, que mide la proporcién
total de matriculados (sin importar la
edad)
adolescente entre 12 y 15 afios de edad.

potenciales la  tasa

respecto a la  poblaciéon
Los departamentos mds beneficiados
son Chimaltenango, Baja Verapaz,
Petén, San Marcos y Santa Rosa, con
incrementos superiores a 5 puntos
porcentuales. En sintesis, los datos
obtenidos revelan varios casos con
bajos niveles de eficiencia. Para mejorar
la utilizacion de los recursos es
necesario realizar incrementos en la

cantidad de alumnos matriculados.

Grafica 35. Nivel basico: cambios potenciales en tasa bruta de matricula. Afo 2013
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
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Nivel diversificado

De todos los niveles educativos analizados, el nivel diversificado posee las mayores
desventajas en relacion a la oferta. Su precariedad es tal, que del total de establecimientos
publicos disponibles, este nivel cuenta inicamente representa 1.9%, mientras que del total
de docentes apenas 4.3%.

En el afio 2013, este nivel cont6é con un total de 627 establecimientos y 6,102 docentes que,
desde una perspectiva de densidad -por cada mil adolescentes en edad acorde al nivel -
representan 0.5 y 4.5 respectivamente. Desde otra perspectiva, el nivel basico cuenta con
apenas una décima parte de la densidad de establecimientos en primaria.

Grafica 36. Nivel diversificado: oferta publica. Aiio 2013
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
La densidad representa la distribucién de establecimientos por cada 1 mil adolescentes entre 15 y 18 afios de edad.

De nuevo, los datos evidencian que el noroccidente del pais es el area con las mayores
deficiencias pues reporta la menor densidad de docentes y establecimientos en
comparacion al resto de departamentos.

Si se toma en cuenta la participacion del sector privado y cooperativa, la densidad de
establecimientos a nivel nacional cambia de 0.5 a 2.9, en donde la mayor oferta
corresponde al sector publico quien posee 3,148 establecimientos de un total nacional de
3,879. Por su parte el sector cooperativa cuenta con 122 establecimientos.
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Los departamentos con un Gréfica 37. Nivel diversificado: densidad de establecimientos segun

peso mayor en la oferta
puablica de establecimientos

dependencia. Afio 2013
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epar amento con menor municipalidades, padres de familia y sector privado. Debido a que es imposible

proporciéon de adolescentes

Unicamente sobre la oferta publica.

matriculados en edad acorde

identificar la participacion de los actores mencionados, el analisis de eficiencia recae

es Totonicapan con una tasa neta de matricula de 7.6%. Durante el periodo de analisis, la

mayor expansion de matricula se registra en Retalhuleu, con un avance de 9.1% en siete

afnos.

En relacién al porcentaje de retencién, atn
existen retos que deben atenderse. A nivel
departamental se registran 12 casos en los
que este indicador presenta retrocesos. Los
casos de mayor severidad son Santa Rosa
y Quetzaltenango, donde el porcentaje de
retencion ha retrocedido 8% y 6% en
comparacién a lo observado en 2007. El
mejor de los casos es Retalhuleu, con un
incremento de 12%. Ademas Baja Verapaz
e Izabal, lograron retener a la totalidad de
los estudiantes matriculados.

Como es sabido, un alto nivel de retencién
es un aspecto favorable para el sistema
educativo, puesto que implica reduccién
costos por desercién o posible repitencia.
En
tendientes a incentivar la permanencia en

este sentido, disefiar estrategias

clase es una buena politica educativa que

genera dividendos tanto para los

Tabla 20. Nivel diversificado: tasa neta de

matriculacion segin departamento

Saldo
Departamento | Tendencia |[TNM 2013

P ! (2007-2013)
Guatemala n _unlin 35.8% 0.4%
Quetzaltenango —m_ullm 31.5% 2.0%
El Progreso =uBEN 29.4% 8.5%
Retalhuleu —=umll 27.8% 9.1%
Sacatepéquez —=ulllm 26.6% 3.5%
Jutiapa _=uunll 26.4% 7.9%
Santa Rosa _=umll 24.1% 7.7%
Escuintla - =ulll 22.7% 4.1%
Suchitepéquez _ ==nlill 22.3% 4.2%
Zacapa =uBEN 22.3% 3.9%
Chimaltenango |- —-mHN 18.6% 2.6%
Solola -] 18.3% 6.2%
Jalapa _=umlnm 17.7% 3.0%
San Marcos _-Enil 17.6% 5.1%
Chiquimula —mEllm 17.3% 1.4%
Izabal _ mumnil 16.4% 2.3%
Petén -umEN 15.3% 2.7%
Baja Verapaz - T 15.1% 2.3%
Huehuetenango _=mil 11.7% 2.1%
Quiché =mmll 11.2% 3.0%
Alta Verapaz —=mul 10.4% 3.2%
Totonicapan ] ] 7.6% 3.6%

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales
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estudiantes como para el sistema educativo.

En relacién al porcentaje de alumnos que son promovidos, durante el periodo de estudio
solamente un departamento muestra un retroceso, tal es el caso de Solold, donde este
indicador (afio 2013) se sitda en 2013 en 67.1%, presentando un retroceso de un punto
porcentual en comparacion a 2007. Alta Verapaz posee en 2013 el menor porcentaje de
aprobacién observado con cerca de 61.7%. A nivel nacional se estima que al menos 8 de
cada diez estudiantes son promovidos.

Una mayor cantidad de alumnos inscritos y una mejora en el porcentaje de alumnos
promovidos es sin duda una noticia positiva. Lastimosamente la calidad del aprendizaje
presenta una realidad distinta. Los resultados de pruebas en matematica y lectura
evidencian resultados atn desalentadores. Durante 2007, solamente 5% del total de
alumnos evaluados supero la prueba de matematica, situaciéon que en 2013 se increment6 a
8%; a pesar de la variacién, los resultados son muy bajos. Respecto las pruebas de lectura,
el porcentaje de pruebas satisfactorias observado en 2013 es 26.0%, con un incremento de
12 puntos si se compara con 2007.

Tabla 21. Nivel diversificado: resultado en pruebas de logro.

Aiios 2007 y 2013
Matematica Lectura Diferencias
Departamento
2007 | 2013 | 2007 | 2013 Matematica Lectura
Guatemala 10% | 15%| 24% 40% 5% 16%
Sacatepéquez 4% 9% | 17% 35% 5% 18%
Chimaltenango 2% 9% | 10% 28% 7% 18%
Quetzaltenango 5% 8% | 12% 25% 3% 14%
Chiquimula 3% 5% 9% 24% 2% 15%
Huehuetenango 6% 8% 7% 22% 1% 14%
Izabal 3% 3% 6% 19% 0% 14%
Jalapa 1% 3% 6% 19% 2% 13%
Retalhuleu 2% 5% 7% 19% 3% 11%
El Progreso 2% 6% 7% 19% 4% 11%
Zacapa 1% 3% 7% 18% 1% 12%
Baja Verapaz 2% 3% 7% 18% 1% 11%
Alta Verapaz 3% 1% | 11% 18% 1% 6%
Jutiapa 1% 2% 8% 17% 1% 9%
Escuintla 7% 6% | 10% 17% -1% 7%
Santa Rosa 2% 3% 6% 17% 1% 11%
Suchitepéquez 3% 4% 8% 17% 1% 10%
San Marcos 2% 4% 5% 15% 2% 10%
Petén 2% 2% 5% 15% 0% 10%
Solola 1% 3% 7% 14% 2% 7%
Totonicapan 1% 4% 6% 14% 3% 8%
Quiché 1% 3% 5% 14% 2% 9%
Nacional 5% 8% | 14% | 26.0% 3% 12%

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales

Si bien los resultados muestran que solamente un departamento (Escuintla) ha presentado
deterioro en una de las pruebas, resulta necesario y oportuno reflexionar sobre la calidad
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en la educacion. En 2013 existen casos de gran severidad, entre ellos Petén, donde
solamente el 2% de los evaluados aprobaron la prueba de matematica.

Finalmente, los porcentajes de repitencia reportados en 2013 son favorables. El valor mas
alto registrado corresponde a Solold y Alta Verapaz, con porcentajes de 2.9 y 2.5
respectivamente. El mayor avance se presenta en El Progreso, que en 2007 report6 5.8% de
repitencia, disminuyendo hacia 2013 casi 5 puntos. La situaciéon de mayor éxito se
concentra en Escuintla y Jutiapa, donde menos de 0.5% del total de alumnos inscritos estan

repitiendo.

Grafica 38. Nivel diversificado: porcentaje de repitencia. Ailos 2007 y 2013.
Variacién 2007 - 2013  # Observado 2013
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

En contexto, la educaciéon diversificada se desenvuelve en una posicién sumamente
desventajosa respecto los niveles anteriores. La oferta publica es muy reducida. A nivel
nacional, la tasa neta de matricula muestra avances en todos los departamentos y un bajo
nivel de repitencia. Sin embargo, los resultados en pruebas de logro y el porcentaje de
alumnos promovidos necesitan de una estrategia que tienda a mejorar la calidad

educativa.
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Tabla 22. Nivel diversificado: eficiencia DEA bajo enfoque VRS
segun departamento

Los resultados del anélisis Departamento 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Tendencia
Guatemala 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000| 1.000] 1.000 |

DEA  revelan que, en |qiche 0.584 | 0.597 | 0.701| 0.905 | 0.958 | 1.000 ] 1.000],_—""

comparacién con los niveles Totonicapan 1.000 | 1.000 | 1.000 { 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 """

. . Quetzaltenango 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.986 | 0.996 | 0.987 RV
educativos previos, la Huehuetenango 0.668 | 0.587 | 0.758 | 0.915] 0.762 | 0.942 | 0.918 | "
educacion diversificada [Retalhuleu 1.000 | 0.811] 0.918 | 0.903 | 0.910| 0.886 | 0.904 |\, ———

Solola 0.752 | 0.839| 0.574| 0.814] 0.750 | 0.761 | 0.788 | "\
muestra la menor |alta Verapaz 0.778 | 0.676 ] 0.581| 0.641 | 0.701] 0.695 | 0.732 | ™~ —
ineficiencia. La mayor Zacapa 1.000 | 1.000| 0.712 | 0.607 | 0.736 | 0.743 | 0.730 | " e —

. Chimaltenango 0.821] 0.597 ] 0.563 | 0.826 | 0.849] 0.747 | 0.694 | ~_~
cantidad de departamentos |[gaja verapaz 1.000 | 0.892 | 0.818 | 0.642 | 0.586 | 0.765 | 0.693 |~~~
eficientes se registr6 en 2009, San Marcos 0.998 ] 0.671] 0.367] 0.831 | 0.691 | 0.678 | 0.689 | . ~——
o C L " |Escuintla 0.574 | 0.527 | 0.572] 0.720 [ 0.745 | 0.816 | 0.673 | >

con una disminucién hacia |jutiapa 0.513 | 0.482 | 0.407 | 0.641 | 0.667 | 0.725| 0.655 | —
2013 donde solamente se JaI‘apa‘ 0.759 | 0.695] 0.627 ] 0.617 | 0.744 | 0.614 | 0.624 | ~~__
) Chiquimula 0.476 | 0.448] 0.493] 0.732| 0.732| 0.778 | 0.585 | .
registran 3. Izabal 0516 | 0.534 | 0.447 | 0.639| 0.634] 0.507 | 0.583 | —/ ™~

Petén 0.644 | 0.532] 0.386 | 0.596 | 0.616 | 0.645 | 0.570 | ™~
En promedio, el indicador Sacatepéquez 0.482 | 0.454 ] 1.000] 0.713] 0.767] 0.745 | 0.563 | /"~

o L Santa Rosa 0.680 | 0.712 | 0.385 | 0.516 | 0.554 | 0.537 ] 0.554 | "\ ——

de eficiencia se sitta en 0.72, |q Progreso 0.244 | 0452 0.245 | 0.413 | 0.387 | 0.444] 0.531 | ~—"

donde 1 representa la Suchitepéquez 1.000 | 0.786 | 0.476 | 0.478 | 0.532] 0.457 | 0.509 | ™~____

. o . Total eficientes 7 4 4 3 2 3 E]

maxima eficiencia. La [promedio 0.749 | 0.695 | 0.638 | 0.734 | 0.741| 0.749 | 0.726 |~
desviacién estandar |Méximo 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000

Minimo 0.244 | 0.448 | 0.245 | 0.413 | 0.387 | 0.444 | 0.509 | ~.—
observada presenta una [pesviacién estandar | 0.229 | 0.194 | 0.236 | 0.173 | 0.162 | 0.173 | 0.168 |~ __

reducciéon a lo Iargo de la Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
. 1: totalmente eficiente; 0: totalmente ineficiente.
serie, con + 0.168 reportado

en 2013.

El valor minimo observado durante el periodo de anélisis es de 0.244 y corresponde al El
Progreso, y tinicamente Guatemala muestra eficiencia total en los siete afios analizados. En
2013, los departamentos con mayor ineficiencia son Suchitepéquez, El Progreso y Santa
Rosa con un valor que oscila entre 0.55 y 0.50.

Estos resultados permiten evidenciar que dada la dotacion de inputs, varios
departamentos pueden mejorar su desempefio. Tomando como referencia el afio 2013, los
resultados indican que es necesario un incremento de al menos 53 establecimientos a nivel
nacional. Si bien esto tiende a incrementar los outputs, es posible incrementar el total de
matriculados y promovidos sin que esto amerite un mayor nimero de establecimientos.

Esto significa que con la oferta publica disponible, algunos departamentos no estan
matriculando y promoviendo la cantidad de alumnos que sus insumos permiten. Por
ejemplo en Retalhuleu es posible matricular a 476 alumnos maés, con la misma cantidad de
docentes y establecimientos. En casos como Guatemala, donde la utilizacién de insumos
posee una alta eficiencia, el modelo no sugiere incremento alguno. De manera detallada, la
tabla siguiente permite identificar las variaciones u holgura en cada uno de los inputs y
outputs considerados, con una desagregacion departamental.
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Tabla 23. Nivel diversificado: valores observados y holgura en inputs y outputs. Afio 2013.

Establecimientos Docentes Matriculados Promovidos
Departamento Observado Observado + Observado Observado + Observado Observado + Observado Observado +
holgura holgura holgura holgura
Alta Verapaz 25 26 245 245 3,695 3,695 2,280 3,160
Baja Verapaz 16 17 140 140 1,977 2,070 1,689 1,838
Chimaltenango 30 34 243 243 3,239 3,479 2,979 2,979
Chiquimula 17 17 189 189 2,196 2,290 1,928 1,928
El Progreso 14 18 70 70 776 793 635 704
Escuintla 35 41 269 269 3,032 3,687 3,110 3,110
Guatemala 122 122 1,509 1,509 27,537 27,537 20,208 20,208
Huehuetenango 26 30 221 221 4,243 4,243 3,454 3,687
1zabal 26 31 169 169 2,090 2,104 1,613 1,868
Jalapa 15 15 207 208 2,154 2,514 1,935 1,935
Jutiapa 29 33 224 224 2,543 3,061 2,654 2,654
Petén 23 26 176 176 2,072 2,141 1,860 1,901
Quetzaltenango 39 39 515 532 9,180 9,180 6,673 6,848
Quiché 20 20 194 194 4,141 4,141 3,676 3,676
Retalhuleu 23 23 299 299 4,704 5,180 3,946 3,946
Sacatepéquez 24 25 218 218 2,440 2,570 2,238 2,238
San Marcos 54 69 349 349 4,753 4,753 3,424 3,875
Santa Rosa 21 24 158 158 1,847 1,867 1,328 1,657
Solola 24 27 201 201 3,360 3,360 2,256 2,965
Suchitepéquez 20 20 236 236 2,397 2,397 1,875 1,935
Totonicapan 8 8 120 120 2,488 2,488 1,980 1,980
Zacapa 16 16 150 150 2,259 2,338 1,948 2,076
Total 627 681 6,102 6,120 93,123 95,889 73,689 77,167

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
*El color verde indica los casos donde se sugiere variacion en inputs u outputs
Nota: para los afios previos a 2013, las variaciones de holgura en inputs y outputs pueden apreciarse en el anexo.

Aunque de manera insignificante, debido al reducido tamafio de la oferta publica respecto
el total, el cambio en las holguras indicado posee un efecto sobre indicadores maés
agregados como tasa bruta de matricula. De esta cuenta, asumiendo que los inputs y
outputs varian acorde a lo indicado en la tabla anterior, existen 4 departamentos donde la
tasa bruta de matricula?! podria incrementarse en mas de 1%, entre ellos:

e Retalhuleu:

e Jutiapa:

37.2% — 38.8% (incremento: 1.6%)

34.2% — 35.5% (incremento: 1.3%)
23.7% — 24.9% (incremento: 1.2%)
30.7% — 31.8% (incremento: 1.0%)

e Jalapa:
e Escuintla:

En sintesis, los resultados de eficiencia obtenidos indican que, en algunos departamentos,
aln son necesarios esfuerzos encaminados hacia una mejor utilizacion de la oferta ptblica
disponible. El indice de eficiencia departamental indica que en algunos casos se esta
trabajando apenas por encima de un 50% de eficiencia. Ademds es posible mejorar los
indicadores de eficiencia mediante variaciones en los inputs, o bien el disefio de estrategias
para incrementar la cantidad de matricula y promocién, con los recursos disponibles. Por
altimo, los indicadores de oferta revelan que es necesaria una ampliacién masiva de
establecimientos y docentes, pues a pesar de la participacion del sector privado y

71 . , - . . ep: .
En los departamentos restantes el incremento en la matricula oficial no genera un cambio significativo en
la tasa bruta de matricula.

67



cooperativa, la cobertura educativa diversificada se encuentra con el mayor nivel de
rezago respecto los demas niveles.
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Salud

Caracterizacion del sistema de salud

El sistema de salud?? estd conformado por tres principales proveedores: sector publico,
sector privado y sector comunitario, cuya agrupacion representa la oferta total en salud.
Por suparte, el sectror publico cuenta con tres principales proveedores: el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS), el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
(IGSS) y las clinicas y hospitales para el ejército y la policia.

Tabla 24. Proveedores de salud publica segun sector

Sistema de proveedores de servicios en salud

Publicos Privados Comunitario

Comadrona (Ati't) , curandero

Clinicas y . o
: Prestadores (AjKun), curandero de nifios
MSPAS dh(js;g?cliz IGSS privado ONle y (:c).tros no (Kunal Ak’alab), huesero
A ucrativos . .
Ch b“ak
y la policia lucrativos (Chapom b’ak) y guia

espiritual (Ajq’ij).

Fuente: Icefi/Unicef en base a Victor Becerril-Montekio, Luis Lopez-Dédvila, Salud Publica Mex 2011; Vol. 53(2):197-208; Socop, 2007. Diagndstico sobre la
Situacidn de Politicas y Programas del Ministerio de Salud en la Prestacion de Servicios de Salud con Pertinencia Cultural en el Primer Nivel de Atencion.

Por su pate, el gasto total en salud esta compuesto por el gasto ptblico y gasto privado. El
primero contiene todas las inversiones realizadas por el Estado, mientras que el segundo,

agrupa todos los gastos en que las Grdfica 39. Gasto total en salud segtin origen.

familias incurren por cuenta propia Periodo 2007-2012
(gasto de bolsillo y seguros privados (Porcentajes del PIB)
de salud). Las  dispariedades
existentes en ambos gastos, explican

en buena medida, el rol que el Estado 11, %8 (48 (46 45 a5 44 a3

juega en materia de gatantia de acceso
a la salud.

122 2.4 2.4 2.4 2.6 2.4 2.4 2.4

O B N W » U1 O N
1

De acuerdo a las cuentas en salud,
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

publicadas por la Organizaciéon
Mundial de la Salud (OMS) en Gasto Publico Gasto Privado

Guatemala, la mayor parte del gasto Fuente: Icefi/BID con base en OMS.

2 . s see R , . . .
72 La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en su articulo 94 establece que “E/l Estado velard por la salud y la asistencia
social de todos los habitantes. Desarrollard, a través de sus instituciones, acciones de prevencion, promocion, recuperacion,
rehabilitacion, coordinacion y las complementarias pertinentes a fin de procurarles el mds completo bienestar fisico, mental y social”.
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total en salud corresponde a gasto de bolsillo, el cual represent6 aproximadamente 64.8%
de las erogaciones totales en salud para el afio 2012. El1 MSPAS, ente encargado de la
provisién y regulacion del sistema de salud, ha dispuesto durante la reciente década de un
presupuesto que oscila en torno al 0.9% al 1.1% del PIB; esto representa menos de una
quinta parte (16.4%) del gasto total.

Para llevar a cabo las politicas y programas de salud, el MSPAS cuenta con tres niveles de
atencion, de los cuales, el primero, estd constituido por todos los servicios con mayor
cercania a la poblaciéon (generalmente promocion y prevencion). El segundo nivel ofrece
los mismos servicios del primero, con la diferencia que posee un mayor grado de
especializaciéon y la capacidad de atencién es mayor. Finalmente el tercer nivel, antiende
casos con un nivel de complejidad superior, cuyas atenciones requieren un alto nivel de
especializacion.

Tabla 25. Niveles de atencion en el sistema de salud publica

Nivel Central

Responsable de dirigir, formular, evaluar y monitorear la politica de salud a nivel nacional.

Viceministerio Direcciones Generales

Administrativo a) Regulacidn, Vigilancia y Control de la Salud
Técnico b) Sistema Integrado de Atencidn de la Salud (SIAS)

Despacho

Ministerial . - . . .
Hospitales c) Administrativo Financiero

Atencién Primaria d) Recursos Humanos
Nivel Ejecutor — Areas de Salud
Responsables de articular, coordinar, aplicar y monitorear las politicas y planes de salud en los servicios de salud bajo su
jurisdiccion. Es el nivel jerarquico inferior al nivel central.
Direcciones de Area de Salud (DAS) — Nivel Departamental
Encargadas de la planificacién, monitoreo y supervision de acciones en salud. Se encarga ademas, de organizar el trabajo
de todos los distritos municipales de salud (DMS).
Tercer Nivel de Atencion - Hospitales
Es el nivel de mayor complejidad. Esta integrado por la red hospitalaria y contiene un nivel de especializacién superior
(salud mental, ortopedia e infectologia, entre otros)
Distritos municipales de salud (DMS) — Nivel Municipal
Nivel gerencial que coordina y articula la red de servicios bajo su jurisdiccion: primer nivel y segundo nivel de atencion.
El distrito municipal, ejecuta las acciones disefiadas por la DAS. Existe un DMS por cada municipio del pais.
Primer Nivel Segundo Nivel

Son servicios de mayor cercania a los hogares, con la | En este nivel, es posible obtener los mismos servicios que
responsabilidad de impulsar la promocion y prevencion de | ofrece el primer nivel, con la diferencia que posee la
salud. Generalmente su personal se conforma de | capacidad de un mayor grado de especializacién y atencién
enfermeras auxiliares, médicos, enfermeras ambulatorias | al parto. Cuenta con camillas y un nivel de especialistas
y guardianes de la salud. Su capacidad estimada es de 2 | mas elevado (odontdlogos, psicélogos, nutricionistas, etc.)
mil habitantes. Su capacidad estimada es de 10 mil habitantes.

Fuente: Icefi/Unicef base en informacién del MSPAS y Cédigo de Salud.
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Presupuesto y eficiencia: salud publica

El gasto en salud puablica en Guatemala, desde la perspectiva de prioridad
macroecondmica, ha permanecido practicamente invariable durente el periodo 2008-2013.
Una comparcién sencilla (ver grafico siguiente) permite comprender que el crecimiento
real del PIB y los incrementos al gasto en salud publica, también como porcentajes del PIB,
poseen un comportamiento distinto. Esto significa que, si bien nominalmente se asignan
mas recursos a salud, las variaciones del crecimiento en la actividad econdmica no
necesariamente se traducen en un mayor gasto en salud publica. Ejemplo de ello es el afio
2011, el cual registra una tasa de crecimiento real en la actividad econémica de 4.2%, y
practicamente ninguna variacion del gasto ptublico en salud respecto del PIB.

Grafica 40. Evolucidn de la actividad econémica y el gasto publico en salud
(variaciones interanuales como porcentajes del PIB)

50 -

4.0 -

3.0 -

20 -

1.0 -

- T 07 T 0.0 T T 0.0 T 0.2 1
(0.0) (0.0)

(1.0) -
2008 2009 2010 2011 2012 2013

[CSalud s P|B

Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

Tal es la precariedad en que subsiste el sistema de salud publico, que inclusive estudios
recientes? indican que, en comparacién con estandares internacionales, los puestos de
salud existentes son insuficientes. Por ejemplo, considerando la capacidad tedrica de
atencién del primer nivel de atencién (1 por cada 2 mil personas), la oferta ptblica en 2013
permite cubrir al 22.0% de la poblacién; es decir, que de los 154 millones de
guatemaltecos, el primer nivel posee una capacidad de atenciéon de 3.4 millones. A nivel
global, se estima que existe un retraso de al menos 40 afios en relacién a la dotacién de
infraestructura fija de servicios de salud publica.

7® |cefi/Unicef, 2015.
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Por otra parte, el gasto publico en salud se ha incrementado apenas 0.4 puntos del PIB en
un periodo de siete afios. El MSPAS e IGSS ejecutan un presupuesto similar, con cerca de
1.1% del PIB para cada una de las instituciones. De acuerdo a su naturaleza, el IGSS es
unicamente accesible para los afiliados™ y sus respectivos beneficiarios (hijos entre 5 y 7
afios, esposa y padres). Al 2013, se estima que la poblacion beneficiaria del seguro social,
representa apenas el 19% de la poblacion total. Por lo tanto, la mayor responsabilidad en la
prestacion de servicio recae en el MSPAS quien debe proveer”s salud ptblica a mas del
80% de la poblacion del pais.

Grafica 41. Gasto publico en salud segun institucion
(porcentajes del PIB)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

Durante el peridodo de anélisis, el gasto publico en salud presenta recortes inicialmente
asignado para cada uno de los afios. Esto significa que, a pesar de la dificil situacién
presupuestaria de la salud guatemalteca, los recursos sufren recortes a lo inicialmente
previsto.. Durante los 7 afios sefialados, el saldo neto por recortes puesupuestarios
representan Q9,480.6 millones, lo cual equivale a 2.1 veces el presupuesto del MSPAS
reportado en 2013.

Aunado a ello, la baja capacidad de ejecucién, arroja un saldo de desaprovechamiento de
recursos que en total representan 1.3% del PIB. A pesar que los niveles de ejecucion
presupuestaria han mejorado a lo largo del tiempo, la utilizacién de recursos atn es baja.
El record en ejecucion se presenta en el afno 2013, alcanzando el 93.1%; en un extremo
opuesto, en el afio 2007, este indicador se situé en 86.6%.

74 . s . sy e . .
Para los trabajadores de la economia informal no existe politica de seguridad social.

75 ;. . e . . s s . . .
Las clinicas y hospitales para el ejército y la policia no estan disponibles para toda la poblacién.
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Grafica 42. Gasto publico en salud 2007-2013
(millones de quetzales corrientes y porcentajes de ejecucion)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

Los recurrentes recortes y bajos niveles de ejecucién tienen origen en la elaboraciéon misma
del presupuesto anual. Regularmente las proyecciones sobre las que se estiman los
ingresos tributarios tienden a sobreestimarse. Esto repercute en las metas de recaudacién
previstas, lo que dificulta la asignaciéon de recursos prevista. Ademds de ello también
existen problemas de gestiéon y sobrevaloracion de compras, lo que ocasiona que cada
quetzal invertido en salud, no siempre obtenga los mejores resultados.

En relacion a la composicién del Grafica 43. Gasto publico en salud segun destino econémico
gasto desde vista segin Periodo 2007-2013 (Porcentajes del PIB)

clasificaciéon econdmica, la
naturaleza de la provision de 0% -
salud implica que los recursos se 159 -
destinen mayormente al gasto en
funcionamiento, ya que la 1.0% -
prestacion de los servicios estd o

muy  relacionada con la

[v) -
remuneracién al recurso humano 0-9%
.- .. . 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
y la utilizacion de insumos. De
esta cuenta, el gasto de capital o M Gasto de capital (inversion)
inversién, ocupa solamente 4.4% B Gasto corriente (funcionamiento)
del gasto total. Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin)
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Grafica 44. Gasto publico en salud seguin grupo de gasto
Un nivel de Comparacion 2007-2013 (Millones de quetzales corrientes)
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Fuente: Icefi/BID con base en Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin)
Por su parte el grupo,

propiedad, planta,
equipo e intangibles, muestra una mejor participacién si se compara con el afio 2007, en
donde pas6 de representar el 2.0% del presupuesto, a cerca de 4.0% en 2013.

Desde la 6ptica del financiamiento, se cuenta con gran participacién de recursos del tesoro
(compuestos basicamente por impuestos), los que ha representado por debajo del 90% del
origen de los recursos. Ha existido también una buena participaciéon del crédito externo.

Grafica 45. Gasto publico en salud segun fuente de financiamiento Comparaciéon 2007 — 2013
(Estructura porcentual)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.
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Finalmente, desde la perspectiva segtin clase, acorde al manual FMI 2001, se observa que
el gasto estd concentrado mayormente en la provisién de servicios hospitalarios, lo cual
incluye servicios hospitalarios generales y especializados, asi como los servicios en centros
especializados en maternidad. En esta categoria estdn implicitos todos los medicamentos,
protesis, aparatos y equipos médicos vinculados a la atencién del paciente.

En orden de importancia le sigue los servicios para pacientes externos, es decir consulta
externa. Generalmente son atenciones que no requieren hospitalizar al paciente, y en la
mayor parte de los casos son prestados por médicos generales.

La tercera clase con mayor peso, estd compuesta por los servicios de salud publica. Esta
categoria incluye en buena medida los esfuerzos en materia de prevencion de
enfermedades. Por ejemplo, el diagnéstico de enfermedades (cancer, tuberculosis,
enfermedades venéreas), la prevencion (vacunacién, inmunizaciéon e inoculacién), la
vigilancia en nutricién y salud infantil.

Grafica 46. Gasto publico en salud segun clase Clasificacion FMI 2010
(porcentajes del PIB)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publicas.

Debido a la baja cobertura en los primeros niveles de atencion, y a la falta de insumos que
afios tras afio persiste, el problema de salud se agudiza en el pais. Uno de los efectos que
esta situacion conlleva es la saturacion de los niveles superiores. Por ejemplo, muchas
personas deciden asistir a los hospitales para realizar consultas o tratar enfermedades que
pueden atenderse en los primeros dos niveles de atencién. Esta situacién disminuye la
eficiencia del hospital, pues se estd atendiendo casos que, de acuerdo a la légica del
sistema de salud, no estan bajo su competencia. Los efectos que esta situacién conlleva
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generan un rapido desabastecimiento y una reduccién en la capacidad de atencion para
pacientes que realmente ameriten atencién hospitalaria.

Por otra parte, un indicador muy revelador es el gasto per cipita anual en salud. Para su
célculo se identificaron dos grandes grupos:

e IGSS per cdpita anual: resulta de dividir el gasto en salud reportado por esta
institucion entre el total de poblacién protegida¢ o beneficiaria.

e MSPAS per cipita anual: resulta de dividir su gasto entre el resultado de restar a la
poblacioén total, la poblacion protegida por el IGSS.

Los resultados permiten dimensionar pues, que el MSPAS dispone al afio 2013, de apenas
Q 382.3 por persona al afio (USD 48.5) para garantizar la salud de cada guatemalteco. En
comparacion, este presupuesto equivale a una cuarta parte de lo que el IGSS destina Q
1,529.2 (USD 194.1).

Grafica 47. Gasto per capita en salud publica Ministerio de Salud Publica e Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social (quetzales corrientes anuales por persona)
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Fuente: Icefi/BID con base en el Sistema de Contabilidad Integrado (Sicoin). Ministerio de Finanzas Publica, Instituto Guatemalteco de Seguridad Social e
Instituto Nacional de Estadistica.

Mediante la ENCOVI 2011, se procedié a estimar quiénes son los beneficiarios de la salud
publica. Para ello, se clasifican tres principales grupos, de acuerdo a su nivel econémico:
pobre extremo, pobre y no pobre. Los resultados permiten establecer que, del total de
atenciones recibidas (MSPAS e IGSS), inicamente se benefician 8.1% de pobres extremos;
35.5% de pobres no extremos y 56.4% de no pobres.

’® Constituido por afiliados, esposas y compafieras, hijos menores de 7 afos, pensionados del programa de
accidentes, pensionados del programa invalidez, vejez y sobrevivencia y jubilados del estado.
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Mapa 2. Atencidn salud publica a/ segtin nivel de pobreza (composicién segtin consultas atendidas)

Pobre extremo Pobre no extremo No pobre

A

N

M Menos de 20%

W 20% - 40%
40% - 60%
60% - 80%

M 80% y mas

Fuente: Icefi/BID con base en la Encuesta de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2011. Instituto Nacional de Estadistica.
a/: incluye atenciones recibidas en el MSPAS e 1GSS

A nivel departamental es posible identificar las personas en condicién de pobreza extrema
son las que en menor proporcién utilizan los servicios de salud publica, salvo Alta
Verapaz y Chiquimula donde entre 20 y 40 % %de pobres extremos utilizan los servicios.
En un extremo opuesto, del total de personas no pobres, la mayor cantidad de
departamentos indican que entre 40 y 60 % %de ellas utilizan los servicios de salud
puablica. Un caso relevante es el departamento de Guatemala, con uno de los menores
porcentajes de pobreza y con una alta demanda de servicios por parte de personas no
pobres.

La Organizaciéon Mundial de la Salud, en su mas reciente”” compendio de estadisticas
sanitarias mundiales, revela que Guatemala dispone de aproximadamente 0.3 hospitales
por cada cien mil habitantes, apenas por arriba de Haiti con 0.2. Esto sitda a Guatemala en
uno de los ultimos lugares a nivel mundial y latinoamericano.

De acuerdo con el MSPAS, el sistema de salud ptblica cuenta con 2,097 establecimientos
reportados en 2013. De estos, 1,637 corresponden al primer nivel, 379 al segundo nivel y 45
al tercer nivel; en relacion a su densidad por cada 100 mil habitantes, la infraestructura
representa 10.8, 2.5 y 0.3, respectivamente”s.

77 Véase: Estadisticas Sanitarias Mundiales 2014. Organizacién Mundial de la Salud.

Disponible en: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/131953/1/9789240692695 spa.pdf?ua=1

®En comparacion con 2007, el primer y segundo nivel muestran un incremento de 3.07 y 0.05 instalaciones
por cada cien mil habitantes. El tercer nivel de atencidn presenta una disminucién pues se pasé de 0.30 a
0.29.
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http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/131953/1/9789240692695_spa.pdf?ua=1

Tabla 26. Red de servicios del Ministerio de Salud Infraestructura segun nivel de atencion Afios 2009 —

2013
Nivel / tipo 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Primer nivel 1,08911,099|1,121|1,624|1,673
Puesto de Salud 804| 799| 776]1,031|1,063
Clinica Movil - - -| 381 377
Unidad Minima 15 15 15 110 132
Puesto de Salud Fortalecido 269 | 284| 310| 102| 101
Centro Comunitario 1 1 20 - -
Segundo nivel 337| 341| 345| 375| 379
Centro de Salud Tipo "B" 138 | 128| 110| 159| 156
Centro de Atencion Permanente (CAP) 165| 177 179| 139| 140
Centro de Recuperacidn Nutricional (Publico) - - - 20 21
Centro de Atencion de Pacientes Ambulatorios (CENAPA) 18 20 40 16 20
Centro de Salud Tipo "A" - - - 20 19
Maternidad 4 4 4 8 8
Centro de Atencion Integral Materno Infantil (CAIMI) 5 5 5 6 7
Clinica Periférica 2 2 2 5 6
Centro de Urgencias Minimas (CUM) 3 3 3 2 2
Servicio Especializado 2 2 2 - -
Tercer nivel 42 43 43 a4 45
Hospitales 42 43 43 44 45
Total 1,468 | 1,483 | 1,509 | 2,043 | 2,097

Fuente: Diagnostico Nacional de Salud. MSPAS (2012).
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Resultados obtenidos de vincular oferta con resultados en salud

En materia de salud, se han desarrollado dos modelos béasicos: el primero, mortalidad
infantil, evalta la eficiencia existente entre la cobertura de vacunacion y los nacimientos
con atencion médica (inputs) en relacion a las tasas de mortalidad infantil en menores de 1
y 5 afios (outputs). El segundo, salud general, evalia la eficiencia que la densidad de oferta
publica de instalaciones, camas, médicos y enfermeras totales (inputs) poseen en relacién al
total de primeras consultas atendidas, tasa de mortalidad general y esperanza de vida
(outputs).

En ambos anélisis existen indicadores para los cuales resulta dificil atribuir el papel que el
gasto privado representa, entre ellos: tasas de mortalidad (infantil y general) y esperanza
de vida. Las mas recientes estadisticas para Guatemala, presentadas por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS, 2014, pag. 142) muestran que el gasto privado, o de bolsillo,
representa 4.3% del PIB, mientras que el gasto publico apenas 2.4% del PIB. Por lo tanto,
los modelos desarrollados deben interpretarse asumiendo que solamente se cuenta con
participacion de oferta puablica para contribuir a la mejora de tasas de mortalidad y
esperanza de vida.

Grafica 48. Mundo: gasto publico en salud e indicadores seleccionados.

Esperanza de vida al nacer (R2 = 0.133) Tasa de mortalidad en menores de 5 afios (R2 = 0.112)
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Fuente: Icefi/BID con base en OMS 2014.
Nota: Gasto publico del Gobierno General reportado en 2011 e indicadores observados en 2012.

Si bien el gasto publico en salud” contribuye a la mejora de indicadores de salud, hay que
recordar que no es el tnico condicionante, pues existen muchos demas factores (OMS,
2014, pag. 165) que juegan un papel fundamental al respecto, tal como lo son el nivel de
escolarizacién, la pobreza, crecimiento poblacional y urbanizacién, entre otros.

7 Expresado a través de su densidad o magnitud, mediante los inputs considerados.
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Finalmente, los resultados obtenidos y las posibles recomendaciones de politica derivadas
del analisis de eficiencia, deben considerarse como un punto de apertura al debate, que
contribuya al fortalecimiento vy

evaluaciéon de la politica publica g , .y .- .
p p Grdfica 49. Porcentaje de desnutricion cronica segun

en salud. departamento. Afio 2011
Mortalidad infantil
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desnutricién crénica en menores
_ . Fuente: Icefi/BID con base en Encuesta de Salud Materno-Infantil 2008-2009.
de 5 afios. Ademads, Guatemala
posee uno de los municipios con la mayor tasa de desnutricién a nivel mundial, tal es el

caso de San Juan Atitdn en Huehuetenango en donde este flagelo alcanza el 91.0%.

Desde la perspectiva /T T T T T T T T
territorial, los departamentos Tabla 27 Porcentaje de nifios con bajo peso al nacer
. . Iotonicapan 8./7) 1U.1%] 12.8%] 13.5%] 13.3%] 14.3%] 15.37%] .
ubicados al noroccidente del Jalapa 9.9%| 11.6%| 11.4%| 12.1%| 13.1%| 13.3%| 14.7%] . .
pais reportan los mayores Baja Verapaz 10.6%| 13.1%| 13.5%| 13.0%| 13.8%| 14.0%| 14.6%]. .
. .. Chimaltenango 8.8%| 9.3%| 10.7%] 10.8%| 12.9%] 12.6%| 13.9%] . :
porcentajes de desnutricién, |sacatepequer 12.4%| 12.4%) 13.6%| 12.8%| 13.5%| 13.5%| 13.8%| . :
entre ellos Totonicapan Zacapa 11.1%| 11.9%| 11.9%| 13.1%| 13.1%| 13.2%| 13.6%|. :
4 +
Quiché 6.7%| 7.7%| 9.6%| 10.7%| 12.4%| 12.1%)| 12.9%] .
Solola, Quiché y  |chiquimula 9.9%| 9.2%| 10.1%| 10.1%| 10.8%| 11.4%| 12.8%| . :
. Guatemala 12.0%| 11.6%| 11.5%| 11.9%| 11.7%| 12.1%| 12.3%] . :
Huehuetenango con niveles |, Verapaz 7.2%| 8.7%| 9.8%| 9.7%| 10.4%| 11.0%] 11.8% :
1 9 San Marcos 7.8%] 9.2%| 10.5%] 9.4%| 10.9%] 11.6%| 11.4%] . :
que oscilan entre 0% vy .
Solold 6.6%| 6.9%| 9.2%| 8.8%| 9.9%| 11.0%| 11.2%|.
o) 1 A -
82.0%. En comparacion a la Santa Rosa 9.1%| 9.1%| 9.7%| 9.9%| 9.6%| 11.0%| 11.2%] .
. ez . El Progreso 7.8%| 10.8%| 9.3%| 9.7%| 9.6%| 10.1%| 10.9%]| . .
anterior medicion realizada .
Jutiapa 7.6%| 8.5%| 8.6%| 9.0%|10.3%| 10.3%| 10.6%| .
en 2006, la desnutriciébn  |Huehuetenango 5.6%| 5.9%| 5.9%| 6.8%| 7.8%| 85%| 9.2%|. .
L. . Escuintla 9.5%| 10.5%| 10.6%| 8.5%| 8.7%| 9.4%| 9.2%| — .
cronica nacional no se ha [|r.iaihuley 6.0%| 6.7%| 6.6%| 6.1%| 9.0%| 8.5%| 9.1%|. :
reducido en al menos un [zabal 7.8%| 8.0%| 7.0%| 7.2%| 7.1%| 7.8%| 8.4%| —. ’
Petén 8.1%| 8.0%| 7.3%| 6.8%| 7.0%| 7.4%| 7.7%]"
punto porcentual, reportando  |suchitepsquez 6.7%| 6.2%| 6.5%| 6.0%| 7.4%| 7.3%] 7.6% ’
. . Nacional 8.8%| 9.5%| 10.2%| 10.1%| 10.9%| 11.4%| 11.7% i
n 2 ila mi : .
en 2009 a casi la mitad de su Méximo 14.3%| 15.4%| 18.6%| 16.5%| 17.5%| 18.6%| 17.0%] .
nifiez (més de 1 millén 300 Minimo 5.6%| 5.9%| 5.9%| 6.0%| 7.0%| 7.3%| 7.6%]|. :
Desviacion estandar 2.2%| 2.4%| 2.9%| 2.7%| 2.6%| 2.7%| 2.6%].

mil anS) con desnutricién Fuente: Icefi/BID con base en Instituto Nacional de Estadistica.

cronica.
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Aunado a ello, el porcentaje de
nifios con bajo peso al nacer
estd en incremento. A nivel
nacional, las estadisticas
muestran un alza de 2.9 puntos
porcentuales entre 2007-2013¢0,
En este ultimo afio,

departamentos en donde este la

existen

proporcién con bajo peso al
nacer se ha incrementado en -
mas de 6 puntos, tal es el caso

de Quiché y Totonicapéan,
Ademas, dieciocho de los =
veintidds departamentos -+

muestran el porcentaje record
alcanzado.

Grafica 50. Cobertura de vacunacion nacional segun tipo y

variaciones
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Cobertura nacional 2013 M Disminucién 2007-2013
uente: Icefi/BID con base en Instituto Nacional de Estadistica

La vacuna Pentavalente contiene DPT

La vacuna SPR incluye: sarampidn, parotiditis, rubéola y paperas

Ambas coberturas con respecto a la poblacion menor a dos afios de edad.

Respecto a la cobertura de vacunacién, todos los tipos de inmunizaciones revelan

deterioros. El grafico siguiente permite evidenciar que a nivel nacional el mayor retroceso

se presenta en la vacuna anti poliomielitica. Por el contrario, la menor reduccién se

presenta en la cobertura para BCG o

antituberculosa.

Los deterioros observados en las coberturas nacionales son ain mas alarmantes a nivel

departamental. Por ejemplo Santa
Rosa presenta una disminucién de
41.1 puntos en la cobertura BCG,
en 2013
de
poblacién menor de dos afios. En

logrando vacunar a

aproximadamente 51.9% su
Sacatepéquez, el deterioro en SPR
41.4
puntos, reportando en 2013 una
cobertura de 63.6%.

indica una contraccion de

Afortunadamente, el porcentaje de
nacimientos con atencién médica al
nacer muestra un comportamiento
todos  los

favorable.  Aqui

departamentos muestran un

progreso, pero aun existen bajos

Grdfica 51. Porcentaje de nacimientos con atencion

médica. Ahios 2007 y 2013
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Fuente: Icefi/BID con base en Instituto Nacional de Estadistica.

Chimaltenango

8 En 2013, de los 387,077 nacidos vivos reportados, 45,288 presentaron un peso inferior a 5.5 libras o0 2,500 gramos, es decir, bajo peso

al nacer.
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niveles de cobertura, entre ellos
Huehuetenango y Quiché en donde
apenas 3 de cada 10 partos son
atendidos por personal médico. Los
departamentos con mejor cobertura

son Guatemala y Sacatepéquez.

Contar con una adecuada atencién
médica en el parto permite detectar
problemas que durante el embarazo
pueden afectar la vida de la madre, y
a su vez, identificar tempranamente
factores de riesgo que pueden incidir
en la salud del recién nacido. Si se
trata de personal calificado, el riesgo
de desnutriciéon también
disminuye®.

A pesar que afio tras afio se reportan
mas nacimientos con bajo peso y que
las  coberturas de vacunacién
presentan deterioros, las tasas de
mortalidad en menores de uno y
anos muestran

cinco un

comportamiento distinto.

A nivel nacional, por cada mil

Tabla 28. Tasa de mortalidad infantil segtn tipo y

departamento

Tendencia Observado 2013
Departamento - - - -

tmi<1 tmi<5 tmi<1 tmi<5
Guatemala — | T 37.2 24.9
Alta Verapaz TN TN 24.4 20.4
Chiquimula I 21.2 19.6
Escuintla el B 23.8 18.8
Baja Verapaz S— | TN 22.9 18.0
Retalhuleu e N 17.8 16.3
Jalapa BRI 16.2 14.4
Santa Rosa S 18.7 14.2
Chimaltenango \’\«\ \/\ 17.3 13.6
Izabal T T 12.8 13.2
Quiché TN TN 15.3 12.9
Totonicapan B 15.6 12.3
El Progreso N 15.4 11.7
Zacapa I NIV R NP 12.2 11.7
Solola e | T 14.1 10.5
Suchitepéquez I AN RN AN 11.4 10.4
Quetzaltenango |7~ T 12.9 10.3
Sacatepéquez VAN RERNPAN 13.9 10.0
Huehuetenango |7 — | " 9.7 9.1
Petén S | TN~ 8.1 9.1
Jutiapa el RNV 10.8 8.1
San Marcos T T 6.1 6.2
Nacional [T 18.6 25.6

Fuente: Icefi/BID con base en Instituto Nacional de Estadistica.
tmi<1: tasa de mortalidad en menores de 1 afio

tmi<5: tasa de mortalidad en menores de 5 afios

Indicadores por cada mil nacidos vivos

Nota: En 2011, el 43% de los casos no tienen informacion sobre la residencia del

fallecido.

nacidos vivos, se registraron durante 2013 cerca de 18.6 defunciones en menores de un

afio, siendo Guatemala el departamento con el mayor dato observado. Por su parte, en

relacién a los menores de cinco afios, a nivel nacional se registraron 25.6 defunciones por

cada mil nacidos vivos, siendo nuevamente Guatemala el departamento con el mayor

valor observado.

En 2013, del total de causas identificadas8? en defunciones de menores de 1 afio, la mitad

de las muertes se concentra en problemas asociados a la neumonia (26.4%), dificultades

respiratorias (9.3%), sepsis bacteriana del recién nacido (8.5%), diarrea y gastroenteritis de

presunto origen infeccioso (7.1%) y neumonia congénita (6.7%).

81 . . . T .
(Icefi/Unicef, Protegiendo la nueva cosecha. Un andlisis del costo de erradicar el hambre en Guatemala,

2012-2021., 2011)

82 . . i . . .
Para este grupo etario, una quinta parte del total de muertes no poseen causa especifica. Por lo tanto, los porcentajes indicados se
calcularon sobre el total de muertes que poseen una causa determinada.
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En relacion a las muertes identificadas para nifios y nifias entre 1 y 4 afios, la neumonia
ocupa también el primer lugar con 27.5% del total de muertes. Por su parte, las
complicaciones asociadas a la diarrea y gastroenteritis de presunto origen infeccioso pasan
a ocupar la segunda causa de muerte con al menos una quinta parte de todas las

defunciones con causa o L )
Tabla 29. Mortalidad infantil: eficiencia DEA bajo enfoque VRS

Departamento 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Tendencia

identificada. Ambos casos -que

explican casi la mitad de las Alta Verapaz 0.989 | 0.987 | 1.000 | 0.999 | 0.986
defunciones totales — estidn [Baija Verapaz 0.998 | 1.000 | 0.995| 1.000 | 0.988
) Chimaltenango 0.983 | 0.991| 0.990| 0.989] 0.993 |, ——
asociados a  problemas de Chiquimula 0.992 | 0.999 | 0.996 | 0.999 | 0.987 | — .
desnutricién y son perfectamente |l Progreso 0990 0.993 | 0.992] 0.997 | 0.998 |, —
bl La sociedad  [Fsevintia 0.993 | 0.992 | 0.996 | 0.993 ] 0.987 | — .
prevenibles. Guatemala 0.981| 0.978 | 0.976 | 0.987] 0.981 | — .
guatemalteca parece estar  [Huehuetenango 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000 " "
acostumbrada a las defunciones [ 0-996 { 1.000 ) 09981 1.000  0.993 § = = "
Jalapa 0.997 | 1.000 | 0.994 | 0.999 | 0.992 | ",
asociadas con desnutriciéon, pues |itiapa 0.998 | 1.000 | 1.000| 1.000| 1.000|.
de acuerdo a una encuesta [Petén 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.998 | =~ " ™
. ) Quetzaltenango 0.987| 0.986 | 0.995| 1.000] 0.996| .
realizada por Unicef?, solamente |qyiche 1.000 | 1.000| 1.000 | 0.994 | 1.000|* "
5% de la poblaciéon guatemalteca [Retalhuleu 0.998 | 0.998 | 1.000 | 1.000| 0.990 | ~ " "\
.. Sacatepéquez 0.990] 0.993] 0.997] 0.995] 1.000), —
reconoce la desnutricion como g, yarcos 0.993 | 1.000 | 1.000] 0.999 | 1.000].”
uno de los principales problemas |[santa Rosa 0.998 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 |,
; Solold 1.000| 1.000] 1.000| 1.000| 1000 "~ " " °
del pais. Suchiten —
uchitepéquez 1.000 | 1.000 | 0.997 | 0.992 | 0.996 ~—
Totonicapan 0.987 | 1.000| 1.000| 1.000| 0995, =
Por otra parte, los modelos de |zacapa 0.993 | 1.000 | 0.997 | 0.999 | 0.99a ]
eficiencia DEA desarrollados dan |[Total eficientes 5| 12 9 9 N
. Promedio 0.994 | 0.996 | 0.997 | 0.997 | 0.994 |, — -
cuenta que, dada la cantidad de |wsximo 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | " " °
insumos diSpOHiblGS, casi todos |Minimo 0.981] 0.978 | 0.976 | 0.987 | 0.981 _,_;_7_(/‘---.
Desviacion estandar 0.006 | 0.006 | 0.005| 0.004 | 0.006 | . -~

los departamentos estan
L. . Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas

operando al méximo nivel de

eficiencia. Los promedios departamentales oscilan entre 0.994 y 0.997, con una desviacién

estandar promedio de £ 0.005 y un punteo minimo observado de 0.981.

La mayor cantidad de casos con eficiencia total se reporta en 2010, afio en el cual, el
componente de salud incluido en el programa de transferencias monetarias
condicionadas® significé un incentivo que atrajo a muchos nifios y nifias a controles de

salud y vacunacion.

Los casos con la mayor cantidad de punteos eficientes observados en el periodo 2007-2013
son Solola y Huehuetenango, que a su vez ocupan el segundo y cuarto lugar con mayor

& (Icefi/Unicef, Protegiendo la nueva cosecha. Un analisis del costo de erradicar el hambre en Guatemala, 2012-2021., 2011, pag. 16)

® De acuerdo al Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental, en 2010 el programa de transferencias
devengd un monto total de Q1, 138.8 millones, monto record devengado. El afio siguiente (2011), el monto
devengado se redujo aproximadamente Q173.1 millones.
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desnutricién crénica. Por el contrario, Guatemala muestra el menor promedio de
eficiencia, que a su vez es el segundo departamento con menor desnutricion crénica.

Adicional a los punteos de eficiencia, el modelo revela que es posible mejorar los ya altos
niveles de eficiencia, realizando ajustes en los inputs y outputs. Tomando como ejemplo el
afio 2013, los resultados indican que es necesario un incremento en las coberturas de
vacunacion. A nivel departamental los mayores incrementos sugeridos estan en Zacapa,
Petén, Suchitepéquez y Guatemala.

La tabla siguiente permite identificar el cambi6é sugerido segin tipo de vacuna y
departamento. Los datos contenidos deben interpretarse®5 como un indicio o posible ruta y
no como una opcién Unica. Las razones se deben a dos cuestiones bésicas: (a) en algunos
casos como Petén, las coberturas observadas en 2013 exceden el 100%, lo cual puede
explicarse por problemas en el registro, desactualizacion del censo de poblacién®, o la
migraciéon intra-departamental en la utilizaciéon de servicios, y (b) el modelo DEA
desarrollado asume que la cobertura de vacunacién tiende al infinito, es decir, no posee un
limite maximo.

Tabla 30. Mortalidad infantil: cobertura de vacunacidn por tipo e incrementos posibles. Afio 2013

Depart . Observado Observado + holgura
epartamento
BCG SPR AP PV BCG SPR AP PV

Alta Verapaz 107.5% | 94.6% | 91.2% | 95.4% | 125.8% | 115.2% | 102.9% | 108.0%
Baja Verapaz 89.9% | 90.5% | 88.5% | 88.1% | 90.9% | 107.0% | 97.5% | 93.6%
Chimaltenango 87.7% | 97.1% | 90.1% | 91.5% | 87.7% | 119.6% | 100.5% | 100.2%
Chiquimula 120.7% | 89.3% | 82.0% | 84.0% | 152.1% | 104.6% | 84.5% | 85.3%
El Progreso 95.1% | 67.8% | 79.8% | 79.7% | 95.2% | 67.8%| 80.0% | 79.7%
Escuintla 105.8% | 97.9% | 94.6% | 94.6% | 122.5% | 121.8% | 109.6% | 106.4%
Guatemala 100.8% | 107.9% | 102.8% | 103.9% | 112.6% | 141.4% | 125.8% | 124.8%
Huehuetenango | 82.4% | 88.3% | 85.9% | 86.2% | 82.4%| 88.3%| 85.9% | 86.2%
Izabal 109.1% | 102.0% | 98.0% | 98.7% | 129.3% | 130.1% | 116.5% | 114.7%
Jalapa 92.2% | 86.4% | 89.7% | 89.5% | 95.5% | 99.0% | 100.0% | 96.4%
Jutiapa 81.2% | 75.9% | 82.5% | 82.3%| 81.2%| 759% | 82.5% | 82.3%
Petén 133.4% | 122.2% | 114.1% | 113.7% | 177.8% | 170.5% | 148.7% | 144.8%
Quetzaltenango | 97.5% | 92.9% | 92.7% | 92.6% | 106.1% | 112.0% | 105.9% | 102.5%
Quiché 83.4% | 83.3% | 83.7% | 83.4%| 83.4%| 83.3%| 83.7% | 83.4%
Retalhuleu 108.7% | 96.9% | 100.7% | 100.4% | 128.3% | 119.8% | 121.8% | 118.0%
Sacatepéquez 103.5% | 63.6% | 83.9% | 83.1% | 103.5% | 63.6% | 83.9% | 83.1%
San Marcos 88.8% | 73.7% | 79.4% | 82.6% | 88.8% | 73.7%| 79.4% | 82.6%
Santa Rosa 51.9% | 93.9% | 88.4% | 88.4% | 51.9% | 93.9% | 88.4% | 88.4%
Solola 79.9% | 74.8% | 72.0% | 73.4% | 79.9% | 74.8%| 72.0% | 73.4%

¥ Conviene recordar que el andlisis DEA pondera la eficiencia y la holgura de manera relativa respecto al
total de unidades de medida observadas. En este sentido, un departamento puede poseer ventajas en
determinado output.

® El Gltimo censo de poblacién reportado corresponde al afio 2002.
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Observado Observado + holgura

BCG SPR AP PV BCG SPR AP PV

Departamento

Suchitepéquez 107.9% | 104.9% | 104.8% | 105.2% | 126.9% | 135.8% | 130.2% | 127.7%

Totonicapan 111.3% | 88.4% | 93.6% | 93.6% | 136.0% | 97.5% | 105.3% | 103.2%

Zacapa 132.9% | 123.5% | 125.2% | 128.4% | 176.8% | 172.9% | 170.8% | 174.0%
Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

AP: anti poliomielitica
PV: pentavalente

Adicionalmente, el porcentaje de nacimientos con bajo peso al nacer presenta al menos 14
casos en los cuales se sugiere un incremento. En seis departamentos, los resultados indican
sobrepasar la cobertura de 100%, entre ellos Guatemala, Escuintla, Retalhuleu, Zacapa,

Jalapa y El Progreso.

Asumiendo que estos cambios se realizan en las magnitudes indicadas, existen
reducciones que se manifiestan sobre todo en la tasa de mortalidad en menores de 1 afio.
El caso mas exitoso resulta ser Guatemala, donde este indicador podria reducirse al menos
12.4 puntos.

Grdfica 52. Mortalidad infantil: cambios potenciales en tasa

de mortalidad en menores de un ano de edad. Ano 2013.
Observado 2013 — Observado ajustado por holgura

El grafico siguiente permite
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potenciales. Existen casos como 50 -

. 45 -
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indicadores como desnutricién Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.
y pobreza, indican que existe
una brecha enorme por cerrar.

En sintesis, el analisis DEA realizado indica que casi todos los departamentos operan a un
nivel de eficiencia sumamente elevado. Guatemala opera con un sistema de salud publica
cuyo presupuesto es uno de los mas bajos a nivel latinoamericano; en este sentido, la
utilizacion eficiente de los recursos en un escenario tan complejo y desalentador no es una
opcién sino un deber. Por lo tanto, para reducir la mortalidad infantil es necesario un
mayor esfuerzo. Los resultados del modelo indican que atin es necesario incrementar las
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coberturas de vacunacioén y nacimientos con atencién médica para disminuir las muertes
de los nifios y nifas.

Salud general

De acuerdo con las estadisticas sanitarias mundiales reportadas en 2014 (OMS, 2014, pag.
132), Guatemala ocupa el lugar$” 125 de 132 en relacién a la densidad de oferta publica
medida a través de la cantidad de hospitales (0.3) por cada 100 mil habitantes. Estos datos
sitdan a Guatemala apenas por encima de Etiopia (0.2) y Haiti (0.2) y por debajo Zambia
(0.5) uno de los paises mas pobresss del mundo.

Los hospitales, como parte del tercer nivel de atencién, son lugares de referencia en donde
se atienden los casos de mayor complejidad. La estructura del sistema de salud

guatemalteco, posee 3 niveles de Tabla 31. Salud general: disponibilidad de instalaciones piblicas
salud, donde el primero se encarga segun nivel.(cada 100 mil habltantes).
b Observado 2013 Tendencia 2009 - 2013
.. . rtament
de pI'OVeel' SErvicios de ba]a epartamento Primer | Segundo | Tercer Primer | Segundo| Tercer
resolucion que, normativamente, | ElProgreso 294 6.7 06| —""|—~""

) . Baja Verapaz 28.8 3.5 04— " —7"|"7"
estdn asociados a programas de | zacapa 8.4 48 oal .~~~
prevencion y promocion de |5ntaRosa 208 a7 03[ "7

Petén 17.9 1.9 06| .| —"
salud®. Por su parte el segundo | sanMmarcos 17.6 2.1 02| ... AT
. . Jutiapa 16.3 4.4 02— |~
nivel es el vinculo entre los Huehuetenango 145 )4 | | -
anteriores mencionados. A | Retalhuleu 13.8 35 03— |—|.
dif ia del . 1 nivel d Chimaltenango 11.9 3.4 02| | .
iferencia del primero, el nivel de |~ 116 24 03| |~
especializaciébn es mayor y se |Quiché¢ 115 25 o4l — "7 |—"
. . Solola 11.2 34 02| —" | "7
cuenta con capacidad de camillas. Quetzaltenango 10.9 3.0 oa|_.~|—_ 7
Chiquimula 10.8 33 03| — /|| N
A nivel nacional, la densidad de |'zbal 101 25 05| " |
o . . Escuintla 7.7 23 03| ||
establecimientos del primer nivel | sychitepequez 76 22 2| |
de atencién ha incrementado a | Tetonicapdn 71 18 02| /| T

. Sacatepéquez 7.0 1.8 06— | T/

partir de 2007, reportando en 2013 | Alta verapaz 46 17 03— | —|
) Guatemala 3.9 15 02| |7\
un total de 10.8 (3.07 més que lo |——— ™ s X s

observado en 2009). Por su parte,  ¢ante. icefi/Rin con hase en estadisticas oficiales.

el segundo nivel de atencién

permanece précticamente invariable, pues su incremento ha sido en apenas 0.05
establecimientos por cada cien mil habitantes, mostrando retrocesos en al menos siete
departamentos. Finalmente, para el tercer nivel de atencion existe un deterioro ya que la

densidad de hospitales se contrajo en 0.01. A nivel departamental, Jutiapa, Chiquimula y

¥ En relacion a los paises que reportan este indicador.

* (WoldBank, 2014)

¥ Como se mencioné anteriormente, el primer nivel de salud posee una oferta actual capaz de satisfacer la
demanda para la poblacion de 1950, o bien, al 15% de la poblacidén actual. A nivel global, existe un retraso
de al menos 40 afios en la dotacion de infraestructura fija de salud publica (Icefi/Unicef, 2013: pag. 53)
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Guatemala muestran una
reducciéon de 0.1 y solamente en
Izabal ha existido un alza (0.3).
restantes

Los departamentos

permanecen invariables.

6.0

Por su parte, la disponibilidad

4.0

de camas médicas, medida por

2.0

su densidad para cada 10 mil
habitantes, se ha incrementado
a nivel nacional en apenas 0.08,
con un total de 4.65 en 2013. Los
departamentos con  menor
disponibilidad son Totonicapan
y Solol4, con una disponibilidad

menor a 2. Durante el periodo

12.0
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8.0

(2.0)

Grdfica 53. Salud general: disponibilidad de camas médicas.
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales

2009-2013, existen algunos casos en los cuales la este

indicador inclusive se ha reducido, tal es el caso de Baja Verapaz y Jalapa con un retroceso

de 0.3.

En relacién al personal en salud, se registré en 2013 un total de 20,437 de los cuales poco

mas de la mitad (52.6%) son enfermeras auxiliares, una tercera parte son médicos (32.7%) y

aproximadamente 14.7% son enfermeras graduadas. Por cada 10 mil habitantes, la oferta

publica en salud cuenta con 4.3 médicos, 1.9 enfermeras graduadas y 7.0 enfermeras

auxiliares. Durante el periodo de analisis, solamente la densidad de médicos muestra una

tendencia creciente, a diferencia de las enfermeras que durante el ultimo afio reportan

disminucion.

A nivel territorial, casi todos los departamentos han incrementado su personal en salud.

En relaciéon a los doctores, ningtin
caso presenta una disminucién. Por
su parte, las enfermeras graduadas y
auxiliares, solamente en cuatro casos
existen deterioros.

La oferta puablica de salud en

Guatemala cuenta con serias

limitantes. Su bajo presupuesto se
traduce en una baja cobertura, en
donde la mayor vulnerabilidad se
evidencia en el noroccidente del pais
donde densidad de

la camas,

Grdfica 54. Salud general: densidad de personal hospitalario segtn tipo
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Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales.

instalaciones y personal es realmente precaria.

87



Tabla 32. Salud general: eficiencia DEA bajo enfoque VRS segin

departamento.
Por otra parte, los resultados obtenidos Departamento 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Tendencia
. 1o . . Alta Verapaz 1.000| 1.000| 1.000] 1.000] 1000 T
mediante el andlisis DEA evidencian Baja Verapaz 1.000 | 1.000| 0.999| 1.000| 1.000] .~
un nivel de eficiencia sumamente alto. [chimaltenango 1.000| 1000 2.000| 2.000] 2000 "
. . Chiquimula 0.999 | 1.000| 0.998]| 0.998 | 0.998 | ~ "™~ ___.
Durante el perlodo de estudio, la El Progreso 1.000| 1.000| 1.000| 1000 10001 © " "
cantidad de departamentos eficientes [Escuintla 1.000 | 1.000 | 0.998| 1.000 | 1.000 | ™~
. . Guatemala 1.000| 1.000| 1.000| 1000 1000 =
muestra un comportamiento creciente, |, . etenango 1.000 | 1.000| 1.000| 1.000| 1.000
reportando en 2013 un total de 17 de 22 |izabal 0.999| 0.999| 1.000| 1.000] 0.999 | —
L Jalapa 0.999 | 0.999 | 0.998| 0.998| 1.000| —0 ~
departamentos con eficiencia total. La Jutiapa 1000 | 1.000| 0.999| 1.000] 1000
eficiencia promedio se sitta en 1, con  [Petén 1.000 | 1.000 [ 1.000 | 1.000 1.000 ] = "~
o i Quetzaltenango 1.000 | 0.999| 0.999 | 0.999| 1.000 | “~—vw__~
una desviacion estandar de + 0.001 y  [quiche 1.000 | 0.999| 0.999 | 0.999| 1.000[ ~ —
un valor minimo registrado de 0.998. A [Retalhuleu 0.999 | 0.999 0999 | 1.000 | 1.000 [ —" "
Sacatepéquez 1.000| 1.000| 1.000| 1.000] 1.000
lo largo de la serie, nueve [sanMmarcos 0.999 | 1.000| 1.000| 0.999| 1.000 | — .~
departamentos mostraron eficiencia [ Rosa 1.000 | 0.999  0.998] 0.998| 0.997 | ™~
Solola 1.000 | 1.000| 1.000| 12.000] 1.000
total en los 5 afios considerados. Suchitepéquez 1.000 | 0.999 | 0.999 | 1.000| 1.000 | ~_.~
Totonicapan 1.000| 1.000| 1.000| 1.000] 1.000| = "
Estos resultados son sumamente [222F2 1000] 1000f 0.997) 0.998] 0998 | ~ .
Total eficientes 15 15 11 14 17 | ———
satisfactorios, pues evidencian que a |promedio 1.000 | 1.000 | 0.999 | 0.999| 1.000 | T~ —
pesar de la precariedad en que la salud m?x_'"m 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000) 1.000 |
inimo 0.999 | 0.999 | 0.997 | 0.998 | 0.997 | "~ _—
publica se desenvuelve, los esfuerzos [Desviacion estandar | 0.000 | 0.000 | 0.001] 0.001] 0.001|

Fuente: Icefi/BID con base en estadisticas oficiales

en la prestac10n del servicio son 1: totalmente eficiente; o: totalmente ineficiente

sumamente positivos.

Por su parte, las holguras identificadas en inputs y outputs, dan cuenta que, si bien el nivel
de eficiencia global es muy bueno, atn existen esfuerzos que pueden incrementar, sobre
todo, la cantidad de primeras consultas atendidas. De esta cuenta, y tomando como
ejemplo el afio 2013, los resultados sugieren un incremento en la densidad de instalaciones
totales para los departamentos: El Progreso (13.9), San Marcos (1.0), Santa Rosa (4.9) y
Zacapa (12.7).

Por su parte, el incremento en densidad de camas es sugerido para: Chiquimula (0.5),
Izabal (2.2), Quetzaltenango (2.8), Retalhuleu (2.0), Sacatepéquez (6.2), Santa Rosa (1.5) y
Zacapa (4.1).

En relaciéon a la cantidad de médicos, tinicamente se registran cuatro sugerencias:
Quetzaltenango (3.5), Sacatepéquez (2.1), Santa Rosa (4.0), Suchitepéquez (0.3) y Zacapa
(2.6). Mientras que en relacién a las enfermeras se reportan 8 casos: Chimaltenango (0.1),
Chiquimula (2.6), El Progreso (3.2), Izabal (0.9), Quetzaltenango (4.0), San Marcos (0.3),
Santa Rosa (6.7) y Zacapa (7.2).

Estas variaciones en los inputs, pueden en alguna medida repercutir en los outputs
considerados. De esta cuenta, el oufput primeras consultas atendidas -por cada mil
habitantes - muestra las mayores variaciones. Los incrementos mds sustanciosos se
manifiestan en Santa Rosa, Zacapa y Quetzaltenango, donde las primeras consultas por
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cada mil habitantes son superiores a 610. La tasa de mortalidad general, solamente
muestra reducciones en El Progreso con 0.91 y Suchitepéquez (0.88). Finalmente, es posible
incrementar la esperanza de vida en Chiquimula (2.36), Izabal (2.61), Jalapa (1.10), San
Marcos (0.39) y Santa Rosa (1.41).

En resumen, el analisis realizado permite evidenciar que la salud publica guatemalteca
posee dos escenarios. Primero, los puntajes de eficiencia indican una buena utilizacién de
los recursos disponibles. Segundo, debido al retraso existente en materia de oferta publica,
es urgente una ampliaciéon que tienda a cerrar la brecha de 40 afios existente. A pesar de
poseer uno de los presupuestos en salud publica mas bajos del mundo, el sistema
guatemalteco realiza una buena utilizacién de los recursos
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Conclusiones

Un Estado desnutrido, no pude proveer resultados de primer mundo Cuando en
Guatemala se habla de una reforma fiscal, los primeros argumentos que surgen en

contra de la misma es que no deben pagarse mas impuestos hasta que no se
asegure una mejora en la calidad del gasto publico y que se elimine la corrupcioén.
El segundo de esos argumentos es un tanto iluso, pues podrd disminuirse; sin
embargo el primero de ellos es imperativo pero no debe ser condicionante, ello en
virtud de que como se ha dicho en la introduccién: Costa Rica invierte 23 veces
mas en proteccion social por cada nifia, nifio y adolescentes de lo que invierte
Guatemala. ;Qué mejoras amplias pueden haber en medio de la escasez?

No todo estd perdido, las pequeiias mejoras A pesar de las limitaciones de recursos

financieros, existen espacios donde se pueden hacer mejoras que no implicarian
costos impagables en preprimaria los resultados indican que es posible
incrementar la cantidad de docentes en 11.1 por cada 1,000 alumnos y los
establecimientos en 3.4 por cada 1,000 alumnos y eso elevaria el promedio
departamental de la tasa neta de matricula promedio de 183% a 24.9%
(considerando la poblacion de cero a seis afios), y con esta medida los
Departamentos mds beneficiados serfan: El Quiché, Totonicapan, Alta Verapaz y
Chimaltenango con un alza de la referida tasa de entre 15.1% a 18%. En el caso de
salud los mayores incrementos son sensibles en el total de primeras consultas
atendidas el andlisis sugiere incrementos en la densidad de instalaciones totales en
El Progreso, San Marcos, Santa Rosa y Zacapa lo cual provocaria una mejora en 692
consultas por cada 1,000 habitantes para este tltimo departamento.

Perdiendo la carrera en el desarrollo Guatemala podrd tener un Plan de Nacién
muy bien desarrollado y con metas ambiciosas, sin embargo, lo que no ha
respondido dicho plan es cuanto cuesta y como se va financiar ese pais del futuro;
ello se trae a colaciébn pues mientras el sector privado entiende como
competitividad no més alla de la infraestructura productiva, se obtendrian mejores
resultados a mediano y largo plazo, si el pais, por ejemplo, mejorara la calidad de
su sistema educativo. Actualmente dicho sistema ocupa la posicién 139 a nivel
mundial en cuanto a su calidad. También la Cepal ha hecho estimaciones de que el
pais pierde anualmente el equivalente a la carga tributaria por la desnutricion
crénica de su nifiez; sin embargo si bien estos objetivos requieren de importantes
inversiones publicas, los objetivos del sector privado organizado van en la
direccién de pagar la menor cantidad posible de impuestos, cuando el pais ya tiene
la carga tributaria mas baja del mundo, segtin el Banco Mundial.
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Recomendaciones

Si no se sabe a donde se va, cualguier camino es bueno El estudio se hizo sobre la

base de estadisticas oficiales para el caso del sector educaciéon ha estado en la
discusiéon publica la caida en la matricula oficial, asi como las respectivas tasas
brutas y netas de matricula. Mientras las autoridades respectivas indican que el
pais no cuenta con estadisticas actualizadas y oficiales del tamafio de la poblacion
siempre seguird siendo una adecuada excusa para justificar la ineficiencia en la
gestion publica. Es por ello pues, importante que el pais realice lo mas pronto
posible un censo a nivel nacional y que pueda también crearse un programa sobre
encuestas anuales de propdsitos multiples como ya lo hace Costa Rica y El
Salvador

La informacion piiblica Si bien en el pais existe la ley de acceso a la informacion
publica, los sistemas de gestion de la misma deben mejorarse y principalmente los
sistemas informaticos en linea y como prioridad se recomienda el sector salud
tanto en el Ministerio como en el Instituto del Seguro Social. De estos sistemas no
se requieren Unicamente que cuantifiquen la oferta publica, sino que a su vez
puedan tener un inventario de la cualificacién de la misma. Por ejemplo, al dia de
hoy es imposible saber inclusive para el mismo Departamento de Recursos
Humanos del Ministerio de Educacién cuantos de sus docentes tienen un nivel
académico universitario y ello no estd vinculado a su carrera magisterial y, a un
sistema de remuneracién adecuado

;.Son necesarios los pactos colectivos? Se ha indicado en el estudio que buena
parte del financiamiento al gasto social se ejecuta a través del pago de empleados,
lo cual es congruente con la naturaleza del mismo, sin embargo, dadas las
deficiencias de la Ley del Servicio Civil, han surgido pactos colectivos que le
garantizan a los empleados mejoras salariales pero que no garantizan para el
Estado una mejora en el servicio que se le brinde a la poblacién. Por ejemplo en el
caso del magisterio nacional anualmente no se realizan pruebas de conocimiento y
aptitud a los docentes sino que son esfuerzos aislados y algunos con hasta cinco
afios de diferencia. Es urgente, pues una nueva Ley del Servicio Civil

La agenda pendiente Junto al tema de la corrupcioén, se encuentra una mejora en

los sistemas de compras y adquisiciones de bienes y servicios del Estado, que ya en
2009 fue evaluado por la OECD vy varias de las recomendaciones atin siguen sin
operativizarse, por ejemplo en algo tan sencillo, existe una atomizacién de
compradores para un mismo bien, “papel de oficina” ello no solo encarece sino que
complica la dotacién de insumos como Ttiles escolares y medicinas a la poblacién
mas necesitada.
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Anexos

Anexo 1 Determinantes del gasto publico social

Forma funcional:
GPS GPS 45 GPT + 6PIB
p  GPT ~ PIB p
Donde:
GPS: Gasto Publico Social
p: Poblacién total
GPT: Gasto Publico Total
PIB: Producto Interno Bruto
6 Variaciones interanuales
Cdlculo Valores a graficar
a b c d e=c¢/b | f=d/b g h i=c/h | j=b/h |k=(ini/ie)-1]!=(ewi/er)-1|m=(fui/fe)-1|n=(jwi/ic)-1| Diferencias
Poblacion | GPS per | PIBper | &GPS per en ecuacién
Afios piB’ GPS GpT”2 | GPs/GPT | GPT/PIB | 6PIB viact op e Pop 5GPS/GTP | &6GPT/PIB 5 PIB/p
(millones) | cdpita | cdpita cdpita
2007| 261,760 19,420 39,456 49.2% 15.1%) 6.3%| 13.3447 1455.3| 19,615.3
2008| 295,872 23,196 43,494 53.3% 14.7% 3.3%| 13.6779 1695.9| 21,631.4 16.54% 8.35% -2.47% 10.28% 0.38%
2009| 307,967 27,219 48,736 55.8% 15.8%) 0.5%| 14.0170 1941.8| 21,971.0 14.50% 4.72% 7.65% 1.57%) 0.56%
2010[ 333,112 31,199 57,413 54.3% 17.2%) 2.9%| 14.3616 | 2172.4] 23,194.7 11.87% -2.70% 8.91% 5.57% 0.09%
2011} 365,123 32,400 62,267 52.0% 17.1%) 4.2%)| 14.7137 2202.0] 24,815.1 1.36%)| -4.25% -1.05% 6.99% -0.32%
2012| 393,512 34,560 64,024 54.0% 16.3%) 3.0%| 15.0734| 2292.8| 26,106.4 4.12%) 3.74% -4.60% 5.20% -0.23%
2013| 422,670 37,531 68,068 55.1%) 16.1%) 3.7%| 15.4384 | 2431.0] 27,377.9 6.03%) 2.15%) -1.02% 4.87%)| 0.03%

1/: expresado en términos corrientes
2/: excluye transferencias entre diferentes niveles de gobierno
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Anexo 2 Comandos DEA utilizados en educacion

Pre-primaria: dea ddo desc = tnm tret if year == (n) & nivel == "preprimaria", ort(out)
Primaria: dea ddo desc = tnm tap trp_cr tret if year == (n) & nivel == "primaria",
ort(out)

Bésico: dea esc dof = mof grad if year == n & nivel == "basico", ort(out)
Diversificado: dea desc ddo = tnm tap trp_cr tret if year == (n) & nivel == "diversificado",
ort(out)

Doénde:

dea = comando que identifica el anélisis DEA

ddo = densidad de docentes por cada mil estudiantes en edad acorde
desc = densidad de escuelas por cada mil estudiantes en edad acorde
tnm = tasa neta de matricula

tret = tasa de retenciéon

trp_cr = brecha por cerrar en tasa de repitencia (100 menos tasa de repitencia)
tret = tasa de retenciéon

esc = total de establecimientos

dof = total de docentes

mof = total de alumnos matriculados

grad = total de alumnos promovidos

ort(out) = output oriented (orientado hacia resultados)

& = conjuncién “y”

year = afio

==:igual a

Todos los modelos desarrollados poseen dos enfoques: CRS (rendimientos a escala

crecientes) y VRS (rendimientos a escala variables), donde este ultimo es de mayor
utilidad dada la naturaleza del estudio.
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Anexo 3 Resultados del analisis de eficiencia para educacion

Nivel pre-primario

Theta

Departamento CRS: Rendimientos a escala constantes VRS: Rendimientos a escala variables
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 07730 0.7900 06871 07427 0.8204 07334 0.8030 0.9227 0.9367 0.9587 0.9190 09284 09302 0.9609
Baja Verapaz 04816 0.4472 04330 04574 0.4656 0.4432 0.4798 0.9959 0.9893 0.9979 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Chimaltenango 08591 08633 08850 09468 09308 0.8645 0.9502 1.0000 0.9954 0.9942 1.0000 0.9685 0.9943 09912
Chiguimula 05249 05307 05004 05172 05281 0.6065 06764 0.9788 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 09992 1.0000
£l Progreso 0.4288 03644 0.4024 03868 03877 05137 05418 0.9805 0.9693 1.0000 1.0000 1.0000 09892 09976
Escuintla 06406 06073 06083 06412 06485 05789 0.6010 09727 0.9655 0.9641 0.9744 09854 09589 09766
Guatemala 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Huehuetenango 06155 06628 06861 07324 07204 06149 06371 09175 0.9427 0.9541 0.9384 09120 09492 09506
lzabal 05539 05422 05511 05764 05375 05066 05424 09324 0.9385 0.9417 09172 0.9183 0.9439 09478
Jalapa 06705 06091 05666 06219 06079 05478 0.6023 0.9566 0.9589 0.9752 0.9833 09721 09789 1.0000

Jutiapa 06345 05068 05027 05206 05217 0.4470 05053 0.9850 0.9581 0.9708 0.9808 09719 09768 09846
Petén 06981 06984 06830 07252 07470 06904 0.7562 0.9640 0.9650 0.9445 0.9463 09833 09241 09404

Quetzaltenango 06033 06028 06594 06512 06553 05970 0.6095 0.9781 09738 0.9583 0.9144 0.9487 0.9682 09579

Quiché 0.8281 09119 08518 09268 09828 08426 1.0000 0.9522 09792 1.0000 1.0000 1.0000 0.9577 1.0000

Retalhuleu 04562 0.4902 04691 0.4408 04205 04172 0.4110 0.9651 0.9699 0.9774 1.0000 09829 0.9781 0.9602
Sacatepéquez 07450 06491 07994 07486 07498 07147 0.6876 1.0000 0.9961 1.0000 1.0000 1.0000 09945 09886
San Marcos 05866 05521 05754 05928 05748 0.4667 0.4990 0.9656 0.9481 09412 0.9429 0.9400 09389 09680
Santa Rosa 05484 04515 04455 04597 04596 04228 0.4564 0.9746 0.9700 0.9848 0.9912 0.9688 0.9604 09612
Solola 05266 05445 05086 05385 05310 04749 05610 0.9365 0.9395 0.8952 0.8459 08136 0.8587 09535
Suchitepéquez 06277 06238 06192 06160 06282 05944 06142 0.9913 0.9847 0.9918 0.9911 09931 09775 09760
Totonicapén 06561 0.6999 07166 07875 0.7647 0.6526 0.7484 0.9003 0.9195 0.8952 0.8944 0.8653 0.8871 09616
Zacapa 03701 03875 03995 03961 04320 03651 0.3888 0.9784 1.0000 0.9833 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Islack: Densidad de docentes
Departamento CRS VRS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
‘Alta Verapaz - - - 0.0000 0.0000 - - 0.0923 0.6309 - - - 16433 1.0600
Baja Verapaz 0.0000 0.0000 0.0000 - - 0.0000 - 2.1405 43641 35224 - 83795 73180
Chimaltenango 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 - - - 05521 - - - 09813 01130
Chiquimula - 0.0000 - - 0.0000 0.0000 1.6403 32291 0.5666 29568 - 42801 31340
El Progreso - - 0.0000 0.0000 - 0.0000 - 3.5498 58174 - - 1.8011 56717
Escuintla - - 0.0000 - - 16934 2.0701 25192 0.4229 41533 42476

Guatemala - - - - - - - - - - - -

Huehuetenango 0.0000 - - 0.0000 - - - 1.0093 14474 - - - 3.4100 29773
Izabal - - 0.0000 - 0.0000 - 0.9830 2.5006 0.2612 0.2842 0.0000 5.4055 4.7067
Jalapa - 0.0000 0.0000 - 0.0000 0.0000 0.4552 2.0040 0.2520 0.7758 0.0000 5.0955 2.6879

Jutiapa 0.0000 0.0000 - - 0.0000 0.0000 - 0.6344 3.0998 38820 0.0000 7.6663 62968
Petén - 0.0000 - - 0.0000 0.0000 0.6581 13382 - - - 2.0613 13836

Quetzaltenango - 0.0000 - - 0.0000 0.0000 0.7088 21816 19428 0.3085 - 39757 0.1619

Quiché 0.0000 - 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 - - 0.2619 - - - 0.8602 -
Retalhuleu 0.0000 0.0000 02478 - 0.0000 0.0000 36129 3.4487 28100 - 1.3787 86664 87320
Sacatepéquez 02301 00211 0.8092 - 0.0000 - - 1.4592 1.9645 21350 1.6691 - 255628 3.0523
San Marcos - 0.0000 0.0000 - 0.0000 - - 12704 24794 0.0978 11882 0.0000 63038 6.1089
Santa Rosa - - 0.0000 - 0.0000 12143 4.0488 3.2562 0.0000 80431 7.1848
Solola - 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 - - 13170 24846 03511 0.9831 0.0000 46021 43758
Suchitepéquez 0.0000 - 0.0936 - - 0.0000 - 19310 20717 28287 0.8585 41559 19084
Totonicapén - 0.0000 - 0.0000 - - - 0.4941 1.0474 - - 21014 17317

Zacapa - 0.0000 0.0000 - 0.0000 0.0000 0.0000 53712 - - - -

Islack: Densidad de escuelas
Departamento CRS VRS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 12340 1.4245 1.2882 20757 1.8374 1.2378 1.2866 0.6090 1.9644 21403 21761 1.7267 20310 19104
Baja Verapaz 11199 11701 07497 1.5309 1.5841 1.2759 14712 3.4430 4.4933 41372 - - 5.2290 5.1851
Chimaltenango 08442 09199 06261 1.2185 1.2445 08813 1.0207 - 13017 0.7538 0.7649 1.0702 1.2889 11478
Chiguimula 08762 1.0014 06146 1.1820 12927 1.6271 18428 22532 3.2065 25070 3.0771 - 3.8810 3.6612
€l Progreso 07839 07349 03294 07629 07635 1.5783 1.7435 3.4952 4.4909 - - - 28375 47971
Escuintla 05628 04599 00102 05592 05488 03556 03134 16353 1.6346 13303 0.0000 1.7540 09154

Guatemala - - - - - - - - - - - - - -

Huehuetenango 11236 1.3676 1.2936 19717 2.0022 1.2107 11864 1.2387 25771 21250 21594 2.1053 28254 26883
Izabal 08477 1.0226 0.8891 1.4673 1.3768 09438 1.0186 1.7631 28614 2.3349 1.4980 0.6464 32748 31674
Jalapa 09299 1.0045 04205 1.0356 09766 06216 0.6402 1.0797 2.4559 15768 12868 0.1780 25399 08924
Jutiapa 1.0490 1.1260 07365 1.2874 1.2879 07203 07979 1.7606 34813 34313 0.1016 05242 37243 33570
Petén 09257 1.0749 07214 1.2849 11737 08810 0.9885 0.6915 2.0692 13261 13251 1.0480 17574 16755

Quetzaltenango 07222 0.6834 03359 0.8237 0.8353 0.5468 0.5368 15212 2.0561 15015 0.9587 03510 2.0020
Quiché 1.2799 13972 13348 2.1065 2.0624 13521 16365 0.6168 16146 15823 17193 1.7955 1.7782 1.6365

Retalhuleu 05549 06284 0.0000 03596 03299 02447 0.1766 2.8397 2.7485 0.9075 - - 3.0044 25379
Sacatepéquez 0.0000 - - 02592 03878 02578 0.0845 05304 0.8433 0.5857 0.9907 - 1.0776 03387
San Marcos 13231 1.2354 09441 1.4676 1.4226 07912 0.8025 21825 3.2038 2.2369 2.4653 08710 33600 33400
Santa Rosa 11612 1.0030 05974 1.1202 1.1484 08345 0.9562 2.7532 3.9216 35330 0.1410 09232 41518 4.0456
Solola 09493 1.0425 06958 1.2625 1.4064 1.0195 13453 21404 2.8832 2.0802 2.0687 11838 31344 35946
Suchitepéquez 05911 05082 - 0.4647 04716 03666 03185 1.8239 1.7065 13974 0.0000 1.7685
Totonicapan 09643 11746 0.9600 1.6200 1.5368 09246 0.8473 0.8366 2.0002 13432 13884 1.4104 1.8463 16254
Zacapa 0.6582 0.8949 04261 09382 1.1488 0.7063 0.8317 4.2167 - 0.2577 - -
Oslack: Tasa neta de matricula
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 01149 0.1089 0.0930 0.1076 01197 0.1346 0.1513 0.0163 0.1089 0.0506 0.0538 0.0971 0.1346 01513
Baja Verapaz 00555 0.0367 0.0238 0.0399 00531 0.0664 0.0791 . 0.0367 - 0.0664 00791
Chimaltenango 0.1069 00973 0.1065 01337 01220 01370 0.1509 - 0.0973 0.0882 0.0919 0.1104 0.1370 0.1509
Chiguimula 0.0676 0.0609 00582 00703 0.0655 00730 0.0926 0.0609 - 0.0035 . 00730 00926
£l Progreso 0.0262 . . . . 0.0015 . . 0.0015
Escuintla 00500 00391 00311 00327 00391 00347 0.0486 0.0500 0.0391 0.0311 0.0347 -
Guatemala - - - . . . - - - . .

Huehuetenango 01077 0.1018 0.1009 0.1249 0.1156 0.1385 0.1465 0.0096 0.1018 0.0582 0.0668 0.0812 0.1385 0.1465
lzabal 00638 0.0495 0.0465 00552 0.0508 00741 0.0922 0.0495 - . 00741 00922
Jalapa 0.0806 0.0618 00514 0.0625 0.0664 0.0796 0.1042 0.0618 00136 0.0796 -
Jutiapa 0.0691 00273 0.0014 0.0268 00223 0.0364 0.0485 0.0273 0.0364 0.0485
Petén 0.1005 0.0888 00842 0.1016 0.1059 0.0963 0.1109 0.0888 0.0438 0.0413 0.0639 0.0963 01109

Quetzaltenango 0.0604 00513 0.0500 0.0644 0.0699 0.0854 0.0874 . 0.0513 0.0500 0.0040 0.0237 0.0854
Quiché 0.1206 0.1234 01223 0.1412 0.1463 0.1494 0.1783 0.0276 0.1234 0.0918 0.0944 01332 0.1494 01783

Retalhuleu 00430 00270 . . . 00174 0.0175 0.0430 0.0270 00174 -
Sacatepéquez 00564 0.0436 0.0459 0.0660 0.0445 0.0425 0.0458 0.0564 0.0436 0.0459 0.0660 - 0.0425 -
San Marcos 00868 00677 0.0630 0.0804 00761 0.0849 0.1060 0.0677 0.0072 0.0178 00238 0.0849 01060
Santa Rosa 00514 00301 0.0209 00160 0.0038 00146 0.0245 0.0301 - . 0.0146 0.0245
Solola 00658 00607 00415 00566 00516 00765 0.1121 . 0.0607 - 0.0005 0.0094 00765 01121
Suchitepéquez 0.0655 00525 00445 00352 00283 00396 0.0516 0.0655 0.0525 0.0445 00396
Totonicapan 0.0886 00843 0.0824 01107 01091 01226 0.1542 0.0843 0.0531 0.0654 0.0880 01226 01542
Zacapa . .
Oslack: Tasa de retencion
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz
Baja Verapaz
Chimaltenango
Chiquimula
El Progreso 0.0001 00797 0.0309 0.0058 00153 - -
Escuintla . . . . .
Guatemala - - - - - -

Huehuetenango
lzabal
Jalapa
Jutiapa
Petén

Quetzaltenango
Quiché . . .

Retalhuleu 00258 00333 0.0048
Sacatepéquez

San Marcos

Santa Rosa
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Solola
Suchitepéquez
Totonicapan

0.0312

0.0931

0.0826

0.0334

0.1062

0.0419

0.0314

0.0312

Zacapa 0.0057
Nivel primario
Theta

Departamento CRS: Rendimientos constantes a escala VRS: Rendimientos variables a escala
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 0.6411 0.6474 0.6395 0.6072 0.5824 0.6026 0.6479 0.9626 0.9670 0.9954 0.9881 0.9733 0.9714 0.9902
Baja Verapaz 0.4870 0.4801 0.4759 0.4910 0.4726 0.4953 0.5124 0.9826 0.9887 1.0000 1.0000 1.0000 0.9896 0.9943
Chimaltenango 0.6887 0.6982 0.7107 0.7288 0.7083 0.7280 0.8043 1.0000 0.9994 0.9991 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Chiquimula 0.5011 0.5236 0.5118 0.4953 0.4835 0.4973 0.5363 0.9615 0.9788 0.9933 0.9917 0.9949 0.9793 0.9915
El Progreso 0.5335 0.5236 0.5299 0.5092 0.4979 0.5231 0.5440 0.9825 0.9954 0.9886 1.0000 1.0000 0.9989 0.9855
Escuintla 0.6607 0.6503 0.6592 0.6233 0.6144 0.6232 0.6347 0.9754 0.9731 0.9823 0.9812 0.9881 0.9807 0.9797
Guatemala 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Huehuetenango 0.6155 0.5879 0.6022 0.5921 0.5745 0.5898 0.6249 0.9682 0.9768 0.9950 0.9993 0.9808 0.9726 0.9853
Izabal 0.5447 0.5633 0.5660 0.5538 0.5112 0.5325 0.5663 0.9408 0.9507 0.9669 0.9712 0.9462 0.9492 0.9548
Jalapa 0.5734 0.5745 0.5826 0.5815 0.5267 0.5851 0.6100 0.9648 0.9645 0.9816 0.9991 0.9817 0.9746 0.9842
Jutiapa 0.6045 0.5886 0.5790 0.5328 0.5279 0.5357 0.5685 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9977 0.9879 0.9897
Petén 0.5491 0.5601 0.5542 0.5513 0.5346 0.5425 0.5627 0.9391 0.9370 0.9371 0.9682 0.9480 0.9304 0.9488

Quetzaltenango 0.6279 0.6269 0.6476 0.6035 0.5844 0.5812 0.5796 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9977 0.9918
Quiché 0.6005 0.5891 0.6034 0.5908 0.5706 0.6055 0.6378 0.9782 0.9845 1.0000 1.0000 1.0000 0.9958 0.9994

Retalhuleu 0.5758 0.5810 0.5819 0.5343 0.5086 0.5101 0.4992 0.9947 0.9980 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Sacatepéquez 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
San Marcos 0.6028 0.5959 0.5845 0.5380 0.5353 0.5458 0.5599 0.9835 0.9858 0.9944 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Santa Rosa 0.5985 0.5866 0.5533 0.5198 0.5107 0.5177 0.5369 0.9978 0.9993 0.9929 1.0000 0.9995 0.9898 0.9807
Sololad 0.5372 0.5296 0.5346 0.5538 0.5454 0.5653 0.5813 0.9897 1.0000 1.0000 0.9985 0.9990 0.9949 0.9969
Suchitepéquez 0.5870 0.5902 0.5975 0.5914 0.5878 0.5874 0.5831 0.9842 0.9845 0.9842 0.9866 0.9908 0.9737 0.9742
Totonicapan 0.6242 0.6077 0.6227 0.6404 0.6252 0.6667 0.7026 0.9899 1.0000 1.0000 1.0000 0.9923 0.9920 0.9921
Zacapa 0.5046 0.5070 0.5222 0.5025 0.5042 0.4985 0.5064 0.9377 0.9468 0.9697 0.9802 0.9873 0.9841 0.9771
Islack: de escuelas
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 4.2442 4.0596 4.1690 3.7172 3.2829 3.2874 3.5519 7.5744 4.7202 7.8839 2.7371 2.1674 4.9311 4.9749
Baja Verapaz 3.3871 3.3395 3.3908 3.4358 3.2545 3.4663 3.6417 9.1716 5.8341 - - - 8.3493 8.7934
Chimaltenango 1.1339 1.0549 1.1454 1.0980 0.9728 0.9767 1.2403 2.7090 0.5080 0.3065 - - - -
Chiquimula 4.2569 4.2704 4.0485 3.6798 3.5251 3.5401 3.8530 10.2326 6.4002 3.0744 2.0459 2.7094 8.9497 9.2398
El Progreso 3.2845 3.2125 3.4050 3.1680 2.9851 3.1157 3.3593 2.6624 6.3014 6.0164 - - 4.8574 3.4997
Escuintla 0.6194 0.5049 0.5593 0.4866 0.4127 0.4496 0.5042 0.4246 0.8757 0.4865 0.8484 - 0.7732
Guatemala - - - - - - - - - - - - - -

Huehuetenango 3.2747 2.9365 3.1463 2.8920 2.7559 2.8408 3.0752 6.4529 3.6055 2.8089 1.3514 0.6484 6.1297 6.2644
Izabal 3.2604 3.3613 3.6621 3.4757 3.0747 3.0840 3.3605 6.5195 5.9236 7.5020 5.1813 6.7776 7.2968 7.3055
Jalapa 2.6443 2.5624 2.4699 2.2770 1.8265 2.1640 2.2205 5.9868 5.8583 0.8059 0.2498 - 4.3695 4.5534
Jutiapa 3.6814 3.5315 3.3081 29135 2.8200 2.7700 2.9939 4.1363 4.8028 4.1800 - 4.8934 6.5546 7.0203
Petén 2.9614 2.8838 2.8294 2.5968 2.3130 22179 2.2247 5.4441 5.2797 3.8534 5.1091 5.9665 5.3247 5.3794

Quetzaltenango 0.7322 0.6591 0.7246 0.6118 0.5019 0.4686 0.4788 - - - . - 0.4554 2.5196
Quiché 3.0566 2.8172 2.9356 2.6579 2.4059 2.6010 2.7665 6.4257 24712 3.8977 4.0484

Retalhuleu 1.1327 1.0365 1.0522 0.9002 0.8048 0.8105 0.7614 - - - - - - -
Sacatepéquez . . . . . . . . . . . .
San Marcos 2.8489 2.7657 2.6269 2.2206 2.1768 2.2487 2.3636 4.5480 4.2758 3.6504 2.9939 2.6332 -
Santa Rosa 3.2035 3.1041 2.7883 2.4581 2.3356 2.3432 2.5353 0.6171 0.3506 4.9571 . 3.2320 3.3172 2.3035
Solola 1.1853 1.0287 1.0748 0.9632 0.8689 0.9216 0.9287 4.1356 . 2.8731 0.0000 1.0021 1.2460 1.1963
Suchitepéquez 0.6025 0.5314 0.6688 0.6336 0.5895 0.5852 0.5441 2.5784 1.6870 0.4072 - 2.2375 2.4873
Totonicapan 1.6414 1.4186 1.5073 1.4114 1.3050 1.4211 1.4946 3.9636 - 0.9867 - 1.7273 1.7794 2.3428
Zacapa 2.8645 2.7881 2.9632 2.7866 2.8056 2.6902 2.8131 7.2532 6.3946 3.4570 0.9622 4.3614 2.3853 2.1192
Islack: Densidad de docentes
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 0.0000 - - - - 4.8855 - 11.0139 - 0.2615 7.1290 6.8997
Baja Verapaz 0.0000 - - - - 0.0000 0.0000 20.0995 4.7071 - - - 20.0297 16.9161
Chimaltenango - 0.0000 - 0.0000 0.0000 - 0.0000 9.1391 - 2.7512 . - - -
Chiquimula - 0.0000 - 0.0000 0.0000 - 0.0000 17.7567 3.7818 6.9487 3.1677 4.6101 21.6878 15.4463
El Progreso 0.0000 - 0.0000 - 0.0000 - 0.0000 6.1053 9.0455 14.2414 - - 2.4243 5.3559
Escuintla 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 - - 6.4413 4.8204 7.2682 4.7262 7.3789 5.8679 5.0069
Guatemala - - - - - - - - - - - - - -

Huehuetenango - - - 0.0000 - 0.0000 11.1923 1.6995 7.7636 . - 14.7781 11.0522
Izabal 0.0000 - 0.0000 - 0.0000 0.0000 0.0000 10.5825 6.0712 25.5334 9.3861 13.3241 17.9888 12.3141
Jalapa - 0.0000 0.0000 0.0000 - - 0.0000 13.2250 13.5813 0.0001 - 2.8751 12.4646 8.8600
Jutiapa - - - - 0.0000 - 0.0000 - 0.2799 2.1991 - 5.6182 16.7711 15.3756
Petén - - - 0.0000 - - 0.0000 8.2065 5.7518 12.4981 12.2686 13.6509 15.7361 12.3210

Quetzaltenango - - 0.0000 - 0.0000 0.0000 - . - - - - 10.4489 17.1206
Quiché - 0.0000 0.0000 - - - - 12.4417 0.5317 - - - 7.7704 7.9133

Retalhuleu - - 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 7.8573 2.5038 - - - - -
Sacatepéquez - - - - - - - - - - - - - -
San Marcos - - - 0.0000 0.0000 - - 5.5203 4.2177 10.1470 - 0.3086 - -
Santa Rosa 0.0000 0.0000 0.0000 - - - 0.0000 2.5538 2.0597 15.4860 - 1.2575 1.9474 0.9794
Solola 0.0000 0.0000 - 0.0000 0.0000 - 0.0000 16.7875 - 27.3129 5.5524 9.0489 9.4533 11.5246
Suchitepéquez 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 - 0.0000 0.0000 12.3861 0.5476 18.2666 3.5064 6.8040 13.8077 15.6653
Totonicapan - - 0.0000 0.0000 0.0000 - 0.0000 11.7025 - 9.4127 - 6.2781 5.6540 4.0510
Zacapa - - - 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 16.6020 13.2110 10.9918 3.6137 1.3667 2.3714 2.3165
Oslack: Tasa neta de matricula
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 0.1767 0.1567 0.1193 0.1405 0.0931 0.1046 0.1282 0.0832 0.0845 - 0137 0.0000
Baja Verapaz 0.0156 . . 0.0736 0.0490 0.0562 0.0860 0.0156 . . - 0.0000
Chimaltenango 0.0819 0.0773 0.0830 0.1436 0.1159 0.1298 0.1436 0.0819 0.0026 0.0142 - - -
Chiquimula 0.0229 0.0419 0.0202 0.0422 0.0150 0.0186 0.0542 0.0229 . 0.0000
El Progreso . .
Escuintla 0.0017
Guatemala . . . . . .

Huehuetenango 0.0538 0.0378 0.0242 0.0414 . 0.0297 0.0538 . .
Izabal . . . 0.0365 . 0.0204 0.0475 . 0.0204 0.0086
Jalapa 0.0104 0.0607 0.0230 0.0466 0.0836 0.0104 -

Jutiapa . . . . 0.0265 . . . . .
Petén 0.1121 0.1202 0.1229 0.1808 0.0615 0.0789 0.1178 0.1431
Quetzaltenango . . . . . . 0.0005 . . . . . .
Quiché 0.1002 0.0950 0.0727 0.1094 0.0879 0.1119 0.1266 0.1002 0.0219 - -
Retalhuleu . . . . . . . . .
Sacatepéquez - - - - - - - - - - - - - -
San Marcos
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Santa Rosa

0.0376

0.0523

0.0582

0.1137

0.1139

0.1339

0.1588

0.0376

0.0061

0.0156

Solola
Suchitepéquez 0.0092 . . 0.0308 0.0010 . 0.0025 - . . . .
Totonicapan 0.0598 0.0743 0.0777 0.1472 0.1150 0.1411 0.1671 0.0598 - 0.0083 0.0290 0.0539 0.0734
Zacapa -
Oslack: Tasa de aprobacién
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 0.1002 0.1213 0.1596 0.2002 0.1246 0.1299 0.1631 0.0806 0.0545 0.1119 0.0542 0.0046 0.0745 0.1045
Baja Verapaz 0.0709 0.0991 0.1143 0.1553 0.0954 0.0813 0.0890 0.0709 0.0151 - - - 0.0515 0.0408
Chimaltenango 0.0571 0.0727 0.0733 0.0962 0.0753 0.0687 0.0627 0.0571 0.0125 - - . - -
Chiquimula 0.0410 0.0831 0.1051 0.1382 0.1020 0.0978 0.1202 0.0410 0.0000 0.0191 0.0365 0.0880 0.0837
El Progreso 0.1108 0.1027 0.1415 0.1200 0.1033 0.0856 0.0681 - - - 0.0163 0.0079
Escuintla 0.0294 0.0547 0.0775 0.0420 0.0322 0.0471 0.0508 - - 0.0067 0.0200 0.0210
Guatemala - - - - - - - - - - - - - -
Huehuetenango 0.0511 0.0682 0.0881 0.1292 0.0897 0.0613 0.0815 0.0511 0.0000 - . 0.0198 0.0596 0.0615
Izabal 0.0214 0.0606 0.0470 0.0700 0.0308 0.0480 0.0476 0.0000 0.0000 0.0224 0.0193 0.0114 0.0480 0.0215
Jalapa 0.0433 0.0689 0.1092 0.1632 0.0986 0.0969 0.0884 0.0433 0.0689 . 0.0153 0.0328 0.0722 0.0410
Jutiapa 0.1384 0.1494 0.1775 0.1109 0.0775 0.0451 0.0443 - - 0.0189 - 0.0193 0.0331 0.0265
Petén 0.0323 0.0419 0.0740 0.0969 0.0552 0.0388 0.0578 0.0001 0.0075 0.0111 0.0586 0.0177 0.0361 0.0325
Quetzaltenango 0.1118 0.1339 0.1459 0.1007 0.0873 0.0619 0.0473 - - - - 0.0306 0.0470
Quiché 0.1084 0.1380 0.1587 0.1843 0.1413 0.1269 0.1248 0.1084 0.0487 - - - 0.0677 0.0663
Retalhuleu 0.0702 0.1340 0.1621 0.1063 0.0886 0.0825 0.0726 - - - -
Sacatepéquez . . - - - - - . . - - - - -
San Marcos 0.0708 0.1122 0.1168 0.0917 0.0959 0.0925 0.0815 0.0051 0.0125 0.0065 - 0.0190 -
Santa Rosa 0.1141 0.1289 0.1083 0.1079 0.0838 0.0877 0.0690 . - . 0.0012 0.0172 0.0032
Solola 0.0671 0.1047 0.0937 0.1272 0.0834 0.0709 0.0698 0.0671 - 0.0453 0.0255 0.0037 0.0032 0.0073
Suchitepéquez 0.0354 0.0749 0.0889 0.0721 0.0544 0.0403 0.0480 0.0315 0.0042 0.0314 0.0221 0.0344 0.0463
Totonicapan 0.0541 0.0907 0.0860 0.1113 0.0559 0.0461 0.0501 0.0541 - - . - .
Zacapa 0.0175 0.0530 0.1031 0.0911 0.1014 0.1057 0.0930 0.0051 0.0115 0.0068 0.0182 0.0153
Oslack: Tasa de repitencia (1 - trp)
Depar CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 0.0635 0.0904 0.1198 0.1549 0.0982 0.0980 0.1168 0.0456 0.0329 0.0880 0.0289 0.0054 0.0479 0.0595
Baja Verapaz 0.0544 0.0764 0.0942 0.1379 0.0901 0.0700 0.0769 0.0544 0.0084 - - - 0.0431 0.0322
Chimaltenango 0.0546 0.0637 0.0622 0.1049 0.0773 0.0621 0.0621 0.0546 0.0122 0.0098 - - - -
Chiquimula 0.0318 0.0714 0.0903 0.1073 0.0620 0.0571 0.0720 0.0318 0.0001 0.0088 0.0483 0.0395
El Progreso 0.1218 0.1218 0.1442 0.1147 0.1012 0.0861 0.0587 0.0081 0.0218 0.0026 - - 0.0302 -
Escuintla 0.0509 0.0674 0.0869 0.0467 0.0418 0.0427 0.0384 0.0209 0.0161 0.0130 0.0032 0.0174 0.0209 0.0113
Guatemala - - - - - - - - - - - - - -
Huehuetenango 0.0510 0.0652 0.0810 0.1352 0.0909 0.0541 0.0678 0.0510 0.0067 0.0104 0.0296 0.0224 0.0527 0.0500
Izabal 0.0345 0.0685 0.0508 0.0471 0.0197 0.0160 0.0233 0.0126 0.0136 0.0273 . 0.0024 0.0160 .
Jalapa 0.0459 0.0706 0.1050 0.1548 0.0882 0.0676 0.0795 0.0459 0.0706 0.0184 0.0352 0.0277 0.0453 0.0357
Jutiapa 0.1415 0.1551 0.1723 0.1006 0.0713 0.0211 0.0194 - 0.0092 0.0082 0.0193 0.0114 0.0035
Petén 0.0329 0.0287 0.0573 0.0394 0.0315 0.0025 0.0226 - 0.0000 - 0.0000 .
Quetzaltenango 0.1162 0.1249 0.1395 0.0964 0.0936 0.0555 0.0385 - - - - - 0.0249 0.0382
Quiché 0.0601 0.0850 0.1159 0.1407 0.1021 0.0932 0.0971 0.0601 | 0.0071 - - - 0.0396 | 0.0401
Retalhuleu 0.0854 0.1423 0.1709 0.0875 0.0790 0.0665 0.0539 0.0136 0.0141 - - - -
Sacatepéquez - - - - - - - - - - - - - -
San Marcos 0.0683 0.0967 0.1041 0.0897 0.0943 0.0904 0.0798 . 0.0037 . - - 0.0311 -
Santa Rosa 0.1257 0.1339 0.1248 0.1081 0.0852 0.0771 0.0569 0.0090 - 0.0106 - 0.0116 | 0.0203 .
Solola 0.0570 0.0845 0.0742 0.1034 0.0799 0.0612 0.0631 0.0570 - 0.0400 . 0.0010 0.0000 0.0013
Suchitepéquez 0.0403 0.0700 0.0896 0.0751 0.0441 0.0310 0.0288 0.0367 | 0.0108 | 0.0346 | 0.0030 | 0.0147 | 0.0262 | 0.0273
Totonicapan 0.0496 0.0791 0.0768 0.1143 0.0669 0.0509 0.0519 0.0496 - 0.0149 - 0.0095 0.0092 0.0050
Zacapa 0.0385 0.0756 0.1139 0.0876 0.1046 0.1027 0.0843 0.0258 | 0.0369 | 0.0198 | 0.0006 | 0.0110 | 0.0221 | 0.0120
Oslack: Tasa de retencion
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz . .
Baja Verapaz 0.0000 0.0053
Chimaltenango
Chiquimula . . . . . . . . . .
El Progreso 0.0925 0.0788 0.1003 0.0108 0.0392 0.0519 0.0212 - 0.0128 | 0.0057 - 0.0002
Escuintla 0.0255 0.0348 0.0457 0.0060 0.0208 0.0154 0.0000 0.0010 - 0.0000
Guatemala - - - - - - - - - - - - - -
Huehuetenango . . . 0.0260 0.0013 -
Izabal 0.0097 0.0293 0.0140 0.0158 . - -
Jalapa . 0.0025 0.0096 . . . . 0.0025
Jutiapa 0.1218 0.1161 0.1336 0.0326 0.0421 0.0088 0.0202 | 0.0198 - - -
Petén 0.0124 0.0040 0.0277 . . .
Quetzaltenango 0.0741 0.0824 0.0932 0.0145 0.0432 0.0183 - -
Quiché . . . . . . . . .
Retalhuleu 0.0723 0.1014 0.1588 0.0850 0.0772 0.0751 0.0665 0.0120 | 0.0139 - - -
Sacatepéquez - - . . . . . - -
San Marcos 0.0439 0.0601 0.0645 0.0115 0.0552 0.0540 0.0284 - - . - -
Santa Rosa 0.1061 0.1084 0.0861 0.0346 0.0712 0.0557 0.0411 0.0057 | 0.0082 | 0.0097 - - -
Solola . . .
Suchitepéquez 0.0100 0.0347 0.0043 - -
Totonicapan . . . . . . .
Zacapa 0.0132 0.0225 0.0456 0.0030 0.0631 0.0606 0.0361 - -
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Nivel basico

Theta
Departamento VRS: variables a escala
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 0.9724 1.0000 0.6506 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Baja Verapaz 0.6322 0.6613 0.5433 0.8181 0.8375 1.0000 0.7802
Chimaltenango 0.7159 0.7052 0.6831 0.7453 0.7826 0.7960 0.7830
Chiquimula 0.7842 0.7273 0.7257 0.7707 0.7389 0.7473 0.7056
El Progreso 0.6858 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Escuintla 0.9817 1.0000 0.9219 0.9761 0.9856 1.0000 0.9810
Guatemala 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Huehuetenango 0.8564 0.7989 0.5579 0.8940 0.8862 0.8638 0.8411
Izabal 0.8681 0.8942 0.9217 0.9876 0.9476 0.9323 0.8600
Jalapa 0.8684 0.9200 0.7880 0.9933 0.9360 1.0000 0.9264
Jutiapa 1.0000 0.9867 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Petén 0.7326 0.7384 0.7636 0.7814 0.7635 0.7767 0.7729
Quetzaltenango 0.9187 0.9050 0.7368 0.8116 0.8585 0.8843 0.8437
Quiché 0.6772 0.7270 0.4554 0.8820 0.8962 0.8880 0.9237
Retalhuleu 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.8326 0.8870 0.7679
Sacatepéquez 0.4258 0.5371 0.8191 0.6510 0.7203 0.7106 0.6947
San Marcos 0.8666 0.8619 0.7130 0.9508 0.9361 0.9549 0.9577
Santa Rosa 0.6582 0.8137 0.7223 0.8535 0.8362 0.7877 0.8195
Solola 0.4989 0.5462 0.6013 0.8133 0.8954 0.8668 0.8055
Suchitepéquez 0.7175 0.7592 0.6487 0.7900 0.8518 0.8168 0.7685
Totonicapan 0.5448 0.5557 0.5674 0.8450 1.0000 0.9009 0.8727
Zacapa 0.8904 0.8947 0.9149 0.7023 0.7059 0.7145 0.7216
Islack: docentes
Departamento VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz
Baja Verapaz
Chimaltenango
Chiquimula
El Progreso
Escuintla
Guatemala
Huehuetenango
Izabal
Jalapa
Jutiapa
Petén
Quetzaltenango
Quiché
Retalhuleu
Sacatepéquez
San Marcos
Santa Rosa
Solola
Suchitepéquez
Totonicapan
Zacapa .
Islack: escuelas
Departamento VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 60.7 84.3 64.9 - - - -
Baja Verapaz 4.7 16.8 15.3 4.4 4.5 38.8
Chimaltenango 15.9 26.0 16.3 .
Chiquimula 46.7 36.5 59.2 8.3
El Progreso . - 29.7
Escuintla 336 31.9 24.5
Guatemala . . -
Huehuetenango 311 40.0 20.0 .
Izabal 32.8 25.3 58.7 . 9.0 .
Jalapa 239 21.9 39.8 1.0 27.3 25
Jutiapa 48.7 48.1 62.2 -
Petén 51.9 48.5 78.8
Quetzaltenango 36.8 343 42.0
Quiché 233 25.0 17.5
Retalhuleu - 11.2
Sacatepéquez . . 225 . . . .
San Marcos 55.5 64.1 59.6 10.2 27.7 40.1 45.3
Santa Rosa 2.0 7.4 39.6
Solola 0.4 4.5
Suchitepéquez . . 15.5
Totonicapan 9.5 9.3 6.4
Zacapa 16.5 11.5 42.5
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Oslack: matricula oficial

Departamento VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 1,277 1,121 6,277 - - - -
Baja Verapaz 186 6 1,006 482 1,093 672 832
Chimaltenango 803 332 2,739 832 946 468 452
Chiquimula 1,346 694 2,007 . 589 103 555
El Progreso 367 - 704 316 1,584 828 638
Escuintla 2,182 1,547 4,473 105 1,956 746 1,225
Guatemala - - - - - - -
Huehuetenango 1,185 1,010 4,559 862 21 - 1,002
Izabal 561 381 1,739 . 779 171 305
Jalapa 811 637 1,908 728 1,329 619 1,283
Jutiapa 2,474 1,945 4,182 - 837 - 1,070
Petén 2,933 2,706 4,589 878 1,520 943 2,369
Quetzaltenango 631 157 1,494 . 501 - 248
Quiché 1,237 683 4,003 461 968 730 1,110
Retalhuleu - 720 4,210 2,759 986 1,450 1,090
Sacatepéquez 197 376 545 237 748 356 230
San Marcos 2,242 1,887 6,603 2,626 1,870 1,824 3,792
Santa Rosa 25 102 1,559 . 805 199 350
Solola 206 158 3,067 97 1,186 578 458
Suchitepéquez 1,378 1,068 2,392 161 1,588 372 496
Totonicapan 445 161 2,529 168 1,326 654 510
Zacapa 140 - 827 273 1,032 428 388
lack: aprobados oficial
Departamento VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz - - - - - . -
Baja Verapaz - - - 697 977 338 205
Chimaltenango - - - 264 332 199 -
Chiquimula - - - 347 292 209 -
El Progreso 0 - - 472 502 441 -
Escuintla - - 217 - - -
Guatemala - - - - - - -
Huehuetenango - - - 0 592 143 -
Izabal - - - 1,207 1,215 1,356 151
Jalapa - - - 519 895 470 372
Jutiapa - - - - - - -
Petén - - - 22 - - -
Quetzaltenango - - - 667 1,051 1,810 996
Quiché - - - 129 - - -
Retalhuleu - 291 837 1,586 40 22 -
Sacatepéquez 0 - - 150 487 356 184
San Marcos - - - - - 0
Santa Rosa - - - 601 195 644 46
Solola - - 630 470 612 775 467
Suchitepéquez 203 182 - 214 34 637 -
Totonicapan - - 411 770 1,104 716 25
Zacapa - 86 - 267 106 256 -
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Nivel diversificado

Theta
Departamento VRS: Rendimientos variables a escala
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 0.778 0.676 0.581 0.641 0.701 0.695 0.732
Baja Verapaz 1.000 0.892 0.818 0.642 0.586 0.765 0.693
Chimaltenango 0.821 0.597 0.563 0.826 0.849 0.747 0.694
Chiquimula 0.476 0.448 0.493 0.732 0.732 0.778 0.585
El Progreso 0.244 0.452 0.245 0.413 0.387 0.444 0.531
Escuintla 0.574 0.527 0.572 0.720 0.745 0.816 0.673
Guatemala 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Huehuetenango 0.668 0.587 0.758 0.915 0.762 0.942 0.918
Izabal 0.516 0.534 0.447 0.639 0.634 0.507 0.583
Jalapa 0.759 0.695 0.627 0.617 0.744 0.614 0.624
Jutiapa 0.513 0.482 0.407 0.641 0.667 0.725 0.655
Petén 0.644 0.532 0.386 0.596 0.616 0.645 0.570
Quetzaltenango 1.000 1.000 1.000 1.000 0.986 0.996 0.987
Quiché 0.584 0.597 0.701 0.905 0.958 1.000 1.000
Retalhuleu 1.000 0.811 0.918 0.903 0.910 0.886 0.904
Sacatepéquez 0.482 0.454 1.000 0.713 0.767 0.745 0.563
San Marcos 0.998 0.671 0.367 0.831 0.691 0.678 0.689
Santa Rosa 0.680 0.712 0.385 0.516 0.554 0.537 0.554
Solola 0.752 0.839 0.574 0.814 0.750 0.761 0.788
Suchitepéquez 1.000 0.786 0.476 0.478 0.532 0.457 0.509
Totonicapan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Zacapa 1.000 1.000 0.712 0.607 0.736 0.743 0.730
Islack: escuelas
Departamento VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 0.045 1.413 3.137 3.101 0.764
Baja Verapaz 0.532 0.119 0.048 4.612 1.085
Chimaltenango 0.914 3.681 7.070 7.163 4.303
Chiquimula 0.192 . 1.434 4.120 2.981 .
El Progreso . 0.661 1.286 3.198 2.391 3.230 3.602
Escuintla 4.387 4.143 7.033 10.226 11.596 6.183
Guatemala . . - -
Huehuetenango 1.286 . 4.294 5.661 3.586
Izabal 0.608 5.051 4.885 4.643 5.004
Jalapa . . . 0.434 .
Jutiapa 0.302 5.823 6.781 9.381 4.369
Petén 3.943 5.925 5.599 2.767
Quetzaltenango - 3.612 0.256
Quiché 1.011 0.086 1.459
Retalhuleu . . . . 1.033 .
Sacatepéquez 1.078 2.243 0.618 3.491 3.098 1.203
San Marcos 0.182 10.080 15.175 13.113 15.142
Santa Rosa 0.734 3.493 4.475 4.717 2.608
Solola 5.337 5.836 6.799 2.723
Suchitepéquez . 0.759
Totonicapan 0.187 . . - .
Zacapa 3.825 1.609 2.212 3.329 0.391
Islack: docentes
Departamento VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz
Baja Verapaz
Chimaltenango
Chiquimula
El Progreso
Escuintla
Guatemala - - - - -
Huehuetenango
Izabal . . . .
Jalapa 4.909 16.605 17.759 1.068
Jutiapa .
Petén 8.444 .
Quetzaltenango . - 17.067
Quiché 10.233 20.970 .
Retalhuleu 5.155 5.224
Sacatepéquez
San Marcos
Santa Rosa .
Solola 1.381
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Suchitepéquez 20.235 10.354 7.472 0.406
Totonicapan - -
Zacapa
Oslack: matricula
Departamento VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 194.977 192.400 35.913 - 0.000 - 0.000
Baja Verapaz 323.445 349.299 522.700 - 6.699 65.095 92.951
Chimaltenango 681.729 445.465 980.314 1,024.040 892.195 779.986 240.270
Chiquimula 71.988 248.172 135.902 418.498 313.657 59.553 93.771
El Progreso - 22.968 0.000 74.707 129.101 51.397 17.303
Escuintla 479.837 493.985 857.275 1,200.120 1,520.450 1,300.690 654.689
Guatemala - - - - - - -
Huehuetenango 88.132 154.762 246.420 460.018 239.275 221.976 0.000
Izabal 198.812 279.103 243.795 11.256 310.115 10.634 14.475
Jalapa 568.471 540.532 395.665 122.873 625.833 223.907 359.661
Jutiapa 213.654 196.258 350.676 526.594 990.251 1,218.460 518.018
Petén 237.246 210.856 187.348 298.042 562.533 539.426 69.169
Quetzaltenango - - - - 125.536 0.000 0.000
Quiché 163.527 528.103 395.277 441.960 539.470 459.305 -
Retalhuleu - 917.294 756.030 2.873 458.161 542.303 476.220
Sacatepéquez 127.613 264.226 549.917 247.597 589.659 334.141 130.108
San Marcos 356.312 162.111 0.319 - - - 0.000
Santa Rosa 151.352 162.967 321.985 23.293 208.081 0.000 19.777
Solola 255.427 533.314 455.432 292.105 84.805 0.000 0.000
Suchitepéquez 392.765 488.575 200.276 53.020 453.441 62.517 0.000
Totonicapan 382.447 461.825 108.823 - - - -
Zacapa 496.293 96.970 834.408 0.000 457.455 342.996 79.128
Oslack: promovidos
Departamento VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz 462.357 365.869 215.159 395.896 392.548 518.910 879.815
Baja Verapaz 288.758 366.599 375.729 137.728 0.000 - 148.513
Chimaltenango 52.294 45.357 - - 0.000 - 0.000
Chiquimula 53.305 39.222 - 0.000 0.000 - -
El Progreso 9.822 - 22.824 - 0.000 0.000 69.222
Escuintla - 20.738 - 0.000 0.000 - -
Guatemala - - - - - - -
Huehuetenango 82.369 66.013 4.152 - 0.000 - 232.677
Izabal 39.339 74.388 27.847 - - - 255.160
Jalapa 124.226 187.664 - 0.000 - - 0.000
Jutiapa 40.859 84.382 20.305 0.000 - - 0.000
Petén 170.880 217.527 - - - - 40.733
Quetzaltenango - - - - - 783.859 174.547
Quiché 75.123 143.267 - 0.000 0.000 - -
Retalhuleu - 170.355 - - 0.000 - -
Sacatepéquez 18.498 46.012 106.298 - - - 0.000
San Marcos 367.000 277.275 7.493 886.937 24.050 455.045 451.208
Santa Rosa 76.263 121.480 - - - 7.685 329.153
Solola 97.012 251.533 - 0.000 - 139.952 708.934
Suchitepéquez 209.118 282.793 - - 0.000 - 60.406
Totonicapan 118.367 312.789 - - - - -
Zacapa 168.491 386.584 115.929 24.688 0.000 - 127.576
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Anexo 2 Comandos DEA utilizados en salud

Mortalidad infantile: dea cbcg cspr cantipolio cpenta natem = tmi_cr tm5a_cr if year == (n),
ort(out)

Salud general: dea dncamas denenftot denmedicos ditotal = dpric tmg_cr edv if year == (n),
ort(out)

Dénde:

cbcg: porcentaje de cobertura de vacuna BCG (menores de 24 meses)

cspr:  porcentaje de cobertura de vacuna SPR (menores de 24 meses)

cantipolio: porcentaje de cobertura de vacuna antipoliomielitica (menores de 24 meses)
cpenta: porcentaje de cobertura de vacuna pentavalente (menores de 24 meses)
natem: porcentaje de nacimientos con atencién médica

tmi_cr: diferencia entre mil y tasa de mortalidad infantil en menores de 1 afio
tm5a:_cr: diferencia entre mil y tasa de mortalidad infantil en menores de 5 afios
ditotal: densidad total de instalaciones por cada cien mil habitantes

dncamas: densidad de camas por cada diez mil habitantes

denmedicos: densidad de médicos por cada diez mil habitantes

deneftot: densidad de enfermetas totales (auxiliares y graduadas) por cada diez mil habitantes
dpric: total de primeras consultas atendidas por cada mil habitantes

tmg_cr: diferencia entre mil y tasa de mortalidad general

edv: esperanza de vida (calculo propio mediante método de proporciones)

Todos los modelos desarrollados poseen dos enfoques: CRS (rendimientos a escala crecientes) y
VRS (rendimientos a escala variables), donde este Ultimo es de mayor utilidad dada la naturaleza
del estudio.
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Anexo 3 Resultados del analisis de eficiencia para salud
Mortalidad infantil

Theta
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz - - 085 084 1.00 099 083 - - 099 0.99 1.00 1.00 099
Baja Verapaz - - 092 092 076 095 085 - - 1.00 1.00 099 1.00 099
Chimaltenango - - 083 080 079 095 0.4 - - 098 0.9 099 099 099
Chiguimula - - 082 080 078 093 0.87 - - 099 1.00 1.00 1.00 099
£l Progreso - - 081 052 0.49 090 1.00 - - 099 0.9 099 1.00 1.00
Escuintla - - 0.86 079 075 090 077 - - 099 0.9 1.00 099 099
Guatemala - - 081 072 072 093 073 - - 098 098 098 099 098
Huehuetenango - - 094 099 1.00 1.00 1.00 - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Ilzabal - - 082 079 073 096 075 - - 1.00 1.00 1.00 1.00 099
Jalapa - - 098 090 086 093 0.86 - - 1.00 1.00 099 1.00 099
Jutiapa - - 081 076 075 092 099 - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Petén - - 0.89 082 0.87 087 0.70 - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Quetzaltenango - - 074 075 075 1.00 081 - - 099 099 1.00 1.00 1.00
Quiché - - 1.00 1.00 1.00 095 1.00 - - 1.00 1.00 1.00 099 1.00
Retalhuleu - - 090 060 084 1.00 076 - - 1.00 1.00 1.00 1.00 099
Sacatepéquez - - 081 079 076 095 1.00 - - 099 099 1.00 099 1.00
San Marcos - - 091 090 082 095 1.00 - - 099 1.00 1.00 1.00 1.00
Santa Rosa - - 081 080 083 097 1.00 - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Solola - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Suchitepéquez - - 1.00 1.00 073 095 073 - - 1.00 1.00 1.00 099 1.00
Totonicapan - - 097 1.00 1.00 1.00 091 - - 099 1.00 1.00 1.00 099
Zacapa - - 0.76 073 071 096 061 - - 099 1.00 1.00 1.00 099
Islack: cobertura BCG
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz - - 0.05 012 . . 0.09 - - 0.0008 0.01 . . 018
Baja Verapaz - - . 0.05 . . . - - 0.01
Chimaltenango - - 0.06 007 . . . - - 0.0351 . . .
Chiquimula - - 0.05 0.06 . . 0.26 - - 0.0469 0.01 031
El Progreso - - . 0.04 . . . - - 0.41 043 0.00
Escuintla - - 0.02 012 . . 0.02 - - 0.0298 015 004 . 017
Guatemala - - . 0.04 . . . - - 0.0075 0.06 0.12
Huehuetenango - - 0.02 0.09 . - - - - - - -
Izabal - - 0.09 015 0.03 . 0.01 - - 0.0996 0.14 022 . 020
Jalapa - - . . . - 0.03
Jutiapa - - . 0.04 . . . - - - .
Petén - - 0.07 012 . . 012 - - - - 044
Quetzaltenango - - 0.06 011 . . . - - 0.1578 0.04 0.03 0.09
Quiché - - - - . 0.02 . - - - - 0.05 .
Retalhuleu - - 0.03 010 . . . - - 0.0399 031 . . 020
Sacatepéquez - - 0.05 0.06 . . . - - 0.0773 0.10 0.03
San Marcos - - 0.07 003 . . . - -
Santa Rosa - - 0.00 0.00 . . . - - 0.0100
Solola - - . . . . . - - .
Suchitepéquez - - . . . . . - - 008 002 019
Totonicapan - - 0.04 . . . 0.19 - - 0.0420 . . 025
Zacapa - - . 0.09 . . . - - 0.0397 - 0.08 0.44
Islack: cobertura SPR
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz - - . 0.02 - 0.05 0.00 - - 0.0565 0.05 - 0.05 021
Baja Verapaz - - 0.01 001 . 001 0.00 - - 0.0476 . 003 017
Chimaltenango - - . 002 . . 0.03 - - 0.0660 0.07 . 001 023
Chiquimula - - . 0.01 . . 0.04 - - 0.0875 0.07 013 0.03 0.15
El Progreso - - 0.02 004 . 0.00 . - - 0.0114 050 053 003 .
Escuintla - - 0.02 0.05 . 0.14 0.01 - - 0.0139 0.01 023 0.24
Guatemala - - 0.01 0.02 0.00 . 0.01 - - 0.08 0.03 033
Huehuetenango - - 0.01 007 - - . - - - - .
Izabal - - 0.02 0.07 . 0.02 0.01 - - 0.0304 0.08 - 0.28
Jalapa - - 0.03 0.02 . - - 0.0393 0.06 013
Jutiapa - - 0.06 003 . . . - - 0.0709 0.01 . 0.06 .
Petén - - . . 0.04 - - - - - 0.48
Quetzaltenango - - . 0.07 . - - - 0.1282 0.08 - 0.19
Quiché - - . . . 001 . - - . 004 .
Retalhuleu - - 0.05 0.01 . - - 0.0459 0.26 023
Sacatepéquez - - 0.00 0.03 . - - 0.03
San Marcos - - . 001 . 003 . - - 0.0093 . 003
Santa Rosa - - 0.03 0.04 . 0.09 - - - 0.0210 - - -
Solola - - - - . - - - - - -
Suchitepéquez - - - - . . . - - - - 002 . 031
Totonicapdn - - . - . - - - - - 0.09
Zacapa - - 0.02 005 . - - 0.0596 - 0.08 003 049
Islack: cobertura Antipolio
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz - - 0.06 001 - . . - - 0.0696 0.00 - . 012
Baja Verapaz - - 0.01 001 0.09 001 0.02 - - 0.0315 004 001 0.09
Chimaltenango - - 0.02 0.01 0.12 - - 0.0372 0.00 0.00 0.10
Chiguimula - - 0.04 . 0.00 . . - - 0.0880 0.01 0.00 001 003
El Progreso - - 0.03 001 0.06 . 0.00 - - 0.0207 050 0.40 - 0.00
Escuintla - - . 0.01 0.09 0.16 0.01 - - 0.00 0.19 0.15
Guatemala - - 0.03 001 011 . 0.00 - - 0.0369 0.04 0.00 003 023
Huehuetenango - - . . - . - - - - - - . -
Izabal - - . 0.01 0.01 0.01 - - 0.02 0.18
Jalapa - - 0.06 003 011 002 0.06 - - 0.0608 0.03 007 007 0.10
Jutiapa - - 0.01 0.01 0.15 0.09 - - 0.0200 0.02 - 0.05 -
Petén - - 0.04 0.05 013 0.00 0.01 - - - - - 035
Quetzaltenango - - 0.03 002 014 . 0.03 - - 0.1480 0.02 002 . 013
Quiché - - - - - 0.01 - - - - - - 0.05 -
Retalhuleu - - . 0.03 - 0.03 - - 0.28 - 021
Sacatepéquez - - . 001 0.10 . - - - 0.0080 0.02 . . -
San Marcos - - 003 005 - - - 0.0056 - -
Santa Rosa - - . 001 012 021 - - - - 0.02 - -
Solola - - - - - - - - - - - - - -
Suchitepéquez - - - - 008 002 003 - - - - 002 025
Totonicapan - - 002 - - 005 - - 00174 - - 012
Zacapa - - 0.01 001 0.05 . 0.03 - - 0.0497 - 0.00 . 0.46
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... continuacion.

Islack: cobertura Pentavalente
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz - - 0.06 . - 007 0.02 - - 0.0696 - 0.08 0.13
Baja Verapaz - - 0.01 . 0.10 . . - - 0.0315 0.04 . 005
Chimaltenango - - 0.02 . 014 0.00 0.00 - - 00372 0.01 0.00 0.00 0.09
Chiguimula - - 0.04 0.00 . 001 0.00 - - 0.0880 0.02 003 001
€l Progreso - - 0.03 . 0.07 . 0.00 - - 0.0297 051 0.40 001
Escuintla - - - . 011 016 . - - - 0.01 020 012
Guatemala - - 0.02 . 013 002 . - - 00271 0.04 0.01 005 021
Huehuetenango - - - 0.00 - - - - - - -
Ilzabal - - - . . . . - - - 0.00 - 016
Jalapa - - 0.06 0.00 0.07 0.02 004 - - 0.0608 0.00 008 007
Jutiapa - - 0.01 . 017 001 008 - - 0.0200 0.02 006 -
Petén - - 0.04 004 014 . . - - - - - 031
Quetzaltenango - - 003 . 016 - 001 - - 0.1480 0.00 0.03 - 0.10
Quiché - - - - - 0.03 - - - - - - 007 -
Retalhuleu - - - 0.00 0.04 - 002 - - - 029 - - 018
Sacatepéquez - - - . 0.12 001 - - - 0.0080 0.02 0.00 002 -
San Marcos - - 0.03 . 0.06 001 - - - 0.0056 - - 001
Santa Rosa - - - 014 021 - - - - - 0.03 - -
Solold - - - - - - - - - - - - - -
Suchitepéquez - 0.10 003 002 - - - - 0.01 002 023
Totonicapan - - 0.02 . - - 005 - - 00174 - - 0.10
Zacapa - - 0.01 . 0.07 0.00 004 - - 0.0497 - 001 046
Islack: cobertura nacimientos con atencion médica
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz - - . . - . . - - - 0.01
Baja Verapaz - - . . . 014 001 - - . . 0.10
Chimaltenango - - . . 0.02 004 . - - . . 013
Chiguimula - - . . . 005 0.06 - - . . 0.09
€l Progreso - - 0.01 . . 030 014 - - 02592 0.07 019 014
Escuintla - - 013 0.06 027 038 025 - - 03356 0.09 013 0.10 041
Guatemala - - 021 009 026 030 016 - - 0.4844 020 035 022 0.44
Huehuetenango - - . . . . . - -
Izabal - - . . 0.10 016 008 - - 0.1802 - 022
Jalapa - - . . 013 008 021 - - 011 027
Jutiapa - - . . 0.16 018 032 - - 02252 - 003 -
Petén - - . . 0.06 005 . - - . - . 008
Quetzaltenango - - . . 0.09 - 010 - 0.1632 - 019
Quiché - - . . . . . - -
Retalhuleu - - 0.04 . 024 - 012 - - 0.1694 - - 032
Sacatepéquez - - 012 008 028 043 - - - 0.4012 013 0.16 017 -
San Marcos - - . . . . . - -
Santa Rosa - - 0.01 . 024 038 - - - 02793 - 033 -
Solola - - . . . - - - - - -
Suchitepéquez - - - - 0.09 . 0.06 - - - - . 025
Totonicapan - - . . - - . - - . - -
Zacapa - - . . 0.12 025 0.02 - - 0.2984 0.10 0.05 030
Oslack: tasa de mortalidad infantil ( 1000 - tnm)
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
‘Alta Verapaz - - - 0.00 - 0.00 1.40 - - - - - 4.09
Baja Verapaz - - 0.00 0.00 0.00 0.00 1.25 - - - - - - 5.01
Chimaltenango - - 055 019 059 047 005 - - 0.7406 072 - 0388 368
Chiquimula - - - - 0.00 - 0.00 - - 0.0000 - - 167
El Progreso - - 243 085 - 083 - - - 1.0915 - 0.00 108 004
Escuintla - - 072 149 084 0.00 146 - - - 0.00 0.00 - 511
Guatemala - - 5.56 537 225 214 861 - - 43723 154 0.00 251 12.43
Huehuetenango - - 053 369 - - - - - - - - - -
1zabal - - 0.00 - 0.00 0.00 - - - - - 0.00 - 0.00
Jalapa - - - 0.00 1.45€-06 9.60E-06 0.00 - - - - 0.00 001 194
Jutiapa - - 119 241 344 126 5.69E-06 - - - 0.00 - 205 -
Petén - - 018 0.00 - 113 - - - - - - 0.00
Quetzaltenango - - 1.80 1.87 134 - - - - 11427 071 - - 268
Quiché - - - - - 0.00 - - - - - - -
Retalhuleu - - 068 - 169 - - - - 0.0484 0.00 - - 157
Sacatepéquez - - 481 5.60 166 1.50 - - - 35409 177 0.00 255
San Marcos - - - 0.00 211 0.00 - - - 0.0000 - - -
Santa Rosa - - 2.75 388 251 0.00 - - - 1.3192 - 120 -
Solola - - - - - - - - - - - - - -
Suchitepéquez - - - - 025 - - - - - - - 1.09
Totonicapan - - 0.40 - - - 049 - - 0.2485 - - - 316
Zacapa - - - 298 225 - 0.00 - - - 079 064
Oslack: tasa de mortalidad en menores de 5 afios ( 1000 - tm)
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alta Verapaz - - 4.98 657 - 329 0.00 - - 3.9760 5.09 - 272
Baja Verapaz - - 168 052 158 439 0.00 - - 1.6206 - 345 237 -
Chimaltenango - - - 2.576-06 0.00 0.00 2.06E-06 - - - - 074 - 0.00
Chiquimula - - 323 353 327 264 1.98 - - 3.0901 271 313 182 0.00
El Progreso - - 6.46E-06 0.00 157 0.00 004 - - - 0.07 520 . 0.00
Escuintla - - 0.00 0.00 - 234 - - - 02254 242 182 067 0.00
Guatemala - - 5.11€-06 0.00 - 0.00 - - - 0.0001 152 - -
Huehuetenango - - 1.07€-06 0.00 - - - - - - - - - -
1zabal - - 3.56 318 228 206 4.00 - - 45536 265 3.00 - 031
Jalapa - - 431 151 0.87 097 174 - - 42926 194 202 -
Jutiapa - - 0.00 - - - 089 - - 0.0068 022 - - -
Petén - - - 053 039 - 320 - - - - - - 086
Quetzaltenango - - - 9.67E-06 0.00 - 104 - - 0.0000 9.50E-06 105 - 2.72€-06
Quiché - - - - - 296 - - - - - - 3.06 -
Retalhuleu - - - 050 - - 213 - - - 151 - -
Sacatepéquez - - - - 0.00 - - - - 0.0000 0.00 103 -
San Marcos - - 2.06 036 - 133 - - - 11676 - - 070
Santa Rosa - - - 0.00 - 018 - - - - -
Solola - - - - - - - - - - - - -
Suchitepéquez - - - - - 1.26 2.66 - - - - 214 1.65 -
Totonicapan - - - - - - - - - - - - 0.00
Zacapa - - 183 - - 014 3.06 - - 3.2595 - 0.88 0.00 -
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Salud General

Theta
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Alta Verapaz - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Baja Verapaz - - 0.84 0.92 0.82 1.00 1.00 - - 1.0000 1.0000 0.9993 1.0000 1.0000

Chimaltenango - - 1.00 1.00 1.00 1.00 0.97 - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Chiquimula - - 0.80 1.00 0.75 0.82 0.81 - - 0.9989 1.0000 0.9978 0.9979 0.9977
El Progreso - - 0.56 0.72 1.00 0.85 0.85 - - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Escuintla - - 0.96 1.00 0.77 1.00 1.00 - 1.0000 1.0000 0.9980 1.0000 1.0000
Guatemala - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 - - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Huehuetenango - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Izabal - - 0.86 0.84 1.00 0.94 0.88 - - 0.9991 0.9992 1.0000 0.9995 0.9988
Jalapa - - 0.74 0.86 0.81 0.96 1.00 - 0.9986 0.9987 0.9980 0.9984 1.0000
Jutiapa - - 0.80 1.00 0.69 1.00 1.00 - - 1.0000 1.0000 0.9994 1.0000 1.0000
Petén - - 1.00 1.00 0.73 1.00 1.00 - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Quetzaltenango - - 0.54 0.63 0.62 0.55 0.59 - 0.9997 0.9993 0.9991 0.9990 0.9996
Quiché - - 1.00 0.77 0.72 0.93 0.94 - - 1.0000 0.9991 0.9994 0.9994 1.0000
Retalhuleu - - 0.51 0.71 0.75 0.87 1.00 - 0.9990 0.9992 0.9992 1.0000 1.0000

Sacatepéquez - - 0.86 1.00 0.95 0.78 0.94 - - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
San Marcos - - 0.92 0.95 1.00 0.90 0.95 - 0.9995 1.0000 1.0000 0.9992 1.0000
Santa Rosa - - 0.54 0.67 0.51 0.49 0.54 - - 1.0000 0.9992 0.9976 0.9977 0.9975

Solola - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Suchitepéquez - - 0.92 0.96 0.97 1.00 0.96 - 1.0000 0.9991 0.9989 1.0000 1.0000
Totonicapan - - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 - - 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Zacapa - - 0.45 0.62 0.41 0.43 0.46 - 0.9995 1.0000 0.9971 0.9978 0.9975
Islack: densidad de instalaciones
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Alta Verapaz - - . . - - . .

Baja Verapaz - - 5.30 1.48 - 8.40 7.36

Chimaltenango - - - - 0.21
Chiquimula - - . . . . - . . . .

El Progreso - - 5.19 4.75 7.63 4.38 - 16.60 15.80 9.18 13.89
Escuintla - - - -
Guatemala - - -
Huehuetenango - - - -
Izabal - - -
Jalapa - - - -
Jutiapa - - -
Petén - - - - -
Quetzaltenango - - - -
Quiché - - -
Retalhuleu - - - -

Sacatepéquez - - . - .
San Marcos - - 0.17 - - . . 1.01
Santa Rosa - - - 3.50 2.80 4.89

Solold - - -
Suchitepéquez - - - -
Totonicapan - - - . . . .
Zacapa - - . - - 12.40 11.20 4.59 12.67
Islack: densidad de camas
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Alta Verapaz - - - - - -

Baja Verapaz - - . 0.05 - - . 0.06

Chimaltenango - - 0.04 . - 0.06 B . .
Chiquimula - - 0.96 0.14 - 0.51 - 0.70 0.48
El Progreso - - . . - - 0.20 0.21

Escuintla - - 0.15 0.49 - - - -
Guatemala - - - - - - - - - - - - - -
Huehuetenango - - - - . . - - - . .
Izabal - - 1.07 1.29 - 1.57 1.90 - - 1.76 2.26 - 2.41 217
Jalapa - - . - - 0.82
Jutiapa - - 0.09 -
Petén - - - . . - - - . . .
Quetzaltenango - - 0.59 0.77 1.19 - 3.37 2.47 1.74 - 2.79
Quiché - - - . . . . - - - 0.18 . . -
Retalhuleu - - - 110 0.21 1.67 2.01 - 1.64 2.15 1.04 2.16 2.01

Sacatepéquez - - 4.21 3.73 3.27 3.62 5.79 - - - 4.41 2.63 6.15
San Marcos - - . 0.32 - B 0.12 B . .
Santa Rosa - - 0.84 0.57 - 2.50 2.40 0.75 245 1.50

Solold - - . - - .
Suchitepéquez - - 0.89 - 0.51
Totonicapan - - . . . . - - . . . . .
Zacapa - - 0.81 0.22 0.11 0.27 - 3.38 2.30 2.55 5.69 4.09
Islack: densidad de médicos
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Alta Verapaz - - - - - - - - - -
Baja Verapaz - - . . . - B B .

Chimaltenango - - 0.20 0.26 0.38 - 0.20 0.26 0.38
Chiquimula - - 0.13 0.12 . - 0.14 . 0.77 .

El Progreso - - 0.08 - 0.92 - 0.21 0.57 - 117
Escuintla - - 0.65 - 1.06 - - - 1.42 - -
Guatemala - - - - - - - - - - -
Huehuetenango - - . - . .
Izabal - - 0.07 - 0.02 0.25
Jalapa - - . - - .
Jutiapa - - 0.19 . - - 0.28 -
Petén - - . . . . 1.28 - . - 0.05 . -
Quetzaltenango - - 0.81 0.54 0.91 1.28 2.59 - 2.05 2.36 3.57 0.84 3.50
Quiché - - . - B 0.13
Retalhuleu - - . . 0.08 . . - 0.45 . 0.29 .

Sacatepéquez - - 0.11 0.62 1.03 1.88 2.61 - - 0.95 0.74 - 2.10
San Marcos - - 0.01 . . 0.86 . - 0.09 . . 0.96 .
Santa Rosa - - 0.71 033 0.40 0.42 1.39 - 1.51 231 2.64 4.50 4.00

Solold - - - - 1.09 - - - - - 1.09 - -

Suchitepéquez - - 0.71 0.43 0.47 0.87 0.40 - - 2.16 0.24 0.49 0.87 0.25

Totonicapan - - - . - - - - - . - - -
Zacapa - - 0.07 0.49 0.12 - - 0.92 0.83 1.41 3.54 2.61
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... continuacion.

Islack: densidad de enfermeras

Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Alta Verapaz - - - - - - - - - - - - - -

Baja Verapaz 086 279 146 112 263 178 -

Chimaltenango . - 086 . . - 0386 007

Chiquimula - - . - 0.30 091 - - - 171 025 261

£l Progreso 043 162 164 416 - 318
Escuintla 009 - 156

Guatemala - - - - - - - - - - - - - -

Huehuetenango - - 133 013 - - 133 013
lzabal 065 007 - 122 . - 0385
Jalapa - - 048 087 063 - - - 221 1.06
Jutiapa . . 0.46 - 234
Petén 492 048 - - - 197 - -

Quetzaltenango - - . 033 021 . - - 247 533 7.08 111 397
Quiché 165 0.67 352 278 - . 248 3.80

Retalhuleu . 021 . . 199 . 073 1.68

Sacatepéquez - - 082 . . - - - 101 -

San Marcos 061 101 021 0.83 1.00 021 030
Santa Rosa - - . - - 177 148 535 674 670
Solola - - - - 212 - - - - - - 212 - -
Suchitepéquez 074 251
Totonicapén - - - - - - - - - - - - - -
Zacapa - - 1.69 0.17 . - - 333 6.49 679 491 7.16
Oslack: primeras consultas
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Alta Verapaz - - - - - - - - - - - - - -

Baja Verapaz . 1,255.93 - - 84.30 3433 1,737.05 - -

Chimaltenango - - 244.86 - 897.69 271.62 153.86 - - 249.06 - 897.69 271.62 192.63

Chiguimula - - - 61.05 . . - - 99.86 . 510.02 - 234.09

€l Progreso - 333606 - 25553 203.06 - 173.73 194.46 - 43959 347.52
Escuintla - - - 236.40 - - - 576.87

Guatemala - - - - - - - - - - -

Huehuetenango - - - 467.46 149.70 - - - - 467.46 149.70 -
lzabal - - . - 196.45 106.41 - - 177.06 13171 - 145.43 240.78
Jalapa - 200 197.68 33.40 194.46 - 143.96 37.97 26531 74.60 194.46
Jutiapa - 0.00 567.75 - - - - 1,315.69 - -
Petén - - . . 24354 . - - . - 738.25 -

Quetzaltenango - 65.78 249.29 . 298 - 369.14 499.02 77176 188.81 609.74
Quiché - . 16236 . . - 193.25 658.33 83.78 -

Retalhuleu - - 85.99 776.70 198.83 277.42 - - 406.66 237.90 1,230.85 33336 277.42

Sacatepéquez - . . 488 . - 130.41 65.80 112,69 - 134.93
San Marcos - 152.84 23220 281.80 33431 - 179.20 98.70 233.29 393.73 387.40
Santa Rosa - - 0.00 1271 96.07 - - 11753 22574 1,408.86 516.53 641.56

Solola - - - 543.71 - - - - - 543.71 - -
Suchitepéquez - - 512.03 41556 500.93 139.25 195.25 - - 355.20 480,68 523.86 139.25 284.01
Totonicapén - - - - - - - - - - - - - -
Zacapa - - 446.01 86.79 300.12 - 103.74 109.82 2,738.66 539.32 691.76
Oslack: tasa de mortalidad general
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

‘Alta Verapaz - - - - - - - - - - - - -

Baja Verapaz - - 61.92 390.08 - - - - - 0.90 013

Chimaltenango - - 658 - - - - - - 047 -

Chiquimula - 67.79 - - 2235 0.00 - 035 - -
El Progreso - - 157.14 417.67 - - - - - 081 - 108 091
Escuintla - - 48327 - 3751 - - - - - -
Guatemala - - - - - - - - -
Huehuetenango - - - - - - - - - - -
Izabal - 927 27.49 - - - -
Jalapa - . 438 - - - - -
Jutiapa - - 353.66 - - - - - - - - 0.42
Petén - - 43.63 - - 124.25 - - - -
Quetzaltenango - 184.25 - 60.14 109.20 98.93 - - 066 -
Quiché - - - 0.00 - 0.00 0.00 - - -
Retalhuleu - 103.85 88.12 - 485 - - - 0.40 0.06
Sacatepéquez - 178.44 93.59 8173 151.76 100.12 - - - -
San Marcos - - 0.00 87.22 - - - - - .
Santa Rosa - 189.68 234.15 833 961 1078 - - 026 -
Solola - - - - - - - - - - -

Suchitepéquez - - 60.26 323 - 51.39 - - 265 - 088

Totonicapén - - - - - - - - - -
Zacapa - - 227.87 67.16 - 23.39 36.53 - - 0.17
Oslack: esperanza de vida
Departamento CRS VRS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Alta Verapaz - - - - - - - - - - -

Baja Verapaz - - 3.64E-06 1629 - - - - - - -

Chimaltenango - - - - - - - - - - -

Chiguimula - - 366 - 150 222 144 - - - - 127 236
El Progreso - - 421 15.70 - - - - - -

Escuintla - 1791 - - - - - - - -
Guatemala - - - - - - - - - - -

Huehuetenango - - - - - - - - - - - -
Izabal - - - - - - - - - - - 261
Jalapa - - 089 7.286-08 - 017 110 - - 267 083 110
Jutiapa - - 1623 - - - - - - - - - -
Petén - - 10.00 - - 15.87 - - - - 573

Quetzaltenango - - 4.05€-07 - - 2.95€-06 321E-07 - - - -

Quiché - - 413 - 0.27 197 - - - - 261
Retalhuleu - . - - - - - - -

Sacatepéquez - - 1.80E-06 - - - - - - - -
San Marcos - 3.556-06 - - - - - - - - 039
Santa Rosa - 6.40 7.46 - - - - - - - 043 141

Solola - - - - - - - - - - - -

Suchitepéquez - - 8.14E-07 - - - 2.99E-06 - - -

Totonicapén - - - - - - - - - - - -

Zacapa - 951 0.00 - - 2.70E-06 - - - 0.70
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