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Resumen ejecutivo

El presente documento sintetiza los resultados de la aplicacién del Indice de Gobernabilidad y Politicas
Piblicas en Gestion del Riesgo de Desastres (iGOPP)® para el 2013 en 11 paises seleccionados:
Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Haiti, Jamaica, México, Panam4, Perti y Republica
Dominicana.

En promedio, el resultado de la aplicacién del iGOPP en los 11 paises revela un cumplimiento del 34,81%
de las condiciones de gobernabilidad, considerado dentro del rango “incipiente” dentro la clasificacion
propuesta por este indice. El valor obtenido, indica que en general, los paises analizados cuentan con
algunos avances importantes en el establecimiento de condiciones normativas y presupuestales para
implementar procesos de gestion del riesgo de desastres, sobre los cuales sin embargo existen opciones de
mejora, de consolidaciéon y de fortalecimiento que varfan entre paises, dependiendo de los logros
alcanzados.

Cuatro paises se ubican en el rango apreciable: México (62,21%), Colombia (58,10%), Pert (51,66%) y
Costa Rica (50,10%); por su parte 5 paises se ubican en el rango incipiente: Panama (32,93%), Chile,
(28,57%) Reptiblica Dominicana (27,59%), Guatemala (25,52%) y Argentina (20,97%). Finalmente, en el
rango bajo, se ubican Jamaica (17,19%) y Haiti (7,35%). Ver gréfico nimero 1.

2 La  metodolo gia empleada para el cédlculo del iGOPP se describe en

http://publications.iadb.org/handle/11319/6717 ?scope=123456789/1 1 &thumbnail=true&rpp=5&page=2&
group by=none&etal=0
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Grafico 1: Aplicacion general del iGOPP en 11 paises
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Los 4 paises ubicados en el rango apreciable, se caracterizan por tener un marco normativo especifico
para la gestion del riesgo de desastres acompafiado de una serie de normatividad habilitadora, tanto a
nivel sectorial como territorial que facilitan la implementacién de las acciones previstas en gestién del
riesgo de desastres. Adicionalmente, estos 4 paises, cuentan con evidencias en la implementacién de las
actividades de GRD tanto en lo sectorial como en lo territorial. Este grupo de paises presenta condiciones
favorables para la consolidacién del marco normativo y para la implementacién de programas y proyectos
de inversién tendientes a la reduccion del riesgo que puedan aprovechar las condiciones de
gobernabilidad existentes.

Por su parte, de los 5 paises ubicados en el rango incipiente, 3 cuentan con normatividad que aborda
procesos de la gestion del riesgo (Panama, Reptblica Dominicana y Guatemala), pero presentan ausencias
en materia de normatividad habilitadora, especialmente a nivel de definicion de responsabilidades
sectoriales y territoriales en materia de gestién del riesgo de desastres. Los otros dos paises de este grupo
(Chile y Argentina) cuentan con una normatividad centrada fundamentalmente en las acciones de manejo
de emergencias y proteccion civil. Este grupo de 5 paises, junto con Jamaica, presentan condiciones
favorables para implementar procesos de modernizacién o consolidacién de la gobernabilidad en materia
de gestion del riesgo de desastres y fortalecimiento de la organizacion y la coordinacidn interinstitucional.

Finalmente, en el caso de Haiti, el iGOPP revela la necesidad de acompafiar el desarrollo de la
gobernabilidad y politicas publicas para la gestion del riesgo de desastres en el contexto de la
reconstruccion fisica y social que atn enfrenta el pais, con el fin de establecer condiciones minimas para
la sostenibilidad de los proyectos y las inversiones en esta materia.
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Por otro lado, el andlisis general del iGOPP en términos de los componentes de la GRD, demuestra que el
“Marco general de la gobernabilidad” presenta en promedio el nivel mas alto (52,63%), seguido por
“preparativos de la respuesta” (41,45%) y “reduccion del riesgo” (38,95%), todos ubicados dentro del
rango apreciable. Los otros tres componentes que se encuentran dentro del rango incipiente, son:
“identificacién y conocimiento del riesgo” (31,90%), “planificaciéon de la recuperacién” (23,00%) y
“proteccién financiera” (20,87%). Ver gréafico ntimero 2.

Grafico 2: Componentes de la GRD segtin el iGOPP, promedio de aplicacion en 11 paises.
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El “Marco General de la Gobernabilidad” (MG), ostenta el valor mas alto de condiciones cumplidas
debido a que en la mayoria de los paises se cuenta con alguna normatividad nacional que aborda la
problemadtica de riesgos y desastres y define responsabilidades del nivel central. Las diferencias entre
paises se deben a los alcances y contenidos de ese marco normativo (por ejemplo si la normatividad
establece un enfoque multi-institucional, o si define instrumentos de politica asociados o informados
dentro de los procesos del desarrollo territorial, entre otros aspectos clave).

Por su parte, la normatividad sobre “Preparativos de la Respuesta” (PR), que ocupa el segundo lugar
dentro de la verificacion de condiciones del iGOPP, esta directamente relacionada con la tradicion
normativa que la mayoria de los paises tiene frente al manejo de desastres, ya que inicialmente la primera
respuesta gubernamental ante esta problematica fue precisamente la de definir esquemas organizacionales
y presupuestarios para hacer frente a los desastres una vez éstos se han verificado en el territorio.

La “Reduccién del Riesgo” (RR), que ocupa el tercer lugar en materia de desarrollo normativo entre los
paises analizados, revela la preocupacién por establecer responsabilidades frente a los procesos de
intervencion “ex ante”. Los principales avances comunes se relacionan con el establecimiento de c6digos
de construccién que consideran amenazas naturales para evitar la generacion de riesgos a futuro.
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El proceso de “Identificacion y Conocimiento del Riesgo” (IR), el cual es indispensable para poder
implementar todos los demds procesos de la gestion del riesgo de desastres, presenta un avance general
incipiente, ubicandose por debajo de la reduccién del riesgo y de los preparativos de la respuesta. Esta
situacion se debe a que en la mayoria de los paises no se han designado responsabilidades especificas
frente al andlisis del riesgo como tal (aunque si se han designado frente a la generacion de informacion
sobre peligros o amenazas, normalmente a entidades técnico-cientificas que juegan un papel fundamental
en la provisién de informacién bésica dentro de este proceso). La situacidn es ain mas critica cuando se
analiza la definicion de responsabilidades sectoriales y territoriales: son pocos los paises donde esta
normatividad establece que cada sector (o ministerio) y cada unidad territorial (regién, departamento,
municipio o localidad, o equivalente) debe ser responsable de analizar el riesgo de desastre en el ambito
de sus respectivas competencias sectoriales o territoriales.

Finalmente, los procesos de ‘“Planificacién de la Recuperacién” (RC) y de “Proteccién Financiera” (PF),
presentan en promedio, los niveles mds bajos en el grupo de paises analizados (ambos en niveles
incipientes, justo por encima del nivel considerado “bajo”).

En la mayoria de los paises, los avances son muy discretos en materia de planificacién de la recuperacion,
en el sentido de contar con normatividad que defina de forma “ex ante” mecanismos y procedimientos
para asegurar que luego de presentarse un desastre se logren transformar las condiciones de riesgo
preexistentes en condiciones de sostenibilidad, es decir que durante la recuperacién se avance
efectivamente en la reduccién del riesgo de desastres.

Por su parte, los avances relativamente bajos en normatividad para impulsar en los paises los procesos de
proteccion financiera, reflejan por un lado lo novedoso del tema, y por otro lado, la ausencia de la
informacién requerida para establecerlos, por ejemplo en muchos paises aiin no se cuenta con la
informacidn necesaria para determinar el “perfil de riesgo catastréfico” que permita asimismo establecer
los esquemas de proteccion financiera. Asimismo, el sector de hacienda, economia o finanzas recién en
los tltimos 5 afios estd empezando a involucrarse mds activamente en la gestion del riesgo de desastres en
varios de los paises analizados.

El andlisis desde la dimension de las fases de la politica ptiblica muestra en promedio para los 11 paises,
un avance apreciable para la fase “coordinacién y articulacién central de la politica” (44,27%), e
incipientes para las fases de “definicién de responsabilidades territoriales” (39,19%); “control, rendicién
de cuentas y participacion” (36,79%), “definicion de responsabilidades sectoriales” (32,79%) y
“evidencias de progreso en la implementacién” (20,99%). Ver grafico nimero 3.
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Grafico 3: Componentes de reforma de politica pablica del iGOPP (promedio 11 paises)
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Del analisis por fases de la politica publica, se deduce que en general los paises han avanzado mads en la
definicién de responsabilidades (centrales, sectoriales y territoriales) que en las fases subsiguientes de
implementacién y de control. De esta dos ultimas, la fase de implementacidn, es que presenta el menor
porcentaje de condiciones cumplidas en el iGOPP.

Lo anterior se explica, en parte, porque en la mayoria de los paises la normatividad en gestion del riesgo
de desastres todavia no se aplica de forma generalizada; esto puede reflejar tanto limitaciones técnicas
(cuando no se cuenta con instrumentos técnicos ni personal calificado, especialmente en los niveles
locales), como presupuestarias, especialmente en aquellos paises donde persiste la vision de la gestion del
riego como un sector, (y que como tal compite con otras prioridades del desarrollo por los escasos
recursos disponibles) y no como una estrategia transversal del desarrollo.

Finalmente, la fase de la politica publica del “control rendicién de cuentas y participacion”, refleja que en
la mayoria de los paises todavia el involucramiento de las entidades de control es discreto en materia de
procesos ex ante de la gestién del riesgo de desastres (por ejemplo en verificar el cumplimiento de la
normatividad sobre conocimiento y reduccién del riesgo).
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Sobre la base de lo observado se presentan las siguientes recomendaciones:

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

En el corto plazo

Apoyar los procesos de reforma normativa en paises en los que no existe una clara definicion de
responsabilidades para todos niveles de gobierno y las unidades de gestion territorial, incluyendo
responsabilidades para las entidades nacionales de control.

Promover normatividad que establezca claras responsabilidades frente al proceso de conocimiento
del riesgo de desastres, tanto a nivel sectorial (ministerial) como territorial.

Se recomienda desarrollar sistemas de informacion para la gestion del riesgo de desastres que estén
asociados o integrados en sistemas de informacidn para la gestion territorial o del desarrollo,
considerando estdndares de interoperabilidad en el marco de las Infraestructuras de Datos Espaciales
(o iniciativa similar) en cada pais.

Promover normatividad que permita el desarrollo de bases de datos sobre efectos de fenémenos
naturales asociados a sistemas de informacién para la gestion del riesgo de desastres.

Promover la articulacién entre reduccidn del riesgo de desastres y adaptacion al cambio climético,
como temdticas complementarias y asociadas al desarrollo sostenible.

Se recomienda establecer normatividad que designe responsabilidades de todos los sectores, niveles
territoriales y entidades prestadoras de servicios para la reduccion del riesgo de desastres en el
ambito de sus competencias sectoriales o territoriales.

Promover la adopcién o reforma de normatividad sobre preparativos para la respuesta, para incluir
criterios especificos de asistencia subsidiaria entre diferentes niveles de gobierno.

Se recomienda promover y fortalecer la normatividad de GRD de los paises en materia de
planificacién de la recuperacion, especificamente en los temas: (i) la formulacién ex ante de planes
de recuperacion post desastre; (ii) la definicion de la duracién de las diferentes fases del proceso de
recuperacion y (iii) las responsabilidades sectoriales y territoriales en estos temas.

Se recomienda fortalecer la normatividad de GRD en el sentido de hacer explicita la responsabilidad
de establecer mecanismos de participacién comunitaria especificamente en los procesos de
recuperacion post desastre.

Promover la adopcién de politicas o estrategias financieras para la gestién del riesgo.

Promover el establecimiento de incentivos presupuestales para que los sectores, ministerios y las
unidades de gestion territorial implementen acciones de gestion de riesgo.

Se recomienda disefiar estdndares para fortalecer el aseguramiento de los activos publicos y de las
concesiones.

Se recomienda fortalecer los fondos de GRD habilitados para financiar gastos emergentes en
situaciones de desastres, de forma que puedan acumular recursos en el tiempo y que reciban un
porcentaje anual de recursos, estimado de acuerdo a estudios técnicos.

Se recomienda fortalecer la generacion de informacion para apoyar los procesos de toma de
decisiones respecto de instrumentos de proteccion financiera.

En el mediano plazo

Promover la adopcién o reforma de normatividad en adaptacién al cambio climético que incluya la
GRD de forma integral en su estructura de fines, objetivos, metas e indicadores.

Promover la adopcidén o reforma de normatividad en gestion integrada de recursos hidricos para que
incluya de forma integral fines, objetivos, metas e indicadores de adaptacién al cambio climético que
integre la GRD en su estructura de fines, objetivos y metas.

Promover la adopcién o reforma de normatividad sectorial de forma que esta incluya
responsabilidades especificas para la elaboracion de estrategias y planes de preparacion, respuesta y
contingencia.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Promover la adopcién de procedimientos y procesos para que las entidades nacionales de control
realicen acciones de evaluacién ex-post sobre desastres de gran magnitud.

A partir del fortalecimiento de la planificacion de la recuperacién en la normatividad de GRD, se
recomienda estimular la formulacién ex ante de planes de recuperacién en los principales sectores de
desarrollo del pais

Se recomienda promover el desarrollo de normatividad que establezca la revisién de planes de OT o
de Desarrollo luego de ocurrido un desastres con el fin de evitar la restitucion del riesgo preexistente.
Se recomienda promover mecanismos de proteccion financiera a nivel territorial, particularmente
para las ciudades capitales, las cuales usualmente concentran el mayor porcentaje de activos
expuestos en los paises.

Se recomienda definir la responsabilidad fiscal del estado ante la ocurrencia de desastres con el fin
que los paises puedan dimensionar el pasivo contingente a gestionar.

En el largo plazo

Promover la adopciéon o reforma de normatividad sectorial de forma que ésta incluya
responsabilidades especificas para la elaboracién planes de continuidad de negocios o continuidad de
servicios en empresas del estado y empresas concesionarias de servicios publicos.

Promover la adopciéon o reforma de normatividad sobre descentralizacion o gestién
territorial/municipal para que se incluyan responsabilidades en todos los procesos de la gestion del
riesgo a las unidades de gestidn territorial.

Se recomienda generar normatividad sobre incentivos para el aseguramiento de la vivienda de los
privados por riesgo de desastres de forma que ante la ocurrencia de un desastre el Estado pueda
destinar mayores recursos a la poblaciéon mds vulnerable y a la recuperacién de servicios e
infraestructura basica.
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I. Introduccion:

El Indice de Gobernabilidad y Politicas Piblicas en gestién del riesgo de desastres (iGOPP) ha sido
disefiado para evaluar la existencia y vigencia de una serie de condiciones legales, institucionales y
presupuestarias que se consideran fundamentales para que los procesos de la gestién del riesgo de

desastres puedan ser implementados en un pais determinado.

El iGOPP no reemplaza o sustituye otros indicadores relacionados con el tema, por el contrario
complementa las diferentes metodologias existentes para la evaluacidn holistica del riesgo y de la gestién

del riesgo de desastres.

La utilidad préctica del iGOPP consiste en identificar vacios en el marco juridico, institucional y
presupuestal que pueden existir en un pais determinado y ayudar a focalizar los esfuerzos del BID y del
propio pais en los aspectos relevantes de reforma de la gobernabilidad encaminados en mejorar la calidad

de la politica publica de gestion del riesgo de desastres en los paises de América Latina y El Caribe.

El iGOPP es un indicador compuesto o sintético que permite verificar si en un determinado pais se dan las
condiciones de gobernabilidad adecuadas para poder implementar una politica publica para la gestién
integral del riesgo de desastres. En ese sentido, permite comparar las condiciones y elementos presentes
en el conjunto de politicas ptiblicas nacionales con las que son consideradas ideales para el concepto de

gestion de riesgo de desastres utilizado en el indice.

El disefio del iGOPP se fundamenta en dos pilares conceptuales:

= el marco conceptual de la Gestion del Riesgo de Desastres y sus principales procesos

= el marco conceptual de la Gobernabilidad y las fases de politica publica

La Gestion del Riesgo de Desastres (GRD) se refiere a todos los procesos para disefiar, aplicar y evaluar
estrategias, politicas y medidas destinadas a mejorar la comprension de los riesgos de desastre, fomentar
la reduccién y la retencion y transferencia de riesgos de desastre, y promover la mejora continua en las
précticas de preparacion, respuesta y recuperacion para los casos de desastre, con el objeto explicito de
aumentar la seguridad humana, el bienestar, la calidad de vida, la resiliencia y el desarrollo sostenible.
Incluye las gestiones prospectiva, correctiva y reactiva del riesgo. La GRD se constituye en una politica

de desarrollo indispensable para asegurar la sostenibilidad y la seguridad territorial y los derechos e
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intereses colectivos, y por lo tanto estd intrinsecamente asociada con la planificacién del desarrollo seguro

y con la gestién ambiental territorial sostenible en todos los niveles de gobierno.

En el marco conceptual del iGOPP la GRD se aborda como el conjunto de procesos orientados a adoptar e
implementar politicas, estrategias y practicas para reducir los riesgos y sus potenciales efectos, y se
analiza en base a 6 componentes que son necesarios para su implementacién efectiva. La seleccion de
estos componentes se basa en la experiencia de los procesos de reforma politica desarrollados por el

Banco:

1. Marco general de Gobernabilidad para la GRD (MG): Se refiere a la existencia de una base

normativa adecuada para la definicién de atribuciones y responsabilidades, la organizacién y
coordinacion, implementacién y control de la GRD en cada pais. Esta base incluye tanto la
normativa especifica en GRD como las normas habilitadoras territoriales y sectoriales que
garanticen su viabilidad. Asi mismo la disponibilidad de recursos para la implementacién de los
procesos de la GRD, y el establecimiento de mecanismos adecuados de informacién y

participacién ciudadana, y de monitoreo, evaluacidon y seguimiento de dichos procesos.

2. Identificacién y conocimiento del riesgo (IR): Es el proceso de la GRD enfocado en el

conocimiento sobre origenes, causas, alcance, frecuencia y posible evolucién, entre otros
aspectos, de los fendmenos potencialmente peligrosos, asi como la ubicacién, causas, evolucién y
capacidad de resistencia y de recuperaciéon de elementos socioecondmicos expuestos. Este
proceso incluye el andlisis anticipado de las consecuencias y admite tanto interpretaciones
objetivas y cientificas como de percepcion social e individual. El marco conceptual del iGOPP
hace referencia a la existencia de un marco normativo, institucional y presupuestal que permita el
desarrollo continuo del andlisis de riesgos, herramienta que permite la identificacién y evaluacién

de los probables dafios y pérdidas ocasionadas por eventos naturales.

3. Reduccién del riesgo (RR): Proceso de la GRD enfocado en minimizar vulnerabilidades y riesgos

en una sociedad, para evitar (prevencién) o limitar (mitigacion) el impacto adverso de amenazas,
dentro del amplio contexto del desarrollo sostenible. Este proceso comprende las intervenciones
prospectiva y correctiva del riesgo de desastres, y para su implementacién adecuada requiere
contar con una buena base de informacién sobre las condiciones de riesgo. En el marco

conceptual del iGOPP hace referencia a la existencia de un marco normativo, institucional y
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presupuestal que permita la intervencién oportuna y adecuada de las causas que generan las

condiciones de vulnerabilidad actual.

4. Preparativos para la respuesta (PR): Es el proceso de la GRD cuyo objetivo es planificar,

organizar y poner a prueba los procedimientos y protocolos de respuesta de la sociedad en caso de
desastre, garantizando una adecuada y oportuna atencién de personas afectadas, permitiendo
normalizar las actividades esenciales en la zona afectada por el desastre. La preparacion se lleva a
cabo mediante el monitoreo de eventos y la definicién de escenarios de impacto de desastres, la
planificacién, organizacidn, entrenamiento, dotacién de recursos y simulacién para las acciones
de alerta, evacuacion, bisqueda, rescate, socorro, y asistencia humanitaria que deben realizarse en
caso de emergencia. En el marco conceptual del iGOPP hace referencia a la existencia de un
marco normativo, institucional y presupuestal que permita la implementacién de mecanismos para

una rdpida y adecuada respuesta ante la ocurrencia o inminencia de una situacién de emergencia.

5. Planificacién de la recuperacién post-desastre (RC): Proceso ex ante que se focaliza en la

preparacion para el rdpido y adecuado restablecimiento de condiciones aceptables y sostenibles de
vida mediante la rehabilitacion, reparacion o reconstruccién de la infraestructura, bienes y
servicios destruidos, interrumpidos o deteriorados en el drea afectada, y la reactivacién o impulso
del desarrollo econémico y social de la comunidad bajo condiciones de menor riesgo que lo que
existia antes del desastre. El marco conceptual del iGOPP hace referencia a la existencia de un
marco normativo, institucional y presupuestal que permita la implementacién de mecanismos para
un restablecimiento de medios de vida, de servicios bésicos e infraestructura de forma tal que se
reduzca la improvisacién, la ineficiencia y la ineficacia en los procesos de recuperacidon post-

desastre.

6. Proteccién financiera (PF): Es el proceso de la GRD que busca la combinacién éptima de

mecanismos o instrumentos financieros de retencion y transferencia del riesgo para poder acceder
de manera ex post a recursos econdmicos oportunos, lo cual mejora la capacidad de respuesta ante
la ocurrencia de desastres (eventos menores y recurrentes y grandes desastres de baja recurrencia)

y protege el balance fiscal del Estado’. En el marco conceptual del iGOPP hace referencia a la

8 Ghesquiere y Mahul, (2010). Financial Protection of the State against Natural Disasters, A Primer, The World
Bank, Latin American and the Caribbean Region, Finance and Private Sector Development, Sustainable
Development Network, September 2010
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existencia de un marco normativo, institucional y presupuestal que permita el disefio e

implementacién de una estructura adecuada de retencidn y transferencia del riesgo de desastres.

Por otro lado, la Gobernabilidad se refiere a la capacidad de gobierno de un problema publico. Esta

capacidad se manifiesta en la gestion continuada y estable por parte del conjunto de los gobiernos y

administraciones pero también de los actores sectoriales y privados de un pais. En la medida que se

incrementa la capacidad de gobierno del problema deberia observarse una mayor efectividad de las

decisiones adoptadas y de las politicas implementadas con el resultado de evitar un mayor nimero de

consecuencias negativas en el caso de los desastres.

En el marco conceptual del iGOPP la Gobernabilidad se aborda desde la perspectiva de las fases del

proceso de politicas publicas, que incluyen las siguientes:

A.

Inclusién en la agenda del gobierno v formulacion de la politica

La inclusidn en la agenda responde en buena medida al grado de madurez del problema ptiblico y
al nivel de presion politica y social que reciben las instituciones. Para que el liderazgo politico y
la presion social y econémica den lugar a la accién substantiva puede ser necesario que el nivel
politico avance significativamente en la linea de definir las responsabilidades de los distintos
actores involucrados en el proceso de andlisis. El iGOPP analiza la inclusion en la agenda a través
de la verificacién de la existencia de marcos legales apropiados para la GRD, y de la integracién
explicita del tema en normas trans-sectoriales, sectoriales y territoriales. El iGOPP analiza esta
inclusidn en la agenda y formulacidn de la politica piblica a tres niveles: (i) Coordinacién y
articulaciéon central de la politica; (ii) Definicién de responsabilidades sectoriales; y (iii)

Definicién de responsabilidades territoriales.

Implementacion de la politica

El iGOPP analiza las evidencias de implementacién a través de la verificacion de acciones
ejecutadas y/o de la disponibilidad de recursos asignados a los actores responsables de

implementar la politica de GRD, en sus distintos componentes y niveles de gobierno.

Evaluacidn de la politica

El iGOPP analiza la evaluacién y control de la politica publica desde la perspectiva de la
existencia de mecanismos de control y rendicién de cuentas, por un parte, y de informacién y

participacién ciudadana, por otra parte.
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Ambas dimensiones (GRD y Gobernabilidad/Politica Publica) se evidencian en la estructura matricial del
iGOPP (ver Tabla 1), definida por 5 columnas que analizan las fases de la politica ptiblica, y 6 filas que
analizan los componentes de los procesos de reforma de politica ptblica en GRD. Esta estructura

matricial se expresa en 30 celdas, que integran un niimero variable de indicadores binarios.

El puntaje del indice vade 0 a 100 y se establece el siguiente sistema de clasificacion:

%o Valoracion
91 - 100% Sobresaliente
71 - 90% Notable
41 -70% Apreciable
21 -40% Incipiente
0-20% Bajo
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Tabla 1: Clasificacién y codificacion del iGOPP

Fases de Politica
Piblica

Componentes
de reforma de
politica puiblica en GR

1. Inclusion en la agenda del gobierno y formulacion de la
politica

2. Implementacion de la
politica

3. Evaluacion de la
politica:

Definicion de
responsabilidades
territoriales

Definicion de
responsabilidades
sectoriales

Coordinacién y
articulacion central
de la politica

Evidencias de progreso
en la implementacion

Control, rendicién de
cuentas y participacion

Marco general de la
Gobernabilidad para la
GRD
MG)

MG-1A MG-1B MG-1C

MG-2

MG-3

Identificacion del
riesgo
(IR)

IR-1A IR-1B IR-1C

IR-2

IR-3

Reduccién del riesgo
(RR)

RR-1A RR-1B RR-1C

RR-2

RR-3

Preparacion de la
respuesta
(PR)

PR-1A PR-1B PR-1C

PR-2

PR-3

Planificacién de la
recuperacion post-
desastre
RO

RC-1A RC-1B RC-1C

RC-2

RC-3

Proteccion financiera
(PF)

PF-1A PF-1B PF-1C

PF-2

PF-3
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IL. Marco general de las politicas publicas en la region:

Los primeros desarrollos normativos en materia de riesgos y desastres en la region estuvieron avocados a
la definicion de responsabilidades centrales (o nacionales) para ordenar y hacer eficiente la respuesta ante
situaciones de desastre, crisis o calamidad publica. Los desastres se entendian, en principio, como
situaciones externas que afectaban de forma aleatoria a la sociedad. Bajo este esquema surgieron los
marcos normativos basados en la respuesta, donde el accionar de las entidades (muchas de ellas con una
vocacion esencialmente humanitaria) y en general del gobierno, se fundamentaba en las acciones ‘“ex
» . . - o . s -
post”, es decir aquellas que se activan luego de verificarse una situacién de emergencia o de “inminencia

de la misma.

Casi simultdneamente, en la mayoria de los paises de la regidn, surgieron los enfoques normativos que
integraron —ademds de los procesos de respuesta-, las actividades y procedimientos de preparativos,
integrando las primeras acciones “ex ante” pero bajo un paradigma esencialmente reactivo. Bajo este
enfoque surgieron los conceptos atin presentes en muchos marcos normativos que se asocian con el
llamado “ciclo de los desastres” o con la “administracién o manejo de desastres”. Este enfoque se

caracteriza por otorgar un papel preponderante a los eventos fisicos detonantes.

Posteriormente, y al tiempo que evolucioné el concepto de los desastres como “problemas no resueltos
del desarrollo”, los enfoques normativos en varios paises también fueron evolucionando. En este nuevo
paradigma, los desastres se entienden como situaciones que no son en absoluto externas a la sociedad, en
el sentido que no surgen de forma aleatoria o casual, sino que por el contrario, presentan unas causas
subyacentes, unos antecedentes que los determinan y que pueden y deben ser analizados e intervenidos de
forma ex ante. El concepto del riesgo aparece entonces para referirse a una situacién potencial,
caracterizada por la probable verificacion de pérdidas y dafios en un lugar y tiempo determinado como
resultado de la ocurrencia de un evento fisico detonante en un territorio con condiciones particulares de

exposicion y de vulnerabilidad ante el mismo.

En este sentido, la gestién del riesgo de desastres surge como un concepto central en los marcos
normativos mds modernos, donde se otorga una particular importancia a la intervencién sobre los
procesos que crean el riesgo en la sociedad, y en consecuencia involucra los actores del desarrollo, tanto a
nivel sectorial como territorial y establece sinergias con la problemdtica del uso, ocupacién y

trasformacion del territorio y en general con los procesos del desarrollo y de las inversiones publicas, ya
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que se establece que son precisamente en el marco de estos procesos del desarrollo donde se crean las

condiciones del riesgo de desastres.

A continuacién se presenta una sintesis del desarrollo normativo en materia riesgos y desastres en los

paises analizados en este documento:

Argentina:

Argentina ain no cuenta con normatividad que aborde especificamente la gestién integral del riesgo de
desastres en el sentido de definir responsabilidades para todos los procesos que conforman esta gestion, es
decir conocimiento, prevencion y reduccion del riesgo, manejo de desastres, recuperaciéon y proteccion

financiera de forma articulada entre los distintos niveles de gobierno.

No obstante lo anterior, el pais cuenta con el Decreto N° 1250 de 1999, el cual establece el Sistema
Federal de Emergencias (SIFEM), creado con el objetivo de “Coordinar la accién de gobierno a nivel
nacional, provincial y local de todos los sectores que tengan competencia en la materia, mediante la
formulacién de politicas y la definiciéon de cursos de accién coordinados e integrales para prevenir,
mitigar y asistir desde el Estado Nacional a los afectados por emergencias, optimizando la asignacién de
los recursos”. Este decreto establece como unidad ejecutiva del SIFEM al Gabinete de Emergencias

(GADE); consigna ademas funciones y responsabilidades jerdrquicas en su funcionamiento.

El SIFEM sin embargo, no constituye un mecanismo institucional activo y la normativa que lo crea estd
mas inclinada hacia la respuesta a los desastres y no en la gestion integral del riesgo de desastres desde la
perspectiva del desarrollo seguro. Por otro lado, la expresién institucional tradicional —y m4s consolidada-
en el plano de la atencion frente a desastres es la Direccién Nacional de Proteccion Civil (DNPC). Esta
institucion hizo parte hasta afio 2013 de la Secretarfa de Provincias del Ministerio del Interior.

Actualmente se encuentra bajo la 6rbita del Ministerio de Seguridad.

Chile:

La Oficina Nacional de Emergencia (ONEMI) fue creada por el Decreto Ley 369 del 18 de marzo de

1974, dependiente del Ministerio del Interior, con la responsabilidad original de “planificar, coordinar y

ejecutar las actividades destinadas a prevenir o solucionar los problemas derivados de sismos o
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catdstrofes” (Art. 1.). El 12 de marzo de 2002, fue aprobado el Decreto 156 que “aprueba el Plan

Nacional de Proteccion Civil...”.

Este decreto derogd el Plan Nacional de Emergencia existente y constituyé una primera norma con
objetivos de gestién del riesgo. Particularmente, el objetivo general de este Plan es: “Disponer de una
planificacion multisectorial en materia de Proteccion Civil, de cardcter indicativo, destinada al
desarrollo de acciones permanentes para la prevencion y atencion de emergencias y/o desastres en el

pais, a partir de una vision integral de manejo de riesgos”.

Después del terremoto del 27 de febrero de 2010, se llegd a un nivel de consenso sobre la necesidad de
cambiar la estructura institucional ligada con el riesgo y los desastres y se elaboré un Anteproyecto de
Ley. Sin embargo, hasta la fecha no se ha aprobado ningtn instrumento juridico que reemplace la

normatividad existente.

Colombia:

Desde la creacion del denominado “Socorro Nacional” (Ley 49 de 1948) y de la Defensa Civil
Colombiana (Decreto Legislativo 3398 de 1965), como instancias esencialmente de ayuda humanitaria en
casos de “calamidad ptblica”, el pais fue avanzando hacia modelos mas complejos y modernos de
intervencion que progresivamente fueron acercdndose a las causas de los desastres y no solamente al

manejo de sus efectos.

En este desarrollo normativo, destaca la promulgacién del Cédigo Sanitario Nacional, (Ley 09 de 1979),
donde se introduce por primera vez el reconocimiento de las responsabilidades del Estado frente al
“manejo de desastres”, incluyendo elementos para la época muy avanzados como el “andlisis de la
vulnerabilidad” y los “sistemas de informacion”. Posteriormente, el enfoque de prevencién y atencion de
desastres seria estipulado a través la Ley 46 de 1988, mediante la cual se cred el Sistema Nacional para la

Prevencion y Atencidn de Desastres (SNPAD) considerado pionero y referente a nivel regional.

Con la creaciéon del SNPAD hace 25 afos, se dio inicio a una serie de desarrollos normativos que
progresivamente buscaron la adopcién de la gestion del riesgo de desastres como una politica publica en
Colombia. Este desarrollo normativo incluyé el Decreto Ley 919 de 1989, por el cual se organiza SNPAD
y se definen competencias territoriales y sectoriales en la tematica; asimismo el Decreto 93 de 1998 por el

cual se adopta el Plan Nacional para la Prevencién y Atencién de Desastres PNPAD — el primer
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documento normativo que introduce taxativamente el concepto de “riesgo” y define acciones concretas en
materia de conocimiento, reduccién y articulacién de la temdtica con la planificaciéon del desarrollo.
Finalmente el Documento CONPES 3146 “Estrategia para consolidar la ejecucién - PNPAD - en el corto
y mediano plazo”, constituye el primer esfuerzo del pais por evaluar hasta qué punto se estaba

cumpliendo o no la politica publica en este tema en el pais.

Todos estos antecedentes normativos permitieron reconocer la necesidad de transitar de un arreglo
institucional centrado en el desastre hacia una actuacién dirigida a sus causas, es decir el “riesgo de
desastres”, entendido como concepto central de la politica piblica y como proceso que puede y debe ser
intervenido de forma preferiblemente anticipada, sin desconocer con ello la importancia que revisten los

procesos de ayuda humanitaria y de recuperacién posterior.

En este contexto, el pais implementa el Programa para la Reduccién de la Vulnerabilidad Fiscal del
Estado (2004-2010), en el marco del cual, se establecen las condiciones para la modernizacién del marco
legal e institucional en el pais, lo cual conlleva posteriormente a la expedicién de la Ley 1523 de 2012,
por medio de la cual se establecid la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se cred el
Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (SNGRD). Mediante dicha ley las entidades
publicas, privadas y comunitarias del pafs, tanto a nivel nacional, como sectorial y territorial,
establecieron responsabilidades concretas en relacién con los procesos de la GRD, con el propésito
explicito de contribuir a la seguridad, el bienestar, la calidad de vida de las personas y al desarrollo

sostenible.

Costa Rica:

A lo largo de al menos los tltimos 70 afios Costa Rica ha venido generando politicas e instrumentos
orientados a la reduccién de las condiciones de vulnerabilidad y al mejoramiento de las capacidades
institucionales de respuesta. La adopcién temprana de normas sismo resistentes, el fortalecimiento de
instituciones de respuesta como la Cruz Roja Costarricense y el cuerpo de bomberos, la actualizacién
normativa y organizacional del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo y de la Comisién Nacional de
Prevencion de Riesgos y Atenciéon de Emergencias han permitido una serie de condiciones para enfrentar
el riesgo de desastres. Estos mismos procesos de desastres, y de decisiones para su manejo, son visibles
en diferentes sectores e instituciones publicas, las cuales han venido generando instrumentos propios de

gestion prospectiva y correctiva a lo largo de los afios.
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Ademds de los factores histéricos mencionados, el sector académico costarricense y actores regionales
internacionales como CEPREDENAC, la Red Latinoamérica de Estudios Sociales para la Prevencién de
Desastres y la UNISDR, generaron procesos de incidencia en tomadores de decisiones nacionales, para la
adopcidon de visiones modernas de GRD. En especial, la accién del Sistema Nacional de Control
(Contraloria General de la Repiiblica) ha sido un impulsor determinante para los procesos de reforma
institucional, al generar resoluciones que obligaron al gobierno central a alinear sus procesos y estructura

con criterios generales de la gestion publica.

Guatemala:

La institucionalidad ligada a la gestion de riesgos en Guatemala tiene su primera expresion en la creacién
del Comité Nacional de Emergencia, CONE, en 1969, adscrito a la Presidencia de la Repiiblica y creado
con la finalidad de atender las emergencias y brindar asistencia a la poblacion en caso de desastres. En
1996 se crea por Ley la Coordinadora Nacional para la Reduccion de Desastres, CONRED,
constituyéndose en la entidad encargada de prevenir, mitigar, atender y participar en la rehabilitacién y
reconstruccién de los dafios asociados a desastres. Actualmente Guatemala muestra un proceso de
transicién en sus politicas publicas relacionadas con la GRD, marcado por dos procesos normativos
recientes: (i) la aprobacion de la Politica Nacional para la Reduccién de Riesgo de Desastres (2011), con
la cual se adopta un abordaje conceptual mds actualizado de gestion integral del riesgo de desastres, y (ii)
la reglamentacién de la Ley que crea la Coordinadora Nacional de Reduccién de Desastres en 2012, con
la que se introducen definiciones de roles y responsabilidades mds concretas para el funcionamiento de la
CONRED. No obstante estos avances, la base normativa de la GRD sigue descansado en la Ley de 1996,
la cual privilegia un enfoque de gestién centralizada y con un sesgo importante hacia los preparativos y

respuesta a emergencias.

Cabe destacar el rol de la Mesa Nacional de Didlogo sobre Gestién para la Reduccién de Riesgo a los
Desastres (MNDGRRD), creada en 2009, con el respaldo politico de la Vicepresidencia de la Republica
de Guatemala y el Consejo Nacional de CONRED, como la instancia de construccién del marco
normativo definido y concretado en la Politica Nacional para la Reduccién de Riesgo a los Desastres —
PNRRD, asi como en su Estrategia de Implementacién. Por otro lado, al igual que en otros paises
centroamericanos, actores regionales como CEPREDENAC y multilaterales como la UNISDR, el Banco
Mundial y el BID han tenido una influencia importante a través de sus marcos politicos y cooperaciones

técnicas, en propiciar e informar estos cambios normativos recientes.
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Haiti:

Haiti presenta una situacion particular con respecto a su estructura institucional para la gestion del riesgo.
Si bien en términos de la evolucién histérica de su enfoque se puede decir que presenta patrones similares
al resto de la regidn, con una estructura y normativa inicialmente enfocada en la respuesta que evoluciond
luego hacia un enfoque sistémico y preventivo, Haiti no ha logrado dotar su nueva estructura de un marco

normativo minimo. De hecho, la estructura actual opera sin el respaldo de una Ley constitutiva.

En 2001, el Consejo de Ministros aprobé el Plan Nacional de Gestion de Riesgos y Desastres. El Plan

Nacional estableci6 la estructura organizativa y estratégica para la GRD en el pais.

Luego del sismo del 12 de enero de 2010, el organismo originalmente creado para la coordinacién de las
acciones, llamado “OPDES” (Organizacién para Desastres y de Socorros) — fue formalmente cerrado,
aunque su norma de creacién sigue vigente. Por otro lado, la Direccién de Proteccién Civil existe como

una direccion técnica del Ministerio del Interior.

Jamaica:

Jamaica cuenta con una estructura normativa e institucional focalizada en los aspectos de preparacion y
respuesta (“Disaster Preparedness Act” de 1995). Si bien se ha venido avanzando en aspectos mds
comprehensivos de la GRD, estos avances atn no han llegado a nivel de norma. Una excepcién de gran
relevancia en este sentido es el hecho de que el pais incluyé dentro de su Plan Nacional de Desarrollo

(Vision 2030) objetivos y metas especificas en el tema.

El Sistema Nacional para el Manejo de Desastres en Jamaica incluye los niveles nacional, parroquial y
comunitario, con responsabilidades y funciones especificas. Este marco institucional también observa la
responsabilidad regional establecida en el marco de CARICOM vy especificamente del CDEMA. EI
Consejo Nacional de Manejo de Desastres (NDC) tiene la responsabilidad primaria a nivel central y es
encabezado por el Primer Ministro de Jamaica. La Oficina de Preparacion de Desastres y Manejo de

Emergencias (ODPEM) es la agencia ejecutiva del NDC.

Los comités regionales y parroquiales representan el segundo nivel de la estructura. Las parroquias se
encuentran organizadas dentro de cuatro regiones y estas son manejadas por coordinadores regionales,

quienes actian como enlace con los comités parroquiales de desastres. El tercer nivel es el comunitario,
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que se organiza por agrupaciones zonales. Esto son comités comunitarios de manejo de desastres, y se

ligan a OPDEM a través de los comités parroquiales.

Meéxico:

La nueva Ley General de Proteccion Civil (LGPC), publicada en junio de 2012, introduce el concepto de
“gestion integral del riesgo” en los tres niveles de gestion territorial, estableciéndolo como un aspecto
fundamental en la planeacién y programacion del desarrollo y ordenamiento del pais. No obstante,
algunos aspectos operativos relacionados con la coordinacién y articulacion general de sus instrumentos

de politica, requieren de la reglamentacion de la ley (en desarrollo).

Uno de los avances mds destacados en la agenda publica de GDR en México lo constituye el desarrollo de
un s6lido marco normativo para el proceso de identificacion del riesgo de desastres. En este ambito, se
destaca la existencia de un actor central con responsabilidades concretas para impulsar y guiar este
proceso (CENAPRED), y la consolidacién de la figura de los “Atlas de Riesgo”, que apoyados en
lineamientos normativos y metodoldgicos, integran y promueven la instrumentacidén de un sistema de
informacién sobre riesgos, amenazas y vulnerabilidades para el apoyo a la planificacién y la toma de
decisiones a todos los niveles territoriales. También se identifican avances en la definicién de
responsabilidades para la reduccion del riesgo en la normatividad sectorial de varios sectores. A nivel de
definicién de responsabilidades territoriales, se destaca el establecimiento de la zonificacién de areas en

riesgo como determinante en la definicién del uso y ocupacién del suelo.

En el ambito de los preparativos para la respuesta, se evidencian avances en la asignacion de
responsabilidades a nivel sectorial. La normatividad relacionada con la planificacién de la recuperacion
post-desastre muestra un desarrollo relativo importante a nivel de la coordinacién y articulacién central de
la politica de GRD, donde se abordan aspectos claves como el enfoque de reduccién de la vulnerabilidad

pre-existente y la responsabilidad de la formulacién de planes de continuidad de negocios.

En cuanto a los aspectos financieros, México muestra un sélido marco legal e institucional que asigna
roles y responsabilidades respecto de la gestién financiera del riesgo de desastres. El pais cuenta con
mecanismos que le permiten asignar recursos a actividades ex ante y ex post de GRD, asi como para
incentivar inversiones de GRD a nivel de los estados, municipios o delegaciones, como a nivel de las

entidades de la administracién ptiblica federal.
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Panama:

La Republica de Panama cuenta con una estructura para la gestién del riesgo que estd basada en el
Sistema Nacional de Proteccion Civil (SINAPROC), creado 1982, con una orientacion fundamentalmente
hacia la preparaciéon y la respuesta. Esta visién inicial ha ido evolucionando hacia esquemas mads
participativos y desconcentrados, que propiciaron la reforma en 2005 de la Ley de Proteccion Civil,
introduciendo una visién mds preventiva y el concepto de gestion de riesgo. En 2010, con la inspiracién
de la Politica Centroamericana para la Gestion Integral del Riesgo de Desastres (PCGIR), el pais aprobd,
por decreto ejecutivo, una Politica Nacional en la cual se integraron elementos novedosos, mds
participativos y con una visién de responsabilidades extendida a todos los actores publicos, incluyendo la
consolidacién de un mecanismo participativo y de seguimiento amplio como la Plataforma Nacional de

Gestién de Riesgo de Panama.

Cabe destacar que, a diferencia de otros paises, donde el impacto de grandes desastres ha sido uno de los
principales detonantes para los procesos de reforma publica relacionados con el tema, en Panami estos
procesos recientes de fortalecimiento del marco normativo e institucional han tenido una fuerte influencia
de actores regionales, como CEPREDENAC, e internacionales, como el BID, la UNISDR y el Banco
Mundial. En particular, es interesante en el caso panameio la influencia que han tenido los préstamos
programdticos de politica y la adquisicién de instrumentos de proteccién financiera negociados por el pais
con bancos multilaterales como el BID, en la gradual implementacion y continuidad de los lineamientos
de la Politica Nacional de Gestion Integral del Riesgo de Desastre. En ese sentido, el empoderamiento de
un actor como el Ministerio de Economia y Finanzas ha sido clave para imprimirle dinamismo a estos

procesos de reforma.

Peru:

El Perd es uno de los paises de la regién que ha experimentado recientemente uno de los mds
significativos y profundos procesos de modernizacién del marco normativo e institucional en materia de
gestion del riesgo de desastres, y donde las inversiones publicas explicitas en esta materia han tenido

mayor dinamismo.

Como consecuencia de una maduracién conceptual donde el riesgo de desastres es entendido como un
problema esencialmente del desarrollo, impulsado en una primera instancia por proyectos de alcance

regional como el programa PREANDINO (financiamiento CAF) y el proyecto PREDECAN (Comisién
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Europea), y por actores e iniciativas fundamentales como las lideradas por la GIZ y el PNUD, entre otras
organizaciones, y mds recientemente en el marco del Programa para la Reduccién de la Vulnerabilidad
del Estado, apoyado por el BID, el pais logré la convergencia de actores clave del mds alto nivel politico,
especialmente del Ministerio de Economia y Finanzas, que permitieron en 2011 la creacion del Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD) a través de la Ley N° 29664 y de su
Reglamento. Actualmente el pais enfrenta el desafio histérico de fortalecer y consolidar la

institucionalidad recién creada para estos fines.

Otro avance significativo del Pert, tiene que ver con el establecimiento del enfoque de Presupuesto por
Resultados en el marco del Sistema Nacional de Presupuesto, con el cual se prevé mejorar la calidad de
las inversiones publicas en el pais al procurar la obtencién de las metas y los objetivos concretos y
medibles del gasto publico. En este contexto, el pais ha disefiado e implementado el Programa
Presupuestal Estratégico PP 0068 denominado "Reduccion de Vulnerabilidad y Atencién de Emergencias
por Desastres", con el cual se han venido asignando progresivamente mayores recursos a diferentes
actividades ex ante de gestion del riesgo de desastres, aportando de esta forma a la implementacién de la

Ley del SINAGERD.

Repiiblica Dominicana

Los primeros marcos normativos e institucionales en la Reptiblica Dominicana se originan en la década
de 1960s, bajo la 6rbita de la Defensa Civil, a partir de un modelo de gestién orientado exclusivamente
hacia la respuesta. En la década de los 1990s, bajo el impulso de los marcos internacionales en el tema, se
hicieron intentos para avanzar en enfoques sistémicos mdas integrales, pero no se materializaron. Fue hasta
principios de la década del 2000, que el contexto de la respuesta a los impactos asociados al Huracdn
George, que el pais emprende un proceso de reforma mayor con la formulacién y aprobacion de un marco
normativo para la GRD, a partir del cual se introduce en forma explicita un enfoque integral de gestion de
riesgo de desastres en el pais. No obstante este progreso, la demora de casi una década para la aprobacion
del marco reglamentario de esta Ley (se aprobd en 2009), limit6 en la practica los alcances de la reforma
en términos de implementacién de roles y responsabilidades concretas para las instancias de coordinacion

y para la aplicacion de los instrumentos de politica introducidos por la Ley.

De la misma manera, todavia persisten vacios importantes en politicas transversales relevantes para la
gestion del riesgo, y procesos claves para la definicién de responsabilidades de GRD a nivel territorial,

en un contexto en que no se ha consolidado todavia un marco normativo y regulador de los procesos de
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ordenamiento territorial. Cabe destacar que con la aprobaciéon mediante Decreto Presidencial en
septiembre de 2013 del Plan Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres, se sientan nuevas bases
programdticas para la implementacién de las politicas de gestién de riesgo en el pais. Por otro lado, la
participacion activa de nuevos actores institucionales, como el Ministerio de Economia, Planificacién y

Desarrollo, ha permitido impulsar la implementacién del marco normativo de GRD en el pafs.
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II1.

En las tablas y gréficos siguientes se puede observar los niveles generales de cumplimiento de los

indicadores del iGOPP por componentes en GRD (Tabla 2, Grafico 4) y por fases de la politica publica

(Tabla 3, Gréfico 5).

Aplicacion por componente iGOPP Regional (11 paises):

Tabla 2: Componentes de la GRD segitin el iGOPP Regional (11 paises)

1 Marco general de la Gobernabilidad 53.,81%
2 | Identificacién y conocimiento del riesgo 31,86%
3 | Reduccién de riesgo 40,59%
4 | Preparativos de la respuesta 41,32%
5 | Planificacion de la recuperacion post - desastre 21,86%
6 Proteccidn financiera 21,88%

Grifico 4: Componentes de la GRD segin el iGOPP Regional (11 paises)
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El andlisis general del iGOPP en términos de los componentes de la GRD, demuestra que el “Marco
general de la gobernabilidad” presenta en promedio el nivel mas alto (53,81%), seguido por “preparativos
de la respuesta” (41,32%) y “reduccién del riesgo” (40,59%), todos ubicados dentro del rango apreciable.
Los otros tres componentes que se encuentran dentro del rango incipiente, son: “identificacién y
conocimiento del riesgo” (31,86%), “proteccién financiera” (21,88%) y “planificaciéon de Ila

recuperacion” (21,86%).

El andlisis de las fases de la politica piblica muestra en promedio para los 11 paises, avances apreciables
para las fases de ‘“coordinacién y articulacién central de la politica” (43,83%), y “definicion de
responsabilidades territoriales” (40,48%); e incipientes para las fases de “control, rendicién de cuentas y
participacién” (37,05%), “definicién de responsabilidades sectoriales” (33,09%) y “evidencias de

progreso en la implementacién” (21,69%). Ver tabla 2 y grafico niimero 5.

Tabla 3: Fases de la politica piblica segiin el iGOPP Regional (11 paises)

1 Coordinacién y articulacién central de la politica 43,83%
2 Definicién de responsabilidades sectoriales 33,09%
3 Definicién de responsabilidades territoriales 40,48%
4 | Evidencias de progreso en la implementacién 21,69%
5 | Control, rendicién de cuentas y participacién 37,05%
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Grafico 5: Fases de la politica pablica del iGOPP Regional (11 paises)
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A continuacién se presenta, para cada componente de la GRD, un andlisis cualitativo de los indicadores,

organizado por cada una de las fases de la politica publica: 1. Inclusién en la agenda del gobierno y

formulacién de la politica: 1.1 Coordinacion y articulacion central de la politica, 1.2 Definicion de

responsabilidades sectoriales, 1.3 Definicién de responsabilidades territoriales; 2. Implementacién de

la politica: 2.1 Evidencias de progreso en la implementacion y 3. Evaluacién de la politica: 3.1. Control,

rendicién de cuentas y participacion).

a. Marco General de Gobernabilidad para la Gestion del Riesgo de Desastres (MG):

El componente MG en los paises estudiados muestra un nivel de avance “apreciable” con un 53,81% de

indicadores alcanzados.
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Los paises con niveles mds altos, superiores al 80% (nivel “notable”), son Colombia (88,09%) y Costa
Rica (84,08%). Ambos paises muestran un contexto normativo muy similar, si bien sus marcos
normativos son de fechas distantes: Colombia aprobo una nueva legislacion en abril de 2012, mientras
que la ley de Costa Rica data de 2005. Peri (75,08%), México (71,57%) y Panamd (71,57 %) también
estdn dentro de este rango, y, al igual que en Colombia, han adoptado normas en afios recientes, con una

mayor correspondencia con los elementos caracteristicos del enfoque de Gestion de Riesgo de Desastres.
En el rango “Apreciable” se encuentran Guatemala (49,72%) y Repiiblica Dominicana (43,54 %).

Argentina (33,53%) y Chile (30,20%) se encuentran en el rango “Incipiente”, mientras que Jamaica

(19,69%) y Haiti se encuentran en el rango “Bajo” (ver grdfico 6).
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Grafico 6: Marco General de Gobernabilidad para la GRD. IGOPP Regional
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A continuacién, se describen los hallazgos més destacables del andlisis del iGOPP para este componente
segln las tres grandes fases de politica publica: 1) Inclusién en la agenda del gobierno y formulacién de la
politica; 2) Implementacién de la politica y 3) Evaluaciéon de la politica; en los diferentes niveles

contemplados en el iGOPP.

1. Inclusion en la agenda del gobierno y formulacion de la politica:

1.1. Coordinacion y articulacion central de la politica (MG-1A):

En promedio, la fase de politica publica de coordinacién y articulacién central de la politica en el
componente de marco general de gobernabilidad (MG-1A), presenta un cumplimiento del 57% de los
indicadores analizados, lo cual lo ubica en el rango “apreciable” segin la clasificacién del iGOPP. La
tabla nimero 4 y el grafico 7, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises estudiados en

relacién con el componente de MG y la coordinacién y articulacidn de central de la politica.
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Tabla 4: Marco General de gobernabilidad para la GRD segin coordinacién y articulacion central de la
politica. IGOPP Regional

Colombia 100%
Costa Rica 100%
Meéxico 88%
Guatemala 75%
Perd 75%
Panamd 63%
Reptiblica Dominicana 63%
Jamaica 25%
Argentina 13%
Chile 13%
Hait{ 13%

Grafico 7: Marco General de Gobernabilidad para la GRD segiin coordinaciéon y articulacion central de la
politica. IGOPP Regional.
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Como se puede observar en el grafico 7, Colombia y Costa Rica alcanzan un 100% de los indicadores
relativos a esta fase de politica publica, ambos paises tienen el rango de “Sobresaliente”. En Colombia la
Ley 1523 del 2012 define responsabilidades de todos los niveles sectoriales y territoriales y frente a todos
los procesos de la GRD, a la vez que aborda la gestiéon del riesgo como un tema esencialmente
relacionado con el desarrollo sostenible, y establece la coordinacidn en el mds alto nivel politico en cada
nivel de gobierno. En el caso de Costa Rica, la Ley 8488 de 2005, establecié un marco general para la

gobernanza del riesgo caracterizado por una visién comprehensiva e integral.

Meéxico, con un 88% se encuentra en el rango “Notable”, sin embargo es importante mencionar que el
Unico indicador no cumplido, con el cual hubiese alcanzado el 100%, es el relacionado con el
establecimiento expreso de un nivel jerdrquico superior o igual al ministerial. En términos de los
elementos caracteristicos de la normatividad expresa de gestién de riesgo, asi como de su inclusién en las

politicas de desarrollo, los tres paises tienen un alto nivel de cumplimiento.

Guatemala y Perd se encuentran en un rango ‘“Notable”, ambos con un 75%. Es destacable que, si bien los

paises cuentan con una serie de indicadores cumplidos en cuanto a elementos caracteristicos de la gestion
1 , u jetivo, indi u iv

del riesgo, no han logrado colocar la GRD como un objetivo, meta o indicador de sus respectivos planes

de desarrollo.

Como un factor de especial atencion destacan las situaciones de Argentina, Chile, Hait{ y Jamaica, por ser
paises que no cuentan, a la fecha del estudio (2013), con normativas especificas de gestién de riesgo. En
estos casos, una cantidad elevada de indicadores son dados por no cumplidos, puesto que dependen de la
existencia de esta normatividad. En general, son paises que cuentan con normativas centradas en la

preparacion y la respuesta o bien en los enfoques de Defensa o Proteccién Civil.

Un caso de especial atencion es el de Haiti, un pais que desde hace mds de 15 afios cuenta con un enfoque
hacia la gestién del riesgo, pero que no ha logrado respaldar su politica nacional con algin tipo de
respaldo juridico. Actualmente, la Direccién de Protecciéon Civil se encuentra incluida dentro del
Ministerio del Interior y Colectividades Territoriales, pero su estructura de coordinacion intersectorial y
su Plan Nacional de Gestién de Riesgo y Desastres fueron aprobados mediante un acuerdo del Consejo de
Gobierno. Por la situacion politica de este pais — sin parlamento durante varios afios y con pérdida de
documentos clave, como la aprobacién del Plan — la coordinacién e implementacion de las acciones se

hace por acuerdos de hecho. De igual forma, es importante mencionar que en Hait{ y Jamaica, dos paises
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con una tradicién juridica muy diferente a la Latinoamérica, el documento escrito, aprobado y publicado

no es siempre una condicién para considerarlo vinculante.

1.2. Definicion de responsabilidades sectoriales (MG-1B):

En promedio, la fase de politica publica de definicion de responsabilidades sectoriales en el componente
de marco general de gobernabilidad (MG-1B), presenta un cumplimiento del 46% de los indicadores
analizados, lo cual lo ubica en el rango “apreciable” segun la clasificacion del iGOPP. La tabla nimero 5
y el gréfico 8, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises estudiados en relacién con el

componente de MG y la definicién de responsabilidades sectoriales.

Tabla 5: Marco General de gobernabilidad para la GRD segtin definicion de responsabilidades sectoriales.

IGOPP Regional
Colombia 100%
Costa Rica 100%
Pertd 100%
Panamd 100%
Guatemala 33%
Chile 33%
Jamaica 33%
México 0%
Repiblica Dominicana 0%
Argentina 0%
Hait{ 0%
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Grafico 8: Marco General de Gobernabilidad para la GRD segiin definicién de responsabilidades sectoriales.
IGOPP Regional.
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Esta fase de la politica ptblica estd relacionada con la articulacion e integraciéon de la GRD con otras
politicas multi o trans-sectoriales, factor indispensable para la creacion de sinergias y la prevencion de

duplicaciones normativas.

Es notable que cuatro de los 11 paises cumplen los tres indicadores que conforman esta fase. De tal
manera, Colombia, Costa Rica, Panamd y Perd, alcanzan el rango de “Sobresaliente”. Chile, Guatemala y
Jamaica cumplen con uno de los indicadores, mientras que México, Republica Dominicana, Argentina y

Haiti ninguno.

Es importante notar que el bajo nivel de integracién que existe entre los temas de gestion de riesgo,
adaptacién al cambio climdtico y gestion integrada de recursos hidricos. Asi, los indicadores que miden
dicha integraciéon (MG-1B-1 y MG-1B-2) solo son cumplidos en un 36% de los casos. Colombia, Costa
Rica, Panamd y Perd son los paises que cumplen con ambas condiciones. En Colombia tanto la
normatividad de recursos hidricos (Decreto 1640 del 2 de agosto de 2012) como la Politica Nacional para

la Gestion Integral del Recurso Hidrico (aprobada en 2010), integran consideraciones tanto en materia de
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GRD como de ACC. En Costa Rica, la Politica Hidrica Nacional, emitida en el 2009 por el Ministerio de
Ambiente, Energia y Telecomunicaciones integra la “Vulnerabilidad y adaptacién al cambio climdtico”
de manera especifica dentro de sus “Lineamientos estratégicos, objetivos y acciones estratégicas”. En
Panama la Politica Nacional de Recursos Hidricos, aprobada a través del Decreto Ejecutivo 480 de abril
de 2013, incorpora dentro de sus principios, el "Derecho a la Prevencién", estableciendo que la gestién
integrada de los recursos hidricos debe tomar en cuenta un enfoque de reduccion de vulnerabilidad a
través de una gestion integral del riesgo. En Perd La Ley N° 29338 de Recursos Hidricos, del 30 de
marzo de 2009 (MG 1B-1a), en el Titulo XI, Los Fenémenos Naturales, especificamente en el articulo
119, Programas de control de avenidas, desastres e inundaciones, define que "La Autoridad Nacional,
conjuntamente con los Consejos de Cuenca respectivos, fomenta programas integrales de control de
avenidas, desastres naturales o artificiales y prevencion de dafios por inundaciones (...) promoviendo la

coordinacion de acciones estructurales, institucionales y operativas necesarias”.

1.3. Definicion de responsabilidades territoriales (MG-1C):

En promedio, la fase de politica publica de definicidn de responsabilidades territoriales en el componente
de marco general de gobernabilidad (MG-1C), presenta un cumplimiento del 64% de los indicadores
analizados, lo cual lo ubica en el rango “apreciable” segin la clasificacion del iGOPP. La tabla nimero 6
y el gréfico 9, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises estudiados en relacién con el

componente de MG y la definicién de responsabilidades territoriales.

Tabla 6: Marco General de gobernabilidad para la GRD segiin definicion de responsabilidades territoriales.

IGOPP Regional.
Colombia 100%
Costa Rica 100%
Perd 100%
México 100%
Panama 75%
Repiblica Dominicana 75%
Argentina 75%
Guatemala 50%
Chile 25%
Jamaica 0%
Hait{ 0%
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Grafico 9: Marco General de Gobernabilidad para la GRD segin definicion de responsabilidades
territoriales. IGOPP Regional.
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En cuanto a la definicién de responsabilidades territoriales, un aspecto de la politica publica que apunta a
la descentralizaciéon y desarrollo de capacidades locales, se puede notar un comportamiento maés

homogéneo en la fase, con 7 de los 11 paises entre los rangos “Sobresaliente” y “Notable”.

De lo anterior, Colombia, Costa Rica, Guatemala y México alcanzan todos indicadores de esta fase de
politica publica, mientras que Argentina, Panamd y Reptblica Dominicana cumplen con un 75%. En
Colombia la descentralizacidn de las responsabilidades en materia de planificacién del desarrollo en las
unidades de gestién territorial estd garantizada a través la Ley 388 de 1997 (Ley de Ordenamiento
Territorial), segin la cual se establecen los procedimientos para la formulacién de los Planes de
Ordenamiento Territorial (POT) a nivel municipal. En Costa Rica las responsabilidades en materia de
planificaciéon del desarrollo y ordenamiento territorial estdn asignadas a los gobiernos locales
(Municipalidades) a través de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, del 7 de noviembre
de 1949, la Ley de Planificaciéon Urbana N° 4240 del 15 de noviembre de 1968 y la Ley N° 7794,
Cédigo Municipal, del 30 de abril de 1998. En Guatemala el Co6digo Municipal, emitido mediante
Decreto N° 22-2010 del 22 de junio de 2010, con sus Reformas al Decreto N° 12-2002 del Congreso de la
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Reptiblica de Guatemala del 09 de mayo del 2002, establece que “el Concejo Municipal podra dividir el
municipio en distintas formas de ordenamiento territorial internas, observando, en todo caso, las normas
de urbanismo y desarrollo urbano y rural establecidas en el municipio, los principios de desconcentracién
y descentralizacién local...”. En México la Constitucién Politica publicada el 15 de febrero de 1917
establece las bases juridicas y politicas de los municipios en materia de planificacion del desarrollo y el

ordenamiento territorial.

En el caso de Chile se puede observar un cumplimiento muy bajo de estos indicadores (25%), lo que

apunta a considerar que el pais tiene una estructura de gestién altamente centralizada.

Como situacién general en cuanto a la descentralizacién en los paises estudiados es importante sefialar
que un 82% de los paises (9) cumple con el indicador MG-1C-1 segtn el cual existe normatividad que
descentraliza las responsabilidades en materia de planificacion y desarrollo en las unidades de gestion
territorial (municipios u homdélogos). Destaca en este sentido el caso de Panamd, pais que no cumple con

este indicador.

2. Implementacién de la politica- Evidencias de progreso en la implementacion (MG-2):

En promedio, la fase de politica piblica de evidencias de progreso en la implementacién en el
componente de marco general de gobernabilidad (MG-G), presenta un cumplimiento del 34% de los
indicadores analizados, lo cual lo ubica en el rango “incipiente” segun la clasificacién del iGOPP. La
tabla niimero 7 y el gréfico 10, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises estudiados en

relacion con el componente de MG y las evidencias de progreso en la implementacidn.
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Tabla 7: Marco General de gobernabilidad para la GRD segiin evidencias de progreso en la implementacion.

iGOPP Regional.
México 70%
Colombia 60%
Perd 40%
Panamd 40%
Jamaica 40%
Guatemala 30%
Costa Rica 20%
Republica Dominicana 20%
Argentina 20%
Chile 20%
Hait{ 10%

Griafico 10: Marco General de gobernabilidad para la GRD segiin evidencias de progreso en la
implementacién. IGOPP Regional.
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La fase de “Evidencias del progreso en la implementaciéon” es la que tiene el nivel mds bajo de
cumplimiento a lo largo de todos los componentes de la gestién del riesgo. En el caso del Marco general
de gobernabilidad para la GRD, se puede observar un comportamiento homogéneo, con nueve de los 11
pafses en rangos “Incipiente” y “Bajo”. Unicamente México (70%) y Colombia (60%) se encuentran en el

rango “Apreciable”.

Es notable como el indicador MG-2-1, que ausculta la existencia de un documento formalmente aprobado
sobre las politicas o estrategias financieras de gestiéon de riesgo sélo es cumplido hasta el afio de este
estudio (2013) en el caso de Colombia: el Ministerio de Hacienda y Crédito Pidblico (MHCP) formul6 una
Estrategia Financiera para disminuir la vulnerabilidad fiscal del pais ante la ocurrencia de desastres y
también fue creado el Fondo Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (FNGRD), el cual tiene varias
subcuentas que permiten asignar recursos a los diferentes procesos ex ante de la gestion del riesgo de
desastres. Dentro de las subcuentas, se encuentra la de proteccion financiera, la cual permite gestionar

instrumentos de proteccion financiera con entidades nacionales o extranjeras.

Con relacién a la existencia de un objeto de gasto o clasificador presupuestal (o instrumento equivalente)
en el presupuesto nacional para asignar recursos a actividades ex ante de gestion del riesgo de desastres
solo se encontré evidencia de éste en 5 de los 11 paises (Guatemala, México, Panama, Perd y Haiti) y
para asignar recursos a actividades de adaptacion al cambio climdtico solo se encontrd evidencia en tres

de los 11 paises (México, Panama y Peru).

De otra parte, en 7 de los 11 paises (Argentina, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Perd y
Reptiblica Dominicana) se encontrd evidencia de mecanismos habilitados para el financiamiento de
actividades ex ante de gestion del riesgo de desastres. Solo en 3 de los 11 paises (Chile, Colombia y
Jamaica) se encontré evidencia de mecanismos habilitados para el financiamiento de actividades de
adaptacién al cambio climdtico. En ese sentido, en muchos paises es dificil visibilizar como el Estado

asigna recursos para implementar politicas de gestién de riesgo y de adaptacion al cambio climatico.

Adicionalmente, en 3 de los 11 paises (Colombia, Jamaica y México) se encontré evidencia de fondos
nacionales de desarrollo habilitados para el financiamiento de actividades ex ante en gestion del riesgo de

desastres.

En 3 de los 11 paises (Colombia, México y Panama4) existen mecanismos del nivel nacional, habilitados

para la contratacién de instrumentos de transferencia del riesgo de desastres para un portafolio de bienes
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de responsabilidad fiscal del Estado. Cabe mencionar, que este indicador no indaga por mecanismos
regionales tales como el CCRIF, que actualmente es empleado por paises del Caribe y estd empezando a

ser empleado por paises Centroamericanos.

En el caso de la existencia de incentivos presupuestarios para los sectores (MG-2-10), es también notable

que ningun pafs cumpla con el indicador.
Con respecto al indicador MG-2-2, pudo constatarse en un 80% de los casos (9 paises) que los entes
responsables de la gestién del riesgo en los paises han recibido recursos para las funciones de

articulacion, rectoria o coordinacién. Unicamente en Haiti y Pert no se cumple el indicador.

3. Evaluacién de la politica- Control, rendicion de cuentas y participacion (MG-3):

En promedio, la fase de politica ptblica de control, rendicién de cuentas y participacion en el componente
de marco general de gobernabilidad (MG-3), presenta un cumplimiento del 64% de los indicadores
analizados, lo cual lo ubica en el rango “apreciable” segun la clasificacién del iGOPP. La tabla nimero 8
y el gréafico 11, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises estudiados en relacién con el

componente de MG y el control, rendicidn de cuentas y participacion.

Tabla 8: Marco General de gobernabilidad para la GRD segin control, rendicion de cuentas y participacion.

IGOPP Regional.
Costa Rica 100%
México 100%
Colombia 80%
Panama 80%
Perd 60%
Guatemala 60%
Reptiblica Dominicana 60%
Argentina 60%
Chile 60%
Hait{ 40%
Jamaica 0%
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Grafico 11: Marco General de gobernabilidad para la GRD segtin control, rendicion de cuentas y
participacion. iGOPP Regional.
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En esta fase de la politica se destacan los casos de Costa Rica y México, ambos con un 100% de
cumplimiento en los indicadores, con un rango de “Sobresaliente”; mientras que Colombia y Panamad, con
un 80% se ubican en el rango “Notable”. En el caso de Costa Rica es de particular interés el papel que ha
venido jugando la Contraloria General de la Republica en el control de los procesos de gestién de riesgo.
La Ley Nacional de Emergencias y Prevencion del Riesgo N° 8488 del 27 de octubre de 2005 (MG-3-1a)
en su Capitulo IV, Articulo 28 establece la responsabilidad de la Contraloria General de la Republica y
de las auditorias internas de las instituciones publicas, de vigilar la aplicacién de normas para manejar las
causas de riesgo y las acciones de prevencion realizadas por las instituciones en sus respectivos
presupuestos. En el caso de México la Ley General de Proteccién Civil establece que la gestién del
riesgo de desastres debe ser objeto de control por parte de las entidades, y la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (2002) brinda un marco normativo

solido sobre la transparencia en la gestion publica que es aplicable a la GRD.

En términos generales, es importante observar la existencia de condiciones para el control del

cumplimiento de la politica publica en gestién del riesgo, uno de los factores que pueden ser
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determinantes para que las normativas no se queden inicamente en el establecimiento de intenciones sino

en su concrecion.

Solamente Jamaica no cumple con ninguno de los indicadores de esta fase.
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b. Identificacion y conocimiento del riesgo (IR):

El componente de IR a nivel regional muestra un avance general “incipiente” para los 11 paises
considerados, con un 31,86% promedio de cumplimiento de los indicadores especificos de este

componente.

El pais con el mayor porcentaje de cumplimiento de las condiciones de identificacion y conocimiento del
riesgo es México con un 83,54%, (nivel notable), como consecuencia de la aprobacion en 2012 de una
nueva Ley General de Proteccion Civil que define responsabilidades en identificacion del riesgo con
cargo al “Centro Nacional de Prevencion de Desastres, CENAPRED”, y la figura del “Atlas de Riesgo”
apoyado en lineamientos normativos y metodolégicos que integran y promueven la instrumentacion de un
sistema de informacion sobre riesgos, amenazas y vulnerabilidades en apoyo a la planificacion y la toma

de decisiones en todos los niveles territoriales.

Dentro del nivel “apreciable”, se ubican 3 paises: Costa Rica (48,88%), Colombia (48,10%) y Peri
(47,10%). En el nivel “incipiente” se ubican Argentina (29,11%) y Repiiblica Dominicana (26,77 %); y
finalmente en el nivel “bajo” se ubican 5 paises: Chile (18,66%), Guatemala (16,77%), Panamd
(15,00%), Haiti (11,89%) y Jamaica (4,67%). Ver grdfico 12.
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Grafico 12: Identificacion y conocimiento del riesgo, iGOPP Regional (11 paises)
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A continuacién, se describen los hallazgos mas destacables del andlisis del iGOPP regional para este
componente segln las tres grandes fases de politica publica: 1) Inclusién en la agenda del gobierno y
formulacién de la politica; 2) Implementacién de la politica y 3) Evaluacién de la politica; en los

diferentes niveles contemplados en el iGOPP.

1. Inclusion en la agenda del gobierno y formulacion de la politica:

1.1. Coordinacion y articulacion de central de la politica (IR-1A):

En promedio, la fase de politica publica de coordinacién central de la politica en el componente de
identificaciéon y conocimiento del riesgo (IR-1A), presenta un cumplimiento del 38,66% de los
indicadores analizados, lo cual lo ubica en el rango “incipiente” segun la clasificacién del iGOPP. La
tabla nimero 9 y el gréafico 13, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises estudiados en

relacioén con el componente de IR y la coordinacién y articulacién de central de la politica.
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Tabla 9: Identificacion del riesgo segiin la coordinacion y articulacion central de la politica. iGOPP regional.

México 100%
Colombia 75%
Costa Rica 50%
Perd 50%
Argentina 50%
Repiblica Dominicana 25%
Guatemala 25%
Panamd 25%
Haiti 25%
Chile 0%

Jamaica 0%

Grafico 13: Identificacion del riesgo segiin la coordinacion y articulacion central de la politica. iGOPP

regional.
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En 5 de los 11 paises donde se aplic6 el iGOPP se cuenta con normatividad que designe un actor nacional
responsable de brindar asistencia técnica y lineamientos a niveles territoriales y sectoriales para el andlisis
del riesgo de desastres; estos paises son: Argentina, Colombia, Costa Rica, México y Perd. En cada uno

de estos paises la asignacién de responsabilidades frente a este proceso se da en el marco de la
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normatividad vigente en materia de gestion del riesgo de desastres o proteccidn civil, por lo cual la
entidad responsable de los procesos de la GRD asume como parte de su quehacer institucional, la

asistencia técnica en materia de IR.

Destaca el caso de México y Perd, donde la normatividad de GRD ha creado ademads instancias
expresamente relacionadas con el conocimiento del riesgo de desastres: el Centro Nacional de Prevencién
de Desastres (CENAPRED) en México, y el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres (CENEPRED) en Peru.

Contrariamente, en el caso de normatividad que designe un actor nacional responsable de la definicion de
metodologias para la elaboracién de estudios sobre efectos de cambio climético, s6lo se encontrd
evidencia normativa en 2 paises; Argentina y México: en el primer caso como parte de las
responsabilidades de la Direcciéon de Cambio Climético de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Nacidn; por su parte en México se cuenta con el Instituto Nacional de Ecologia y
Cambio Climético (ente creado en 2013 a partir de la aprobaciéon de la Ley General de Cambio
Climético). Otros paises cuentan con entidades asignadas formalmente como referentes en materia de CC
(normalmente con cargo al Ministerio o Secretaria de Ambiente), pero la normatividad no es explicita en

precisar responsabilidades concretas en materia de definicién de metodologias para los estudios.

El avance regional mas destacado en esta fase de politica, lo constituye la existencia en 8 de los 11 paises,
de normatividad que ordene la creaciéon y mantenimiento de Sistemas de Informacién para la Gestién del
Riesgo de Desastres (la condicién se cumple en todos los paises con excepcién de Argentina, Chile y
Jamaica). Por otro lado, contrasta la ausencia de normatividad en materia de sistematizar los efectos de
los desastres en bases de datos de alcance nacional, con sélo 2 paises con dicha normatividad (Colombia y
Meéxico). En estos dos paises, que también cuentan con normatividad sobre Sistemas de Informacion, se
podria tener mayores opciones de consolidar la informacién histérica sobre efectos y pérdidas y de esta
forma mejorar el andlisis del riesgo de desastres y emplear dicha informacién en procesos de reduccion

del riesgo y de proteccién financiera.
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1.2. Definicion de responsabilidades sectoriales (IR-1B):

En promedio, la fase de politica puiblica de definicién de responsabilidades sectoriales en el componente
de identificaciéon y conocimiento del riesgo (IR-1B), presenta cumplimiento del 36,44%, de las
condiciones analizadas lo cual lo ubica en el rango “incipiente” segin la clasificacién del iGOPP. La
tabla nimero 10 y el gréfico 14, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises estudiados en

relacion con el componente de IR y la definicién de responsabilidades sectoriales.

Tabla 10: Identificacion del riesgo segin la definicion de responsabilidades sectoriales. iGOPP regional.

México 78%
Colombia 56%
Perd 56%
Costa Rica 44%
Argentina 39%
Repiblica Dominicana 39%
Chile 33%
Guatemala 22%
Panama 17%
Haiti 17%
Jamaica 0%
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Grafico 14: Identificacion del riesgo segiin la definicion de responsabilidades sectoriales. iGOPP regional.
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La aplicacién del iGOPP a nivel regional permite verificar que México cuenta con normatividad que
establece que los estudios de amenaza (eventos geoldgicos, climaticos e hidrologicos) deben considerar la
frecuencia de ocurrencia asociada a los niveles de intensidad de los eventos, es decir que deben
formalmente, considerar un enfoque probabilista. La condicién la cumple México a través de la "Guia
Bésica para la Elaboraciéon de Atlas Estatales y Municipales de Peligros y Riesgos: Conceptos Bésicos
sobre peligros, riesgos y su representacion geografica". Esta Guia, que es de obligatorio cumplimiento,
hace referencia a que los estudios relacionados con amenazas naturales deben considerar la frecuencia de

ocurrencia asociada a los niveles de intensidad de los eventos (seccién 1.4.2).

La importancia del enfoque probabilista radica en la utilidad que pueden tener estos estudios en términos
de la definicidn de distintos escenarios de dafios asociados a la probabilidad de ocurrencia de los eventos
detonantes, lo que permite realizar andlisis costo beneficio y en consecuencia tomar decisiones mejor
informadas. Es importante mencionar que en muchos paises se emplean de hecho técnicas probabilistas
en los estudios de amenaza, los cuales son implementados por las entidades técnico cientificas sin que se
cuente con una normativa que indique que deben ser necesariamente probabilistas, es decir que se realizan

de esta forma porque representa el estado del arte en este tipo de estudios (particularmente los servicios
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geoldgicos e hidrometeoroldgicos). No obstante lo anterior, en el iGOPP se valora positivamente que se

cuente con esta normatividad.

A nivel de responsabilidades sectoriales para el componente de identificacion y conocimiento del riesgo,
se tiene que la normatividad de GRD de 5 paises (Colombia, Costa Rica, México, Panamd y Pert),
establece que cada sector es responsable de realizar el andlisis del riesgo de desastres en el dmbito de sus
competencias sectoriales. Esta misma normativa, también establece que las empresas prestadoras de
servicios publicos son responsables de realizar el andlisis del riesgo de desastres en el dmbito de sus
operaciones, con excepciéon del caso de Panamd, donde la normativa de GRD no especifica dicha

competencia para las empresas de servicios publicos.

Llama la atencién el caso de Reptblica Dominicana, donde el Reglamento de Aplicacién de la Ley No.
147-02 sobre Gestion de Riesgos, aprobado por Decreto No. 874-09, establece que todas las instituciones
deben desarrollar sus planes internos de gestion de riesgo (Articulo 6), pero no menciona, explicitamente,
la responsabilidad de realizar el andlisis de riesgo de desastre dentro del 4mbito de sus competencias. Este
reglamento sin embargo, si establece dichas responsabilidades para los principales prestadores de
servicios publicos de agua, saneamiento y electricidad en el pais en términos de estudios de

vulnerabilidad de las lineas vitales de su competencia.

A nivel de la normatividad sobre ciencia, tecnologia e innovacién (o equivalente), se tiene que en 5
paises, de forma explicita, se promueve el conocimiento sobre el riesgo de desastres (Argentina, Chile,
Meéxico, Perti y Reptiblica Dominicana) y de éstos en 4 se integra ademds, de forma explicita, la
promocién del conocimiento sobre cambio climético (Argentina, Chile, México y Republica

Dominicana).

En el caso de Pert, la Ley N° 28303 de 2004, denominada “Ley Marco de Ciencia, Tecnologia e
Innovacioén Tecnoldgica”, establece como Objetivo Nacional y rol del Estado en las actividades de
ciencia, tecnologia e innovacidn tecnoldgica, “la prevencion de desastres naturales mediante instrumentos
cientifico tecnoldgicos para el uso racional, eficiente y sustentable de los recursos naturales”. Sin
embargo esta Ley no establece de forma explicita la problemdtica de cambio climdtico como prioridad u

objetivo de investigacion e innovacion.

Un avance regional notable (8 de 11 paises), lo constituye la normatividad del sector ambiental que define

la responsabilidad de realizar andlisis del riesgo de desastres o efectos adversos del cambio climdtico en el
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dmbito de sus competencias. Solo tres paises no cuentan con estas responsabilidades definidas

explicitamente en su normatividad ambiental: Argentina, Jamaica y Panama.

A nivel del sector agropecuario, que reviste gran importancia en términos de eventos climaticos, se tiene
que 7 paises (Argentina, Chile, Guatemala, México, Perd, Repiblica Dominicana y Haiti) han definido la
responsabilidad de realizar el anélisis del riesgo de desastres o efectos adversos del cambio climdtico en el

ambito de sus competencias sectoriales.

Esta normatividad varia mucho entre paises, por ejemplo en el caso de Argentina se cuenta con una Ley
que crea un Sistema Nacional para la Prevencion y Mitigacion de Emergencias y Desastres
Agropecuarios (Ley No. 26.509 de 2009, sobre Emergencia Agropecuaria), la cual ordena la
planificacién, organizacién e implementacién de acciones de monitoreo de los riesgos que puedan derivar
en desastres agropecuarios. En Chile se cuenta con el Decreto N° 81 del 2008, por medio del cual se crea
la Comision Asesora Nacional de Emergencias Agricolas y Gestion del Riesgo Agroclimdtico en el
Ministerio de Agricultura, la cual asume responsabilidades en materia de ‘“evaluacion del riesgo
agroclimdtico y de fendmenos extremos”. Finalmente, en el caso de México, la condicién se cumple a
partir de la ley de Desarrollo Rural Sustentable (dltima reforma de 2012), la cual establece que el
Gobierno Federal formulard y mantendra actualizada una carta de riesgo en cuencas hidricas, e impulsara

en las zonas productoras la identificacion de los factores de riesgo asociados con los alimentos.

A nivel de otros sectores, existe una menor definicidn de responsabilidades en relacién con el andlisis del
riesgo de desastres. Vivienda: 4 paises (Colombia, Costa Rica, Panamd y Pert); Salud: 3 paises
(Colombia, Costa Rica y Perti), Educacién: 3 paises (Colombia, Costa Rica y México) y Transporte: 3

paises (Argentina, Colombia y Republica Dominicana).

El sector que cuenta con el menor desarrollo normativo en materia de identificacién y conocimiento del
riesgo de desastres es Turismo, en el cual sélo dos paises (Argentina y México) cuentan con normatividad
sectorial en esta temdtica, constituyéndose en un desafio regional. Al respecto del rol del sector turismo
en materia de gestion del riesgo, destaca el caso de México, donde la Ley General de Turismo de 2009,
establece que el riesgo de desastre debe ser considerado como uno de los criterios para la formulacién del

ordenamiento turistico del territorio.

En relacién con la normatividad que regula las empresas prestadoras de servicios publicos, se observa que

en 4 paises (Colombia, Costa Rica, México y Peri), el sector agua y saneamiento tiene la responsabilidad
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de realizar andlisis del riesgo de desastres o efectos adversos del cambio climdtico en el ambito de sus
competencias. En el caso de Colombia y de Perti, esta normatividad consiste en el Reglamento que deben
seguir las empresas prestadoras del servicio. En el caso del Perd, el “Reglamento de Calidad de la
Prestacion de Servicios de Saneamiento” aprobado por Resoluciéon del Consejo Directo de la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) N° 011-2007 establece el “andlisis
de vulnerabilidad”, sobre el cual las empresas deberdn “identificar y describir todos los componentes que
integran los sistemas de los servicios, con la finalidad de identificar aquellos que son mds vulnerables al

impacto de los desastres...”

En Colombia existe el Reglamento Técnico para el sector de Agua Potable y Saneamiento Bdsico
(Resoluciéon N° 1096 de 2000), el cual establece que deben tenerse en cuenta, para el desarrollo de
proyectos en agua y saneamiento, la caracterizacion del drea donde se prevé implementar las obras
fisicas, incluyendo un andlisis de las condiciones geolégicas del sitio en funcién de riesgos de
desplazamiento de masa y teniendo en cuenta la sismicidad de la regién; adicionalmente, este reglamento
también determina el andlisis de la vulnerabilidad de los sistemas de agua potable y saneamiento bdsico,
el cual debe incluir, entre otros aspectos, la identificacién y evaluacién de amenazas y la estimacién y

caracterizacion del potencial de dafios del sistema.

En relacién con otros servicios publicos, el iGOPP permitié verificar muy pocos avances; tal es el caso
del sector energia, sobre el cual s6lo un pafs (México) cuenta con el “Manual Institucional de
Procedimientos Administrativos para la Atencién de Desastres”, el cual hace referencia a Ia
responsabilidad de la Comisién Nacional de Electrificacién (CFE) de realizar el andlisis de riesgo de su

infraestructura.

Por su parte, el sector de telecomunicaciones, presenta un reto normativo generalizado para la region, ya
que no se pudo verificar en ningtn pais la existencia de normatividad que defina la responsabilidad de
realizar andlisis del riesgo de desastres o efectos adversos del cambio climdtico en el dmbito de sus

competencias.

Finalmente, el iGOPP permiti6 verificar que a nivel regional existe un importante avance en materia de
normatividad que defina cudles son edificaciones esenciales, indispensables o infraestructura critica del
pais (10 de 11 cumplen la condicidn; siendo Jamaica el tnico pafs que no cuenta con esta normatividad).
En 9 paises que cumplen la condicién, el verificable estd asociado con la estipulacién de los cédigos o

reglamentos de construcciones sismo-resistentes, los cuales definen las edificaciones criticas o
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indispensables con el fin de establecer pardmetros de disefio mds exigentes debido a la importancia de
tales edificaciones en situaciones de crisis. El dnico pais que cumple la condicién al margen de la
normatividad de sismo-resistencia es México a través de la Ley General de Proteccion Civil de 2012 la
cual define como “Infraestructura Estratégica” aquella que es “indispensable para la provisién de bienes y
servicios publicos, y cuya destruccién o inhabilitacién es una amenaza en contra de la seguridad

nacional...”

En el caso de Jamaica, el pais cuenta con el “Cdédigo Nacional de Construccion”, el cual ha sido
técnicamente disefiado con base en cddigos internacionales y asigna Factores de Importancia para la
infraestructura esencial, indispensable o critica. No obstante que este cddigo estd aprobado en una
instancia técnica, ain no cuenta con su aprobacion a través de la Ley Nacional de la Construccién, de

forma tal que sea obligatoria su aplicacién a nivel nacional.

1.3. Definicion de responsabilidades territoriales (IR-1C):

En promedio, la fase de politica publica “definicién de responsabilidades territoriales” en el componente
de identificacién y conocimiento del riesgo (IR-1C), presenta un nivel de cumplimiento de las
condiciones analizadas del 33,39%, lo cual lo ubica en el rango “incipiente” segun la clasificacion del
iGOPP. La tabla nimero 11 y el gréfico 15, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises

estudiados en relacién con el componente de IR y la definicién de responsabilidades territoriales.
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Tabla 11: Identificacion del riesgo segin la definicion de responsabilidades territoriales. iGOPP regional.

México 100%
Colombia 67%
Costa Rica 67%
Perd 67%
Reptiblica Dominicana 33%
Chile 33%
Argentina 0%
Guatemala 0%
Panamd 0%
Hait{ 0%
Jamaica 0%

Grafico 15: Identificacion del riesgo segiin la definicion de responsabilidades territoriales. iGOPP regional
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En relacion con esta fase de politica publica, el iGOPP permite evidenciar que en 5 paises (Colombia,

Costa Rica, México, Perti y Reptiblica Dominicana), la normatividad nacional de Gestién del Riesgo de
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Desastres establece que las unidades de gestion territorial son responsables de la evaluacién del riesgo de
desastres en sus respectivos territorios. En este grupo se encuentran algunos de los paises que han
modernizado sus marcos normativos en materia de GRD en los dltimos 5 afios precisamente en el sentido
de reconocer que la gestion del riesgo de desastres es una problematica de desarrollo y por tanto de

competencia en el marco de las responsabilidades sectoriales y territoriales.

Por su parte, algunos de los 6 paises que no cumplen esta condicion cuentan con un marco normativo que
no define responsabilidades orientadas al conocimiento del riesgo como una competencia de los niveles
territoriales; este es el caso de Argentina (Decreto N° 1250 de 1999 que establece el Sistema Federal de
Emergencias - SIFEM), Jamaica (“Disaster Preparedness Act” de 1995), o Haiti (Plan Nacional de
Gestion del Riesgo y de los Desastres de 2001, el cual ademds ain no cuenta con una Ley que lo haga

obligatorio).

En relaciéon con la zonificacién de amenazas en las ciudades, 5 paises cuentan con normatividad
especifica: Chile, Colombia, Costa Rica, México y Perud. De estos casos destaca Chile donde el sector de
Vivienda y Urbanismo considera dentro de los procesos de ‘“Planificacién Urbana, Formulacién y
Contenidos Plan Regulador Comunal” (2009), las areas restringidas al desarrollo Urbano, en el cual se

consideran las zonas no edificables por estar sujetas a riesgos.

En Colombia se cuenta con la Ley 388 de 1997, por la cual se modifica la Ley 9a. de 1989, y la Ley 3a.
de 1991 y se dictan otras disposiciones. Esta Ley establece los procedimientos para la formulacién de los
Planes de Ordenamiento Territorial a nivel municipal; y de acuerdo con el Articulo 8 los municipios
deben determinar las zonas no urbanizables que “presenten riesgos para la localizacién de asentamientos
humanos, por amenazas naturales, o que de otra forma presenten condiciones insalubres para la vivienda”.
Por otro lado la actualizacién de la Norma Sismo Resistente NSR-10 en Colombia, aprobada en 2010,
establece las condiciones que obligan a la implementacién de zonificaciones sismicas en las ciudades y

los requisitos de las mismas.
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2. Implementacién de la politica-Evidencias de progreso en la implementacion (IR-2):

En promedio, la fase de politica publica “evidencias de progreso en la implementacién” en el componente
de identificacién y conocimiento del riesgo (IR-2), presenta un cumplimiento de las condiciones
analizadas del 22,50%, lo cual lo ubica en el rango “incipiente” segtn la clasificacién del iGOPP. La
tabla nimero 12 y el gréfico 16, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises estudiados en

relacion con el componente de IR y las evidencias de progreso en la implementacion.

Tabla 12: Identificacion del riesgo segiin las evidencias de progreso en la implementacion. iGOPP regional.

Pertd 47%
México 40%
Costa Rica 33%
Colombia 27%
Chile 27%
Reptiblica Dominicana 20%
Guatemala 20%
Jamaica 20%
Argentina 7%
Hait{ 7%
Panama 0%
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Grafico 16: Identificacion del riesgo segiin las evidencias de progreso en la implementacion. iGOPP regional.
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En 7 de los 11 paises, la tematica de riesgos se integra de forma explicita en los curriculos de la educacion
basica (primaria) o secundaria. En 2 de los paises que no cumplen esta condicién (Argentina y Colombia)
la definicién de contenidos curriculares es una competencia de los niveles descentralizados y sucede que
no todos los territorios (regiones, departamentos o provincias) han establecido dentro del curriculo
educacién especifica en temas de gestién del riesgo de desastres. No obstante lo anterior, en el caso de
Colombia, el Ministerio de Educacién ha promovido el disefio de contenidos curriculares que
efectivamente consideran la temadtica de riesgo o desastres cuya implementacion corresponde a las

secretarias de educacion de los niveles descentralizados.
Por su parte, la integracién curricular de la temdtica de cambio climdtico, estd presente en 5 paises.
Llaman la atencion los casos de Guatemala y Reptiblica Dominicana donde a nivel curricular se ha

integrado la GRD pero no de forma explicita la temdtica de cambio climatico.

El caso contrario: que hubiera integracién curricular de la tematica de CC pero no de GRD, no se present6

en ninguno de los 11 paises donde se aplico el iGOPP.
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El ejercicio permitié asimismo detectar la escasa asignacidon de recursos para financiar actividades
explicitamente relacionadas con la identificacion del riesgo de desastres a través de instrumentos
presupuestales con cargo a los distintos sectores considerados en el iGOPP: en el caso del sector
ambiental, en sélo tres paises se verificaron inversiones especificas en IR (Colombia, Costa Rica y Pert);

en el sector agricultura también hubo evidencias en tres paises (Guatemala, México y Haiti).

En el sector salud se verificaron inversiones en identificacién y conocimiento del riesgo en los siguientes
paises: Colombia, Peri y Republica Dominicana. Esta situacion contrasta con la apremiante necesidad de
reforzar las instalaciones de salud en la mayoria de paises de la regién. En este sentido llama la atencién
el caso de Colombia, donde se lograron asignar recursos del Presupuesto General de la Nacion para la
realizacién de estudios en el marco del “programa de vulnerabilidad sismica estructural en instituciones

hospitalarias a nivel nacional”.

Los mayores retos regionales en materia de asignacion presupuestal para el anélisis del riesgo de desastres
se presentan en los sectores educacion (sélo dos paises verificaron inversiones explicitas en IR: Chile y
Meéxico), transporte (s6lo un pais: Colombia) y el mds critico, Turismo: ningtin pais verificé inversiones

especificas en IR en este sector.

Es importante aclarar que la no verificacion de inversiones explicitas en identificacién del riesgo de
desastres con cargo al presupuesto nacional y asignado a los diferentes sectores o ministerios
considerados en el iGOPP no indica necesariamente que en los paises no se inviertan recursos publicos en
este proceso de la GRD, sino que tales inversiones no se pueden identificar a través de instrumentos

presupuestales.

Este es el caso de Panamd, donde la falta de verificables en relacidn con inversiones especificas en IR en
ninguno de los sectores analizados en el iGOPP se debe esencialmente a que al momento de aplicar el
indice (julio de 2013), el pafs atin no habia implementado el objeto de gasto en gestion del riesgo de
desastres creado mediante la Resolucion Administrativa No. 030 del 28 de marzo de 2013 y cuya
aplicacion estaba proyectada para los presupuestos posteriores al 2014, una vez se hubieran generado los

lineamientos operativos y la capacitacién requerida para el uso de este objeto de gasto.
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3. Evaluacién de la politica- Control, rendicion de cuentas y participacion (IR-3):

En promedio, la fase de politica publica “Control, rendicién de cuentas y participacién” en el componente
de identificacién y conocimiento del riesgo (IR-3), presenta un nivel de cumplimiento de los indicadores
analizados del 28,84%, lo cual lo ubica en el rango “incipiente” segin la clasificacién del iGOPP. La
tabla nimero 13 y el gréfico 17, presentan los valores de cumplimiento para los 11 paises estudiados en

relacion con el componente de IR y el control, rendicion de cuentas y participacion.

Tabla 13: Identificacion del riesgo segin el control, la rendiciéon de cuentas y participaciéon. iGOPP regional.

México 100%
Costa Rica 50%
Argentina 50%
Panama 33%
Colombia 17%
Perd 17%
Repiblica Dominicana 17%
Guatemala 17%
Jamaica 17%
Chile 0%

Haiti 0%
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Grafico 17: Identificacion del riesgo segiin el control, la rendicion de cuentas y la participacion. iGOPP
regional.
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En relacién con normatividad que haga obligatorio la disponibilidad de informacidn para el andlisis de
riesgo y defina mecanismos o instrumentos para su intercambio, 6 paises presentan avances: Argentina,

Costa Rica, México, Panama4, Pert y Reptiblica Dominicana.

De estos paises, 3 se fundamentan en legislacion tipo “transparencia”, es decir que fomentan el libre
acceso a la informacién publica: en el caso de Argentina, por ejemplo, la condicién se cumple a través de
la Ley 25831 de 2004 que establece el Régimen de Libre Acceso a la Informacion Publica Ambiental; en
el caso de Peru el equivalente es la Ley 27806 de 2002 sobre “Transparencia y Acceso de la
Informacién”; y en el caso de Republica Dominicana la condicién se cumple a través de la Ley 200 de

2004, Ley General de Libre Acceso a la Informacién Publica.

Los otros 2 paises (México y Panama) se fundamentan en la propia legislacién sobre GRD.
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A nivel de avances regionales, en 6 paises se pudo verificar que la normatividad nacional de GRD
establece la responsabilidad de informar a la ciudadania sobre el riesgo de desastre: Argentina, Colombia,

Costa Rica, Guatemala, Jamaica y México.

Por su parte, el iGOPP regional permite observar muy pocos avances en materia de fomentar el control y
la rendicion de cuentas en materia de evaluacion sobre la generacién y disponibilidad de informacion
sobre el riesgo de desastres; en este tema s6lo Costa Rica y México presentaron evidencias especificas.
Costa Rica lo hace a través del informe N° DFOE-PG-IF-05-2011 de la Contraloria General de la
Repiiblica sobre la Evaluacion de los Sistemas de Informacién en la Comisién Nacional de Prevencion de
Riesgos y Atencion de Emergencias (CNE) publicado el 28 de julio del 2011; y en el caso de México a
través de la Auditorfa Superior de la Federacion, que realizé en los afos 2010 y 2011 una evaluacién de
desempefio del CENAPRED sobre sus procesos de monitoreo e investigacion de los diferentes fendmenos

perturbadores.

En otros paises el ente nacional de control ha participado activamente en el control sobre las inversiones
en gestion del riesgo, y en algunos casos especificos en temas de reduccion del riesgo y en recuperacion
post-desastre. Este es el caso de las Contralorias Generales de las Reptblicas de Colombia y de Perd, la
cual no ha realizado en los dltimos 5 afios evaluaciones especificas sobre la generacion y disponibilidad
de informacién sobre el riesgo de desastres, lo cual se explica porque esta responsabilidad sélo se hizo
explicita en la normatividad de cada pais en afios recientes con la aprobacién de las leyes de GRD: Perud

desde 2011 y Colombia desde 2012.
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¢. Reduccion del riesgo (RR)

En términos del componente de reduccion del riesgo (RR) el promedio para el iGOPP regional es del

40,59%, ubicado en el nivel “apreciable”.

El pais con el mayor niimero de condiciones cumplidas en materia de reduccion del riesgo de desastres
es Colombia con un 68,88%, seguido por México (60,80%), Perii (58,34%) y Costa Rica (53,24%). Estos
4 paises se ubican en el rango “apreciable”. Por su parte, dentro del rango incipiente, se ubican los
paises: Panamd (38,31%), Chile (37,03%), Jamaica (36,61%), Repiiblica Dominicana (29,11%),
Argentina (25,87%) y Guatemala (22,44%); finalmente, en el nivel “bajo” se ubica Haiti con el 15,90%

de condiciones cumplidas en materia de RR. Ver grdfico 18.

Grafico 18: Reduccion del riesgo. IGOPP Regional (11 paises)
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A continuacion, se describen los hallazgos mas destacables del analisis del iGOPP para este componente

segln las tres grandes fases de politica publica: 1) Inclusién en la agenda del gobierno y formulacion de la
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politica; 2) Implementacion de la politica y 3) Evaluaciéon de la politica; en los diferentes niveles

contemplados en el iGOPP.

1. Inclusion en la agenda del gobierno y formulacion de la politica:

1.1. Coordinacion y articulacion de central de la politica (RR-1A):

En promedio, la fase de politica puiblica de coordinacién central de la politica en el componente de
reduccién del riesgo (RR-1A), presenta un porcentaje de cumplimiento de las condiciones analizadas del
25,74%, lo cual lo ubica en el rango “incipiente” seguin la clasificacion del iGOPP. La tabla nimero 14 y
el gréafico 19, presentan los valores de cumplimiento de las condiciones analizadas para esta fase de

politica publica y el componente RR para los 11 paises estudiados.

Tabla 14: Reduccion del riesgo segiin la coordinacion y articulacion central de la politica. iGOPP regional.

Colombia 60%
Panama 40%
Guatemala 40%
Costa Rica 40%
Perd 20%
México 20%
Jamaica 20%
Chile 20%
Argentina 20%
Repiblica Dominicana 0%
Hait{ 0%
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Grafico 19: Reduccion del riesgo segiin la coordinacion y articulacion central de la politica. iGOPP regional.
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El primer indicador en RR-1A aborda la existencia de normatividad que establezca competencias de
forma articulada entre reduccién del riesgo de desastres y adaptacién al cambio climatico para las
entidades territoriales y sectoriales. Luego de la aplicacién del iGOPP en los paises seleccionados, se
tiene que sélo Colombia presenta evidencias de normatividad en este sentido: el documento CONPES
3700, “Estrategia institucional para la articulacién de politicas y acciones en materia de cambio climatico

en Colombia”, aprobado el 14 de julio de 2011 por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social.

El objetivo general del CONPES 3700 es el de: “facilitar y fomentar la formulacion e implementacion de
las politicas, planes, programas, incentivos, proyectos y metodologias en materia de cambio climdtico,
logrando la inclusion de las variables climdticas como determinantes para el disefio y planificacion de
los proyectos de desarrollo, mediante la configuracion de un esquema de articulacion intersectorial’.
Este esquema debera permear el actual modelo de desarrollo social y econémico de manera transversal a
todos los niveles y en todas las instituciones. Adicionalmente, debera permear los mas altos niveles de
toma de decisiones en cada uno de los sectores y comunidades. Por otro lado, en su parte programatica,

define como uno de los propdsitos del Plan Nacional de Adaptacién al Cambio Climdtico, el de generar
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“una propuesta concreta para integrar la Gestion del Riesgo y la planificacion ambiental, territorial y

sectorial con la adaptacion al cambio climdtico”.

A nivel regional se recomienda impulsar el desarrollo de programas que busquen armonizar y articular la
normatividad en reduccién del riesgo de desastres con la normatividad en materia de adaptacion al
cambio climdtico, buscando de esta forma optimizar los recursos institucionales y financieros en dos

temdticas que son esencialmente complementarias.

El iGOPP también evidencié que en 10 de los 11 paises, no existe normatividad que defina referentes de
riesgo aceptable para al menos 2 amenazas (el pais que cumple la condicién es Panaméd). No obstante lo
anterior, todos los paises que cuentan con un reglamento de construcciones sismo resistentes han
establecido pardmetros de seguridad de las edificaciones para cargas sismicas, es decir que definen el
umbral de resistencia que deberdn demostrar las estructuras en relacion con la ocurrencia de sismos. En el
marco de otras amenazas no se cuenta con normatividad similar o equivalente, a pesar que de forma
implicita los procesos de reduccién del riesgo conllevan una priorizacién de las intervenciones que
normalmente se hace siguiendo criterios técnicos, sociales y econdmicos; por ejemplo en el Perd se han
definido formalmente (por norma) responsabilidades frente a la intervencién de asentamientos humanos
ubicados en zonas de “alto riesgo no mitigable”, lo cual implica que debe considerarse algtin referente

frente al riesgo para definir si es viable o no su reduccion.

A nivel regional se recomienda avanzar en la definicién de referentes de riesgo aceptable para otras
amenazas distintas de la sismica, por ejemplo para movimientos de remocién en masa y para

inundaciones.

Dentro de esta fase de politica publica, se analizé la existencia de al menos una norma nacional que
obligue a las entidades publicas a reducir la vulnerabilidad de edificaciones esenciales, indispensables o
infraestructura critica a través de medidas de reforzamiento o sustitucién. Esta condicién se verificé en
tres paises: Colombia, Costa Rica y Guatemala; en los dos primeros con base en la norma de
construcciones sismo resistentes, la cual, en el caso de Colombia, ademas de definir cuales edificaciones
son esenciales o indispensables, establece que: “independientemente de la época de construccidn, todas
deben lograr un nivel de seguridad equivalente al de una edificacién nueva”. Por su parte, en el caso de
Guatemala, la Norma de Reduccién de Desastres Nimero Uno (NRD1) “Requerimientos Estructurales
para Obras Criticas, Esenciales e Importantes” (Acuerdo N° 03-2010 del Consejo Nacional para la

Reduccion de Desastres, del 19 de marzo de 2010), la cual es de cumplimiento obligatorio para las obras
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existentes -las que se deben evaluar y re-adecuar-, establece que “los inmuebles existentes que a la fecha
no cumplan con la presente norma, deberdn efectuar las obras de reparacién y/o remodelacién necesarias

para su adecuacion a la misma”.

No obstante estos avances, el iGOPP permiti6 verificar que en 8 paises no se cuenta con alguna normativa
que ordene el reforzamiento de las edificaciones indispensables o vitales. Esta ausencia dificulta
enormemente las gestiones presupuestarias para lograr la reduccién del riesgo de desastres en la

infraestructura critica de los paises analizados.

Otro de los desafios evidenciados a través de la aplicacién del iGOPP es la ausencia de normatividad que
establezca la obligatoriedad de incorporar medidas de reduccién del riesgo de desastre durante la fase de
construccién en proyectos de infraestructura publica y privada. S6lo un pafs (México) cuenta con esta
normatividad a través de la Norma Oficial Mexicana 031-STPS-2011, sobre condiciones de seguridad y
salud en el trabajo, la cual no solo considera los temas de seguridad ocupacional (de los trabajadores),
sino el incremento del riesgo de desastres que puede presentarse como consecuencia de la fase de

construccion.
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1.2. Definicion de responsabilidades sectoriales (RR-1B):

En promedio, la fase de politica publica definicién de responsabilidades sectoriales en el componente de
reduccioén del riesgo (RR-1B), presenta un nivel de cumplimiento de las condiciones del 43,10%, lo cual
lo ubica en el rango “apreciable” segun la clasificacion del iGOPP. La tabla nimero 15 y el gréfico 20,
presentan los valores de cumplimiento de las condiciones analizadas para esta fase de politica y el

componente de RR para los 11 paises estudiados.

Tabla 15: Reduccion del riesgo segin la definicion de responsabilidades sectoriales. iGOPP regional.

Colombia 74%
Costa Rica 63%
México 58%
Pertd 58%
Reptiblica Dominicana 58%
Chile 42%
Guatemala 37%
Panama 32%
Argentina 26%
Hait{ 21%
Jamaica 5%
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Grafico 20: Reduccion del riesgo segiin la definicién de responsabilidades sectoriales. iGOPP regional.
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Los dos primeros indicadores en esta fase de politica publica (RR-1B) analizan si la normatividad de
gestion del riesgo de desastres establece responsabilidades en reduccién del riesgo de desastres a nivel
sectorial (RR-1B-1) y a nivel de empresas de servicios publicos (RR-1B-2). La aplicacién del iGOPP
permite observar que 6 paises cumplen la primera condicion (Colombia, Costa Rica, México, Panama,
Perti y Republica Dominicana), y 5 paises la segunda (los mismos paises excepto Panama, donde la
normatividad en GRD no es explicita en definir responsabilidades en reduccién del riesgo de desastres

por parte de las empresas prestadoras de servicios publicos).

Asimismo, el iGOPP permitié verificar que en 9 de los 11 paises se cuenta con un cédigo o norma de
construccion sismo resistente, que ademds considera pardmetros de disefio especial (mds exigentes) para
edificaciones esenciales, indispensables o infraestructura critica en el pais. Los dos paises que atn no
cumplen esta condicién son Jamaica y México. En el primer caso, se cuenta con el cddigo de
construccion, aprobado a nivel técnico y de uso frecuente por parte de ingenieros calificados y en proceso
de ser aprobado legalmente (por Ley); por su parte, en el caso de México no se cuenta con una norma

nacional. No obstante, el Distrito Federal (centro mas poblado en México) expidié en 1987 un nuevo
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Reglamento de Construcciones, y el 5 de noviembre del mismo afio se publicaron las Normas Técnicas
Complementarias para Disefio por Sismo. Si bien estos avances reglamentarios para la construccién en la
ciudad de México fueron replicados por las entidades federativas (como el caso del Estado de Guerrero),
no se evidencié que todos los Estados cuenten con esta normatividad, en especial en los Estados

identificados por CENAPRED como de baja de sismicidad, en la costa noreste del pafs.

A nivel normativo, uno de los indicadores considerado en RR-1B indaga por la relacién entre gestion del
riesgo y gestién ambiental, en el sentido de analizar si la normatividad propia de medio ambiente integra
en sus objetivos, metas o resultados de forma explicita la reduccién del riesgo de desastres. Al aplicar el
iGOPP en los 11 paises analizados, se pudo verificar que efectivamente esta condicién se cumple en los

casos de: Colombia (1993), México (2013), Republica Dominicana (2000) y Haiti (2006).

De estos 4 paises, destaca el caso de Colombia, donde la Ley 99 de 1993 (Ley del Medio Ambiente, que
crea el Sistema Nacional Ambiental - SINA), establece el tema dentro de los Principios Generales
Ambientales, y especificamente ordena que: “la prevencidon de desastres es una temdtica de interés
colectivo y las medidas tomadas para evitar o mitigar los efectos de su ocurrencia serdn de obligatorio

cumplimiento”.

En relacién a otros sectores, la aplicacion regional del iGOPP ha permitido verificar importantes avances
en la integracién de responsabilidades en materia de reduccién del riesgo de desastres en los sectores

Agricultura (7 pal’ses4), Salud (9 pal’ses5 ) y Vivienda (6 paises6).

En relacidén con el sector Educacidn, 4 paises integran en su normatividad sectorial responsabilidades en
reduccion del riesgo de desastres (Chile, Colombia, Costa Rica y México). En el caso de Chile, esta
normatividad data del afio 2001, (Decreto N° 283 del Ministerio de Educacién), por medio del cual se
crea la Comision Nacional de Seguridad Escolar. Posteriormente, en 2013, se publica la “La Politica de
Seguridad Escolar y Parvularia”, a través de la cual se impulsa que la comunidad educativa, en su
conjunto, sea capaz de “comprender y desarrollar recursos para identificar los riesgos, evitarlos,

mitigarlos y de responder, en forma efectiva, ante sus consecuencias”.

4 Argentina, Chile, Costa Rica, Haiti, México, Perd y Republica Dominicana
5 Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Haiti, Panama, Per( y Republica Dominicana
6 Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Panama y Peru
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Por su parte el sector Turismo presenta un reto importante para la region, ya que sélo un pais (México),
cuenta con normatividad sectorial propia que defina responsabilidades en materia de reduccién del riesgo

de desastres.

En relacién con la normatividad de agua y saneamiento, 5 paises cuentan con asignacién de
responsabilidades expresas en RR: Chile, Colombia, Costa Rica, México y Peru. De este grupo destaca el
caso de Costa Rica, donde se cuenta con el “Plan Estratégico Institucional 2007-2015” del Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, el mismo que integra como una de las politicas sobre las
cuales debe guiarse toda la actividad institucional, la de “Gestién del Riesgo”; y especificamente define
que el sector de Agua y Saneamiento deberd “implementar toda su gestién fortaleciendo el anélisis del
riesgo, mediante la integracién de actividades de prevencidn, mitigacidén y reconstruccion, con las de
conservacion, vigilancia y control del recurso hidrico, asi como en la infraestructura instalada y en

cualesquier otra actividad propia del quehacer institucional”.

En materia de inversidn publica, el iGOPP analiza la integracién de la reduccién del riesgo de desastres
en el ciclo del proyecto a través del andlisis de la normatividad que regula los sistemas de inversion
publica en los paises analizados. La aplicacidon del iGOPP permiti6 verificar que 8 paises cuentan con
normatividad que ordene realizar un andlisis de riesgo de desastres en la fase de pre-inversiéon del ciclo
del proyecto (Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Haiti, México, Pert y Republica Dominicana), lo
cual representa un avance regional importante; sin embargo, al analizar si existia normatividad que ordene
la realizacién de estudios de cambio climdtico en esta misma fase (pre-inversion), ningtin pais cumplia la

condicidn.

Esta ausencia normativa puede deberse, al menos en parte, a la alta incertidumbre y poca disponibilidad
de modelos climéticos en la escala adecuada para la toma de decisiones a nivel de proyectos de inversion.
La aplicacién del iGOPP sefala la importancia de avanzar en el conocimiento del riesgo de desastres que
incluya los efectos adversos del CC con el fin de mejorar la toma de decisiones en materia de inversién

ptblica en un contexto de cambio climdtico.

Finalmente, en relacién a la existencia de normatividad que ordene realizar anélisis de riesgo de desastres
en otras fases del ciclo del proyecto diferente de la fase de pre-inversion (por ejemplo en la fase de
inversién, u operacion), la aplicacién del iGOPP permitié establecer que s6lo 3 paises cumplen la

condicién: Colombia, Guatemala y Perd.

76



En el caso de Guatemala, se cuenta con la guia “Andlisis de Gestidn del Riesgo en Proyectos de Inversion
Publica” (2013), emitida por la Secretaria de Planificacion y Programacién de la Presidencia
(SEGEPLAN), la cual establece que la GRD se debe aplicar “a lo largo de todas las fases y etapas del
ciclo del proyecto” y define ademds los procedimientos y acciones que deben realizarse y que son de

obligatorio cumplimiento.

Por su parte en el caso de Pert, el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) ha estipulado formalmente
en 2011 las “Pautas para el Seguimiento de la Inversién Publica”; documento que establece un sistema
operativo para el seguimiento de los proyectos y que es complementado en 2012 con la guia “Pautas
Generales para la Evaluacion Ex Post de Proyectos de Inversién Publica”, en la cual establecen los
procedimientos para evaluar si frente a los riesgos identificados en la fase de pre-inversion, efectivamente

los ejecutores han aplicado las medidas requeridas para reducirlos.

1.3. Definicion de responsabilidades territoriales (RR-1C):

En promedio, la fase de politica puiblica que considera la definicién de responsabilidades territoriales en el
componente de reduccion del riesgo (RR-1C), presenta un cumplimiento de condiciones del 54,59%, lo
cual lo ubica en el rango “apreciable” segun la clasificacion del iGOPP. La tabla ntimero 16 y el gréfico
21, presentan los valores de cumplimiento de las condiciones analizadas para esta fase de politica y el

componente de RR para los 11 paises estudiados.

Tabla 16: Reduccion del riesgo segin la definicion de responsabilidades territoriales en RR. iGOPP regional.

México 100%
Perd 100%
Colombia 100%
Costa Rica 80%
Panama 60%
Chile 60%
Reptiblica Dominicana 60%
Jamaica 20%
Argentina 20%
Guatemala 0%

Hait{ 0%
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Grafico 21: Reduccion del riesgo segiin la definicion de responsabilidades territoriales en RR. iGOPP
regional.
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En relacién con esta fase de la politica publica, el iGOPP analiza si la normatividad de Gestion del Riesgo
de Desastres establece que las unidades de gestion territorial son responsables de la reduccion del riesgo
de desastres en sus respectivos territorios. La aplicacién del indice permitié verificar que esta condicién
se cumple en 6 paises: Colombia, Costa Rica, México, Panama, Pertd y Reptiblica Dominicana. En este
grupo (el mismo que también define responsabilidades en reduccién del riesgo para los sectores y las
empresas prestadoras de servicios publicos), se encuentran los paises que han modernizado sus marcos
normativos en materia de GRD, y donde se ha impulsado que la problematica de riesgos y desastres es

una responsabilidad de los actores del desarrollo.

El segundo indicador de esta fase de la politica publica indaga si la normatividad sobre funciones y
competencias de las unidades de gestion territorial en el pafs, establece la reduccion del riesgo de
desastres como una de sus competencias; es decir, si en la normatividad que ordena el régimen
descentralizado en el pais, donde se definen las funciones de los actores locales (alcaldes, gobernadores,

intendentes, etc.), se establece de forma expresa la reduccion del riesgo de desastres.
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Al aplicar este indicador en los 11 paises analizados, se pudo verificar que s6lo 4 cumplen con la
condicién: Chile, Colombia, Perd y México. En el primer caso (Chile), se cuenta con la Ley Organica
Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional (Ley N° 19175 de 1992) la cual establece que
es una funcién del Gobierno Regional, “adoptar las medidas necesarias para enfrentar situaciones de
emergencia o catdstrofe, en conformidad a la ley, y desarrollar programas de prevencién y proteccion ante
situaciones de desastre”. Por su parte, en el caso de Colombia se cuenta con la Ley 715 de 2001, por
medio de la cual se dictan competencias de las entidades territoriales en otros sectores. Esta Ley ordena
que los Municipios deben “prevenir y atender los desastres en su jurisdiccion™; y “adecuar las dreas
urbanas y rurales en zonas de alto riesgo y reubicacién de asentamientos”. En Pertd se cuenta con la Ley
Organica de Municipalidades (Ley N° 27972 de 2003), segtin la cual las municipalidades deben ejercer la
funcién de aprobar y ejecutar el Plan de Acondicionamiento Territorial Urbano que debe identificar las

areas de proteccion o seguridad por riesgos naturales.

El caso de México resulta particular, ya que la Constitucién Nacional establece que el Congreso tiene la
facultad de expedir leyes que establezcan las bases sobre las cuales la Federacidn, los estados, el Distrito
Federal y los municipios, “coordinardn sus acciones en materia de proteccidn civil”. De esta manera el
Gobierno Federal reconoce como propia la responsabilidad de todo el universo de la proteccién civil, al
mismo tiempo que entiende que alguna parte corresponde igualmente a los estados o entidades
federativas. Con base en este esquema, se deriva la expedicion de una Ley General de Proteccion Civil (y

no una federal), que establece bases para que cada nivel regule sus acciones con base en ella.

Uno de los indicadores mds significativos considerados en el iGOPP analiza si la normatividad sobre
ordenamiento o planificacion territorial (o proceso equivalente), establece la zonificacién de areas en
riesgo como determinante en la definicién del uso y ocupacién del suelo. La aplicacién en 11 paises

determiné que Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panam4 y Pert cumplen efectivamente la condicion.

De este grupo de 6 paises que cuentan con normatividad en materia de Ordenamiento o Planificacién
Territorial, destaca el caso del Perd, donde existe el Reglamento de la Zonificacién Ecolégica Econdmica
— ZEE (Decreto Supremo N° 087-2004-PCM), el cual establece que para la identificacién de diferentes
alternativas de uso sostenible de un territorio determinado, se debera realizar una evaluacién de sus
potencialidades y limitaciones con criterios fisicos, bioldgicos, sociales, econdémicos y culturales.
Complementariamente y a nivel urbano, el pais cuenta con el Reglamento de Acondicionamiento
Territorial y Desarrollo Urbano (Decreto Supremo N° 004-2011-VIVIENDA), el cual ordena la

integracion del andlisis de riesgo en los procesos del Plan de Desarrollo Urbano y otros planes, con el
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objetivo de reducir los riesgos; ademds determina que en distintas zonas de clasificacién del suelo debe

considerarse el atributo de riesgo para la definicién de planes especificos.

En relacién con el mejoramiento integral de asentamientos humanos, la aplicacién del iGOPP permitié
verificar importantes avances en la regién, ya que 8 paises cuentan con normatividad en esta temdtica
(s6lo Guatemala, Jamaica y Haiti no cuentan atin con normatividad vigente y expresa para el

mejoramiento integral de asentamientos humanos).

Finalmente, el iGOPP analiza si existe normatividad para la relocalizacion de asentamientos humanos
ubicados en zonas de riesgo. En este importante indicador, se pudo verificar avances en 6 paises:
Colombia, Costa Rica, Jamaica, México, Perd y Republica Dominicana; los cuales sin embargo son bien

diferentes en su naturaleza, enfoque y alcances:

¢ En Colombia se cuenta con el Documento CONPES 3604 de 2009, “Lineamientos para la consolidacién de
la politica de Mejoramiento Integral de Barrios”, el cual tiene como objetivo central “Fortalecer a los entes
territoriales en la gestién urbana y aplicacién normativa relativas a programas de mejoramiento integral de
barrios sostenibles (PMIB)”. Este CONPES establece que en las zonas de alto riesgo no mitigable, se
deberdn realizar acciones de ‘reasentamiento y/o reubicacién” en el marco del Plan de Ordenamiento
Territorial.

e Costa Rica por su parte, cuenta con la Politica Nacional de Vivienda y Asentamientos Humanos 2012-2030
del Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos (2012). Esta politica considera como una de sus
acciones estratégicas “el disefo, ejecucion y evaluacién de un plan interinstitucional para la reubicacién de
familias que viven en zona de riesgo de cada cantén”.

¢ En Jamaica, se cuenta con la Ley de Preparacion para Desastres y Emergencias (1993), la cual establece
que el Primer Ministro podrd, mediante orden publicada en el Boletin Oficial, declarar una parte de la isla
como zona de desastre y dirigir la ejecucién de todas las medidas recomendadas por la ODPEM’ o
cualquier otra medida necesaria para mitigar el riesgo.

e En México, la Ley General de Proteccién Civil (2012), dispone que, en el caso de asentamientos humanos
ya establecidos en Zonas de Alto Riesgo, “las autoridades competentes con base en estudios de riesgos
especificos, determinardn la realizacion de las obras de infraestructura que sean necesarias para mitigar el
riesgo a que estdn expuestas o, de ser el caso, deberdn formular un plan a fin de determinar cudles de ellos
deben ser reubicados, proponiendo mecanismos financieros que permitan esta accién”.

e  En Pert existe la “Ley de Reasentamiento Poblacional Para Zonas de Muy Alto Riesgo No Mitigable” (Ley
N° 29869 del 29 de mayo del 2012). Esta Ley establece en su Articulo 1. Objeto de la Ley, como una

7 Oficina para la preparacion para desastres y el manejo de emergencias (ODPEM por sus siglas en inglés)
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“necesidad publica e interés nacional el reasentamiento poblacional de las personas ubicadas en zonas de
muy alto riesgo no mitigable dentro del territorio nacional”; y establece responsabilidades e instrumentos
de gestidn para la reduccién del riesgo en estas dreas.

e En Republica Dominicana, la condicién se cumple a través de la Ley No. 1-12, que establece la Estrategia
Nacional de Desarrollo - 2030, (aprobada en 2012). Esta Ley contempla como uno de sus Objetivos
Especificos, el de “facilitar el acceso de la poblacién a viviendas econdmicas, seguras y dignas, con
seguridad juridica y en asentamientos humanos sostenibles, socialmente integrados, que cumplan con los
criterios de adecuada gestién de riesgos y accesibilidad universal para las personas con discapacidad fisico
motora”; y dentro de este Objetivo Especifico, se incluye como una de las lineas de accién, “Reubicar los
asentamientos en condiciones de riesgo ante fenémenos naturales, focos de contaminacién o riesgos

derivados de la accién humana”.

2. Implementacién de la politica- Evidencias de progreso en la implementacion (RR-2):

En promedio, la fase de politica publica “evidencias de progreso en la implementacién”, en el
componente de reduccién del riesgo (RR-2), presenta un nivel de cumplimiento del 24,51% de las
condiciones analizadas, lo cual lo ubica en el rango “incipiente” segin la clasificaciéon del iGOPP. La
tabla nimero 15 y el grafico 22, presentan los valores de cumplimiento de las condiciones valoradas para

esta fase de politica y el componente de RR para los 11 paises estudiados.

Tabla 17 Reduccion del riesgo segiin las evidencias de progreso en la implementacion. iGOPP regional.

Perd 54%
México 46%
Colombia 31%
Hait{ 31%
Costa Rica 23%
Chile 23%
Argentina 23%
Jamaica 15%
Guatemala 15%
Repiblica Dominicana 8%

Panama 0%
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Grafico 22: Reduccion del riesgo segiin las evidencias de progreso en la implementacion. iGOPP regional.

100% === === == == = = = = m e e m e m -
Sobresaliente
NP == mm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e — - -
Notable
80% -
0 e
60% -
54%
50% A 46% Apreciable
40% + - T TR T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TS s s
31% 31%
30% - -
239 239 239 Incipiente
A b Bl Gk B o B B C/ai Ak
10% - 8% Bajo
-
0% - T T T T T T T T T T )
Pert México Colombia Hait{ Costa Rica Chile Argentina Jamaica  Guatemala Reptblica Panama
Dominicana

En esta fase de la politica publica, se analiza si en la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos a cada
uno de los 7 sectores o ministerios analizados en el iGOPP para realizar actividades de reduccién del

riesgo de desastres que pueden ser verificados a través de instrumentos presupuestales.

Con base en la aplicacién del indice en 11 paises, se pudo verificar que a nivel del sector o ministerio del
Medio Ambiente, 4 paises contaron con asignaciones especificas en RR a través de instrumentos

presupuestales: Colombia, Perti, Reptiblica Dominicana y Haiti.

Por su parte, a nivel del sector o ministerio de Agricultura, los paises donde se evidencié asignacion
presupuestal especifica para la RR a través de instrumentos presupuestales fueron: Jamaica, México, Pert,

y Haiti.

En el caso del sector Salud, los paises fueron: Argentina, Colombia y Perd; y en el caso del sector

Vivienda fueron: Argentina, Chile, Colombia, Guatemala, México y Pert.
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En el sector Educacidn, sélo 3 paises contaron con recursos especificos asignados a la RR a través de
instrumentos presupuestales: Guatemala, México y Perd; y en el sector Transporte, los paises fueron:

Argentina, Costa Rica, Pert y Haiti.

Al igual que en el caso del componente de IR, el sector mds critico a nivel de inversiones en reduccién del
riesgo de desastres es Turismo, donde s6lo un pais (México), demostré inversiones especificas en RR que

pudieran ser registradas a través del instrumentos presupuestales.

En conclusion, el pais donde se logré verificar inversiones en RR en mds sectores fue Perd (inversiones
en 6 de los 7 sectores). Este logro se debe a que desde el afio 2010, el pais cuenta con el “Programa
Presupuestal Estratégico de la Reduccion de la Vulnerabilidad y Atencién de Emergencias por Desastres
en el Marco del Presupuesto por Resultados”, al cual le permite al pais realizar un seguimiento de las
inversiones con cargo al presupuesto publico en relaciéon con los distintos procesos de la GRD,
discriminando actividades ex ante de conocimiento del riesgo, de reduccién del riesgo y de preparativos
para desastre. Desde la aprobacién del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411 General del Sistema
Nacional de Presupuesto (Decreto Supremo N° 304-2012-EF), en 2012, en el pais se ha logrado
incrementar y hacer visible la inversién con cargo al presupuesto por resultados en materia de GRD de

forma notable.

Es importante mencionar que en los casos donde el iGOPP no evidencié inversiones en RR (como
Panamad), no siempre se debe a que el pais no esté invirtiendo en la reduccién del riesgo como tal, sino a

que dicha inversion no se puede identificar a través de instrumentos presupuestales.

El iGOPP también analiza si hubo asignaciones presupuestales para RR a las entidades nacionales de
agua y saneamiento: (s6lo un pais: México), de energia (s6lo un pais: Hait{) y de telecomunicaciones

(ningtn pais de los 11 analizados).

Finalmente, en relacién con la implementacién de proyectos o actividades especificas de reduccion del
riesgo por parte de las empresas de servicios publicos con la mayor cartera de usuarios en cada pafs, la
aplicaciéon del iGOPP permitié obtener respaldo documental que certificase el cumplimiento de la
condicion en el caso de Agua y Saneamiento en 5 paises: Chile, Colombia, Costa Rica, México y Peru; en
el caso de energia en sélo un pais (México) y en el caso de telecomunicaciones, en ningtn pais de los

analizados.
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3. Evaluacién de la politica- Control, rendicion de cuentas y participacion (RR-3):

En promedio, la fase de politica publica “Control, rendicién de cuentas y participacién”, en el
componente de reduccién del riesgo (RR-3), presenta un cumplimiento de los indicadores analizados del
43,31%, lo cual lo ubica en el rango “apreciable” segin la clasificacién del iGOPP. La tabla nimero 18 y
el grafico 23, presentan el cumplimiento de los indicadores para los 11 paises estudiados en relacién con

el componente de RR y el control, rendicién de cuentas y participacion.

Tabla 18: Reduccién del Riesgo segiin el Control, la rendicion de cuentas y la participaciéon. iGOPP Regional

México 80%
Colombia 80%
Perd 60%
Costa Rica 60%
Panama 60%
Jamaica 60%
Chile 40%
Argentina 40%
Reptiblica Dominicana 20%
Guatemala 20%
Hait{ 0%
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Grafico 23: Reduccion del Riesgo segiin el Control, la rendicion de cuentas y la participacion. IGOPP
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El primero de los indicadores de esta fase de politica analiza si existe normatividad que establezca un
régimen de sanciones por dafios al medio ambiente para los infractores de naturaleza publica y privada.
En este tema se pudo verificar un avance generalizado en los paises analizados (10 de 11 paises cumplen
la condicion). El tnico pais que no cuenta con esta condicion es Haiti, donde sin embargo existe el
“Decreto sobre Gestion Ambiental y Reglamento de la conducta de los ciudadanos por el Desarrollo

Sostenible”.

En cuanto a la participacién del ente nacional de control, en la verificacién o evaluacién sobre el
cumplimiento de acciones en reduccion del riesgo de desastres en los dltimos 5 afios, el iGOPP permitié

verificar logros en 4 paises: Argentina, Colombia, Costa Rica y México.

De este grupo de paises destaca el caso de Argentina, donde la Auditoria General de la Nacién (AGN) ha
venido realizando una serie de auditorias a la Subsecretaria de Recursos Hidricos (Ministerio de
Planificacion Federal, Inversién Pidblica y Servicios) en la ejecucion del Plan Federal de Control de

Inundaciones, siendo el mds reciente el correspondiente al periodo 2007 — 2010.
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En el caso de Colombia, la Contraloria General de la Republica (CGR), publicé un “informe sobre el
estado de los Recursos Naturales y del Ambiente” en el afio 2012, en el que se hace una evaluacién del
desempefio tanto de las entidades nacionales como de los entes territoriales en materia de Gestion del
Riesgo de Desastres. Este informe incluye un andlisis de la integracidon de la gestién del riesgo en el
ordenamiento territorial (gestién prospectiva del riesgo que contribuye a la reduccién del riesgo de

desastres).

Asimismo, la CGR de Colombia profirié una serie de “funciones de advertencia” en el afio 2011 dirigidas
a las Corporaciones Auténomas Regionales (entes encargados de la gestion ambiental en el nivel regional
o departamental), en el marco de la llamada “ola invernal” (Fenémeno La Nifa de finales del afio 2010 e
inicios de 2011), sefialando que dentro de las actividades que deberfan implementar estaba la reparacién
de las obras de control de inundaciones, advirtiendo que la demora en la ejecucion de las obras “podria
causar perjuicios graves en pocos dias, cuando retornen las lluvias e incluso poner en riesgo la vida de las
personas”. Finalmente, y también en el marco de la “Ola Invernal” (2010 — 2011), la CGR ha venido
evaluando las acciones de reduccién del riesgo de desastres realizadas por el “Fondo Adaptacion”

(entidad creada para la recuperacion posterior al desastre).

El iGOPP también analizé si la normatividad que regula la formulacién de Planes de Ordenamiento
Territorial (o similares), asigna responsabilidades para su monitoreo, evaluacién y actualizacion,
encontrando que esta condicién se cumple en 7 paises: Chile, Colombia, Costa Rica, Jamaica, México,
Panamad y Perd. Por su parte, a nivel de normatividad para la evaluacién de la planificacién o manejo de
cuencas hidrogréficas (o instrumento de planificacién equivalente), 5 paises cumplen la condicidn:

Colombia, Jamaica, México, Panamd y Peru.

Finalmente, el dltimo indicador de esta fase de la politica publica, analiza si el ente nacional de control o
ente regulador del sector, ha realizado al menos una evaluacién de la aplicacién de medidas de reduccién
de riesgo durante la fase de construccién de proyectos de infraestructura en los ultimos 5 afos;
encontrando que en ninguno de los 11 paises analizados se encontré evidencia de cumplimiento de esta
condicion. Esto se debe, entre otros factores, a que normalmente la interventoria de los proyectos de
infraestructura es realizada por empresas privadas que se contratan para tal fin, es decir que la
verificacion del cumplimiento de las normas de seguridad y de reduccién de riesgo durante la fase de
construccion (en los paises donde esta normatividad existe), no es una actividad que ejecuta directamente

el ente nacional de control o el ente regulador del sector.
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d. Preparacion de la respuesta (PR):

En términos del componente de Preparacion de la respuesta (PR) el promedio para el iGOPP regional es

del 41,45%, ubicado en el nivel “apreciable”.

A diferencia de lo que podria ser la percepcion general, el iGOPP ha mostrado que el componente de
Preparacion para la respuesta no es el que cuenta con mejores condiciones legales, institucionales y
presupuestales entre los paises estudiados. Solamente en los casos de Chile (44%) y Jamaica (36%)

alcanza el mayor valor entre los componentes.

Ninguno de los paises alcanza los rangos “Notable” o “Sobresaliente” y cinco de los 11 paises se
encuentran en rango “Apreciable”, cinco de ellos estdn en rango “Incipiente” y uno (Haiti) en rango
“Bajo”. Esto llevaria a considerar que, a pesar de tantos afios de esfuerzo e inversion en la preparacion,

los paises aiin no cuentan con un marco juridico, institucional y presupuestal plenamente adecuado.

Grafico 24: Preparacion para la respuesta. IGOPP Regional (11 paises)
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A continuacién, se describen los hallazgos més destacables del andlisis del iGOPP para este componente
segln las tres grandes fases de politica publica: 1) Inclusién en la agenda del gobierno y formulacién de la
politica; 2) Implementaciéon de la politica y 3) Evaluaciéon de la politica; en los diferentes niveles

contemplados en el iGOPP.

1. Inclusién en la agenda del gobierno y formulacién de la politica:

1.1. Coordinacion y articulacion central de la politica (PR-1A):

En promedio, la fase de politica publica de coordinacién y articulacion central de la politica en el
componente de Preparaciéon de la Respuesta (PR-1A), presenta un porcentaje de cumplimiento de las

¢

condiciones analizadas del 71%, lo cual lo ubica en el rango “notable” segun la clasificacién del iGOPP.
La tabla nimero 19 y el grafico 25, presentan el cumplimiento de los indicadores para los 11 paises

estudiados en relacién con el componente de PR y la coordinacién y articulacién central de la politica.

Tabla 19: Preparacion de la respuesta segin la coordinacion y articulacion central de la politica. IGOPP

Regional.
Perd 100%
Guatemala 100%
Colombia 88%
Costa Rica 88%
México 88%
Jamaica 88%
Argentina 63%
Chile 50%
Repiblica Dominicana 50%
Panam4 50%
Hait{ 13%
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Grafico 25: Preparacion de la respuesta segin la coordinacion y articulacion central de la politica. IGOPP
Regional.

100%  100%
L s

Sobresaliente

50% o 88%_ __88% _ _ 88% _ _ 88% _ _ _ _ ___________________"

Notable
63%
Apreciable
50% 50% 50%
Incipiente
13%
Bajo

T T T T T T T
Guatemala Perd Colombia CostaRica  Jamaica México  Argentina Chile Panamd  Republica Haiti
Dominicana

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Esta fase de la politica muestra figuras muy homogéneas, con cuatro paises en el rango “Notable”
(Colombia, Costa Rica, Jamaica y México) y Guatemala y Perd en el rango “Sobresaliente” con un nivel
de cumplimiento del 100% de los indicadores. Argentina, Chile, Panamd y Reptblica Dominicana se
encuentran en el rango “Apreciable”. Unicamente Haiti se encuentra en un rango “Bajo” al cumplir el

13% de los indicadores.

Destaca el hecho de que el indicador PR-1A-4, que ausculta sobre la existencia de regimenes temporales

de medidas excepcidn en casos de desastre, es cumplido por todos los paises.

El indicador PR-1A-1 indaga la existencia de normatividad que establezca una organizacién inter-
institucional en el nivel nacional para estos procesos. Se pudo observar cdmo esta condicién es cumplida
por 10 de los 11 paises. Incluso la excepcion de Haiti (tnico pais que no cumple) se da no porque no
exista este tipo de estructura en la practica, sino porque su respaldo juridico no se logré alcanzar dadas las
crisis politicas que ha vivido el pafs. Otro aspecto notable es que tnicamente Chile y Jamaica cumplen
estd condicion con legislaciones aprobadas hace mas de tres décadas, lo que apunta hacia un caricter

relativamente moderno de la normatividad regional en esta materia.
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En este sentido, es importante resaltar el caso de Perd, con una moderna legislaciéon de 2010, que
establece una estructura institucional exclusiva para los procesos de preparacion, respuesta y
recuperacion: el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI). Este marco normativo se basd en una
divisién de responsabilidades institucionales orientado a permitir la concentracién de esfuerzos y recursos
institucionales en procesos ‘“‘especializados”, bajo la premisa de que existe incompatibilidad entre los
perfiles institucionales orientados a la respuesta y el manejo de la crisis y aquellos orientados al mediano
y largo plazo, la planificacion y el desarrollo. El enfoque surgié de un andlisis que demostré que al tener
una Unica institucién responsable, la presion de lo urgente se impone sobre procesos que requieren
incidencia politica, planificacién de mediano y largo plazo e inversién publica entre otros. El
establecimiento de funciones exclusivas para el INDECI, en la preparacion para la respuesta, busca que
esta organizaciéon pueda concentrarse en desarrollo de los procesos e instrumentos respectivos.
Considerando que el iGOPP revela que la preparacion de la respuesta no estd entre los procesos mas

desarrollados en los paises estudiados, serd importante observar el desarrollo de esta experiencia peruana.

Como ya se indicd, esta fase de la politica presenta un nivel de homogeneidad, con niveles de
cumplimiento muy similares entre los paises. El andlisis de los diferentes elementos indagados en los
indicadores apunta hacia una normalizacién en los abordajes, tanto conceptual como organizativo (ver
comentario sobre PR-1A-1). Esta situacién podria tener su explicacién en el hecho de que es el
componente de la GRD que ha tenido un planteamiento tedrico y préctico comun desde los afios 1980,

principalmente con el impulso de entidades internacionales como OFDA y la OPS.

Sin embargo, existen algunos vacios visibles: el indicador PR-1A-3 busca la existencia de normas que
incluyan la obligatoriedad de protocolos oficiales para la coordinacién de operaciones e incidentes.
Unicamente la normatividad de Colombia, Costa Rica, Guatemala, Jamaica, México y Perti lo incluyen,

esto es, 55% de los paises analizados en este informe.
Por otra parte, el indicador PR-1A-7 busca normatividad que incluya la realizaciéon de simulaciones y

simulacros. Este indicador también tiene un cumplimiento en el 55% de los casos: Chile, Guatemala,

Jamaica, México, Panam4 y Perd.
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1.2. Definicion de responsabilidades sectoriales (PR-1B):

En promedio, la fase de politica publica de definicién de responsabilidades sectoriales en el componente

de preparacién de la respuesta (PR-1B), presenta un porcentaje de cumplimiento de las condiciones

analizadas del 40%, lo cual lo ubica en el rango “Incipiente” segun la clasificacién del iGOPP. La tabla

numero 20 y el grafico 26, presentan el cumplimiento de los indicadores para los 11 paises estudiados en

relacion con el componente de PR y la definicién de responsabilidades sectoriales.

IGOPP Regional.

Tabla 20: Preparacion de la respuesta segin la definicion de responsabilidades sectoriales.
Pert 82%
Colombia 59%
México 53%
Chile 53%
Costa Rica 47%
Panama 41%
Repiblica Dominicana 35%
Argentina 24%
Guatemala 18%
Hait{ 18%
Jamaica 6%
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Grafico 26: Preparacion de la respuesta segin la definicion de responsabilidades sectoriales. IGOPP

Regional.
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Esta fase de la politica ptiblica muestra un comportamiento muy diferenciado entre los paises estudiados.
Si bien las normativas que cubren los preparativos de la respuesta tienen mas tiempo de existencia que las
que integran los otros componentes de la GRD, es importante observar que atin no existe claridad en el
establecimiento de responsabilidades sectoriales. Ningtin pais alcanza el rango ‘“Sobresaliente” y

Unicamente Perd, con un 82% de indicadores cumplidos se encuentra en rango “Notable”.

Es importante notar que 15 de las 17 preguntas estdn dirigidas a normativas sectoriales y solamente 2 a la
normatividad expresa en GRD. De tal manera, lo determinante en esta fase de la politica no es cuan
reciente sea la ley de gestién de riesgo, sino cuanto las responsabilidades en materia de preparacion y
continuidad de operaciones han permeado las propias normativas sectoriales. En este sentido es
importante observar el caso peruano: su norma expresa en GRD establece explicitamente que los sectores
deben establecer sus propios planes de emergencia y contingencia, lo que ha generado una obligatoriedad,
ain para aquellos sectores o empresas proveedoras de servicios publicos que no lo tienen en su
normatividad especifica. Pero también se observa que en la normatividad de 12 de los 17 sectores o

prestadores de servicios publicos analizados existe este tipo de criterio. Esta situacién muestra una
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importante penetracion del enfoque de preparacién més alla de las entidades nacionales especializadas en

GRD.

En lo regional, se puede observar como los sectores agricultura y salud en un 72% de paises cumplen con
el indicador, lo que muestra un mayor grado de integracién de responsabilidades en ambos sectores. Los
sectores de turismo y energia aparecen como los de menor cumplimiento en los paises, con tinicamente un

pais que cumple para cada uno de los sectores: Perti en el caso de turismo y México en el caso de Energia.

1.3. Definicion de responsabilidades territoriales (PR-1C):

En promedio, la fase de politica publica de Definicién de responsabilidades territoriales en el componente
de Preparacion de la respuesta (PR-1C), presenta un porcentaje de cumplimiento de las condiciones
analizadas del 47%, lo cual lo ubica en el rango “apreciable” segun la clasificacion del iGOPP. La tabla
nimero 21 y el grafico 27, presentan el cumplimiento de los indicadores para los 11 paises estudiados en

relacion con el componente de PR y la definicion de responsabilidades territoriales.
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Tabla 21: Preparacion de la respuesta segin la definicion de responsabilidades territoriales. IGOPP

Regional.
Perd 80%
Colombia 80%
Repiblica Dominicana 80%
Costa Rica 60%
Meéxico 60%
Chile 40%
Guatemala 40%
Jamaica 40%
Panama 40%
Argentina 0%
Hait{ 0%

Grifico 27: Preparacion de la respuesta segiin la definicion de responsabilidades territoriales. IGOPP

Regional.
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Esta fase de la politica es analizada con cinco indicadores, de los cuales tres estin dirigidos a la

normatividad expresa de la gestion del riesgo y dos a la normatividad territorial en si misma. Se observa
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que Colombia, Pert y Republica Dominicana cumplen un 80% de los indicadores, con lo cual se ubican
en el rango “Notable”, mientras que Costa Rica y México estdn en rango “Apreciable” ambos con un 60%

de indicadores cumplidos.

En nueve de los paises existen instancias formales de coordinacidn de las operaciones de emergencias en

el nivel territorial. Las excepciones se encuentran en Argentina, Jamaica y Haiti.

Los marcos normativos de Colombia, México, Perti y Reptiblica Dominicana establecen criterios de
asistencia subsidiaria entre diferentes niveles de gobierno, lo cual se considera una buena prictica en estos
temas. Otro aspecto que es considerado una buena préctica y un valor agregado en la normatividad es la
habilitacién a las Unidades de Gestién Territorial para utilizar sus recursos fuera de su jurisdiccién, como

asistencia solidaria; este indicador es cumplido en Colombia y Costa Rica.

Por su parte, Argentina y Haiti no cumplen con ninguno de los indicadores establecidos. Siendo un pafs
federal, llama la atencidn esta ausencia de normativa en el caso Argentino, sobre todo porque su perfil de
impacto de desastres implica un menor involucramiento de las instancia nacional/federal y una accién

concentrada en lo local y ejecutada por autoridades provinciales y municipales.

2. Implementacién de la politica - Evidencias de progreso en la implementacion (PR-2):

En promedio, la fase de politica publica de implementacién de la politica — evidencias del progreso en la
implementacion en el componente de preparaciéon de la respuesta (PR-2), presenta un porcentaje de
cumplimiento de las condiciones analizadas del 18%, lo cual lo ubica en el rango “bajo” segun la
clasificacion del iGOPP. La tabla nimero 22 y el gréfico 28, presentan el cumplimiento de los indicadores
para los 11 paises estudiados en relacion con el componente de PR y las evidencias de progreso en la

implementacién.
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Tabla 22: Preparacion de la respuesta segin evidencias de progreso en la implementacion. IGOPP Regional.

Perd 53%
Chile 27%
Costa Rica 20%
Guatemala 20%
Argentina 20%
Colombia 13%
Meéxico 13%
Jamaica 13%
Panamd 13%
Reptiblica Dominicana 7%
Haiti 0%

Grafico 28: Preparacion de la respuesta segin evidencias de progreso en la implementacion. IGOPP

Regional.
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Continuando con la tendencia general, esta fase de la politica en el componente de Preparacién de la
Respuesta muestra el nivel mas bajo de cumplimiento de indicadores. El nivel mas alto lo tiene Pert, con
un 53% que lo coloca en el rango “Apreciable”, mientras que 6 paises se ubican en rango “Bajo”:

Colombia, México, Jamaica y Panama con un 13%, Repiiblica Dominicana con un 7% y Haiti con 0%.
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Todos los paises, con la excepcién de Republica Dominicana y Haiti, cumplen con el primer indicador
(PR-2-1), que indaga sobre la asignacién de recursos para la coordinacidn a las entidades encargadas de la
preparacion de la respuesta. Similar situacidn se encuentra en el indicador que indaga sobre la asignacién
de recursos a los cuerpos de bomberos (PR-2-2), ya que éste se cumple en ocho de los 11 paises. Con
respecto a este ultimo tema es importante destacar el caso de Haiti, ya que, a la fecha del levantamiento

de la informacion, el pafs ain no cuenta con un cuerpo de bomberos.
Dentro de los indicadores especificos de la fase se puede notar como los sectores medio ambiente,
transporte, agua y saneamiento y energia no han establecido planes de contingencia o continuidad de

operaciones en ninguno de los paises estudiados.

3. Evaluacién de la politica- Control, rendicion de cuentas y participacion (PR-3):

En promedio, la fase de politica publica de evaluacién de la politica — control, rendicién de cuentas y
participacién en el componente de preparaciéon de la respuesta (PR-3), presenta un porcentaje de
cumplimiento de las condiciones analizadas del 32%, lo cual lo ubica en el rango “incipiente” segtn la
clasificacién del iGOPP. La tabla ndmero 22 y el grafico 29, presentan el cumplimiento de los indicadores
para los 11 paises estudiados en relacion con el componente de PR y el control, rendicién de cuentas y

participacion.

Tabla 23: Preparacion de la respuesta segtn control, rendicion de cuentas y participacion. IGOPP Regional

Colombia 67%
Costa Rica 67%
México 50%
Chile 50%
Perd 33%
Jamaica 33%
Guatemala 17%
Repiblica Dominicana 17%
Panama 17%
Argentina 0%
Haiti 0%
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Grafico 29: Preparacion de la respuesta segin control, rendicion de cuentas y participacion. IGOPP

Regional.
T
Sobresaliente
NP =~~~ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T S s s s
80% - Notable
T0% + —67% — — = 6T%— — — — — — e e
60% -
50% 50% .
50% - Apreciable
40% -~ i - il 25
33% 33%
30% - Incipiente
20% = == -== - - - == == ===t1%= == 1M == === == === ===
Bajo
10% -
0% 0%
0% - T T T T T T T T T T )
Colombia Costa Rica Chile Meéxico Jamaica Perd Guatemala  Panamd  Repiblica  Argentina Haiti
Dominicana

Al igual que sucede con otros componentes os procesos de la GRD, también en la Preparacion para la
respuesta existe un nivel poco desarrollado de esta fase en los paises. El miximo rango alcanzado es
apreciable con Colombia y Costa Rica cumpliendo un 67% de indicadores y Chile y México un 50%.

Siete paises se encuentran en rangos “Incipiente” y “Bajo”.

En Colombia La Ley 1523 de 2012 ha introducido el “principio participativo”” como uno de los conceptos
orientadores de la politica nacional de GRD y existen una serie de instrumentos de participacion

ciudadana que son aplicables a la gestion del riesgo de desastres.

Desde el afio 2011, en el contexto de la llamada “Ola Invernal” que generd la tdltima declaratoria de
desastre de caracter nacional, la participacion de la Contraloria General de la Reptblica en Colombia ha
sido muy activa en cuanto a la evaluacién de la gestion del gobierno en estos procesos, especificamente se
ha creado un “programa para la vigilancia especial de los recursos para la prevencion y atencion de

desastres”, que es especifico para la Emergencia Invernal (Fenémeno la Nifia). Asimismo la CGR ha
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activado un sistema de “audiencias ciudadanas” que buscan hacer participe a los beneficiarios de los

procesos de respuesta (y recuperacion) en las zonas afectadas por la “ola invernal”.

En Costa Rica se encuentran importantes condiciones con respecto a mecanismos participativos y
acciones de control por parte de la Contraloria General de la Reptblica. Este ente juega un papel activo y
permanente, tanto en el control de la implementacién de las acciones de respuesta, como en el del
cumplimiento de las funciones de preparacion. La actualizacion del Plan Nacional de Gestién de Riesgo,
precisamente se debid a una intervencién de la CGR, a partir de una serie de situaciones de desastre

(sobre todo en la escala municipal) en las que fueron evidentes los problemas de planificacion.
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e. Planificacion de la recuperacion (RC)

El componente de RC a nivel regional muestra un avance general de “incipiente” para el conjunto de los
11 paises considerados en este informe, con un 23.59% promedio de cumplimiento de los indicadores, y
ubicdandose como el componente con el menor porcentaje general de los seis componentes de GRD

considerados por el iGOPP.

El pais que muestra un mayor porcentaje de cumplimiento de las condiciones evaluadas en este
componente es Colombia, con un 46% de cumplimiento, siendo el tinico pais de los analizados que
alcanza un nivel de avance “apreciable” para este componente. Cabe destacar que este nivel de avance
que muestra Colombia se sustenta por un lado, en la integracion del proceso de la recuperacion en la
Ley 1523 de 2012, la cual se refleja en avances en la articulacion general de la politica y la definicion de
responsabilidades territoriales para este componente. De la misma manera, el desarrollo de mecanismos
de participacion social, control y rendicion de cuentas y su incidencia en la evaluacion de la politica

publica contribuyen en forma significativa a los niveles de progreso mostrados por Colombia.

Dentro del nivel “incipiente” se ubican seis paises: Costa Rica (39,99%);, México (38,49%); Chile
(36,99%); Perii (22,50%); Repiiblica Dominicana (21,50%) y Guatemala (20,00%). Argentina (7,00%) y
Haiti (5,00%) se ubican en un rango de avance “bajo” de acuerdo al iGOPP, como se muestra en el

Grdfico 30.
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Grafico 30: Planificacion de la recuperacion.
IGOPP Regional (11 paises)
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A continuacidn, se describen los hallazgos mas destacables del andlisis del iGOPP para este componente
segun las tres grandes fases de politica ptiblica: 1) Inclusién en la agenda del gobierno y formulacién de la
politica; 2) Implementaciéon de la politica y 3) Evaluaciéon de la politica; en los diferentes niveles

contemplados en el iGOPP.

1. Inclusién en la agenda del gobierno y formulacion de la politica:

1.1. Coordinacion y articulacion central de la politica (RC-1A):
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Tabla 24: Planificacion de la recuperacion segin la coordinacion y articulacion central de la politica. iGOPP
Regional (11 paises)

México 88%
Jamaica 75%
Costa Rica 75%
Colombia 63%
Perd 63%
Guatemala 50%
Repiblica Dominicana 38%
Chile 25%
Argentina 25%
Hait{ 0%
Panam4 0%

El andlisis en conjunto de los 11 paises permite ubicar los logros generales del componente RC para esta
fase en un nivel “apreciable” (46% de cumplimento), no obstante se aprecia una heterogeneidad
importante en los porcentajes de cumplimiento que muestran los distintos paises en los ocho indicadores

especificos que incluye el iGOPP para esta fase de politica del RC (ver Grafico 31).
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Grafico 31: Planificacion de la recuperacion segiin coordinacion y articulacion central de la politica. iGOPP
Regional (11 paises)
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Meéxico alcanza el mayor porcentaje de cumplimiento para esta fase de politica (88%), seguido de
Jamaica (75%) y Costa Rica (75%), todos ellos ubicados en un nivel “notable” de avance. En el rango de
avance “apreciable” se ubican Colombia (63%), Pert (63%) y Guatemala (50%). Reptiblica Dominicana
(38%), Chile (25.03%) y Argentina (25%) se colocan en el nivel “incipiente”, y Haiti y Panama no

registran avances para esta fase.

En México la planificacion de la recuperacion post-desastre ha logrado un desarrollo relativo importante a
partir de la definicién explicita en Ley General de Proteccion Civil (2012) de la responsabilidad del
Estado ante el proceso de recuperacion post-desastre, el establecimiento de esquemas institucionales para
su coordinacion y, en particular, el mandato para la formulacién ex ante de planes de continuidad de
negocios. De la misma manera, la existencia de normas y regulaciones operativas detalladas para la
implementacion del Fondo Nacional de Desastres (FONDEN), estan asociadas con estos avances que

reporta el iGOPP para el RC-1A en México.

Jamaica también muestra un desarrollo importante a partir de los lineamientos emanados del Plan de
Accién Nacional sobre Desastres (National Disaster Action Plan), que incluye el desarrollo de planes ex

ante para la recuperacion post-desastre, y la existencia de un Plan Nacional de Recuperacion, que detalla
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el marco de responsabilidades para este proceso. En el caso de Costa Rica se destaca la identificacion de
una responsabilidad de coordinacién e implementaciéon en la figura de la Comisiéon Nacional de
Prevencién y Atencién de Emergencias (CNE), su entidad especializada en el manejo de emergencia, y la
incorporacién de precisiones relevantes en la normativa, como la recuperacién de medios de vida como
uno de los procesos a abordar en el post-impacto, asi como la responsabilidad de realizar planificacion ex-
ante de la recuperacién y la incluir la duracién del periodo de transicién entre la respuesta y la

recuperacion.

En general, los avances regionales mds notorios para la fase RC-1A estdn relacionados con la
identificacion a nivel de la normatividad nacional de GRD de las responsabilidades para el proceso de
recuperacion post-desastre, donde 9 de los 11 paises cumplen con esta condicidn, y la identificacion la

recuperacion de medios de vida como un propdsito de este proceso (se cumple en 6 de los 11 paises).

Por otro lado, los desafios mas importantes a nivel regional para la fase RC-1A estédn relacionados con el
desarrollo de normatividad que ordene la formulacién ex ante de planes de recuperacién post desastre,
donde solo México, Jamaica y Costa Rica muestran avances, y con la definicién de consideraciones de la
temporalidad del proceso, como la duracién del periodo en que se deben reparar o reconstruir las
viviendas afectadas (solo México y Costa Rica cumplen con esta condicidn), y la duracién de la etapa en
que se apoyard el restablecimiento de los medios de vida, durante la transicién entre la respuesta y la

reconstruccion (condicién ausente de acuerdo al iGOPP en la normativa de todos los paises analizados).

1.2. Definicion de responsabilidades sectoriales (RC-1B):

Tabla 25: Planificacion de la recuperacion segiin la definicién de responsabilidades sectoriales. iGOPP
Regional (11 paises)

Colombia 20%
México 20%
Republica Dominicana 20%
Chile 10%
Argentina 10%
Costa Rica 0%
Guatemala 0%
Hait{ 0%
Jamaica 0%
Pera 0%
Panamd 0%
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El andlisis en conjunto de los 11 paises para esta fase de politica muestra un avance general “bajo” con un
7% de cumplimiento promedio de los indicadores del RC-1B, y en este caso, con porcentajes de
cumplimiento similares entre la mayoria de los paises, como se puede visualizar en el Gréfico 32, donde
solo cinco paises muestran algunos avances en la definicion de responsabilidades sectoriales para este

componente.

Grifico 32: Planificacion de la recuperacion segiin la definicién de responsabilidades sectoriales iGOPP
Regional (11 paises)
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Solo en las aplicaciones del iGOPP para Colombia, México, Reptiblica Dominicana, Argentina y Chile y
se ha podido verificar avances normativos sectores en relacion al componente RC para uno o dos sectores

de los diez sectores analizados por el iGOPP.

Se puede apreciar que el sector que muestra mds avances en la identificacién de responsabilidades para el
componente RC es el sector agropecuario, donde iGOPP verifica avances en Argentina, Colombia y
Meéxico. El sector educacion también muestra avances normativos con el componente RC en dos paises
(Colombia y México). En el caso del sector educacién en México, se destaca los mandatos explicitos que
establece la Ley General de Infraestructura Fisica Educativa de 2008 para el Instituto Nacional de

Infraestructura Educativa (INFE) en relacién al proceso de reconstruccion.
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De la misma manera, en Colombia, se destaca la generacién de directivas especificas en el afio 2009 sobre
la "continuidad de la prestacién del servicio educativo en situaciones de emergencia", que incluyen la
identificacién ex ante mecanismos para financiar proyectos que permitan restablecer el funcionamiento

basico de instituciones educativas.

El iGOPP también revela avances normativos mds dispersos por paises en los sectores salud (Republica
Dominicana), telecomunicaciones (Chile), transporte (Colombia) y vivienda (México). Cabe mencionar el
caso del sector transporte en Colombia, donde existen mandatos normativos muy especificos para el
Instituto Nacional de Vias (INVIAS), que han impulsado el desarrollo de procedimientos y protocolos

"ex ante" para la recuperacion (rehabilitacion y reconstruccion) de desastres en época de lluvias.

El iGOPP no encontré evidencias de avances para este componente en la normativa de los sectores de
ambiente, turismo, energia y agua y saneamiento en ninguno de los paises analizados. Estos hallazgos
sugieren que la identificacién de responsabilidades sectoriales para el componente RC es uno de los
desafios importantes a tener en cuenta en los procesos de reforma de politicas publicas relacionados con

la GRD en la region.

1.3. Definicion de responsabilidades territoriales (RC-1C):

Tabla 26: Planificacion de la recuperacion segin la definicién de responsabilidades territoriales. iGOPP
Regional (11 paises)

Chile 100%
Colombia 50%
Costa Rica 50%
Argentina 0%
Guatemala 0%
Hait{ 0%
Jamaica 0%
México 0%
Pert 0%
Panama 0%
Repiblica Dominicana 0%
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En esta fase de politica, el conjunto de paises analizados muestra un avance general del 18%, ubicandose
dentro del rango calificado como “bajo” por el iGOPP. Los aportes diferenciales de los 11 paises
analizados por el iGOPP se muestran en el Grafico 33, donde se aprecia que solo tres paises muestran

avances en los dos indicadores especificos que se incluyen en el andlisis de esta fase de politicas del RC.

Grafico 33: Planificacion de la recuperacion segiin la definicion de responsabilidades territoriales. iGOPP
Regional (11 paises)
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En cuanto a la definicién de responsabilidades territoriales para el componente RC, solo en el caso de
Chile el iGOPP pudo verificar que se cumplen las condiciones relacionadas con los dos indicadores
analizados para esta fase de politica. En ese sentido, Chile es el tnico pais donde el iGOPP ha podido
verificar que existe normatividad que regula la evaluacion, revisiébn o actualizacién de planes de
desarrollo después de ocurrido un desastre en las unidades de gestion territorial afectadas: la Ley N°
16282, Ministerio de Hacienda (1965), que fija disposiciones para casos de sismos o catdstrofes, establece
que las instancias de planificacién del pais presentar “planes de desarrollo” para las regiones afectadas

por sismos.
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Por otro lado, Colombia y Costa Rica se suman a Chile, como los paises donde el iGOPP ha verificado la
existencia de normatividad que regule la evaluacién, revisién o actualizacién de planes de ordenamiento
territorial después de ocurrido un desastre en las unidades de gestion territorial afectadas. En el caso de
Colombia, existe normativa desde 2004 que establece como una de las razones excepcionales para la
revision de los Planes de Ordenamientos Territorial “la declaratoria de desastre o calamidad por la
ocurrencia stibita de desastres de origen natural o antrépico”. En Costa Rica, el marco normativo de GRD
contempla en su reglamentacién (2007) que de existir un plan regulador municipal en los cantones
afectados, se realicen recomendaciones sobre “uso de la tierra y otras regulaciones relativas a la
prevencién de futuros desastres, las cuales se incorporardn como una actualizacién de dicho instrumento

juridico."

Cabe destacar que en muchos paises de la regién los procesos normativos relacionado son el
ordenamiento territorial son muy incipientes, lo cual limita el cumplimiento de indicadores tan especificos
como los que plantea el iGOPP para este componente. Por otro lado, también se da el caso de paises como
Argentina que no poseen normatividad nacional que determine la planificacién del desarrollo local y sus
procedimientos administrativos, y que son las provincias las que cuentan con normatividad en materia de
Ordenamiento Territorial que integre consideraciones sobre el riesgo de desastres. Esto también
constituye una limitante en la medida que se debe verificar el cumplimiento en todas las provincias del

pais para una valoracién positiva del indicador.

2. Implementacidn de la politica- Evidencias de progreso en la implementacion (RC-2):

Tabla 27: Planificacion de la recuperacion segin evidencias de progreso en la implementacion. iGOPP
Regional (11 paises)

México 10%
Chile 0%
Colombia 0%
Costa Rica 0%
Argentina 0%
Guatemala 0%
Hait{ 0%
Jamaica 0%
Pert 0%
Panamd 0%
Repiblica Dominicana 0%
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El andlisis conjunto de los 11 paises donde se aplicé el iGOPP muestra que no se encontraron evidencias
de progreso en la implementacién del componente RC, a excepcion de un pais (México), donde se alcanza

un 10% de cumplimiento de los indicadores especificos para esta fase de politica (ver Grafico 34).

Grifico 34: Planificacion de la recuperacion segiin evidencias de progreso en la implementacion. iGOPP
Regional (11 paises)
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La ausencia de avances en términos de evidencias de progreso en la implementacién de la planificacion
de la recuperacion post-desastre que revela el iGOPP en el conjunto de paises analizados refleja en
general la poca penetraciéon en la normatividad sectorial de los aspectos relacionados con este
componente, que ya fue analizado previamente. El iGOPP solo pudo corroborar en el caso de México la
existencia de un plan formulado de forma ex ante durante los tltimos 5 afios, para orientar las acciones de
recuperacion post-desastre para el caso del sector salud. El Instituto Mexicano de Seguro Social (IMSS)
generd en 2011 un Plan Institucional frente a Emergencias y Desastres, que contempla tres fases de la
planeacion y tres niveles distintos: nacional (considerado como estratégico), estatal (tictico) y municipal
(operativo). Una de las fases consideradas es el proceso de recuperacién, donde se tiene en cuenta las
amenazas que puedan afectar la organizacion hasta la manera en que se iniciard la reconstruccién y la

vuelta a la actividad.

109



Como se mencioné previamente, es evidente que el proceso de planificacién post-desastre es
relativamente nuevo en la mayoria de los paises de la regién con lo que su expresion en términos de
implementacion de la normatividad existente es uno de las grandes frentes a abordar en materia de

reformas publicas para la GRD en los préximos afios.

3. Evaluacién de la politica- Control, rendicion de cuentas y participacion (RC-3):

Tabla 28: Planificacion de la recuperacion segin el control, la rendicion de cuentas y la participacion. iGOPP
Regional (11 paises)

Colombia 100%
Costa Rica 75%
México 75%
Chile 50%
Guatemala 50%
Perd 50%
Reptiblica Dominicana 50%
Hait{ 25%
Argentina 0%
Jamaica 0%
Panama 0%

La fase de “control, rendicién de cuentas y participacién” presenta un avance general de 46% para el
conjunto de los 11 paises, considerado como nivel “apreciable” de progreso por el iGOPP, y donde siete
de los 11 paifses analizados muestran avances que caen en los rangos de “apreciable a sobresaliente” (ver

Grafico 35).
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Grafico 35: Planificacion de la recuperacion segiin rendicion de cuentas y participacion. iGOPP Regional (11
paises)
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Los resultados arrojados por el iGOPP para esta fase de politica muestran una presencia de paises en cada
uno de los diferentes rangos progreso que contempla el iGOPP. Es asi que encontramos un pais con nivel
de “sobresaliente” (Colombia); dos paises en el rango de nivel “notable” (Costa Rica y México), cuatro
paises en un rango apreciable (Chile, Guatemala, Perd y Republica Dominicana), Haiti en un nivel

incipiente, y tres paises sin avances para esta fase de politica (Argentina, Jamaica y Panama).

Colombia es el dnico pais que alcanza un 100% de cumplimiento para los cuatro indicadores que se
analizan para esta fase de politica, seguido por México donde el iGOPP encontré evidencia del
cumplimiento de 3 los 4 indicadores del RC-3. No obstante, se puede apreciar un avance importante para
varios de los paises analizados en algunos indicadores en particular. Por ejemplo, se pudo verificar en seis
de los once paises la existencia de normatividad que establece mecanismos de participacién de la
sociedad civil o de organizaciones sociales y no gubernamentales en la recuperacion post-desastre. Estos
progresos son muy variados dependiendo del pais, y van desde mecanismos generales habilitados para la

participacién social y comunitaria en asuntos gubernamentales, como las "Veedurias Ciudadanas" en
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Colombia, hasta mecanismos previstos en normativa especifica sobre instrumentos financieros, como las
Reglas de Operacion y los Lineamientos Operativos del FONDEN, en el caso de México. De la misma
manera, se revelan progresos en cuanto a la activacion de mecanismos de informacién a la poblacion
afectada sobre la recuperacién en cinco paises de la region (Chile, Colombia, Guatemala, México y

Haiti).

Por otro lado, solo en cuatro paises se encontré evidencia de la existencia de evaluaciones sobre la gestion
del gobierno en la recuperacion por parte de los entes de control (Colombia Costa Rica, México y Peru),
relacionadas con situaciones de emergencia de gran magnitud ocurridas en esos paises. Se destaca el caso
de Colombia, donde la Contraloria General de la Repiiblica ha creado un "programa para la vigilancia
especial de los recursos para la prevencion y atencion de desastres”, que es especifico para la Emergencia
Invernal (Fenémeno la Nifia). Mds alld de los progresos en estos cuatro paises, el involucramiento mas
activo de los entes de control del Estado en las evaluaciones ex post de las acciones del gobierno en la
recuperaciéon pos-desastre emerge como uno de los desafios especificos para el fortalecimiento los

procesos de rendicion de cuentas relacionados con la recuperacién post-desastre.

112



e. Proteccion financiera (PF):

El componente de PF a nivel regional muestra un avance general “incipiente” para los 11 paises
considerados, con un 20,87% promedio de cumplimiento de los indicadores especificos de este

componente.

El pais con el mayor porcentaje de cumplimiento de las condiciones de proteccion financiera es México
con un 66,10%, (nivel apreciable), como consecuencia de tener una estrategia de gestion financiera del
riesgo de desastres que se compone de una combinacion éptima de instrumentos de retencion (tales como
FONDEN) y transferencia del riesgo (tales como la obligatoriedad del aseguramiento de los activos
publicos y la implementacion de novedosos y variados instrumentos de transferencia del riesgo), los
cuales han sido diseiiados de acuerdo a los resultados de estudios técnicos de evaluacion del riesgo de
desastres. La estrategia en mencion estd soportada en solido marco legal e institucional que asigna
responsables y responsabilidades al respecto, incluyendo el tipo de asistencia a brindar a estados y

MuUnicipios.

Dentro del nivel “apreciable” también se encuentra Panamd (40,50%). En el nivel “incipiente” se
ubican 3 paises: Peri (37,17%), Colombia (35,80%) y Costa Rica (22,43%). Dentro del nivel “bajo” se
ubican 6 paises: Argentina (9,10%), Repiiblica Dominicana (6,92 %), Guatemala (5,38%), Chile (4,01%),
Jamaica (1,03%) y Haiti (0,51 %).
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Grifico 36: Proteccion Financiera por fases de la Politica Pablica. iGOPP Regional (11 paises)
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A continuacidn, se describen los hallazgos mas destacables del andlisis del iGOPP para este componente
segin las tres grandes fases de politica ptiblica: 1) Inclusién en la agenda del gobierno y formulacién de la
politica; 2) Implementaciéon de la politica y 3) Evaluaciéon de la politica; en los diferentes niveles

contemplados en el iGOPP.
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1. Inclusién en la agenda del gobierno v formulacién de la politica:

1.1. Coordinacion y articulacion central de la politica (PF-1A):

Tabla 29: Protecciéon Financiera segiin la coordinacion y articulacién central de la politica. iGOPP Regional

(11 paises)

Meéxico 100%
Perd 67%
Panamd 50%
Costa Rica 33%
Colombia 33%
Republica Dominicana 17%
Guatemala 17%
Argentina 0%
Chile 0%
Hait{ 0%
Jamaica 0%

La fase de coordinacion y articulacidn central de la politica para el componente de PF a nivel regional
muestra un avance general “incipiente” para los 11 paises considerados, con un 29% promedio de

cumplimiento de los indicadores especificos de esta fase.

Grafico 37: Proteccion Financiera segin la coordinacion y articulacion central de la politica. iGOPP Regional

(11 paises)
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El pais con el mayor porcentaje de cumplimiento de la coordinacién y articulacién central de la politica
para el componente de PF es México con un 100%, (nivel sobresaliente). Dentro del nivel “apreciable” se
encuentran 2 paises: Perd (67%) y Panama (50%). En el nivel “incipiente” se encuentran dos paises:
Costa Rica (33%) y Colombia (33%). Dentro del nivel “bajo” se encuentran 6 paises: Republica
Dominicana (17%), Guatemala (17%), Argentina (0%), Chile (0%), Haiti (0%) y Jamaica (0%).

En 6 de los 11 paises (Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Panamé y Republica Dominicana)
existen fondos estipulados por la normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres para
financiar gastos emergentes en situaciones de desastres. Dos de dichos fondos (Costa Rica y México)
tienen asignado un porcentaje anual de recursos. Para el caso de México es importante mencionar que la
Ley General de Proteccién Civil de 2012 es el sustento juridico, programdtico y presupuestal del

FONDEN.

De otra parte, en 4 paises (Colombia, México, Panama y Perd) existe normatividad que establece la
obligatoriedad de formular una estructura de retencion y transferencia del riesgo de desastres, lo cual ha

contribuido al desarrollo e implementacién de una gestion financiera del riesgo de desastres sostenible.

En 3 paises (México, Panamd y Peru) existen fondos de desarrollo habilitados para financiar actividades
de manejo de desastres, los cuales pueden ser una fuente de recursos para financiar este tipo de

actividades.

Solo en México y Perti se encontré que la normatividad exige el empleo de modelos de evaluacién
probabilistica de riesgo para la estimacion de reservas para bienes de caracteristicas
homogéneas/uniformes y para bienes de caracteristicas no homogéneas/especiales. Lo anterior contribuye

a que las aseguradoras tengan los recursos necesarios para responder en caso de ocurrencia de un desastre.

Aun cuando para esta fase no hay un avance regional notable, es importante sefialar que en 6 paises
existen fondos estipulados por la normatividad de Gestion del Riesgo de Desastres para financiar gastos
emergentes en situaciones de desastres. Uno de los mayores retos regionales es avanzar en la constitucion
de este tipo de fondos, propendiendo por su sostenibilidad financiera a través de la asignacién de un
porcentaje anual de recursos. Otros reto es que la estimacion de reservas para el sector asegurador esté

soportada en modelos de evaluacion probabilistica de riesgo para los diferentes riesgos a suscribir.
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1.2. Definicion de responsabilidades sectoriales (PF-1B):

Tabla30: Proteccion Financiera segin la definicion de responsabilidades sectoriales. iGOPP Regional (11

paises)
Meéxico 75%
Colombia 50%
Perd 50%
Panamd 50%
Costa Rica 25%
Argentina 25%
Repiblica Dominicana 0%
Chile 0%
Guatemala 0%
Haiti 0%
Jamaica 0%

La fase de definicién de responsabilidades sectoriales para el componente de PF a nivel regional muestra
un avance general “incipiente” para los 11 paises considerados, con un 25% promedio de cumplimiento

de los indicadores especificos de esta fase.

Grifico 38: Proteccion Financiera segiin la definicion de responsabilidades sectoriales. iGOPP Regional (11

paises)
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El pais con el mayor porcentaje de cumplimiento de definicién de responsabilidades sectoriales para el
componente de PF es México con un 75%, (nivel notable). Dentro del nivel “apreciable” se encuentran 3
paises: Colombia (50%), Perd (50%) y Panamd (50%). En el nivel “incipiente” se encuentran 2 paises:
Costa Rica (25%) y Argentina (25%). Dentro del nivel “bajo” se encuentran 5 paises: Republica
Dominicana (0%), Chile (0%), Guatemala (0%), Haiti (0%) y Jamaica (0%).

Durante la aplicacién del iGOPP se encontré evidencia del establecimiento de la responsabilidad fiscal
del estado ante la ocurrencia de desastres en México (Ley General de Proteccién Civil de 2012) y en
Argentina (Ley que crea el Sistema Nacional para la Prevencién y Mitigacién de Emergencias y
Desastres Agropecuarios). En ese sentido, pocos paises han definido el pasivo contingente que deben
gestionar y por ende los aspectos que deberian considerar en el disefio e implementacion de la gestién

financiera del riesgo de desastres.

En 4 de los 11 paises (Colombia, México, Panama y Pert) existe normatividad que asigna competencias
al sector Hacienda en materia de proteccion financiera frente al riesgo de desastres. Cabe mencionar que

en 3 de dichos paises (Colombia, Panama y Pert) dicha normatividad es reciente (posterior a 2011).

En 5 de los 11 paises (Colombia, Costa Rica, México, Panamd y Pert) existe normatividad que establece
que las entidades sectoriales deben cubrir sus activos publicos. Dicha normatividad estd relacionada con
normatividad de control interno y de gestién de activos publicos. Este tema es clave pues es la base de la
proteccién financiera de los bienes publicos, los cuales han sido construidos, entre otros, con recursos

provenientes de los impuestos pagados por los ciudadanos, por lo cual deberian estar cubiertos.

Solo en Haiti existe normatividad (Plan de Desarrollo) sobre incentivos para el aseguramiento de la
vivienda de los privados por riesgo de desastres. Ante la ocurrencia de un desastre es conveniente que los
privados estén asegurados, para que el Estado pueda destinar mayores recursos a la poblacion mads

vulnerable y a la recuperacion de servicios e infraestructura bésica.

En conclusidn, para esta fase de politica piblica no se puede decir que haya un avance regional notable,
aunque hay paises que muestran un cierto progreso. Los mayores retos regionales son generar
normatividad sobre incentivos para el aseguramiento de la vivienda de los privados por riesgo de

desastres y definir la responsabilidad fiscal del estado ante la ocurrencia de desastres.
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1.3. Definicion de responsabilidades territoriales (PF-1C):

Tabla 31: Proteccion Financiera segin la definicion de responsabilidades territoriales. iGOPP Regional (11

paises)
Panamd 67%
Colombia 44%
Costa Rica 33%
Pertd 33%
México 22%
Argentina 0%
Reptiblica Dominicana 0%
Chile 0%
Guatemala 0%
Hait{ 0%
Jamaica 0%

La fase de definicion de responsabilidades territoriales para el componente de PF a nivel regional muestra
un avance general “bajo” para los 11 paises considerados, con un 18% promedio de cumplimiento de los

indicadores especificos de esta fase.

Grafico 39 Proteccion Financiera segiin la definicion de responsabilidades territoriales. iGOPP Regional (11

paises)
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El pais con el mayor porcentaje de cumplimiento de definicién de responsabilidades sectoriales para el
componente de PF es Panamd con un 67%, (nivel apreciable). Colombia (44%) también se encuentra
dentro del nivel “apreciable”. En el nivel incipiente se encuentran Costa Rica (33%), Perd (33%) y
Meéxico (22%). Dentro del nivel “bajo” se encuentran Argentina (0%), Reptblica Dominicana (0%),

Chile (0%), Guatemala (0%), Haiti (0%) y Jamaica (0%).

En 4 de los 11 paises (Colombia, Costa Rica, Panama y Perti) existe normatividad que establece que las
entidades de los niveles territoriales deben cubrir sus activos publicos. Este tema es clave pues es la base
de la proteccién financiera de los bienes publicos, los cuales han sido construidos, entre otros, con

recursos provenientes de los impuestos pagados por los ciudadanos, por lo cual deberian estar cubiertos.

Respecto de la normatividad que obliga a la implementacién de estructuras de proteccién financiera ante
desastres en ciudades con mas de 100 mil habitantes, solo se encontré evidencia de dicha normatividad
para Panamd (funcién asignada a la Direccién de Inversiones, Concesiones y Riesgos del Estado -
DICRE). De manera general, las ciudades con mas de 100.000 habitantes concentran exposicién. En este
sentido, se considera conveniente que implementen estructuras de proteccion financiera ante el riesgo de

desastres.

En solo dos de los 11 paises (Colombia y México) la ciudad capital del pais, donde usualmente se
concentra la mayor exposicion de activos, cuenta con un fondo habilitado para el financiamiento o
cofinanciamiento de actividades de manejo de desastres. Cabe destacar la experiencia del Distrito Federal
de México, donde a través de la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal se establecen
tres fondos o instrumentos financieros destinados a las distintas fases de la gestion de los desastres: el
FIPDE o Fideicomiso Preventivo de Desastres, el FADE o Fondo de Atencién a Desastres y Emergencias
(el cual es activado mediante declaratorias de emergencia y desastre, para el otorgamiento de suministros
de auxilio y asistencia por la ocurrencia de fendmenos perturbadores y la recuperacién de los dafios
causados por los mismos), el cual cuenta con capacidad de acumulacién de recursos, y el FOPDE o Fondo

de Prevencién de Desastres.

Nuevamente, tampoco para esta fase se puede concluir que haya un avance regional significativo. Los
mayores retos regionales son establecer normatividad que obligue a la implementacién de estructuras de
proteccién financiera ante desastres en ciudades con mas de 100 mil habitantes y generar fondos para el
manejo de desastres en la ciudad capital, con capacidad de acumulacién de recursos en el tiempo y

soportados en una regla optima de acumulacion.

120



2. Implementacién de la politica- Evidencias de progreso en la implementacion (PF-2):

Tabla 32: Proteccion Financiera segiin las evidencias de progreso en la implementacion. iGOPP Regional (11

paises)

México 67%
Colombia 51%
Perd 36%
Panamd 36%
Chile 23%
Costa Rica 21%
Argentina 21%
Republica Dominicana 18%
Guatemala 10%
Jamaica 5%

Haiti 3%

La fase de definicién de avances de progreso en la implementacion para el componente de PF a nivel
regional muestra un avance general “bajo” para los 11 paises considerados, con un 19% promedio de

cumplimiento de los indicadores especificos de esta fase.

Griafico 40: Proteccion Financiera segin las evidencias de progreso en la implementacién. iGOPP Regional

(11 paises)
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El pais con el mayor porcentaje de cumplimiento de evidencias de progreso en la implementacion para el
componente de PF es México con un 67%, (nivel apreciable). Colombia (51%) también se encuentra
dentro del nivel “apreciable”. En el nivel incipiente se encuentran 5 paises: Perti (36%), Panama (36%),
Chile (23%) Costa Rica (21%), y Argentina (21%). Dentro del nivel “bajo” se encuentran 4 paises:
Reptiblica Dominicana (18%), Guatemala (10%), Jamaica (5%) y Haiti (3%).

Con relacién a los instrumentos de retencién del riesgo de desastres, 10 de los 11 paises (Argentina,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Jamaica, México, Panam4, Perd, Republica Dominica y Haiti) cuentan
con fondos que podrian ser empleados para la retencién del riesgo de desastres. Cabe mencionar que no
todos los fondos son exclusivos para la gestion del riesgo de desastres; algunos son del sector agricola,
tales como el de Argentina, otros son fondos de ahorro o estabilizacién fiscal (Perd y Panamd) y en el
caso de Haiti es un fondo de gestién y desarrollo de colectivos territoriales. Cabe destacar el caso de
Meéxico, donde FONDEN permite atender de manera eficaz y oportuna los dafios ocasionados a la

infraestructura fisica publica no asegurable de los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal.

De otra parte, en 6 de los paises (Argentina, Colombia, Costa Rica, México, Panama y Peru) los fondos
cuentan con capacidad de acumulacién de recursos en el tiempo. Sin embargo, ninguno de los fondos estd

basado en una regla 6ptima de acumulacién.

5 de los 11 paises (Colombia, Costa Rica, Panamd, Perti y Republica Dominicana) tienen lineas de crédito
contingente vinculadas con desastres, las cuales permiten acceder a recursos liquidos para cubrir las
necesidades apremiantes de financiamiento posterior a la ocurrencia del desastre. Estas lineas de crédito

complementan recursos de presupuesto y de los fondos habilitados para el manejo de desastres.

Respecto de los instrumentos de transferencia del riesgo de desastres, aun cuando en 4 de los 11 paises
(Colombia, Costa Rica, Panama y Peru) existe normatividad que establece que las entidades de los niveles
territoriales deben cubrir sus activos publicos y en 5 de los 11 paises (Colombia, Costa Rica, México,
Panam4 y Pert) existe normatividad que establece que las entidades sectoriales deben cubrir sus activos

publicos, no se encontrd evidencia de la existencia de estdndares para el aseguramiento de dichos activos.
De otra parte, solo en el caso de México se encontré evidencia de directrices sobre proteccion financiera

frente al riesgo de desastres para las entidades del nivel territorial. La Ley General de Proteccion Civil de

2012 dispone la obligacién de la Coordinacién Nacional de Proteccion Civil, en coordinacién con la
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de asesorar a los estados en la definicion y seleccion del

modelo requerido para la transferencia de riesgos.

De otra parte, ningin pais ha estipulado requisitos minimos para la participacién de los agentes
aseguradores y reaseguradores en los contratos de seguros y de reaseguros para los bienes de

responsabilidad fiscal del Estado.

Solo en dos de los 11 paises (Chile y México) se han aprobado estdndares para el aseguramiento de las
concesiones de al menos un servicio basico o infraestructura critica en caso de desastres. En Chile, para el
caso de la infraestructura, en los pliegos de licitacion se establecen las condiciones particulares para su

aseguramiento.

En temas de transferencia del riesgo de desastres, cabe destacar el caso de México, donde la Ley General
de Proteccion Civil de 2012 exige que los gobiernos de los estados y del gobierno del Distrito Federal
“contraten seguros y demds instrumentos de administracion y transferencia de riesgos para la cobertura
de darios causados por un desastre natural en los bienes e infraestructura de sus entidades
federativas...”. Dicha Ley también establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, debe
asesorar a los estados en la definicién y seleccidon del modelo requerido para la transferencia de riesgos.
De otra parte, de acuerdo a la normatividad vigente, existe infraestructura critica a nivel federal que debe
ser asegurada; la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico apoya estos procesos, a través de la generacion

de lineamientos a las diferentes dependencias.

Adicionalmente, el pais ha sido pionero en la implementacién de novedosos y variados instrumentos de
transferencia del riesgo. Lo anterior apoyado en la elaboracién de estudios de evaluacién del riesgo de
desastre con métricas probabilistas y técnicas avanzadas para diferentes periodos de retorno. El pais
cuenta con el R-FONDEN o Sistema de Estimacién de Pérdidas para el Riesgo Federal, modelo de
evaluacién probabilistica del riesgo de desastres, que considera los principales activos ptiblicos que cubre

el FONDEN vy proporciona modelos de posibles dafios por desastre a dichos activos.

Con relacion a la gestion financiera del riesgo de desastres a nivel de ciudades capital, México, D.F., es la
unica ciudad capital que cuenta con una estructura de proteccion financiera en caso de desastres. A nivel
del Distrito Federal, la Ley del Sistema de Proteccién Civil del Distrito Federal dispone la integracion,
organizacion, coordinacion y funcionamiento del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal. Dicha

Ley establece instrumentos financieros destinados a gestionar los distintos procesos de la gestiéon del
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riesgo de desastres: el FIPDE o Fideicomiso Preventivo de Desastres, el FADE o Fondo de Atencién a
Desastres y Emergencias y el FOPDE o Fondo de Prevencién de Desastres. Preocupa que en los otros
paises, las ciudades capitales que usualmente concentran una buena parte de los activos publicos

expuestos a riesgos de la naturaleza no cuenten con estructuras de proteccion financiera.

Respecto de la existencia de mecanismos de aseguramiento colectivo, los cuales permiten aprovechar los
beneficios de gestionar un portafolio diversificado y con una suma asegurable importante, Costa Rica y
México cuentan con esquemas de transferencia del riesgo para cubrir de forma colectiva el portafolio de
bienes fiscales de al menos un sector. E1 iGOPP encontré evidencia que la Caja Costarricense de Seguro
Social (entidad lider en servicios de salud publicos en Costa Rica) cubre todas sus edificaciones para
prestar servicios de salud con una poliza colectiva. En el caso de México, existen p6lizas globales para la

Secretaria de Educacion Publica.

A nivel municipal, en Colombia, las escuelas, establecimientos educativos y edificios de la Secretaria de

Educacién Distrital de Bogota cuentan con un programa de seguros catastréficos.

Respecto de informacidn que permita avanzar en el disefio de estrategias de gestion financiera del riesgo
de desastres, 5 paises (Colombia, México, Panam4, Perd y Reptiblica Dominicana) cuentan con estudios
de dimensionamiento de necesidades de recursos para cubrir Pérdidas Maximas Probables (PMP) por
eventos catastréficos para diferentes periodos de retorno. Solo dos paises (Colombia y México) han
dimensionado las necesidades de recursos para cubrir anualmente los procesos de respuesta,

rehabilitacion y reconstruccion ocasionados por eventos menores y frecuentes.

7 de los 11 paises (Argentina, Chile, Colombia, Guatemala, México, Panamd y Perd) cuentan con
instrumentos financieros disefiados ex ante para incentivar la reactivacién econdmica en édreas afectadas

por desastres. Casi todos estos instrumentos estdn previstos para la recuperacion del sector agricultura.

En relacién a la existencia de una estructura de proteccion financiera para el sector agricola, 6 de los 11
paises (Argentina, Chile, Colombia, Guatemala, México, Panam4 y Pert) cuentan con dicha estructura.
Argentina, Chile y México tienen avances importantes en el desarrollo de estrategias de proteccion

financiera para el sector, pues cuentan con varios instrumentos para dicho propdsito.

El tnico avance regional para el componente de PF lo constituye la existencia generalizada de fondos

habilitados para el manejo de desastres. Los mayores retos regionales se relacionan con fortalecer los

124



mecanismos de retencién y transferencia del riesgo y los mecanismos de proteccion financiera a nivel

territorial.

Con relacion a los mecanismos para la retencién del riesgo de desastres, el mayor reto consiste en

establecer una regla dptima de acumulacién para los fondos habilitados para el manejo de desastres.

Respecto de los instrumentos de transferencia del riesgo de desastres, los mayores retos consisten en
desarrollar estdndares para el aseguramiento de edificaciones publicas y de concesiones, asi como el
desarrollo de directrices sobre proteccidn financiera para las entidades del nivel territorial. También, es un
reto el desarrollo de mecanismos de transferencia colectiva del riesgo para cubrir portafolios de bienes

fiscales.

Adicionalmente, respecto del fortalecimiento de informacién para apoyar los procesos de proteccién
financiera, se requiere dimensionar las necesidades de recursos para cubrir anualmente los procesos de

respuesta, rehabilitacién y reconstruccién ocasionados por eventos menores y frecuentes.

Con relacién a los mecanismos de proteccion financiera a nivel territorial, los mayores retos consisten en
que las ciudades capitales cuente con esquemas de proteccion financiera en caso de desastres y que
generen instrumentos para la transferencia del riesgo de desastres para los portafolios de bienes de bajo su

responsabilidad fiscal.

3. Evaluacién de la politica: Control, rendicion de cuentas y participacion (PF-3):

o oz

Tabla 33: Proteccion Financiera segiin el control, la rendicién de cuentas y la participacion. iGOPP Regional
(11 paises)

México 67%
Costa Rica 0%
Colombia 0%
Perd 0%
Argentina 0%
Republica Dominicana 0%
Chile 0%
Guatemala 0%
Panamd 0%
Hait{ 0%
Jamaica 0%
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La fase de control, rendicién de cuentas y participaciéon para el componente de PF a nivel regional
muestra un avance general “bajo” para los 11 paises considerados, con un 19% promedio de

cumplimiento de los indicadores especificos de esta fase.

Grafico 41: Proteccion Financiera segiin el control, 1a rendicion de cuentas y la participacion. iGOPP
Regional (11 paises)
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El tnico pais en donde hay cumplimiento de algunos de los indicadores de control, rendicién de cuentas y

participacién para el componente de PF es México con un 67%, (nivel apreciable).

El iGOPP revela la ausencia de control, rendicién de cuentas y participacidn sobre la normativa existente
sobre mecanismos de proteccién financiera en casi todos los paises. S6lo en México se evidencia la
existencia de evaluaciones sobre la aplicacién de los procesos de proteccion financiera en el pais, debido
a que para poder sacar al mercado nuevos instrumentos financieros la Unidad de Seguros de la Secretaria
de Hacienda realiza una evaluacion de todo el esquema. De otra parte, la Comisién Nacional de Seguros y
Fianzas, para efectos de modificar la Circular Unica de Seguros, en 2012 realizé actualizaciones al

estudio técnico para el cédlculo de la prima de riesgo y la pérdida mdxima probable de los seguros de

terremoto.
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Para esta fase se observa una prictica ausencia de avance regional. Los mayores retos regionales son que
el ente de control realice evaluaciones al cumplimiento de la normativa existente sobre mecanismos de
proteccion financiera, que el 4rea de Hacienda realice evaluaciones sobre la aplicacion de los procesos de
proteccion financiera en el pais y que el ente rector del sector asegurador realice evaluaciones sobre el uso
de modelos de evaluacién probabilista del riesgo en la estimacion de reservas. Cabe mencionar que estos

retos dependen de la generacién de normatividad que soporte las acciones propuestas.
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IV. Conclusiones

En promedio, el resultado de la aplicacién del iGOPP en los 11 paises revela un cumplimiento del 34,81%
de las condiciones de gobernabilidad, considerado dentro del rango “incipiente” dentro la clasificacion
propuesta por este indice. El valor obtenido indica que, en general, si bien los paises analizados cuentan
con algunos avances importantes en el establecimiento de condiciones normativas y presupuestales para
implementar procesos de gestion del riesgo de desastres, todavia hay mucho espacio de mejora,

consolidacién y fortalecimiento de la gobernabilidad para la GRD.

Cuatro paises se ubican en el rango apreciable: México (62,21%), Colombia (58,10%), Pert (51,66%) y
Costa Rica (50,10%). Estos se caracterizan por tener un marco normativo especifico para la gestién del
riesgo de desastres acompafiado de una serie de normatividad habilitadora, tanto a nivel sectorial como
territorial que facilitan la implementacién de las acciones previstas en gestion del riesgo de desastres.
Adicionalmente, estos 4 paises cuentan con evidencias en la implementacion de las actividades de GRD
tanto en lo sectorial como en lo territorial. Este grupo de paises presenta condiciones favorables para la
consolidaciéon del marco normativo y para la implementacién de programas y proyectos de inversion

tendientes a la reduccion del riesgo que puedan aprovechar las condiciones de gobernabilidad existentes.

Por su parte, de los 5 paises ubicados en el rango incipiente, 3 cuentan con normatividad que aborda
procesos de la gestiéon del riesgo: Panamd (32,93%), Reptblica Dominicana (27,59%) y Guatemala
(25,52%), pero presentan ausencias en materia de normatividad habilitadora, especialmente a nivel de
definicion de responsabilidades sectoriales y territoriales en materia de gestion del riesgo de desastres.
Los otros dos paises de este grupo, Chile (28,57%) y Argentina (20,97%), cuentan con una normatividad
centrada fundamentalmente en las acciones de manejo de emergencias y proteccidn civil. Este grupo de 5
paises, junto con Jamaica (17,19%), presentan condiciones favorables para implementar procesos de
modernizacién o consolidacién de la gobernabilidad en materia de gestion del riesgo de desastres y

fortalecimiento de la organizacién y la coordinacién interinstitucional.

Finalmente, en el caso de Haiti (7,35%), el iGOPP revela la necesidad de acompaiiar el desarrollo de la
gobernabilidad y politicas publicas para la gestion del riesgo de desastres en el contexto de la
reconstruccion fisica y social que atn enfrenta el pafs, con el fin de establecer condiciones minimas para

la sostenibilidad de los proyectos y las inversiones en esta materia.

Por otro lado, el andlisis general del iGOPP en términos de los componentes de la GRD, demuestra que el

“Marco general de la gobernabilidad” presenta en promedio el nivel mas alto (52,63%), seguido por
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“preparativos de la respuesta” (41,45%) y “reduccion del riesgo” (38,95%), todos ubicados dentro del
rango apreciable. Los otros tres componentes que se encuentran dentro del rango incipiente, son:
“identificacion y conocimiento del riesgo” (31,90%), “planificacién de la recuperacién” (23,00%) y

“proteccion financiera” (20,87%).

El “Marco General de la Gobernabilidad” (MG), ostenta el valor mds alto de condiciones cumplidas
debido a que en la mayoria de los paises se cuenta con alguna normatividad nacional que aborda la
problemidtica de riesgos y desastres y define responsabilidades del nivel central. Las diferencias entre
paises se deben a los alcances y contenidos de ese marco normativo (por ejemplo si la normatividad
establece un enfoque multi-institucional, o si define instrumentos de politica asociados o informados

dentro de los procesos del desarrollo territorial, entre otros aspectos clave).

Por su parte, la normatividad sobre “Preparativos de la Respuesta” (PR), que ocupa el segundo lugar
dentro de la verificaciéon de condiciones del iGOPP, esta directamente relacionada con la tradicion
normativa que la mayoria de los paises tiene frente al manejo de desastres, ya que inicialmente la primera
respuesta gubernamental ante esta problemdtica fue precisamente la de definir esquemas organizacionales

y presupuestarios para hacer frente a los desastres una vez éstos se han verificado en el territorio.

La “Reduccién del Riesgo” (RR), que ocupa el tercer lugar en materia de desarrollo normativo entre los
paises analizados, revela la preocupaciéon por establecer responsabilidades frente a los procesos de
intervencion “‘ex ante”. Los principales avances comunes se relacionan con el establecimiento de c6digos

de construccién que consideran amenazas naturales para evitar la generacion de riesgos a futuro.

El proceso de “Identificacion y Conocimiento del Riesgo” (IR), el cual es indispensable para poder
implementar todos los demds procesos de la gestion del riesgo de desastres, presenta un avance general
incipiente, ubicandose por debajo de la reduccion del riesgo y de los preparativos de la respuesta. Esta
situacién se debe a que en la mayoria de los paises no se han designado responsabilidades especificas
frente al andlisis del riesgo como tal (aunque si se han designado frente a la generacion de informacion
sobre peligros o amenazas, normalmente a entidades técnico-cientificas que juegan un papel fundamental
en la provisién de informacion bésica dentro de este proceso). La situacion es ain mads critica cuando se
analiza la definicion de responsabilidades sectoriales y territoriales: son pocos los paises donde esta
normatividad establece que cada sector (o ministerio) y cada unidad territorial (regién, departamento,
municipio o localidad, o equivalente) debe ser responsable de analizar el riesgo de desastre en el ambito

de sus respectivas competencias sectoriales o territoriales.
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Finalmente, los procesos de ‘“Planificacién de la Recuperacién” (RC) y de “Proteccién Financiera” (PF),
presentan en promedio, los niveles mds bajos en el grupo de paises analizados (ambos en niveles
incipientes, justo por encima del nivel considerado “bajo”). En la mayoria de los paises, los avances son
muy discretos en materia de planificacion de la recuperacion, en el sentido de contar con normatividad
que defina de forma “ex ante” mecanismos y procedimientos para asegurar que luego de presentarse un
desastre se logren transformar las condiciones de riesgo preexistentes en condiciones de sostenibilidad, es

decir que durante la recuperacion se avance efectivamente en la reduccién del riesgo de desastres.

Por su parte, los avances relativamente bajos en normatividad para impulsar en los paises los procesos de
proteccién financiera, reflejan por un lado lo novedoso del tema, y por otro lado, la ausencia de la
informacién requerida para establecerlos, por ejemplo en muchos paises aiin no se cuenta con la
informacién necesaria para determinar el “perfil de riesgo catastréfico” que permita asimismo establecer
los esquemas de proteccion financiera. Asimismo, el sector de hacienda, economia o finanzas recién en
los tltimos 5 afios estd empezando a involucrarse mds activamente en la gestion del riesgo de desastres en

varios de los paises analizados.

El andlisis desde la dimensién de las fases de la politica ptiblica muestra en promedio para los 11 paises,
un avance apreciable para la fase “coordinacién y articulacién central de la politica” (44,27%), e
incipientes para las fases de “definicién de responsabilidades territoriales” (39,19%); “control, rendicién
de cuentas y participacion” (36,79%), “definicion de responsabilidades sectoriales” (32,79%) y

“evidencias de progreso en la implementacién” (20,99%).

Del andlisis por fases de la politica publica, se deduce que en general los paises han avanzado mads en la
definicion de responsabilidades (centrales, sectoriales y territoriales) que en las fases subsiguientes de
implementacién y de control. De esta dos ultimas, la fase de implementacidn, es la que presenta el menor

porcentaje de condiciones cumplidas en el iGOPP.

Lo anterior se explica, en parte, porque en la mayoria de los paises la normatividad en gestion del riesgo
de desastres todavia no se aplica de forma generalizada; esto puede reflejar tanto limitaciones técnicas
(cuando no se cuenta con instrumentos técnicos ni personal calificado especialmente en los niveles
locales), como presupuestarias, especialmente en aquellos paises donde persiste la vision de la gestion del
riego como un sector, (y que como tal compite con otras prioridades del desarrollo por los escasos

recursos disponibles) y no como una estrategia transversal del desarrollo.
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Finalmente, la fase de la politica piblica del “control rendicién de cuentas y participacion”, refleja que en

la mayoria de los paises todavia el involucramiento de las entidades de control es discreto en materia de

procesos ex ante de la gestién del riesgo de desastres (por ejemplo en verificar el cumplimiento de la

normatividad sobre conocimiento y reduccién del riesgo).

A continuacién, se incluye un listado de las principales conclusiones que arroja la aplicacién del iGOPP

Regional (11 paises) organizada segtin procesos de la GRD:

MG:

IR:

El promedio general en los paises estudiados para el componente de Marco General alcanzd un
52,63% lo que lo coloca dentro del rango “Apreciable”. Esto muestra un proceso de reforma
normativa y de creacion de condiciones para la gestion del riesgo en tendencia ascendente. Sin
embargo, la situaciéon dentro de este promedio es sumamente heterogénea. Los marcos
normativos para la gestién del riesgo en la region han estado cambiando en las dltimas décadas,
sin embargo es notorio que existe atin una importante diferencia entre las visiones técnicas y
conceptuales sobre la gestion del riesgo y la forma en que estas visiones logran acceder a los

niveles politicos para constituirse en decisiones y normas concretas.

El anélisis de los instrumentos de politica ha mostrado que en normas de menor jerarquia, como
Planes Nacionales aprobados por decreto, es mds comin encontrar abordajes integrales, en
algunos casos conviviendo con Leyes antiguas enfocadas en la preparacion y la respuesta. Esto
podria estar mostrando que no se ha logrado atin una comprensién adecuada de los procesos
politicos por medio de los cuales se generan las normas de mds alta jerarquia, y que se persiste en

la utilizacién de mensajes y procesos técnicos.

S6lo dos paises cuentan con una instancia formalmente establecida para los procesos de
conocimiento del riesgo de desastres de forma explicita (es decir que dentro de su responsabilidad
primera se encuentra el conocimiento o la identificacién del riesgo de desastres): Perd y México.
En otros casos (Argentina, Colombia y Costa Rica), se cuenta con una organizacion nacional que

se encarga del este proceso pero como una funcién adicional a las demds de la GRD. La relativa
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menor presencia de verificables en materia de evidencias de progreso en la implementacion
sugieren que el proceso de IR cuenta con menores avances (y menos presupuesto asignado) en
comparacion con otros procesos mds consolidados como la preparacién para la respuesta o la

reduccion del riesgo de desastres.

A nivel sectorial, se concluye que en los paises analizados la mayoria de los sectores
considerados en el iGOPP (Ambiente, Agricultura, Salud, Vivienda, Educacién, Turismo y
Transporte) carecen de normatividad que integre la IR como una responsabilidad en el dmbito de
sus competencias regionales. Esta situacién es particularmente critica en el caso del sector
turismo (s6lo 2 paises cumplen la condicidn), pero también es notable su ausencia en sectores tan
importantes como salud o educacién (s6lo 3 paises en cada caso). Esto limitacién normativa
explica, al menos parcialmente, la falta de evidencias de progreso en la implementacién del

proceso de IR en la region.

Asimismo la definicién de responsabilidades en materia de identificacién del riesgo por parte de
las empresas prestadoras de servicios publicos es un reto generalizado en la regién, con avances
discretos en agua y saneamiento, pero con ausencias importantes en telecomunicaciones y

energia.

La aplicacién del iGOPP permitié verificar que la articulacién normativa de la GRD y de la ACC
persiste como un reto generalizado en la regién (sélo Colombia presenta avances en esta
temdtica). La falta de articulaciéon entre estos dos procesos, que son esencialmente
complementarios, conlleva a la duplicidad de esfuerzos y contribuye a la confusién generalizada
que existe entre ambas escuelas de pensamiento. Tender puentes entre la reduccién del riesgo y la
adaptacion al CC deberia ser una prioridad regional en miras a la consolidacion de la GRD como

una estrategia de desarrollo seguro.

Al igual que en el proceso de IR, los avances sectoriales y territoriales en cuanto a la definicién
de responsabilidad para la reduccién del riesgo de desastres son muy discretos. Nuevamente, el
sector Turismo (sélo un pafs con avances) aparece como el de menor desarrollo normativo, pero
también resultan preocupantes los sectores Transporte (3 paises) y Educacién (4 paises con

avances).
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RC:

Por otro lado, también preocupa la falta de definiciéon normativa sobre responsabilidades para la
reduccion del riesgo de desastres en el &mbito de las operaciones de las empresas prestadoras de

servicios publicos, especialmente en telecomunicaciones y energia.

Finalmente, la integracién de la reduccién del riesgo de desastres en la fase de pre-inversion de
los proyectos de inversion publica esta presente en 7 paises, lo cual denota un avance importante;
sin embargo en otras fases del ciclo del proyecto (como seria la fase de construccién, operacién o

mantenimiento), la normatividad sélo existe en 3 paises, convirtiéndose en un reto regional.

Si bien se considera que en la region persiste una visién centrada en la preparacion y la respuesta,
el iGOPP muestra que no es éste el componente de la GRD con mayor consistencia y desarrollo
normativo. Incluso en paises cuyo desarrollo normativo estd concentrado en este componente, se
ha podido observar el escaso alcance de sus instrumentos normativos y sobre todo en la
implementacion de lo que establecen sus respectivos marcos legales. Esta situacién podria estar
creando una situacidnaltamente preocupante, al tener entidades responsables de este proceso de
preparativos intentando abordar la gestiéon del riesgo de forma integral, sin contar con las
condiciones normativas e institucionales necesarias, y descuidando las tareas de preparacion para

la respuesta que les son propias.

En este mismo contexto, se observa un cumplimiento reducido de indicadores relacionados con el
control. Esto muestra que la evaluacion de los procesos de la preparacién y respuesta no es una

prictica comun en la regidn, atin en paises con alta frecuencia de desastres.

En el andlisis conjunto de los 11 paises, el componente RC es el que muestra el menor porcentaje
general de avance de los seis componentes incluidos en el iGOPP, con un porcentaje de 23.59%.
Este dato refuerza la nocién que la preparacion para la recuperacion es un proceso "incipiente” en
la mayoria de los paises de la region, y en algunos casos, todavia ausente de las politicas puiblicas.
En ese contexto general, los avances relativos mds destacables estdn relacionados con la

identificacion de responsabilidades frente al proceso en la normativa nacional de GRD. No
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obstante, persisten vacios importantes en términos de desarrollo de normatividad que mandate la
formulacién ex-ante de planes de recuperacion post-desastre, y la falta de definicién normativa
sobre consideraciones importantes de la temporalidad de ciertos procesos, como la duracién de la
etapa o periodo de transicidn entre la respuesta y la recuperacion, o el tiempo en que se apoyara el

re-establecimiento de los medios de vida.

También se verifican algunos progresos aislados en la evaluacién de la politica para este
componente, que permiten identificar un rol cada vez mds protagénico de las entidades de
control, en el contexto de desastres recientes de gran magnitud que han impactado a algunos de
los paises analizados. Por otro lado, el iGOPP ha ayudado a identificar vacios muy notorios a
nivel de la definicion de responsabilidades sectoriales y territoriales, y no sorprende la ausencia
casi absoluta de avances en la implementacién de la politica, que es un reflejo de los escasos
progresos en las otras fases de politica analizadas. Sin dudas la preparacién para la recuperacién
es uno de los componentes que ofrece mayores espacios en los paises de la regidon para promover

procesos de reforma publica para la GRD en los préximos afios.

Los paises estdin empezando a generar un marco de gobernabilidad para la gestién financiera del
riesgo de desastres que permite asignar responsables y responsabilidades al respecto. En ese
sentido, se espera que muchos pafses presenten avances en este frente en el corto y mediano

plazo.

Con relacion a los instrumentos de retencidn y transferencia del riesgo, a la fecha hay avances en
la creacién de fondos que podrian ser empleados como instrumentos de retencion del riesgo. Los
anteriores podrian ser fortalecidos de forma que puedan acumular recursos en el tiempo y tengan
asignaciones anuales de recursos establecidas de acuerdo a los resultados de estudios técnicos. De
otra parte, se requiere avanzar en el disefio e implementacién de instrumentos de transferencia del
riesgo, lo cual demanda de la realizacion de estudios técnicos y de la generacion de capacidades.
También, es importante avanzar en estrategias de proteccién financiera a nivel territorial,

particularmente para las ciudades capitales, que concentran exposicion de activos.
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V. Recomendaciones de reforma politica:

Componente de la GRD

Corto Plazo
(1 a 4 anos)

Mediano Plazo
(4-8 anos)

Largo Plazo
(+ de 8 anos)

a. Marco general de Gobern

abilidad para la GRD (MG)

Apoyar los procesos de reforma normativa en paises en los
que no existe una clara definicién de responsabilidades
para todos niveles de gobierno y las unidades de gestién
territorial, incluyendo responsabilidades para las entidades
nacionales de control.

Promover la adopcidén o reforma de normatividad en
adaptacién al cambio climdtico que incluya la GRD de
forma integral en su estructura de fines, objetivos, metas e
indicadores.

Promover la adopcidén o reforma de normatividad en
gestion integrada de recursos hidricos para que incluya de
forma integral fines, objetivos, metas e indicadores de
adaptacién al cambio climdtico que integre la GRD en su
estructura de fines, objetivos y metas.

Promover el establecimiento de incentivos presupuestales
para que los sectores y ministerios implementen acciones
de gestioén de riesgo.

Componente de la GRD

Corto Plazo
(1 a 4 afos)

Mediano Plazo
(4-8 anos)

Largo Plazo
(+ de 8 aiios)

b. Identificacion y Cono

cimiento del riesgo (IR)

Promover normatividad que establezca claras
responsabilidades frente al proceso de conocimiento del
riesgo de desastres, tanto a nivel sectorial (ministerial)
como territorial.

Se recomienda desarrollar sistemas de informacién para la
gestidn del riesgo de desastres que estén asociados o
integrados en sistemas de informacién para la gestién
territorial o del desarrollo, considerando estandares de
interoperabilidad en el marco de las Infraestructuras de
Datos Espaciales (o iniciativa similar) en cada pafs.

Promover normatividad que permita el desarrollo de bases
de datos sobre efectos de fendmenos naturales asociados a
sistemas de informacidn para la gestion del riesgo de
desastres.
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Corto Plazo (1 | Mediano Plazo | Largo Plazo
e a 4 aiios) (4-8 afios) (+ de 8 aiios)
c. Reduccion del Riesgo (RR)
Promover la articulacion entre reduccion del riesgo de
desastres y adaptacion al cambio climdtico, como X
temadticas complementarias y asociadas al desarrollo
sostenible.
Se recomienda establecer normatividad que designe
responsabilidades de todos los sectores, niveles
territoriales y entidades prestadoras de servicios para la X
reduccién del riesgo de desastres en el 4mbito de sus
competencias sectoriales o territoriales.
Corto Plazo (1 | Mediano Plazo | Largo Plazo
Componente de la GRD a 4 aiios) (4-8 afios) (+ de 8 afios)

d. Preparacion de

la Respuesta (PR)

Promover la adopcidén o reforma de normatividad sobre
preparativos para la respuesta, para incluir criterios
especificos de asistencia subsidiaria entre diferentes
niveles de gobierno.

Promover la adopcién o reforma de normatividad sectorial
de forma que esta incluya responsabilidades especificas

para la elaboracion de estrategias y planes de preparacion,

respuesta y contingencia.

Promover la adopcién de procedimientos y procesos para

que las entidades nacionales de control realicen acciones X

de evaluacion ex-post sobre desastres de gran magnitud.

Promover la adopcién o reforma de normatividad sectorial
de forma que esta incluya responsabilidades especificas

para la elaboracién planes de continuidad de negocios o X
continuidad de servicios en empresas del estado y

empresas concesionarias de servicios publicos.

Promover la adopcién o reforma de normatividad sobre

descentralizacién o gestion territorial/municipal para que X

se incluyan responsabilidades en todos los procesos de la
gestion del riesgo a las unidades de gestion territorial.
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Componente de la GRD

Corto Plazo (1
a 4 afos)

Mediano Plazo
(4-8 anos)

Largo Plazo
(+ de 8 aiios)

e. Planificacion de la Recuperacion

(RC)

Se recomienda promover y fortalecer la normatividad de
GRD de los paises en materia de planificacién de la
recuperacion, especificamente en los temas: (i) la
formulacién ex ante de planes de recuperacion post
desastre; (ii) la definicién de la duracién de las diferentes
fases del proceso de recuperacion y (iii) las
responsabilidades sectoriales y territoriales en estos temas.

Se recomienda fortalecer la normatividad de GRD en el
sentido de hacer explicita la responsabilidad de establecer
mecanismos de participacidon comunitaria especificamente
en los procesos de recuperacion post desastre.

A partir del fortalecimiento de la planificacién de la
recuperacién en la normatividad de GRD, se recomienda
estimular la formulacién ex ante de planes de recuperacién
en los principales sectores de desarrollo del pais

Se recomienda promover el desarrollo de normatividad
que establezca la revision de planes de OT o de Desarrollo
luego de ocurrido un desastres con el fin de evitar la
restitucion del riesgo preexistente.

Componente de la GRD

Corto Plazo (1
a 4 aios)

Mediano Plazo
(4-8 anos)

Largo Plazo
(+ de 8 anos)

f. Proteccion Financiera (PF)

Promover la adopcidn de politicas o estrategias financieras
para la gestion del riesgo.

Promover el establecimiento de incentivos presupuestales
para que las unidades de gestion territorial implementen
acciones de gestion de riesgo.

Se recomienda disefiar estdndares para fortalecer el
aseguramiento de los activos publicos y de las
concesiones.

Se recomienda fortalecer los fondos de GRD habilitados
para financiar gastos emergentes en situaciones de
desastres, de forma que puedan acumular recursos en el
tiempo y que reciban un porcentaje anual de recursos,
estimado de acuerdo a estudios técnicos.
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Componente de la GRD

Corto Plazo (1
a 4 aios)

Mediano Plazo
(4-8 anos)

Largo Plazo
(+ de 8 anos)

f. Proteccion Financiera (PF)

Se recomienda fortalecer la generacion de informacién
para apoyar los procesos de toma de decisiones respecto de
instrumentos de proteccién financiera.

Se recomienda promover mecanismos de proteccién
financiera a nivel territorial, particularmente para las
ciudades capitales, las cuales usualmente concentran el
mayor porcentaje de activos expuestos en los paises.

Se recomienda definir la responsabilidad fiscal del estado
ante la ocurrencia de desastres con el fin que los paises
puedan dimensionar el pasivo contingente a gestionar.

Se recomienda generar normatividad sobre incentivos para
el aseguramiento de la vivienda de los privados por riesgo
de desastres de forma que ante la ocurrencia de un desastre
el Estado pueda destinar mayores recursos a la poblacién
mas vulnerable y a la recuperacién de servicios e
infraestructura bésica.
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