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*
Resumen

El presente trabajo presenta un enfoque metodoldgico que permite medir a
nivel de planta y de sectores la informalidad y la productividad en forma
conjunta de manera tal de poder entender mejor y probar las distintas hipotesis
sobre la relacion entre ambas variables. Se destaca que la decision de ser
formal o informal en general no es dicotdmica, sino que es un matiz, y se
decide en qué grado se cumple con las reglas. De todas las reglas que se
deberian cumplir para ser formal se pone énfasis en la informalidad impositiva.
Se destaca que debido a la tecnologia de evasion y de monitoreo de las
agencias tributarias, distintas firmas pueden evadir en forma diferente en cada
impuesto. Asi, se requiere contar con una medida global de informalidad
impositiva en lugar de una medida de informalidad laboral, que ha sido lo mas
usual. La metodologia se desarrolla teniendo en cuenta el uso de Censos
Industriales. Los estudios econdmicos utilizan estos Censos cada vez mas para
medir y analizar la productividad, pero en general no han sido utilizados para
medir informalidad. La metodologia propuesta es una aproximacién util para
entender la relacion entre informalidad y productividad.

Codigos JEL: E26 H26 O4
Palabras clave: Informalidad. productividad, Pymes
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Los autores agredecen a los valiosos comentarios recibidos de Martin Chrisney y Joan Prats Cabrera a una
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1. Introduccion

Existe un creciente interés por parte de gobiernos, instituciones multilaterales y académicos
para entender mejor los canales que relacionan a la informalidad con el crecimiento
econdmico y la productividad (Pagés, 2010; Banco Mundial, 2007; Levy 2010). La
informalidad suscita una atencién cada vez mayor como una posible barrera al crecimiento
economico y el bienestar social. También es un fendmeno prevaleciente en América Latina y
el Caribe, donde el nivel de informalidad varia entre 20% del PIB, en las economias de
ingreso mediano y alto, hasta casi 70% en los paises menos desarrollados (Schneider y Enste,
2002).

Los estudios empiricos permiten describir las caracteristicas de las empresas
informales, que tipicamente son mas jovenes y de menor tamafio, estin mas concentradas en
los sectores de servicios y en general son mas propensas a operar en establecimientos
inadecuados (Cardenas y Mejia, 2007). Del mismo modo, encuentran que la informalidad es
muy frecuente entre las empresas pequefias y tiende a disminuir con el tamafio de la empresa
(Santamaria y Rozo, 2008). Arbelaez, Leon y Becerra (2009) también observan que las
empresas informales en Colombia suelen tener menores ingresos, gastos y beneficios,
menores inversiones de capital fijo, menor capacidad de gestiébn y menor integracion con los
mercados formales, a la vez que se enfrentan a mayores restricciones de crédito que las
empresas formales. Los estudios también muestran que las firmas informales tienden a contar
con menor capital humano entre los propietarios que las formales (Arbelaez, Ledn y Becerra,
2009; LaPorta y Shleifer, 2008; Carpio y Pagés, 2009).

En general, los estudios especializados se concentran en la informalidad legal,
entendida como el no registro de trabajadores en los sistemas de seguro social, falta de
registro de propiedades o el incumplimiento del registro formal de la empresa (De Soto,
1989; Ghersi, 1997; Schneider y Enste, 2000; Catdo, Pagés y Rosales, 2009, entre otros).
Como indicadores de informalidad, estas variables tienden a ser dicdtomicas: registrado o no,
cumpliendo con la normatividad laboral o no. El incumplimiento de las normas no es un
concepto dicotomico, sino que existen diversos grados de incumplimiento; al comparar
firmas registradas con no registradas se comparan situaciones extremas que encubren una
gran diversidad de situaciones intermedias, donde existe cumplimiento parcial de algunas
normas o bien se cumplen algunas y no otras. Las firmas no registradas, en general, son un
pequetio subconjunto del total y estan en una situacion muy extrema, mientras que las firmas

que cumplen parcialmente pueden representar un elevado porcentaje del total, y por ende son



un fendmeno muy significativo que debe explicarse a la hora de relacionarlo con
productividad y crecimiento.

En este trabajo se sigue el enfoque habitual en los estudios donde la decision de ser
informal tiene una base econdmica que evallia racionalmente los costos y beneficios de
cumplir con las reglas. El cumplimiento que interesa es el impositivo, ya que permite tener
una medida del grado con el cual se cumple. La evidencia sugiere una relacion negativa entre
los impuestos a las empresas y la productividad a nivel de empresa (Galindo y Pombo, 2010),
por lo que interesa asociar esta medida de informalidad con una de productividad a nivel de
firma o sector’.

El documento hace hincapié¢ en las fuentes de datos disponibles y las metodologias
que permitan una medicion precisa de los niveles de informalidad impositiva y de
productividad por tamafio y sector de las empresas en América Latina y el Caribe. En
particular, este estudio pretende avanzar técnicas para responder a las siguientes
interrogantes: (i) como cambian los niveles y la composicion de la informalidad impositiva
en el tiempo segiin tamafio y sector de la empresa; (ii) cudl es la relacion entre productividad
e informalidad impositiva segun el tipo de sector y de empresa; y (iii)) como afectan los
cambios de politica los niveles de informalidad impositiva y productividad de las empresas.
La tesis de este documento, es que una metodologia de medicion de la informalidad basada
en la informalidad impositiva empresarial puede facilitar el analisis de estos temas.

En las secciones siguientes se analizara primero la definicion y medicion de
informalidad impositivaa partir de abundantes estudios sobre evasion impositiva. Luego se
analizaran los aspectos metodoldgicos en base a informacién a nivel de firma o planta,
discutiéndose aspectos de medicion de informalidad y productividad con esta informacion.
Finalmente, se presenta un ejemplo utilizando informacion de México, donde se determina
exactamente como en este caso se pueden medir los conceptos previos, ilustrando con

algunos resultados basicos sobre productividad e informalidad la utilidad de la metodologia.

! Perry et al. (2007) encuentran que las empresas no reportan un gran porcentaje de sus de ventas por motivos
fiscales, aunque los porcentajes varian considerablemente entre los paises. Carpio y Pagés (2009) observan que
la probabilidad de pagar impuestos sobre la renta aumenta con el tamafio y antigiiedad de la empresa, y con la
educacion y el grado de espiritu emprendedor del duefio. Chong, Guillén y Rios (2009) hacen notar que los
mayores impuestos reducen el tamafio de las empresas formales con datos de empresas de 5 o mas trabajadores
en varios paises de América Latina. La mayoria de estos estudios se basan en encuestas sobre la opinién de
empresarios del grado de evasion captado en las Encuestas de Empresas del Banco Mundial (World Bank
Enterprise Surveys).
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2. Definicion y medicion de la informalidad impositiva empresarial

2.1. Informalidad y crecimiento
Segtn la definicion literal del término, informalidad se define por el opuesto a formalidad,
siendo formal aquel que cumple las reglas de juego o, de acuerdo a la Real Academia
Espanola, al “modo de ejecutar con la exactitud debida un acto publico”. De todos los
incumplimientos, el que mas preocupa es la falta de pago de impuestos o evasion, que en este
articulo se denomina “informalidad impositiva”.

La informalidad impositiva puede afectar el crecimiento econdmico de varias
maneras. El impacto de la informalidad medido por el “no cumplimiento con los tributos”
tiene un efecto indirecto sobre la recaudacion y sobre la posibilidad del Estado de financiar la
provision de bienes publicos de la manera menos distorsiva posible, lo que tiene incidencia
directa sobre el crecimiento econémico y la productividad. También, la informalidad genera
distorsiones en el equilibrio de mercado de las firmas, es decir, es posible que firmas
improductivas sobrevivan y compitan con las productivas amparadas por la informalidad®.
Por otra parte, las firmas informales pueden ser mas improductivas por la falta de servicios
publicos asociados con la formalidad o por las distorsiones en que deben incurrir para evitar
ser detectadas (por ejemplo, invirtiendo menos y reemplazando capital por trabajo). En
términos mas generales, la informalidad puede desplazar a la empresa informal hacia
“adentro” de la frontera de posibilidades de produccion generando una brecha de
productividad con las firmas mas formales que se mantienen en la frontera. Por su
competencia en el mercado donde la empresa informal atiende cierto segmento, a veces con
menores costos y menor calidad, se restringe el crecimiento potencial de la empresa formal y
su capacidad de aprovechar mayores economias de escala. Ademads, se debe agregar como
costo de eficiencia los recursos que las empresas informales dedican para poder evadir y los
que se gastan para “protegerlas” del gobierno (similar a la busqueda de rentas (‘“rent
seeking™))’.

A fin de entender las visiones sobre la relacion entre informalidad y crecimiento

resulta util definir dos conceptos: productividad ex ante, que se refiere a la productividad

% A partir de datos de la Encuesta de Empresas del Banco Mundial (WBES), Pagés, Pierre y Scarpetta (2009)
observan que las practicas anticompetitivas de la categoria del sector informal constituyen la tercera limitacion
mas importante para el crecimiento de las empresas formales en América Latina, después de la corrupcion y la
inestabilidad macro.

3 Por ejemplo, seria erréneo concluir que el pago de soborno por proteccion se agota en la mera transferencia
monetaria. En la medida en que haya alguna competencia por proveer esa proteccion se dilapidaran recursos
reales en una mera actividad rentistica que podrian estar empleados en actividades productivas.
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intrinseca de la firma antes de comenzar a producir y tiene que ver mas que nada con su
productividad potencial (que no esta afectada por la informalidad) sin restricciones de ningin
tipo (como por ejemplo crediticias), y productividad ex post, que son los niveles de
productividad a los cuales la firma llega en la realidad y que se ven potencialmente afectados
por muchas variables, entre ellas la informalidad. En efecto, es la productividad ex post lo
que se puede medir con datos de firmas. De esta forma, las distintas versiones sobre la
relacion entre informalidad y productividad se relacionan con estos dos conceptos.

La Porta y Shleifer (2008), por ejemplo, definen tres visiones sobre la informalidad y
su efecto en el crecimiento econdmico: la romantica, la parasitaria y la de economia dual. En
la vision romantica, las firmas informales son ex ante tan productivas como las formales, pero
restringidas tanto por los impuestos y regulaciones como por la falta de derechos de
propiedad y acceso al financiamiento, las firmas formales se vuelven informales y menos
productivas. Si se eliminaran las barreras, las firmas se registrarian, podrian endeudarse,
beneficiarse de su estatus oficial y expandirse generando crecimiento econdémico. En la visién
parasitaria las firmas informales (que pueden ser ex ante igualmente o menos productivas que
las formales) son ex post menos productivas por las distorsiones que tienen que incorporar
para evitar ser detectadas (por ejemplo, no pueden tener la escala suficiente para producir
eficientemente), pero en el balance neto, la menor productividad se compensa con el ahorro
de impuestos, con lo cual en el equilibrio de mercado conviven ambos tipos de empresas
(formales e informales) con similares niveles de rentabilidad, pero distintos niveles de
productividad.

En la vision de economia dual las firmas tienen diferencias de productividad ex ante,
y es el equilibrio de mercado el que las agrupa en formales e informales de acuerdo a sus
niveles de productividad. Esto parte de los conceptos del modelo pionero de Rauch (1991),
basado en Lucas (1978), donde los trabajadores de menor capital humano terminan
trabajando en firmas mas pequefias e informales y reciben un salario menor, mientras que los
de mayor capital humano terminan trabajando en firmas grandes y madas productivas
recibiendo mayores salarios. La prediccion de la visiéon dual es que los gerentes y activos
(“assets”) terminan asociados en equilibrio, de forma tal que los gerentes de baja habilidad
terminan con los activos de baja calidad.

La diferencia principal de la vision dual respecto a la parasitaria es que las firmas
formales no se verian amenazadas por las informales, ya que en el equilibrio de mercado
terminan en mercados distintos con distintos consumidores. Tokman (2002), por ejemplo, ve
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a las firmas informales como proveedoras de personas de bajos recursos y, por ende, no seria
deseable implementar politicas que incrementen los costos de las firmas informales ni
combatirlas, como la vision parasitaria propone. La vision dual pone énfasis en politicas de
desarrollo que apunten a promover la creacion de firmas formales tales como mejoras en
capital humano, asi como mejoras en las politicas regulatorias y el sistema impositivo.
Paulatinamente, las firmas no oficiales se irian del mercado reemplazadas por nuevas firmas
oficiales administradas por nuevas personas (no las que previamente administraban las firmas
no registradas).

De esta forma, en la vision romantica la alta correlacion entre informalidad y bajo
desarrollo econdmico se explica por las distorsiones de las politicas del gobierno, que hacen
que un grupo importante de firmas no puedan crecer, mientras que en las otras dos visiones
las firmas informales son las menos productivas, que al “robarle” participacion en el mercado
a las formales retrasan el crecimiento econémico.

Estas tres visiones no completan todo el espectro de posibilidades. En particular estan
muy influenciadas por una vision extrema entre formalidad e informalidad, se es o no formal,
cuando en la realidad hay distintos grados de cumplimiento de las reglas. Cuando se tiene en
cuenta que la cuestion no es dicotomica, surgen nuevas posibilidades, como por ejemplo que
un grupo de firmas pueda torcer los aspectos legales para beneficiarse con exenciones
impositivas (que es una reduccion legal de la carga tributaria) forzando a las firmas que no
fueron beneficiadas a reducir su carga impositiva ilegalmente para poder competir. Las
asimetrias de las auditorias realizadas por la agencia tributaria también pueden influir en el
grado de cumplimiento tributario; por ejemplo, si la agencia controla mas de cerca a ciertos
sectores, como a las empresas grandes que son mas visibles por su actividad econdmica.
Gordon y Li (2009) senalan que en la decision de cuanto cumplir con los impuestos influyen
muchos factores, que son los que determinan los costos y beneficios de ser formal, asi como
los riesgos”.

Si se define informalidad como firma no registrada, se pierde toda la gama de
posibilidades de incumplimiento, y se comparan casos extremos. Por lo general, las firmas no

registradas son microempresas que no aportan mucho al producto total de la economia y que

* Estos autores mencionan que las economias en desarrollo suelen ser “economias dificiles de gravar” (hard-to-
tax economies), es decir, por su grado de desarrollo los beneficios de ser formal (como, por ejemplo, el acceso al
crédito) son bajos, lo que lleva en equilibrio a un mayor grado de incumplimiento; pero hay toda una escala de
valores, y solo unas pocas firmas caen en el extremo de no estar registradas.
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dificilmente tienen un impacto positivo importante en el crecimiento econdmico de estos
paises; de acuerdo con la visidn parasitaria, estas quitan productividad y crecimiento. Estas
firmas claramente son distintas del resto. Para mejorar el andlisis, se debe contar con una
medida de informalidad que tenga en cuenta las distintas facetas de la misma, lo que solo
puede lograrse si se analiza la informalidad tributaria (evasion impositiva). Los distintos
grados de cumplimiento pueden implicar practicas diferenciales. Para bajos grados de
incumplimiento existe una alta probabilidad de que la firma pueda acceder a muchos
beneficios de la formalidad, pero a medida que el incumplimiento tributario crece, la firma
tiene mayores costos por perder dichos beneficios.

Como se trata de relacionar informalidad impositiva con productividad a nivel micro,
es importante contar con medidas de informalidad impositiva a nivel de firma, grupo de
empresas o sectores, lo que no resulta tarea facil. El resto de este capitulo se organiza de la
siguiente forma. Primero, se realiza una discusion tedrica sobre los estudios de evasion
impositiva, que es util para entender mejor las dimensiones y dificultades del problema de
medicion. Segundo, se analizan las alternativas para medir evasion impositiva a nivel de

firma.

2.2.  Principios bdsicos de cumplimiento tributario
Los estudios sobre informalidad y los estudios sobre evasion impositiva han evolucionado de
manera paralela y a veces aislada. La bibliografia sobre informalidad presenta distintos
enfoques utilizados para analizar esta problematica. En la vision econdmica, originalmente
esbozada por Hirschman (1970), los agentes eligen racionalmente ser formales seglin el valor
que asignen a los beneficios netos relacionados con la formalidad y al esfuerzo y la capacidad
de fiscalizacién del Estado (un analisis costo-beneficio bajo incertidumbre)’.

El mismo paradigma basico de analisis costo-beneficio ha sido el pilar del desarrollo
de estudios econdmicos que analizan la evasion impositiva. A partir del trabajo seminal de
Allingham y Sandmo (1972) se modela la evasion como una decision bajo incertidumbre,
donde entran en juego los costos y beneficios de evadir, asi como las probabilidades y

penalidades de ser detectado. Esta investigacion ha avanzado ciertamente mucho mas que la

> Sin embargo, es importante destacar que existen otras visiones de la informalidad, como la institucionalista o
estructuralista, donde la informalidad surge de la evolucion histérica o relacion entre los distintos actores, y no
necesariamente de un analisis racional de costo-beneficio (es decir, existe cierta inercia o equilibrio dependiente
de la trayectoria, donde las decisiones pasadas influyen mucho en el presente). El Banco Mundial (2007), por
ejemplo, define dos visiones respecto de la informalidad laboral: la de “escape”, relacionada con el enfoque
economico, y la de exclusion, donde los agentes no escogen (como, por ejemplo, cuando existe segmentacion
del mercado laboral).
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especifica a la informalidad en cuanto a refinamientos del modelo bésico. Se ha determinado
que lo relevante no son las probabilidades objetivas de detencion y sancion, sino la
percepcion subjetiva acerca de la capacidad estatal de aprension y castigo, lo que se refleja en
los principios de la teoria de la disuasion —Paternoster (1987), Klepper y Nagin (1989) y
Grasmick y Bursik (1990)- y que a su vez ha permitido la evolucion de nuevas teorias
incluidos elementos de legitimidad del sistema y consentimiento (Levi, 1988, 1997), normas
sociales (Alm, 1995; Sour, 2004), y mecanismos de aprendizaje (Scholz y Pinney, 1995;
Scholz y Lubell, 1998). De esta forma se han incorporado conceptos adicionales a la simple
decision “amoral” basada en costos y beneficios, incluidos aspectos de moral, legitimidad del
sistema y consentimiento®.

Existe evidencia empirica y de economia experimental que sugiere que las personas
no siempre se comportan como si se beneficiaran sin asumir carga alguna (free riders), y que
el comportamiento de los agentes estd influenciado tanto por motivaciones intrinsecas (virtud
civica, moral o deber social) como por motivaciones extrinsecas (la probabilidad de ser
penalizados) (véase Frey. 1997). Basicamente, lo que estos estudios resaltan es que los pagos
de los agentes en su decision bajo incertidumbre estan influenciados por factores subjetivos.
De esta forma, surgen nuevas herramientas de politica para combatir la evasion, relacionadas
con la cultura tributaria y las percepciones que tienen los agentes (por ejemplo, como se usan
los recursos, cuan transparente es la agencia tributaria, etc.). Se postula que los individuos
observan el comportamiento de sus semejantes para decidir qué es aceptable, razonable o
esperado en su entorno social, y esto influye en las funciones de utilidad que hacen a la
decision bajo incertidumbre, que depende tanto de sus propios bienes como de su respeto por
las normas sociales y del grado de concordancia con el comportamiento de los demaés
contribuyentes (Cullis y Lewis, 1997). El comportamiento tributario de los contribuyentes
mejora cuando la recaudacion impositiva financia bienes ptblicos que estos aprueban, aunque
no necesariamente los beneficie directamente.

Los estudios sobre evasion también han puesto mucho énfasis en el comportamiento
de la administracion tributaria y su influencia en el cumplimiento. A mediados de la década
de 1980 se comienza a analizar tedricamente las acciones de las agencias tributarias, que son
las que determinan en ultima instancia las probabilidades de deteccion. Los niveles y
estructura de evasion son el resultado de un juego entre la agencia tributaria y los

contribuyentes. Reinganum y Wilde (1985), Graetz, Reinganum y Wilde (1986) y Scotchmer

% Para un resumen critico de estos estudios, véase Slemrod (2003).
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(1987) son algunos de los trabajos pioneros que iniciaron esta direccion de investigacion,
donde se plantea cudl es la estructura de juego Optima para incentivar el cumplimiento. Con
estos avances se endogenizan las probabilidades de deteccidn, y las predicciones se vuelven
mas complejas.

El resultado final respecto a cuanto se evade no depende exclusivamente de lo que la
agencia tributaria pueda hacer, sino que depende de numerosas variables como el disefio
impositivo, el funcionamiento de la justicia, el tipo de estructura econdmica, la moral
tributaria, la percepcion sobre la equidad del sistema y la percepcion sobre la eficiencia o
equidad del gasto, por nombrar algunas. Esto explica porqué paises con administraciones
relativamente débiles lograron buen desempefio (por ejemplo, Holanda y Nueva Zelandia) y
paises con buenas administraciones no lograron reducir sustancialmente la evasion

(Argentina)’.

2.3. Informalidad impositiva empresarial

El analisis costo-beneficio entre ser formal o informal puede involucrar factores diferenciales
para firmas y personas®. En general, las firmas tienen mayores responsabilidades en términos
del pago de tributos (propios o de terceros) y deben cumplir con una mayor cantidad de
impuestos, en particular en los paises en desarrollo, donde los tributos indirectos como el
IVA, que es recaudado por las firmas, tienen un peso superlativo. La decision de evasion, por
ende, suele ser mas compleja en las firmas y se cuenta con una mayor diversidad de
instrumentos para evadir. Se pueden evadir cargas sociales (reduciendo el salario formal o la
cantidad de empleados registrados), se puede reducir el impuesto a las ganancias
(subdeclarando ingresos o sobredeclarando gastos), se puede evadir IVA, impuestos a las
ventas o impuestos a consumos especificos (vendiendo sin facturar), etc.

El andlisis costo-beneficio de evadir cada impuesto puede ser distinto entre firmas de
acuerdo a diversos factores, tales como el sector econdmico donde se desempeiia, el tamafio

de la firma, la estructura organizativa de la misma, el grado de competencia del mercado, la

7 El caso de Argentina, comparado con Chile, en la década de 1990 es claro: ambos paises tenian una estructura
tributaria bastante similar, con tasas impositivas compatibles y una administracion tributaria relativamente
moderna; no obstante, el cumplimiento habia sido, en promedio, mas de 25% superior en Chile para toda la
década, como sefiala Bergman (2003).

¥ Fisher y Goddeeris (1988), usando informacion de blanqueos impositivos a nivel estadual en Estados Unidos
observan que la evasion corporativa tiene una dimension tan grande como la individual; sin embargo, el foco de
la investigacion sobre cumplimiento tributario (tanto teérica, como empirica) ha sido la evasion de las personas
fisicas, mas que las empresas. Como Slemrod (2004) sefiala, esta falta de estudios sobre evasion de las empresas
es relevante ya que la extensa bibliografia sobre personas fisicas no es directamente aplicable a las firmas.
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tecnologia de produccién con la cual opera, o bien como audita la agencia tributaria’. Por
ejemplo, es comun en muchos paises que el cumplimiento de distintos impuestos sea llevado
a cabo por distintas agencias. Este es el caso de Argentina, donde el cumplimiento de la
formalidad laboral es monitoreado por el Ministerio de Trabajo, el cumplimiento del IVA y el
impuesto a las ganancias por la AFIP (Agencia Tributaria Nacional), el cumplimiento de
ingresos brutos (impuesto a las ventas provincial) por las agencias tributarias de cada
provincia y el cumplimiento de seguridad e higiene (que en la practica es un impuesto a las
ventas municipal) por los propios municipios.

Es probable que el costo de evadir dependa de la complejidad de la tecnologia de
evasion. En el caso de los impuestos laborales, evadir es relativamente sencillo: no se
registran trabajadores. El impuesto a las ganancias y el IVA se pueden evadir en forma
conjunta no declarando ventas. Pero estas formas de evasion, que son relativamente faciles y
poco costosas de llevar a cabo, también son relativamente faciles de detectar para una agencia
tributaria. Si la probabilidad de ser auditado difiere entre firmas (y probablemente entre
agencias de control), esto puede generar presiones diferenciales entre ellas respecto a qué tipo
de tecnologia de evasion usar (o qué impuesto evadir). Si las firmas grandes son auditadas
mas frecuentemente, para evadir probablemente deban incurrir en mecanismos mas
sofisticados que simplemente no registrar a un trabajador. Por ende, si se elige medir
informalidad a través de trabajadores no registrados, se va a tender a sobreestimar la
informalidad en firmas pequenas (que usan esta tecnologia) y a subestimar la informalidad de
las firmas grandes. Por ejemplo, una firma grande y una pequefia pueden incumplir con sus
tributos en igual porcentaje, pero la pequeia lo hace no registrando empleados y ventas,
mientras que la grande lo hace a través de paraisos fiscales. Si se mide informalidad tributaria
a través de la evasion en los impuestos laborales, se encontrard que la firma pequefia evade y
la grande no, lo que distorsiona por completo el analisis.

Otro aspecto que influye en el mismo sentido son los costos de cumplimiento. Los
estudios empiricos sobre cumplimiento tributario observan que hay fuertes economias de
escala (véase Auguste (2006) para una discusion de los estudios y resultados para la
Argentina). Es decir, a mayor tamafio de la firma, menos costoso es para la misma cumplir

con sus tributos. Es logico asumir que el mismo resultado se aplica a la “tecnologia de

? Es importante notar que estas variables no son todas exégenas; entre otras posibilidades, la decision de evasion
puede influir en la eleccion del tamafio del negocio y su estructura organizativa (por ejemplo, una empresa
pequeia o una estructura de folding con varias empresas individuales son formas de organizacién que pueden
facilitar la evasion).
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evadir” (o gestion tributaria): deberian existir fuertes economias de escala en los costos de
incumplimiento, en particular para los mecanismos complejos. Esto puede llevar a que,
debido a los costos de incumplimiento, una firma grande pueda usar un mecanismo complejo
que una firma pequefia no (por ejemplo, precios de transferencia en multinacionales,
subcontratacion de empresas informales o paraisos fiscales). Nuevamente, esto no
necesariamente quiere decir que la firma grande evada menos, sino que a la hora de medir la
evasion va a ser mas dificil hacerlo en firmas grandes porque tienen escala para invertir en
tecnologias de evasion mas sofisticadas'®. Relacionado con lo anterior, la investigacion
tradicional ignora el lado de la oferta de incumplimiento. El supuesto implicito de los
modelos es que hay una oferta ilimitada de opciones de evasion impositiva a un precio fijo.
Esto es razonable para la evasion de una persona, pero no para un equilibrio de mercado, en
particular cuando hay firmas involucradas. El trabajo representativo de Reinganum y Wilde
(1993) se enfoca en el potencial de los especialistas para reducir los costos de completar los
reportes fiscales' .

El analisis realizado hasta aqui tiene implicancias empiricas a la hora de probar las
distintas visiones sobre informalidad y productividad, o informalidad y crecimiento. En
primer lugar, la evasion de las firmas grandes no es facilmente detectable, pero la de las
pequeiias si. Es posible que ambas evadan igual, pero el investigador puede llegar a detectar
solo la evasion de las pequefas, asociando incorrectamente tamafio con evasion.
Alternativamente, las firmas grandes pueden invertir en reducir su carga tributaria a través de
elusion, pero estas opciones pueden no estar disponibles para las firmas pequenas, las que
para competir con las grandes podrian verse obligadas a caer en la evasion. Esto sugiere que
es necesario (pero no suficiente) abordar el problema de medicion de evasion desde diversos
angulos y tener en cuenta todos los tributos y no solamente los impuestos laborales.

En segundo lugar, se debe tener en cuenta que los errores de medicion pueden
distorsionar los resultados. Existe evidencia empirica que las firmas mas pequefias tienden a

ser menos productivas. Si en las mediciones de informalidad se tiende a subestimar la evasion

' Desde esta perspectiva, Slemrod (2004) remarca que la linea entre evasién y elusién es muy delgada para las
grandes corporaciones, por lo que la planificacion tributaria corporativa es una cuestion de “cumplimiento
creativo”, ya que las firmas tienen la escala para invertir en alterar las reglas de juego en su favor. El
cumplimiento creativo en firmas es favorecido por la complejidad del impuesto a las ganancias corporativo.
"""En los estudios de Klepper (1991) y Erard (1993) se presentan ensayos empiricos, y se observa que la
presencia de especialistas inhibe la posibilidad de evasion simple pero la estimula en términos sofisticados.
Lipatov (2009) endogeniza la respuesta de la autoridad fiscal en el modelo al comportamiento de las firmas,
convirtiéndose asi especialistas y auditores en dos jugadores de suma importancia en las instancias de evasion a
través de instrumentos sofisticados.
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de firmas grandes, probablemente se encontrard una correlacion espuria entre evasion y
tamafio, y por ende entre evasion y productividad. Por lo tanto, el andlisis de informalidad
impositiva puede ser mas confiable cuando se controla por el tamafo de la empresa.

En tercer lugar, para distinguir entre las distintas teorias que relacionan informalidad
y crecimiento se requiere tomar en cuenta productividad ex anfe y ex post. Si no se
encuentran diferencias de productividad ex post, dificilmente la informalidad tenga algiun
efecto sobre el crecimiento. Si se encuentra que las informales son menos productivas ex
post, resta ain comprobar si lo eran ex ante para recomendar politicas publicas adecuadas.
Para entender esto es esencial contar a nivel micro con estimaciones de productividad e
informalidad longitudinales (datos de panel) y cambios en las reglas de juego que alteren los
costos y beneficios de ser formal. Por ejemplo, si hay més crédito bancario y mas barato, las
firmas tienen mayor incentivo para ser formales. Con datos longitudinales se puede analizar:
(1) qué firmas son las que reducen su incumplimiento més (en teoria se esperaria que fueran
aquellas que mas se pueden beneficiar con el acceso al crédito) y (ii) quiénes ganan mas en
términos de productividad. Si las firmas més informales tenian menor productividad y esto se
debia a las distorsiones que estas firmas introducian para evitar ser visibles, el incremento en
el financiamiento, que puede aumentar la productividad de todas las firmas, tendria un efecto
mayor en este grupo de firmas ya que (i) ganan productividad por financiamiento y (i1) ganan

productividad por formalizarse mas.

2.4. Mediciones y acercamientos empiricos
La brecha tributaria (fax gap) es la diferencia entre la recaudacion potencial (con perfecto
cumplimiento del codigo impositivo sin exenciones) y la efectiva. La recaudacion potencial
se obtiene al aplicar la tasa estatutaria sobre la base tedrica en cuestion sin tener en cuenta los
tratamientos especiales del sistema tributario, tales como exenciones y alicuotas reducidas.
La recaudacion efectiva es lo que realmente pagd cada firma. La brecha tributaria es,
entonces, la diferencia en recaudacion debida a errores involuntarios (que por ser
involuntarios se espera tengan media cero), a una intencién dolosa de reducir la carga

(evasion si es ilegal, elusion si es legal) y al gasto tributario (Feinstein, 1991).

Tbrecha = Tgasto + Tevasion + Telusion + &
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El gasto tributario puede ser estimado si se cuenta con microdatos financieros sobre la
empresa y un detalle exhaustivo del codigo tributario. La brecha tributaria se puede
determinar sobre la base de las tasas impositivas aplicadas a sus fuentes de ingresos
deduciendo los montos pagados. En cambio, la evasion y la elusion a menudo son
indistinguibles empiricamente'?. En efecto, la linea que separa cada concepto es delgada. Las
diferencias en el poder de lobby entre firmas o sectores pueden llevar a sesgar el disefio
tributario para que algunas firmas en particular puedan reducir su carga en forma legal (con
elusion o gasto tributario), mientras que otras que no tienen poder de lobby lo hacen en forma
ilegal. La pregunta natural es cudles de estos componentes de la brecha deben ser
considerados para computar informalidad. En el criterio que se aplica en este estudio y en
congruencia con la definicion de informal como incumplimiento de normas, la informalidad
impositiva deberia medirse como evasion impositiva, si bien la linea divisoria entre evasion y
elusion es tan delgada que podria ser igualmente valido tener un concepto amplio que incluya

1
a ambas'.

Algunos autores, como Macon (1987) y Fenochietto (1999), consideran que la
evasion no deberia reflejar la reduccion de la recaudacion absoluta sino relativa al
cumplimiento de otras personas: deberia cuantificarse en qué medida los evasores han dejado
de aportar respecto a los que cumplen. Esta aproximacion es interesante, en particular para
medir los potenciales efectos distorsivos del incumplimiento. Si la falta es detectada por la
administracion tributaria utilizando técnicas para determinar los puntos de referencia
(benchmarking), a la hora de asociar informalidad con productividad lo relevante podria ser
no si evaden o no, sino cuanto evaden. Entonces, las firmas que evaden mucho —las mas
expuestas y que por ende deben tomar recaudos para no ser detectadas (distorsiones)— quedan
excluidas de los beneficios de la formalidad (como el acceso al financiamiento, donde

muchas veces se califica un proyecto en relacion a otros proyectos sectoriales).

12 yéanse, por ejemplo, Cowell (1990) o McBarnet (1992). Como fuera dicho anteriormente, la evasion y la
elusion fiscal pueden tener efectos econémicos similares.

"> También se debe distinguir entre informalidad impositiva o evasion de otras formas de ilegalidad. Como las
actividades criminales por ser ilegales usualmente no se consideran en la base de casi ningun tributo, no figuran
en la brecha impositiva y no afectan las mediciones de evasion.
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Desde esta optica se podria definir la formalidad relativa (FR) comparando la tasa
efectiva que tributa cada firma (recaudacion sobre base) estandarizada en funcion de la tasa

. . . . 14
efectiva promedio de su sector: cuanto menor es este valor, mayor es la informalidad .

En resumen, la medida mas directa del grado de informalidad tributaria es determinar
el monto de incumplimiento o porcentaje de evasion considerando los requisitos del codigo
impositivo o bien usando una medicién de cumplimiento relativo, comparando con un grupo
de empresas parecidas. En esta linea, la informalidad impositiva (absoluta o relativa) permite
un analisis mas riguroso y robusto de sus efectos sobre el crecimiento y la productividad,

evitando la restriccion de una vision dicotomica (de estar registrado o no).

Para medir lo mejor posible la evasion se han ideado distintos mecanismos, cuya
utilizacion depende del tipo de informacion disponible. Existen métodos directos, donde se
compara lo pagado (o recaudado) con lo que se deberia haber pagado (o recaudado), y
métodos indirectos (usualmente basados en estimaciones econométricas)’”. A su vez se
pueden usar microdatos o macrodatos. (En el Apéndice 1 se realiza una descripcion detallada
de estos métodos, sus ventajas y desventajas).

Entre los microdatos utilizados se destacan las mediciones basadas en informacion
recolectada por las autoridades fiscales (auditorias o declaraciones previas del contribuyente;
OECD, 2001), encuestas de gasto de los hogares o encuestas directas a los contribuyentes
especialmente disenadas para analizar su comportamiento y sus actitudes ante la imposicion
en general y ante la evasion fiscal en particular (Tanzi y Shome, 1993; Cowell, 1995). El
enfoque basado en auditorias tiene la ventaja que son expertos tributarios quienes definen el
incumplimiento, pero no es infalible, ni es usual que se cuente con esta informacion para
luego poder asociarla con la productividad de la firma. Los enfoques basados en encuestas
enfrentan las criticas habituales a cualquier encuesta: representatividad de la muestra,

problemas de muestreo, preguntas posiblemente sesgadas, disefio del cuestionario, asi como

'* Metodologicamente se plantea que para medir la evasion relativa se debe utilizar el desvio estandar, donde el
coeficiente de evasion relativa indica el porcentaje de cumplimiento de cada contribuyente con respecto al
porcentaje promedio en que todos cumplen. El procedimiento consiste en determinar el nivel de lo que deberia
pagar cada contribuyente de acuerdo a su actividad y a algunos indices como el capital invertido y el nivel de
ventas, para luego fiscalizar por actividad a aquellos que mas alejados estén de dicho nivel. Los que superan el
nivel de tributacion promedio se dejarian casi sin control, induciendo a los incumplidores a tener un nivel de
tributacion mayor y reduciendo la desviacion estandar.

' Por ejemplo, el método macroeconométrico basado en la demanda de dinero aprovecha que las actividades
informales tienden a no estar bancarizadas (véase Schneider y Enste, 2000). Este método permite la
comparabilidad entre paises y a lo largo del tiempo, pero no distingue una actividad informal de una ilegal.
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la delicadeza del tema y la veracidad y sinceridad de las respuestas obtenidas. Las mediciones
con macrodatos, tipicamente utilizando cuentas nacionales e informacion sectorial, tienen las
ventajas de simplicidad, costos reducidos y la posibilidad de crear series de tiempo. Este
método funciona mejor para algunos impuestos en particular, donde se puede computar
correctamente la base desde las cuentas nacionales, como es el caso del IVA; para un tributo
como el impuesto a la renta esto puede resultar mas dificil. Como desventaja, a partir de las
macromediciones es dificil comprobar hipotesis sobre comportamientos microecondomicos,
como la relaciéon entre informalidad y productividad que se examina en este trabajo.
Finalmente, se ha usado economia experimental para analizar la evasion, en particular el
comportamiento de los contribuyentes. Los experimentos tienen la ventaja de que estidn
disefiados a la medida, lo que permite estudiar aspectos especificos de las percepciones y el
comportamiento, pero tienen la desventaja de que son dificiles de replicar en el laboratorio
las condiciones frente a las cuales los individuos toman decisiones en la vida real

Los Censos Econdémicos o Industriales, que se encuadran dentro del enfoque con
microdatos, no han sido hasta el momento muy utilizados para medir informalidad

impositiva.

3. Enfoque metodoldgico. Mediciones de informalidad y productividad
con Censos Industriales

3.1. Metodologia para estimar informalidad impositiva con datos
censales

En general, con la informacion que se obtiene en los censos econdmicos o industriales se
puede estimar a nivel de firma la evasion en: impuestos laborales, impuesto a las ganancias e
impuestos indirectos (IVA, impuesto a las ventas, consumos especiales), que constituyen en
casi todo sistema tributario una parte muy significativa de la recaudacion total. El primer
paso en el estudio de la informalidad impositiva es analizar la suma global de todos los
impuestos. Analizar un impuesto en forma individual tiene sesgos relacionados con las
tecnologias de evasion y las tecnologias de auditoria de la agencia tributaria, por lo que no
necesariamente las mediciones de evasion en cada impuesto estdn altamente correlacionadas
entre si. (Véase informacion més detallada en el Apéndice 2.)

a. Cargas laborales. La forma de evadir las cargas sociales es no registrando

trabajadores y/o subdeclarando salarios. Una forma de medir evasion es computar en forma
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tedrica lo que la firma deberia tributar por los empleados que declara en el Censo (asumiendo
que la firma declara en el Censo de manera verdadera tanto /a cantidad de empleados L como
el salario w) y comparar el resultado con lo que efectivamente paga. La evasion resulta de:

Evasion = twL —twala

Se puede tomar la masa salarial y multiplicarla por la tasa de contribuciones sociales.
Si existen no linealidades, como topes salariales para el computo de contribuciones, se tiende
a generar errores de medicion usando los datos agregados (ya que parte de la masa salarial
pagada no estd gravada por el impuesto). Si no se cuenta con datos desagregados de los
empleados (como es el caso usual en Censos Industriales), este error de medicion no puede
ser corregido. Otra posibilidad es imputar salarios a los empleados declarados para obtener la
masa salarial, si se presume que la evasion ocurre a través de la subdeclaracion de ingresos y
que en el Censo o Encuesta se reportan los ingresos subdeclarados'®.

Una caracteristica de las cargas sociales es que en general son relativamente faciles de
computar. Esto hace que sea una forma relativamente facil de evadir pero también de
controlar. Las firmas que son controladas mas a menudo dificilmente elijan evadir teniendo
trabajadores no registrados. Si el esfuerzo de control se centra en las firmas mas grandes,
estas usaran menos intensivamente este impuesto como forma de evasion, mientras que las
firmas menos visibles (més pequefias) pueden hacerlo. Una firma mas grande se vera forzada
a usar tecnologias de evasion mas sofisticadas, que son menos visibles para la agencia
tributaria (que la monitorea mas a menudo) y por ende mas dificil de identificar para el
investigador. En general, estas “brechas” se encuentran en el impuesto a las ganancias, y
muchas veces a través de la elusion. Una firma grande y una pequefia pueden evadir en igual
proporcion, pero la firma grande lo va a hacer en un determinado impuesto y en forma mas
sofisticada, mientras que la firma pequeiia directamente lo hace no declarando empleados.

Esto genera un primer problema para la medicion de la informalidad impositiva: si se
toma en cuenta solamente las cargas sociales se puede estar sesgando la medicion de
informalidad en relacion al tamafo: se va a asignar en forma incorrecta una mayor tasa de

informalidad impositiva en las firmas mas pequefias en relacion con las grandes.

'® Respecto a este ultimo punto, si los datos del Censo salen de estados contables auditados es mas probable que
concuerden con los datos reportados a las agencias tributarias, con lo cual la evasion no es identificable con los
microdatos, a menos que se infiera por declaraciones de terceros (un analisis de referencia). También pueden
existir diferencias importantes entre firmas en la capacidad de reporte de los Censos y/o un comportamiento
asimétrico basada en la probabilidad de ser auditadas. Auguste (2006) encuentra para el caso argentino que
mientras las firmas grandes son auditadas en forma casi continua, las firmas medianas tienen probabilidades
de ser auditadas significativamente mas bajas.
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b. Impuesto a las ganancias. Por su caracteristica, es un impuesto que abre diversos

frentes para la evasion. Entre otros, se pueden subdeclarar ingresos, sobredeclarar gastos,
arbitrar tasas. Los regimenes de tasas progresivas generan aun mayores oportunidades de
arbitraje. La gestion tributaria (“tax management”) en este caso es mas sofisticada, y es
probable que no todas las firmas tengan acceso (en forma econdémica) a todas las tecnologias.
Para una firma pequefia, la forma mas facil de reducir la carga tributaria es subdeclarando
ventas o incrementando gastos a través de la compra de facturas. Una firma grande puede
usar formas legales, como arrendamiento, endeudamiento, precios de transferencia, etc.

La subdeclaracion de ventas tiene las mismas limitaciones que en el caso del IVA: la
capacidad de evadir depende de a quién se le venda. Si el comprador es formal, estd en su
interés comprar formalmente ya que de otra forma aumentaria sus ganancias artificialmente.
Por lo tanto, surge la hipdtesis que en los sectores de mayor formalidad entre los compradores
finales (apex firms) se esperaria un menor grado de informalidad para sus proveedores. Por su
parte, la capacidad de sobredeclarar gastos depende del disefio tributario, ya que muchas
veces existen limites para las deducciones.

El impuesto a las ganancias tipicamente se computa como una alicuota proporcional
sobre las ganancias determinadas a los fines impositivos. Si la ganancia impositiva es mayor
que cero, la firma tiene un impuesto a la ganancia determinado, lo cual no quiere decir que
pague dicho impuesto. Para llegar al impuesto a pagar se deducen pagos de otros impuestos
que son imputables a ganancias, como impuestos a la renta presunta o impuestos a
transacciones financieras (cosa que depende de cada pais en particular). Finalmente, el monto
obtenido se compara con el que la firma efectivamente pagd y la diferencia se imputa a
incumplimiento'’. Se deben tener en cuenta los tratamientos especiales del impuesto a las
ganancias que incluyen, entre otros:

i.  Si se permite ajuste por inflacion, se deben reajustar las ganancias obtenidas
por variaciones positivas o negativas en este ajuste".
ii.  Las exenciones deben incluirse cuando se mide evasion, por ejemplo si hay

. . .. 1
regiones o sectores que tienen tasas distintas'”.

'" Las diferencias entre los resultados contables e impositivos pueden ser grandes. Auguste y Moskovits (2006),
en base a datos de 2005, muestran para Argentina que (de acuerdo a informacion de las declaraciones juradas) el
resultado impositivo neto es, en el agregado, un 59% mayor que el contable.
'® Si se cuenta con activos y pasivos corrientes, se puede simular el ajuste AXI. Artana, Auguste y Moskowits
(2006) disefian una metodologia para replicar con datos de balance el efecto AXI en el impuesto a las ganancias
para Argentina, lo que se puede adaptar y aplicar a otros paises.
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iii. ~ Si hay depreciaciones aceleradas, se deberia tratar de ajustar el dato de
depreciaciones contables para deducir de las ganancias operativas cuando se busca
determinar las ganancias para los fines impositivos.

iv.  Si las deducciones de los intereses financieros tienen limites (por ejemplo,
existen normas de capitalizacion exigua), se debe deducir el pago de intereses solo hasta
dicho tope (mientras que los datos contables mostraran la totalidad de los intereses).

v.  La aplicacion de sistemas simplificados para empresas de menor tamafio
donde no se aplica un impuesto sobre las ganancias, sino un porcentaje fijo sobre las
ventas totales o un pago fijo por mes de acuerdo a categorias (que pueden definirse por
ventas, superficie de area de ventas, consumo eléctrico, etc.), de modo de simplificar el
calculo de la obligacion tributaria.

Por lo tanto, se debe conocer muy bien el funcionamiento del sistema tributario y
estudiar en cada caso qué tipo de ajuste adicional se puede hacer.’’ Si se cuenta con
informacion de la agencia tributaria se pueden combinar ambas fuentes de informacion para
refinar el computo. Un ejemplo son los quebrantos acumulados a nivel de firma, lo que
generalmente no se releva en los Censos. Esta variable generalmente es de importancia para
las agencias tributarias, las que tienen buenas estadisticas de la misma, por lo que si una
agencia tributaria provee informacion sobre ventas, cantidad de empleados, sector econdémico
y quebrantos acumulados, se puede imputar quebrantos a través de técnicas de

. 21
correspondencia entre ambas bases” .

c. Impuesto al valor agregado (IVA). La forma mdas usual de evadir IVA (en
sistemas que no tienen muchos tratamientos especiales como tasas cero o tasas reducidas) es
no declarando ventas. Sin embargo, esto tiene un limite. Al ser este un impuesto que se
recauda en etapas, si la firma compra insumos en forma formal, adquiere un crédito fiscal que

luego, si hace la venta en forma informal, no puede descargar contra un débito, por lo que una

" La exactitud con la cual se pueda hacer esto depende del tipo de exencién que el impuesto incluya. Si son
muy discrecionales, como en Jamaica, puede ser imposible saber qué firma estd beneficiada y cual no (a menos
que en el Censo se formulen preguntas al respecto).
% Las diferencias entre los resultados contables e impositivos pueden ser grandes. Auguste y Moskovits (2006),
en base a datos de 2005, muestran para Argentina que (de acuerdo a informacion de las declaraciones juradas) el
resultado impositivo neto es, en el agregado, un 59% mayor al contable
I El problema de los quebrantos también esti presente en estimaciones con macrodatos de evasion en el
impuesto a las ganancias, pero a nivel micro es mas grave, ya que en el agregado los errores de medicion de este
tipo se tienden a reducir (Artana, Auguste y Moskovits (2006) muestran esto para el caso de los quebrantos en
Argentina).
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firma con compras formales siempre tiene que reportar alguna venta®’. La evasion de IVA es
mayor cuando el sector se encadena hacia atras en la informalidad (si la firma puede comprar
sus insumos en forma informal). La gran ventaja de la recaudacion en etapas es que si en la
etapa final la venta es formal, esto genera incentivos hacia atras para la formalizacion. Estos
efectos podrian ser comprobados con indices de formalidad impositiva por sector, y
distinguiendo los nexos entre ellos (por ejemplo si uno es proveedor del otro).

No es extrafio, por ende, que este impuesto muestre en el agregado menores tasas de
evasion que las cargas sociales o el impuesto a las ganancias. El estudio de FIEL (2006), por
ejemplo, encuentra para Argentina niveles de evasion de 28,6% para el IVA, 54% para
impuestos laborales y 50% para ganancias de personas fisicas.

Algunos Censos Industriales incluyen datos sobre pago de tributos indirectos, como el
Censo Industrial de Chile. Si se cuenta con este dato se puede estimar la evasion en IVA y se
podrian explorar las hipdtesis planteadas anteriormente, como la del incentivo a ser formal si
se vende a un comprador formal.

Se podria simular el IVA teorico que deberia haber pagado una empresa a partir de
los datos reportados de ventas, compras de insumos e inversion. Este ejercicio aparentemente
simple presenta dificultades:

1. Si las empresas reportaron al Censo la misma informaciéon reportada a la
administracion tributaria, el ejercicio pierde sentido.

ii.  Si, como es habitual en América Latina, el IVA es del tipo Consumo corresponde
descontar la inversion (en lugar del stock de capital) de la base imponible teorica. Sin
embargo, es habitual que las empresas que hacen inversiones importantes terminen
con saldos a favor en el IVA que solo pueden descontar en afios siguientes. Esto

plantea un problema practico similar al que existe con los quebrantos impositivos en

2 El computo de evasion en IVA surgiria de comparar el IVA pagado por la firma con el IVA teérico que
deberia haber pagado una empresa a partir de los datos reportados de ventas, compras de insumos e inversion.
Algunos aspectos a tener en cuenta son:
i.En América Latina, el IVA es del tipo Consumo, por lo que corresponde descontar la inversion (en
lugar del stock de capital) de la base imponible tedrica. Sin embargo, es habitual que las empresas que
hacen inversiones importantes, terminen con saldos a favor en el IVA, que solo pueden descontar en
afios siguientes. Esto plantea un problema practico similar al que existe con los quebrantos impositivos
en el impuesto a las ganancias. Una posible solucion es recurriendo a datos de la agencia de
recaudacién y aplicando técnicas de “’correspondencia, que de todas maneras se necesitan para hacer
alguna contrastacion entre el IVA simulado y el pagado.
ii.E1 IVA tiene exenciones y bienes gravados a tasa cero que deben excluirse de las ventas para simular el
IVA tedrico. Los errores de medicién se potencian en los casos de empresas que venden productos
gravados y exentos porque es probable que ello no pueda diferenciarse en la informacién censal (es
mas facil si todo un sector esta exento o gravado a tasa cero).
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el impuesto a las ganancias. Una posible solucion es recurriendo a datos de la agencia
de recaudacion y aplicando técnicas de correspondencia, que de todas maneras se
necesitan para hacer alguna contrastacion entre el IVA simulado y el pagado.

iii.  El IVA tiene exenciones y bienes gravados a tasa cero que deben excluirse de las
ventas para simular el IVA teodrico. Los errores de medicion se potencian en los casos
de empresas que venden productos gravados y exentos porque es probable que ello no
pueda diferenciarse en la informacion censal (es mas facil si todo un sector a 8 digitos
esta exento o gravado a tasa cero).

iv.  Algunos paises de la regién recurren a mecanismos de retencién y percepcion por
parte de proveedores o compradores de mayor tamafo. Esto genera el problema de
saldos a favor cronicos. Es un problema similar al de los créditos fiscales por
inversion comentado anteriormente.

d. La relacion entre los impuestos. Segiin como audite la agencia tributaria, existen

incentivos a evadir en forma consistente entre los distintos tributos. Por ejemplo, si se
subdeclaran ventas, se deberia también subdeclarar salarios para no tener razones de ventas a
salarios sospechosamente bajas. Pero en muchos paises, las cargas sociales son auditadas por
agencias relacionadas con el mercado de trabajo y no por las agencias tributarias, con lo cual
el incentivo a la consistencia depende de cudn coordinadamente trabajen las distintas
agencias involucradas.

También existen diferencias importantes entre el peso que tiene cada impuesto para
las distintas firmas (lo que depende del sector y el tamafio de la misma), lo que puede afectar
el atractivo sobre qué impuesto evadir (por ejemplo, las firmas que un uso intensivo de mano
de obra tienen una carga mucho mayor de impuestos laborales que de valor agregado).

e. El uso de otras variables del Censo para determinar evasion. Usualmente los

censos incluyen variables fisicas relacionadas con la produccién, como el consumo de
energia eléctrica, que pueden ser utilizadas para la determinacion de la evasion. Este
consumo es una variable que en general no se pide o reporta a las agencias tributarias. Parece,
por lo tanto poco probable que las firmas subdeclaren el consumo eléctrico en un Censo para
ser consistente con otras subdeclaraciones. A priori, pareceria ser la variable que se revela
mas verdaderamente (lo cual puede ser comprobado en un Censo al comparar los consumos
agregados con los que surgen de las compaiiias de distribucion eléctrica).

En un estudio econométrico podrian instrumentarse los errores de medicion de la
evasion con estas variables fisicas. Se debe tener en cuenta que el uso de energia eléctrica
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esta relacionado con la tecnologia de produccion, que depende del sector econdomico y

potencialmente del tamafo de la firma, por lo que estos también deberian ser controles.

3.2.  El uso del censo para estimar productividad

Cabe destacar el creciente uso de censos industriales para estimar la productividad y analizar
el impacto de distorsiones a nivel de firma e industria, y entender la dinamica de la
productividad, como lo muestran los trabajos influyentes de Hsieh y Klenow (2009) o el de
Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2010). Un atractivo particular que tienen los censos o
encuestas a firmas es que la misma informacion utilizada para estimar evasién se puede
utilizar para medir productividad a nivel de firma.* En general, las mediciones de
productividad basadas en datos de corte transversal tienen limitaciones, por lo que es
preferible usar datos longitudinales, si existen™*.

La productividad en general se refiere a los efectos de cualquier variable distinta de
los insumos —tipicamente mano de obra (L), insumos intermedios (M) y los servicios de
capital (K)— que afectan el proceso de produccion. La productividad total de los factores

(TFP) se puede obtener como:

InK

InTFP = InOUTPUT -, INL =0 INM = (1=, = @i )

materials

Las dificultades técnicas para medir esto a nivel de firma surgen de la dificultad de
medir los insumos correctamente (especialmente el stock de capital y los precios) y de
estimar las elasticidades de los factores, donde bdsicamente se pueden seguir cuatro
enfoques: OLS, cost shares, proxy methods (por ejemplo, Olley y Pakes, 1996, o Levinsohn y
Petrin, 2003) y variables instrumentales. Muchas veces se suelen estimar los modelos en
diferencias ya que de esta forma se evita tener que medir variables como el stock de capital.
Para ello se requiere tener datos de al menos dos periodos, pero entonces se esta estimando el
crecimiento de la productividad y no los niveles. A su vez, las mediciones de tipo contable
suponen una relacion funcional para el producto y valores para los parametros en cuestion, y

la productividad se mide como diferencia. Un ejemplo de esto son los residuos de Solow, que

2 Esto tltimo se puede hacer con diversos enfoques: mediciones contables de TFP, mediciones econométricas,
como por ejemplo la de Escribano y Guasch (2005) o mediciones mas estructurales como la de Hsieh y Klenow
(2009).
* En Chile y Colombia se han utilizado los censos industriales para mediciones sofisticadas de productividad:
véanse, por ejemplo, Lui y Tybout (1996), Tybout, de Melo y Corbo (1991), Levinsohn y Petrin (2003, 2008),
Eslava et al. (2004) o Camacho y Conover (2010).
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asumen tecnologia de producciéon Cobb-Douglas y que los mercados de insumos y productos
son competitivos.

Muchas veces se utiliza como sustitutivo de 7FP la productividad media de los
factores, tipicamente el factor trabajo. La ventaja de computar esta medida es que no se
requiere estimar el stock de capital; la desventaja es que esta medida no tiene por qué estar
relacionada con la productividad, como muestra Jones (2008)>. Haltiwanger (1997, 2010)
arguye que la medicion de productividad laboral se puede computar con menos error de
medicion que TFP, particularmente cuando se usan datos de Censos Industriales que tienen
informacion de corte transversal. El problema con la productividad laboral es que mide
productividad media. Si las firmas difieren en la intensidad de uso de los factores (usan
distintas tecnologias de produccidon) aun dentro del mismo sector, la comparacion entre
firmas no es clara. Ademads, si no se cuenta con deflactores de precio a nivel de firma se
confunden cantidades y precios (véanse Foster, Haltiwanger y Syverson, 2008, o Hsieh y
Klenow, 2008). Sin embargo, estos estudios observan que revenue labor productivity y la
verdadera productividad laboral estan altamente correlacionadas™.

A priori, las mediciones de productividad podrian tener sesgos de medicion similares
a los que se mencionan en los estudios sobre evasion. Por un lado, la investigacion sobre
productividad se basa mas en el sector manufacturero que en otros sectores como comercio,
servicios o agropecuario. En general, en estos tres ultimos sectores es mucho mas dificil
medir productividad y los errores de medicién pueden ser mayores®’. Por otro lado, un
supuesto clave para medir correctamente productividad e informalidad impositiva con datos
censales es que las firmas reportan informacién verdadera. Por ejemplo, si la evasion es a
través de las cargas laborales y en el Censo se reportan solo los trabajadores registrados,
entonces: (1) la informalidad impositiva serd subestimada (porque no se puede detectar) y (ii)
la productividad sera sobreestimada (porque se tienen menos trabajadores para generar el

mismo producto). Si la evasion es a través del impuesto a las ganancias y se sobrerreportan

% Sin embargo, existe evidencia, como La Porta y Shleifer (2008), Foster, Haltiwanger y Syverson (2008) o
Hsieh y Klenow (2008), que la correlacion entre 7FP y productividad media laboral es alta, aunque se
desconocen los canales a través de los cuales ocurre tal relacion. Jones (2008) hipotetiza que puede deberse a
que las firmas mas grandes sufren distorsiones mayores.
*®Ademas, como usualmente no se cuenta con deflactores de precio a nivel de planta o firma, en realidad se
computa ingreso por trabajador mas que una cantidad real, lo que confunde precio y cantidad; véanse Foster,
Haltiwanger y Syverson (2008) o Hsieh y Klenow (2008).
" En el caso del sector agropecuario, se debe principalmente a que dos insumos clave como la tierra y el clima
suelen ser muy heterogéneos y no siempre se cuenta con buena informaciéon como para controlar por esta
heterogeneidad. En el caso de servicios, la dificultad radica en medir el valor de activos intangibles, que son
muy importantes vis-a-vis las industrias.
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gastos o subestiman ventas también en el Censo, se tendera a: (1) subestimar la informalidad
impositiva y (i1) subestimar la productividad. Claramente, si estos sesgos por errores de
medicion ocurren en forma homogénea entre firmas (como un error de medicidn cldsico) muy
probablemente las comparaciones entre firmas no se vean severamente afectadas; el problema
podria llegar a ser més grave si las firmas reportan en forma diferencial®®.

Los posibles errores de medicion no han inhibido el desarrollo de estudios de
medicion de productividad sofisticados, por lo que no deberian inhibir el uso de los censos
para el desarrollo de investigaciones que relacionen informalidad con productividad a nivel
de firma. Lo que si se debe tratar es de entender mejor los posibles sesgos de declaracion de

datos en cada caso particular.

3.3.  Relacion empirica entre productividad e informalidad

Una vez que se ha medido productividad e informalidad a nivel de firma es importante ver
como se relacionan y si hay causalidad. ;Son las firmas mas informales menos productivas?
(Cuanto de esto se debe a un efecto de composicion sectorial? ;Qué pasa con los niveles de
informalidad y productividad cuando hay cambios en las reglas de juego?
Las distintas teorias implican distintas causalidades y distinta estdtica comparada.
Una forma reducida de ver la relacion entre ambas variables seria:
log(TFP:) = Bxi+ yli+ui
Donde x son controles de variables observables que podrian afectar la
productividad, tales como controles por sectores econdémicos o controles regionales, e / es la
medida continua de informalidad (variable entre 0 y 1 que indica el porcentaje de
incumplimiento tributario). En esta discusion sobre los distintos enfoques se define
productividad ex ante (antes de la inclusién de impuestos y otras distorsiones) y ex post. La

productividad ex ante es un factor especifico de la firma y no observable para el

8 En el trabajo empirico es recomendable explorar en qué medida existen estos errores de medicion y como
afectan los resultados. La Porta y Shleifer (2008), por ejemplo, comparan diversas variables entre firmas
registradas y no registradas por tamafio (como insumos a ventas) para detectar un patrén irregular, encontrando
que son muy parecidas. El supuesto implicito es que es muy dificil subdeclarar en forma consistente el uso de
insumos tales como consumo de energia eléctrica para que se corresponda con el consumo que deberia tener la
firma dada las ventas que declara (subdeclara).

El trabajo influyente de Hsieh y Klenow también analiza en qué medida sus resultados pueden estar
contaminados por errores de mediciones, reconociendo que en paises menos desarrollados (China e India)
podrian existir mayores problemas de declaracion de datos en los censos (respecto a Estados Unidos, por
ejemplo). El enfoque de estos autores para ver si los errores de medicion afectan sus resultados consiste en
recomputar las estimaciones de TFP sacando los valores atipicos y observar como cambian los resultados y si la
dindmica de las firmas tiene el sentido esperado (se van las menos productivas); luego tratan de ver si esos
resultados se correlacionan con factores que podria pensarse a priori que estan relacionados con el problema.
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econometrista que se encuentra en el residuo de la ecuacion (u ). En la vision romantica, por
ejemplo, las firmas informales son ex anfe tan productivas como las formales, pero es la
informalidad la que causa la productividad ex post. El coeficiente estimado para la variable /

deberia ser negativo, a mayor informalidad menor productividad ex post. Sin embargo, no

hay asociacion entre /'y el residuo u, por lo que OLS seria un estimador consistente de ¥ . En
la vision de economia dual las firmas tienen diferencias de productividad ex ante, en este caso

la variable / y el residuo # van a estar correlacionados, lo que implica que OLS sera un

estimador inconsistente de V' .

En realidad, las distintas teorias no son excluyentes; por ejemplo, las firmas
podrian diferir ex ante en productividad, las menos productivas se autoseleccionan en
informales, y al mismo tiempo, una vez que son informales, pierden mas productividad por
no acceder a los beneficios de la formalidad (o bien por las distorsiones adicionales en que
deben incurrir para evitar ser detectadas).

El problema empirico es encontrar un buen instrumento para entender la causalidad
entre ambas variables. Para que un instrumento se considere bueno, deberia estar
correlacionado con el grado de informalidad, pero no estar correlacionado con los residuos u
(es decir, con los niveles de productividad ex ante). La identificacion también puede venir de
cambios en las reglas del juego que afecten los niveles de informalidad pero no la
productividad (cuasi-experimentos naturales). Una reduccidon impositiva en el impuesto a las
ganancias como la ocurrida en México es un ejemplo. Cuando la identificacién viene del
cambio en el tiempo, se requiere contar con datos de panel o cuasi-panel. Ademas, la ventaja
de contar con datos longitudinales es que permite comprobar hipotesis distintas (por ejemplo,
en la vision romdntica, en términos de La Porta y Shleifer, una politica que extiende los
beneficios de la formalidad a las informales deberia generar un incremento de productividad
en estas firmas)®’.

En el caso de datos de corte transversal, se pueden intentar diversas modelizaciones
para controlar por la endogeneidad potencial de la variable informalidad. Una aproximacién

podria ser un modelo del tipo Rajan y Zingales. Beck et al. (2006), por ejemplo, estudian si el

% A partir de datos longitudinales se podria analizar la dinimica a nivel de firma. Aun si esta informacién no
esta disponible se pueden aprovechar los censos industriales como datos transversales repetidos y ver a nivel de
sectores (0 sectores y tamafio) como se descompone el cambio en productividad agregada, al estilo de las
descomposiciones de Bailey et al. (1992), Griliches y Regev (1995) o Foster et al. (2001). Con estas
descomposiciones se podria intentar ver si la mejora en productividad de un sector cuando se formaliza se debe
a mejoras de productividad en las firmas que ya estaban operando, a que las firmas entrantes son mas
productivas o bien a que se da un proceso de salida de firmas improductivas.
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desarrollo financiero tiene un efecto desproporcionadamente mayor en las PyYME. Toman a
Estados Unidos como escenario de referencia de un pais sin muchas distorsiones, como en
Rajan y Zingales, y computan por sector la distribucion por tamafio de firmas (por cantidad
de empleados), y con esto computan una medida de intensidad de PyME por sector (como la
participacion de PyME en el total). Como en Estados Unidos no existen grandes distorsiones,
las distribuciones de tamafio por sector se deben a consideraciones sectoriales o tecnologicas.
En la medida que la distribucidon sectorial por tamafio afecta la informalidad pero no la
productividad ex ante de las firmas, se la puede usar como variable instrumental para el nivel
de informalidad. Se debe notar que no se utiliza la intensidad de PyME del propio pais

analizado, puesto que esto es endogeno a las condiciones de informalidad.

4. Un ejemplo concreto: Informalidad impositiva en México
Como se explico a lo largo del trabajo, la tarea de medir informalidad impositiva a nivel de

firma implica estimar cuanto es lo que deberia pagar dicha firma y comparar este monto con
el impuesto que la firma pag6 efectivamente. En esta seccion se ilustra esta hipotesis para el
caso de M¢éxico, proponiendo una metodologia de computo basada en los microdatos que
surgen del Censo Economico que se realiza regularmente cada 5 afios (los ultimos dos
disponibles son los de 2009 y 2004).

Los Censos Econdmicos de México no permiten construir un panel o pseudo panel a
nivel de firma, ya que no hay variables que permitan establecer una correspondencia entre los
datos de una firma en un censo y los datos de la misma firma en el censo anterior. Si se
puede, obviamente, analizar longitudinalmente los sectores y/o clasificaciones de sectores y
tamafio.

El caso de México en particular es sumamente interesante porque entre ambos censos
se ha dado una reforma tributaria que redujo la tasa del impuesto a la renta del 34% al 28%,
lo que provoca un cambio exdgeno. Otra ventaja del caso mexicano es que se cuenta con muy
buena informacion tanto para medir informalidad como para medir productividad®®. A
continuacion se expone el enfoque metodologico para el impuesto a la renta y las cargas

sociales.

3% Por otro lado, en el caso de México ya existe un estudio sobre el cual se puede construir y refinar la medicion,
el de McKinsey (2009), que muestra la utilidad del enfoque y el tipo de resultados que se pueden obtener
(asociando informalidad a nivel de empresa con variables como tamaiio o productividad media laboral). Dicho
estudio computa informalidad impositiva para las cargas sociales y el impuesto a la renta.
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4.1. El impuesto sobre la renta de México®

El impuesto sobre la renta (ISR) de México es similar al del resto de la region: distingue entre
personas fisicas y morales, hay actividades exentas y varios regimenes (5 para personas
morales y 4 para individuos). Las empresas pueden tributar como Personas Morales o como
Personas Fisicas (con Actividad Empresarial). Los regimenes vigentes para personas morales
son: régimen general, régimen para pequefias empresas y régimen para actividades primarias
y transporte (otros regimenes que no son de interés en este andlisis son los vigentes para
cooperativas y organizaciones sin fines de lucro).

Régimen general. Las deducciones permitidas son: depreciaciones (lineales) ajustadas

por inflacion, intereses pagados y diferencias por ajuste por inflacion. El ajuste por inflacién
se computa como la diferencia entre activos y pasivos monetarios multiplicados por la tasa de
inflacion. Se permiten 10 afos de arrastre para los quebrantos acumulados y se permite
indexar a los mismos por la tasa de inflacion. Nuevas inversiones en ciertas zonas se pueden
depreciar en forma acelerada durante el primer afio. Las ganancias de capital estdn sujetas a

pago a igual tasa que la general.

Régimen simplificado. Las firmas en los sectores de transporte (tanto de carga como
de pasajeros), actividades primarias (agricultura, ganaderia y pesca) y las empresas
integradoras se encuentran en un régimen simplificado (independientemente de su tamafio).
Estas firmas tienen una alicuota impositiva que es la mitad de la tasa general.

Régimen para pequefias empresas. Las firmas con ventas por debajo de Mex$2

millones y que venden a consumidores finales pueden suscribir a un régimen simplificado
donde tributan un 2% de las ventas (se permiten ciertas deducciones)™.

Estos dos ultimos regimenes son opcionales (siempre que se cumpla con los
requisitos). Para 2003, México contaba con 526.000 personas morales y 5,18 millones de

personas fisicas con actividad empresarial (véase el grafico 1)

31 El Apéndice 5 contiene una descripcion resumida del sistema impositivo en México.

32 Samaniego Breach et al. (2006) mencionan que el régimen fue cambiado muchas veces entre 1998 y 2003 lo
que no favorecio6 el cumplimiento y estiman que la evasion en este segmento es muy elevada, siendo la tasa
efectiva promedio en 2003 de 1% de las ventas (en lugar del 2%).
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Grifico 1. Contribuyentes en México

Personas morales Personas fisicas con actividad
empresarial
537.817
5.181.885
525881 5.111.356
503.508 I
. 4.830.991
2001 2002 2003 2001 2002 2003

Fuente: Elaboracion de los autores en base a datos de la SAT.

La reforma impositiva de 2005 introdujo varios cambios en la legislacion de este
impuesto que apuntaban a mejorar el cumplimiento y facilitar el monitoreo. Entre los
cambios que incentivan la formalizacion tributaria cabe destacar la reduccion de la alicuota.
En 2003, la alicuota del impuesto era de 34%. En 2005 se aprob6 una reforma que reducia
paulatinamente dicha tasa, pasando al 30% en 2005, 29% en 2006 y finalmente quedaba
fijada en 28% desde 2007 (véase Macias y Cuesta, 2005).

4.2. Estimacion del nivel de informalidad en México™

Los Censos de 2004 y 2009 recopilan informacion de todas las actividades econdmicas que
tienen lugar en México, con excepcion de las actividades primarias (salvo pesca y acuicultura
animal que si fueron incluidas). Ademas cuentan con informacion detallada sobre el pago de
distintos tributos tales como contribuciones patronales a regimenes de seguridad social, IVA
y el impuesto a la renta (véase el Apéndice 6), lo que permite computar informalidad

impositiva en distintos impuestos*.

%3 En la presente seccion se discuten los aspectos metodologicos basados en el Censo de 2004, que recaba
informacion para el afio 2003, destacando que la misma informacién se encuentra disponible en el Censo de
2009 (con informacion a 2008), por lo que se puede estimar en ambos casos una medida tanto de informalidad
como de productividad comparable en el tiempo.
** El estudio de McKinsey (2009) se basa en el Censo de 2004. Computa informalidad impositiva utilizando dos
definiciones alternativas, una basada en impuestos laborales y otra en el impuesto a la renta. Para el caso del
impuesto a la renta, se computé como base del impuesto a las ventas menos remuneraciones y otros gastos (no
se dedujeron depreciaciones e intereses), y se utiliz6 una tasa efectiva promedio para determinar evasion (en
cierta forma seria una medicion relativa, pero en tanto que no se relativiza a la media sectorial sino de todo el
censo, no se corrige por diferencias sectoriales). Los resultados de este ejercicio, que constituyen el primer
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Para estimar un impuesto a la renta determinado se requiere, a grandes rasgos,
clasificar a una firma en uno de los regimenes existentes, y luego computar el impuesto en
base a lo que dicho régimen especifica. En el caso de México, se tienen regimenes
simplificados y el régimen general, donde el impuesto a pagar se computa como el ingreso
imponible (base) por la tasa que tributa la firma (el Apéndice 5 analiza en mds detalle el
impuesto a la renta en México).

En el caso de México, el Censo no indica a qué régimen fiscal pertenece la empresa.
No obstante, los Censos permiten determinar a quién se vende (consumidores finales, otros
establecimientos), el tipo de producto producido o comercializado, las materias primas
consumidas y el tipo de actividad de la empresa y tipos de gastos realizados. Todos ellos
pueden indicar la posibilidad de aplicar un régimen especial dependiendo de los estatutos del
régimen impositivo. El régimen especial para empresas del sector agropecuario no es
relevante porque las mismas no estdn incluidas en el Censo (excepto las de pesca). Las
pequefias empresas de venta a los consumidores finales pueden optar por el régimen
simplificado o el régimen general. Aunque la evidencia en base a SAT muestra que la
mayoria opta por el régimen simplificado, el criterio més adecuado es clasificar en el mismo
a toda firma que califique.

Régimen simplificado. Samaniego Breach et al. (2006) estiman que en 2003 la tasa

efectiva para el régimen simplificado era 1,06%, en lugar del 2% de la tasa estatutaria
(debido a que el régimen permitia ciertas deducciones). En este caso, se sugiere usar la tasa
efectiva promedio que computa este estudio para aproximar la evasion, ya que la omision de
las deducciones posibles sobreestimaria notoriamente la evasion para firmas pequefias. Se
asume que la firma esta en el régimen simplificado si tiene ventas por debajo de Mex$2
millones y se encuentra en el sector comercio o servicios con ventas al consumidor final. En

estos casos se computa evasion como:

Evasion = Ingresos*0,0106 — Impuesto pagado

esfuerzo en la direccion de aprovechar la informacion de los censos industriales, muestran elevados niveles de
informalidad, asociados con tamafio de la firma (firma mas grandes son mas formales). Si bien este analisis
capta el nivel de informalidad y permite interpretaciones interesantes, sufre de varias limitaciones. En primer
lugar, al no deducirse los intereses pagados y las depreciaciones de la base del impuesto a la renta, se tiende a
generar un sesgo de mayor ingreso imponible para las empresas con capital mas intensivo y mas grandes, lo que
incrementa la medicion de evasion de estas. Tampoco se tienen en cuenta los especificidades del sistema (que en
el caso de México, donde no hay muchos tratamientos especiales de sectores o firmas con tasas reducidas o
exentos, no es tan relevante). El uso de la tasa efectiva promedio no corrige esto.
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Régimen general. El cuadro 1 resume la informacion necesaria para la simulacion del

impuesto determinado y el computo de informalidad en el caso del régimen general. El
computo es relativamente sencillo: se debe estimar la base y luego usar la tasa estatutaria. En
el caso de México no hay muchos tratamientos especiales a tener en cuenta que afecten la
tasa. Existen, sin embargo, algunas consideraciones respecto a la base que se examinan a

continuacion.

Cuadro 1. Comparacion de ISR para personas morales y calculo basado en el Censo

Computo del ISR Variables del censo
Ingresos gravables Ingresos por ventas
- Gastos de operacién - Costo de mercaderia
vendida
- Depreciaciones de
activos fijos - Salarios
- Ajuste por inflacion, - Otros gastos generales
etc. L
- Depreciacion

- Intereses pagados

= Base gravable = Base gravable
- Quebrantos acumulados n.a.
= Base gravable neta = Base gravable neta
X tasa impositiva (art. 10 X tasa impositiva (art. 10 de la
de la Ley de ISR) Ley de ISR)
= Impuesto determinado = Impuesto determinado

- Impuesto pagado

= Evasion

Fuente: Elaboracion de los autores.

a. Qué hacer con las firmas que tienen pérdidas. Las firmas que tienen pérdidas en

teoria no tributarian ganancias, pero dado los esquemas de cada pais (como los impuestos de
renta minima presunta) y las diferencias posibles entre la renta contable vis-a-vis la renta para
fines impositivos, es posible que en la practica firmas sin ganancias en el Censo tributen de

todas formas el impuesto a la renta.
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Una opcion es no incluir a este grupo de firmas en el anélisis: si el estudio se hace a
nivel de firma, tiene sentido analizar a las firmas con pérdidas en forma independiente del
resto para no generar mayores errores de medicion. Sin embargo, se debe considerar la
agregacion de firmas por sector y tamafio. Si en ultima instancia lo que interesa son
comparaciones sectoriales o por tamafo, la agregacion permite reducir los errores de
medicion en general, y puede llegar a permitir el control de forma indirecta de la ausencia de
informacion sobre los quebrantos. Si los quebrantos se distribuyen en forma uniforme e
independiente afio a afo, las firmas que en un afio utilizan quebrantos previos deberian ser en
promedio similares a las firmas que estan generando pérdidas en el afio de estudio. De esta
forma, si se agregan las ganancias para un grupo de firmas las pérdidas corrientes actian en
el agregado como la deduccion de los quebrantos previos, lo que permite reducir los errores
de medicion que genera la ausencia de esta variable. Cabe notar que al no contar con los
quebrantos previos se tiende a sobredimensionar la evasion.

b. Sobre los gastos tributarios. Todo pais tiene exenciones o tratamientos

diferenciales en el impuesto a la renta que genera un gasto tributario (es decir, un impuesto
que se deja de recaudar por la exencion fiscal). En esta seccion se considera gasto tributario a
tratamientos especiales que benefician a un subconjunto pequefio de firmas, es decir, en la
concepcion de este trabajo permitir deducir intereses o depreciaciones no es un gasto
tributario (aunque es debatible) por ser un tratamiento general.

Con los datos del Censo se pueden captar algunas exenciones, como las que se
asocian con el sector de actividad econdémica (como educacion) o las que se asocian con una
localizacion geografica. Las exenciones que se determinan a nivel de firma son mas
discrecionales o son practicamente imposibles de detectar en la base de datos. México no es
un pais que tenga muchas exenciones discrecionales, por lo que es probable que este aspecto
no cumpla una funcién mas importante en el pais. De todos modos, la imposibilidad de
deducir de la renta del censo las rentas no gravadas o gravadas a tasas mas bajas implica que
el computo realizado no es puramente evasion, sino una combinacion de evasion y elusion, lo
que, dada la discusion previa sobre la linea fina que divide a un concepto del otro, no es a
priori algo indeseable.

c. Soluciones. De lo expuesto hasta aqui queda claro que se puede estimar con cierta
precision la evasion impositiva en el caso de México, excepto por el tema de quebrantos

acumulados. Se pueden incluir las especificidades tributarias, se puede simular qué firma esta
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en qué régimen y se pueden incluir exenciones como depreciaciones € intereses. Ahora lo que
resta dirimir es como tratar el tema de los quebrantos.

Se podria pensar que contando con informacion detallada de la agencia tributaria se
puede solucionar el problema; por ejemplo, si la agencia tributaria facilita una base de datos
con quebrantos acumulados a nivel de firma y con las variables adicionales de sector
econdmico, ventas y empleados, variables que permiten establecer una correspondencia entre
esta base y la del Censo. Sin embargo, el problema practico es que la agencia tributaria tiene
la informacion por tipo de sociedad y no por planta, mientras que el Censo la recopila por
planta. En el caso de la gran mayoria de PyME,esto no generaria un problema, ya que son una
monoplanta y se puede establecer la correspondencia. El problema se presenta con las firmas
grandes, donde sociedad y plantas no coinciden, ya que tipicamente la sociedad es mutiplanta
y tiene plantas en distintos sectores. Una alternativa, si se quiere seguir este enfoque, es
centrar el analisis en las firmas medianas y pequefias, excluyendo las grandes que tienen
multiproductos.

El segundo enfoque que se puede seguir es agregar a nivel sectorial los resultados
individuales y computar evasion en forma agregada para sectores y tamafio. Para afos
normales de la economia, como es el caso de México en los afos 2003 y 2008 (donde si bien
la economia no creci6 mucho tampoco fueron afios de crisis), las pérdidas corrientes se
utilizan como valor sustitutivo de los quebrantos acumulados.

Se sugiere computar evasion a nivel micro, dejando de lado los quebrantos, y agregar
los datos y comparar esta estimacion con la que se obtiene al computar evasion con datos

agregados directamente para probar si el problema de los quebrantos es relevante o no.

4.3. Medicion de productividad con el censo
En el caso de México, los censos son de corte transversal y se puede medir tanto
productividad laboral como TFP, ya que se cuenta con informacion de inversion y activos
fijos.

a. Productividad laboral. Si el objetivo es ver a nivel de sectores (o firmas) cambios

en la productividad entre el Censo de 2004 y el Censo de 2009, teniendo en cuenta que la
economia mexicana estuvo estable en este periodo, se podria utilizar productividad media

laboral, computada como:
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donde el valor agregado (VA) se obtiene del censo como ventas menos insumos derivados de
la actividad (es decir, cédigos MOOOA-KOOOA en el Censo), o bien se puede utilizar la
variable ya computada en la base del censo de valor agregado, y el empleo puede ser la

cantidad de empleados o horas hombre totales.

Esta productividad media laboral corresponde a revenue labor productivity y se asocia
con el concepto de “revenue productivity” (7FPR) de Foster, Haltiwanger y Syverson (2008)
mas que con el de productividad fisica (TFPQ):

TFPOS}- é flﬂ- :_}%
= KZ&(wL,) ™™
TFPR;:‘ = Pszf = Flly

7 RS (wL )

TFPQ se obtiene deflactando, pero no es usual contar con precios a nivel de firma o
de planta como en el caso de Foster, Haltiwanger y Syverson (2008). Una alternativa es
utilizar precios mayoristas del sector y un precio de insumos que se construye como un
promedio ponderado por el uso de los insumos en la industria donde se clasifican todos los

insumos en categorias, se le asigna un precio y luego se pondera para cada industria, es decir:

Ventas; ;/P; — Insumos;;/w;;
Lij

PLRi'j ==

Este es el enfoque seguido, por ejemplo, por Aggarwal y Sato (2011) para medir
productividad a nivel de firma en el sector manufacturero de India, donde utilizan para armar
el indice de precios de insumos por industria la matriz insumo producto y precios mayoristas
por sectores. Este mismo enfoque se puede replicar en México con el Censo Econémico”.
Conviene hacerlo si se quiere comparar sectores o bien computar cambios en productividad
en el tiempo (ya que los cambios en precios relativos por sectores pueden afectar las

mediciones).

3 Cuando se usan precios sectoriales en la medida de productividad se filtran cuestiones de precios
intraindustria, pero como Hsieh y Klenow arguyen, si en un sector competitivo ocurre que dos firmas de igual
valor agregado nominal producen cantidades muy distintas es porque la que produce mucho tiene menor precio,
y esto seguramente se asocia a menor calidad, por lo que la medida nominal podria interpretarse como un ajuste
indirecto por calidad en la produccién via precios.
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De las estimaciones individuales se puede obtener una estimacion sectorial de

productividad laboral como:

N
PL- = Z 6,PL,
=1

Para el factor de ponderacion (o ponderador) g, los estudios han utilizado diversas
medidas, como participaciones en las ganancias totales del sector, producto, empleo, costos o
valor agregado. Como Foster ef al. (2008) afirman, cual ponderador es mejor es una pregunta

abierta, siendo los mas comunes los ponderadores basados en producto o empleo.

Otra ventaja de utilizar productividad media laboral es que permite analizar cambios
en productividad en sectores donde usualmente es dificil medir 7P, como en comercio y

Servicios.

b. TFP. Para medir TFP y dada la informacién disponible en el Censo, se puede
seguir la metodologia de Hsieh y Klenow. Estos autores computaron 7FP y medidas de
distorsiones a nivel de firma para la industria manufacturera de India y China. Para aplicarla a
México se requieren las siguientes variables a nivel de firma, todas disponibles en ambos
Censos: compensaciones a empleados, valor agregado, edad y valor libro de los activos fijos.
Un aspecto interesante de la metodologia de Hiseh y Klenow es que permite computar las
distorsiones a nivel de firma. En su modelacion no hay impuestos ni subsidios, y todas las
posibles distorsiones de la economia quedan captadas por dos parametros que se pueden
estimar y luego se puede analizar esta medida en forma conjunta con la informalidad a nivel

de firma’®.

3% El modelo de Hsich y Klenow termina en las siguientes tres ecuaciones que son las usadas para computar TFP
y las distorsiones:

o wi
4.1 L4 T =
@b ¥ 1-a RK,
4.2) -1, = g #
O-_l (l_as)Bn)ﬂ'
(PY,)"
43 A, =KoL
(4.3) si s g e

si si

donde 4.1 es la tasa de distorsion capital/trabajo, 4.2 las distorsiones producto (que distorsionan trabajo y capital
por igual) y 4.3 TFP. El subindice s indica la industria e i la firma. o es la participacion del trabajo en el capital
en la industria s en Estados Unidos, R (precio del capital) se calibré en 10%, wL es la compensacion por el
trabajo total (incluidos beneficios) y PY es el valor agregado nominal de la empresa.
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Una ventaja en el caso de México es que la clasificacion de las actividades
econdmicas coincide con la de Estados Unidos. Tanto en 2004 como en 2009 se usé el
Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN) — que ofrece la doble
posibilidad de conformar y agrupar los datos segun las caracteristicas de la economia
mexicana y a la vez compararla con estadisticas de Canada y de Estados Unidos, paises que

también usan este clasificador.

c. Datos longitudinales. E1 Censo Econdémico de México no sigue a la misma
empresa a lo largo del tiempo, por lo que no es una base de datos longitudinal o de panel. En
el Censo de 2004 se uso el sistema clasificador SCIAN 2002, pero los cambios de SCIAN
2007 respecto a la version de 2002 son menores y pueden armarse sectores comparables con
desagregacion hasta subramas (5 digitos). Se puede construir, por lo tanto, una base de panel
a nivel de subramas y analizar cambios por sectores en informalidad y productividad en el
tiempo. Para el Censo 2009 se cuenta con informacion de 559 subramas para los distintos
sectores productores de bienes y servicios (excluidos la produccidon agropecuaria y el
transporte) y 182 subramas especificas del sector manufacturero.

También se puede realizar una correspondencia probabilistica a nivel de firma.
Aparentemente, hasta ahora esto no se ha realizado en ningtn estudio del caso mexicano. Las
variables que no cambian mucho en los cuatro afios entre censos y que se pueden usar son:
sector de actividad, afios de antigiiedad (codigo G111), categoria juridica (codigo D100),
origen del capital (codigos D311 a D314) y tamafio relativo al promedio del sector (ejemplo,
empleados), aunque esta ultima cambia. La elaboracion de un cuasi-panel no se justifica por
la necesidad de estimar informalidad o productividad, ya que las mediciones se hacen en
ambos casos con métodos de corte transversal, sino el uso del cuasi panel se hace para
explicar cambios en el tiempo y de esta forma contestar preguntas de investigacion

distintas®’.

4.4. Un ejemplo longitudinal sencillo

Con los tabulados a nivel de sector que son de informacion publica en Internet no se puede
computar informalidad impositiva para el impuesto a la renta, pero si la tasa efectiva de

contribuciones patronales a regimenes de seguridad social. En esta seccion se analiza de

37 Utilizar datos longitudinales requiere deflactar los indicadores de productividad para lo cual se debe contar
con precios a nivel de firma o industria. Una alternativa es usar lo propuesto por Hsieh y Klenow, quienes
infieren precios de los datos asumiendo la curvatura de demanda.
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forma ilustrativa esta medida de informalidad laboral y una medida de productividad laboral
para la industria manufacturera usando ambos censos.

Se cuenta con informacion para 182 subramas del sector manufacturero para los
afios 2003 y 2008. Se computa la tasa efectiva de contribuciones a la seguridad social a nivel
sectorial como la razén de lo pagado en este concepto en el afio sobre el monto total de
salarios y sueldos para ambos afios. El grafico 2 muestra el histograma para ambas variables.

Puede notarse que la tasa efectiva ha tendido a caer y el peso de la distribucion se
ha corrido hacia la cola de la izquierda, lo que se asocia con un incremento de la informalidad
laboral. Luego se computa una medida de productividad media laboral para ambos afios,

donde se observa un incremento nominal entre 2003 y 2008 del 8% en promedio.

Grafico 2. México, industria manufacturera
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Productividad media laboral
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(En qué medida el cambio en productividad de las firmas se asocia con la
informalidad? Se propone un modelo lineal sencillo, donde la variable a explicar es el cambio
porcentual en la productividad media por sector (Ap), mientras que los regresores son el
cambio porcentual en el nivel de informalidad (Ai), y la tasa efectiva que pagaba el sector en
2003 (F03), a mayor tasa, mas formal el sector. Para su estimacion se utiliza una version de
regresion robusta (para evitar la influencia de valores atipicos). Los resultados del ejercicio
propuesto (véase el grafico 3) indican que a pesar del incremento generalizado en la
informalidad laboral y del pobre desempefio de la productividad media laboral, la variacion
entre sectores de la productividad se puede explicar en parte por el nivel de formalidad que
tenia el sector en promedio al inicio del periodo (cuanto més formal el sector, mayor fue el
incremento relativo de la productividad media laboral) y en parte por el cambio en la
informalidad. Respecto a esta ultima variable se encuentra una relacion negativa entre
incremento de la informalidad e incremento de la productividad relativa, lo que indica que los
sectores con menos incremento o caida en la informalidad se asocian con sectores con
mayores incrementos de productividad. En la especificacion que incluye el tamafio promedio
de la firma tipica del sector (medida como el logaritmo de la razon entre el valor agregado
sectorial y la cantidad de firmas) se encuentra que sectores de mayor valor agregado
promedio muestran un crecimiento de productividad mayor.

Por ultimo, la tercera especificacion incluye como regresor el incremento
porcentual en la cantidad de establecimientos en el sector entre 2003 y 2008 (An) como una

medida del dinamismo del sector. Este cambio en realidad es el cambio neto en la cantidad de
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plantas, resultante de la entrada y salida de firmas. Si las que salen son firmas menos
productivas y las que entran son mas productivas, se deberia esperar que aquellos sectores
con mayor dinamismo tengan mayor incremento de la productividad. Entre ambos censos se
ve un incremento neto de la cantidad de establecimientos industriales muy grande, pasando
de 328.668 establecimientos en 2003 a 436.777 en 2008. Si se analiza por subrama, la
mayoria muestra incrementos, salvo 62 donde disminuye la cantidad de establecimientos
registrados. La correlacion simple entre el cambio en la informalidad laboral y el cambio en
la cantidad de establecimientos es practicamente nula, al igual que con el cambio en
productividad. Por esto no sorprende que al incluirse esta variable en la regresion no resulte
estadisticamente significativa.

Este ejercicio aunque muy sencillo, ilustra el atractivo de contar con datos a nivel de
firma y en el tiempo, de forma de contestar preguntas nuevas sobre la relacion entre

informalidad y productividad.

4.5. Conclusiones del caso de México
Para el caso de México, y dado que se quiere estudiar el cambio en un grupo similar de
firmas entre un periodo de tiempo y otro de productividad, se sugiere medir productividad
laboral real por planta y sector, como se menciona en la seccion previa, y medir informalidad
a nivel de planta y de sector (agregando los resultados a nivel de firma), este ultimo para
controlar por el eventual sesgo de la ausencia de quebrantos acumulados en la base.

Luego se sugiere analizar por sector y por tamafo de firmas dentro de un sector la
evolucion de la informalidad y la productividad. Se sugiere también hacer una
descomposicion de productividad entre firmas nuevas (entre censo y censo) y firmas
existentes, para entender mejor la dindmica de la productividad, si en el periodo analizado
donde se cambiaron las reglas de juego favoreciendo la formalidad entran firmas mas
productivas. Si se cuenta con datos del Censo previo a 2004, seria interesante ver también
cual fue la dindmica de ambas variables en periodos donde no hubo cambios tan

significativos en el sistema tributario.
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Grafico 3. Cambio en productividad laboral e informalidad

Variable dependiente: Ap
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(-7,09) (-7,22) (-7,32)
N 182 179 179
R’ 0,297 0,327 0,329
F 37,74 28,33 21,34

El valor de la estadistica ¢ se indica en paréntesis.

Método de estimacion: regresion robusta. El método de regresion robusta se ha disefiado para disminuir la
influencia de valores atipicos en los resultados de la estimacion. Existen diversas alternativas para esto, que
mayormente lo que hacen es identificar observaciones influyentes, y estimar Minimos Cuadrados Ponderados
donde a las observaciones influyentes se les pone menos peso. El método usado en esta estimacioén corresponde
al comando rreg de STATA.

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

5. Consideraciones finales
El presente trabajo presenta un enfoque metodologico que permite medir a nivel de planta y

sectores la informalidad y la productividad en forma conjunta, de forma tal de poder entender
mejor y probar las distintas hipotesis sobre la relacion entre ambas variables. Se destaca que
la decision de ser formal o informal en general no es dicotomica, sino que es un matiz, y se
decide en qué grado se cumple con las reglas. Para el grueso de la economia (o sea
exceptuando las firmas no registradas), el tema de la informalidad pasa por esta decision.

La metodologia se desarrolla teniendo en cuenta el uso de Censos Econdémicos o
Industriales (o potencialmente encuestas). Los estudios utilizan dichos Censos cada vez mas
para medir y analizar la productividad, pero en general los Censos no han sido utilizados para
medir informalidad como aqui se propone, y menos ain para asociar productividad e
informalidad™.

De todas las reglas que se deberian cumplir para ser 100% formal (cumplir en tiempo
y forma con las regulaciones), se pone énfasis en la informalidad impositiva. Se destaca que
debido a la tecnologia de evasion y de monitoreo de las agencias tributarias, distintas firmas

pueden evadir en distintos impuestos. De esta forma se requiere contar con una medida global

3% Algunas excepciones son los trabajos de McKinsey (2009) y Levy (2010).
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de informalidad impositiva, y no solo con una medida de informalidad laboral, que es la més
usual.

La medicion de informalidad a partir de Censos Industriales presenta desafios
metodologicos, como la subdeclaracion de alguna variable o falta de la misma, pero estos
afectan la medicion de productividad y, a pesar de ello, los estudios han avanzado con el uso
de los mismos. En gran medida, el efecto de informalidad en la productividad y el
crecimiento esta dado por la dindmica de las firmas (quiénes entran y quiénes salen, y cdmo
crecen las firmas existentes). Los estudios sobre productividad han avanzado mucho en
términos de entender como la entrada y salida de firmas afecta la productividad sectorial. La
conclusién del presente trabajo es que con las metodologias planteadas se pueden probar las
distintas teorias sobre la informalidad, el crecimiento y la productividad.

* Si la teoria es la romantica, en términos de La Porta y Shleifer, se deberia ver
que una politica que reduce la informalidad como una reduccion de impuestos,
deberia permitir a las firmas que antes eran informales mejorar su
productividad, ya que dejan de estar excluidas de los beneficios de la
formalidad. De esta forma, en el tiempo deberia verse que la brecha de
productividad entre las firmas formales e informales se reduce.

* Si la informalidad se asocia con tamafio, una hipdtesis comprobable seria que
las firmas pequefias se acercan en productividad a las grandes cuando hay
cambios sistémicos que favorecen la formalizacion. En cambio, en las otras
dos visiones (parasitica y dual), las firmas que ya existian y eran informales
no tendrian por qué mejorar en productividad, y no afectaria a la brecha.

* La dindmica a nivel de firma podria analizarse con datos longitudinales. Aun
si esta informacion no estd disponible se pueden aprovechar los censos
industriales como datos transversales repetidos y ver a nivel de sectores (o
sectores y tamafio) como se descompone el cambio en productividad
agregado, al estilo de las descomposiciones de Bailey et al. (1992), Griliches y
Regev (1995) o Foster et al. (2001). Con estas descomposiciones se podria
intentar ver si la mejora en productividad de un sector cuando se formaliza se
debe a mejoras de productividad en las firmas que ya estaban operando, a que
las firmas entrantes son mas productivas o bien a que se da un proceso de

salida de firmas improductivas.
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* También se puede plantear aplicar la metodologia en otros paises para obtener
datos comparables o ejemplos donde ocurrieron cambios de politica o de otros
factores que influyen en los incentivos para formalizarse y de esta forma
poder identificar los cambios en informalidad y productividad. (En el
Apéndice 3 se presenta una guia resumida de la informacion necesaria y los

desafios para medir informalidad y productividad a nivel de firma).

La metodologia propuesta es un camino fructifero a recorrer que permitird arrojar
respuestas al hasta ahora poco comprendido vinculo entre informalidad y productividad. Es
un paso inicial en el camino correcto que seguramente a medida que se aplique se ird
refinando, como ha pasado con los estudios de medicion de productividad en los Gltimos 20

anos.
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Apéndice 1. Consideraciones sobre metodologias de analisis de
informalidad impositiva

a. Macromediciones con cuentas nacionales o de agregados. Este método, aplicado

entre otros por Cont (2006) para estimar evasion en Argentina, compara la base de un
determinado impuesto segun informacion de cuentas nacionales, luego de efectuar los ajustes
necesarios, con la base reportada por las autoridades tributarias. Esta diferencia provee un
indicador del ingreso no reportado. Dentro de sus ventajas pueden seialarse la simplicidad,
costos reducidos y la posibilidad de construir series anuales de evasion. Sus desventajas se
relacionan con las limitaciones de la informacion de cuentas nacionales, para cuya
construccion se utiliza, entre otras fuentes, informacidon contable de las empresas e incluso,
para algunos sectores econdmicos, informacion tributaria, por lo que los agregados
macroeconémicos podrian contener parte de la evasion, haciendo que se subestimen los
calculos de incumplimiento. Jorratt (2003) destaca que este método funciona mejor para
algunos impuestos en particular, donde se puede computar correctamente la base desde las
cuentas nacionales, como es el caso del IVA. Para un impuesto como el impuesto a la renta
esto puede resultar mas dificil.

El IVA grava la mayor parte de las transacciones de bienes y servicios, pero solo se
genera un ingreso fiscal neto cuando tales bienes y servicios son adquiridos por el
consumidor final, de esta forma la base tedrica es el “consumo final” de las cuentas
nacionales, al cual hay que ajustarlo para incorporar tratamientos especiales como tasas cero,
productos exentos o tasas reducidas, para lo cual hay que contar con informacion desagregada
del consumo. En el caso de los productos a tasa cero (como las exportaciones), su consumo se
debe extraer de la base ya que no tributan IVA. Para los productos con tasas reducidas, lo que
se debe ajustar no es la base sino la alicuota que se aplicara a dicha base. En el caso de los
productos exentos, los consumos intermedios si estan gravados, por lo que el producto final,
por mas que esté exento en esta ultima etapa, pagan algo de IVA. Para ajustar la base en estos
casos se debe estimar el margen que aporta la etapa exenta y restarla del consumo.
Finalmente la evasion seria la brecha entre la recaudacion tedrica y la efectiva. Este

mecanismo relativamente sencillo y bastante certero es utilizado por ejemplo por las
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administraciones tributarias de Chile y Argentina para dar seguimiento al cumplimiento en el
IVAY.

En el caso de la evasion en el impuesto a la renta, suele ser mas dificil estimar la base.
Es posible aproximar tomando el excedente de explotacion, corregido para reflejar las
diferencias entre este concepto macroecondmico y la renta liquida imponible para personas
juridicas. Primero hay que calcular el “resultado tributario tedrico” de las empresas, a partir
del siguiente procedimiento. Al excedente de explotacion se le suman los ajustes por
correccion monetaria (si es que el sistema impositivo del pais permite ajustes por inflacion
para determinar el impuesto a la renta, como es el caso de Chile, pero no el de Argentina o
Estados Unidos) y se le restan tres variables: una estimacion del excedente de las actividades
exentas y excluidas de dicho impuesto, el excedente de las empresas sujetas a renta presunta
y las pérdidas de ejercicios anteriores que puedan disminuir la renta gravable corriente; luego
se deducen las pérdidas tributarias del ejercicio para hacer comparable el resultado tributario
teorico con la informacion efectiva de las declaraciones. En tanto que en general las
depreciaciones son deducidas de la base (al igual que los intereses financieros), si existe
informacion de estas variables se debe deducir de la base. Finalmente, se compara la base
imponible multiplicada por la tarifa de impuesto descontando los créditos efectivos contra el
impuesto (como, por ejemplo, el pago de renta presunta o impuestos a las transacciones
financieras que generalmente se pueden imputar en parte de pago del impuesto a la renta) con
la recaudacion efectiva. Las dificultades de este método estdn en la confiabilidad de las
estadisticas utilizadas, en que el valor agregado informal no est4 en las cuentas nacionales y
en que es posible que parte de la informacion tomada para las Cuentas Nacionales sea
informacion contable donde ya se presenta subestimacion. Ademas existen dificultades
respecto a la precision con la que se mide la variacion de los inventarios en ciertos sectores, y
muy especialmente se deben hacer varios supuestos para lograr aproximar la base imponible.

Un problema para estimar correctamente evasion en este impuesto a la renta surge de
las no linealidades de este impuesto. Si no hay quebrantos, una firma con ganancias de $100
millones tributa, por ejemplo al 35%, mientras que una firma con pérdida por $100 millones

no tributa, y genera un quebranto que puede ser utilizado en ejercicios futuros o pasados

3% En algunos paises este método puede ser menos certero, cuando hay tratamientos especiales que son dificiles
de corregir. Este es el caso de Guatemala, por ejemplo, que exime del IVA a las ventas en ferias y colmados, lo
que implica que para ajustar la base se deberia tener una estimacion de las ventas que se realizan por estos
canales, su margen y el tipo de producto que venden.
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(seglin la regulacion de este impuesto en cada pais). En este caso la ganancia agregada sera
cero, por lo que se determinara que no se paga impuesto a la renta, cuando en realidad si se
pagaba (la agencia tributaria recaudé $35 millones). Si la distribucién afio a afio de los
quebrantos es uniforme y no hay inflacion, este error de medicion se reduce al deducir los
quebrantos del afio anterior, que resultan en una estimacion de los quebrantos del presente
ano. Cuando hay inflacion, a los quebrantos del afio anterior habria que llevarlos a moneda
constante del presente afio. El problema es que no resulta realista asumir quebrantos con
distribucioén uniforme, sino que los mismos siguen el ciclo de la industria y en particular se
ven afectados por el ciclo econdémico nacional. Esto muestra que para este impuesto hay que
tener muy en cuenta el disefio tributario de cada pais.

b. Enfoque indirecto de agregados macroeconomicos. Un segundo enfoque para

medir informalidad es a través de estimaciones econométricas en base a agregados
macroeconémicos. El enfoque de las discrepancias macroeconémicas hace hincapi¢ en
variables macroecondmicas asociadas con la informalidad (como la demanda de dinero, en
tanto que las actividades informales tienden a no estar bancarizadas). Uno de los estudios
mas conocidos utilizando este enfoque es Schneider y Enste (2000), que lo computan para
muchos paises, lo que permite realizar comparaciones internacionales. Las mediciones
monetarias indirectas se basan en el supuesto de que la mayoria de las transacciones no
reportadas se realizan en efectivo.

Entre las limitaciones a este enfoque de medicidon se encuentran: 1) en general no se
puede distinguir una actividad informal de una ilegal (en realidad muchas veces se estd
midiendo la economia oculta, sea el producto o servicio producido legal o no), y ii) el uso del
insumo especifico utilizado en la inferencia puede ser muy heterogéneo entre los distintos
sectores que abarca la informalidad. La ventaja de la estimacion con macrodatos es que se
pueden obtener estimaciones comparables para muchos paises, lo que permite poder entender
mejor que diferencias estructurales entre estos paises estan asociadas con mayor o menor
informalidad. Badriotti (2007), revisando la experiencia de los paises de la OCDE en la
cuantificacion del incumplimiento tributario, destaca que la mayoria de los enfoques
indirectos miden la economia subterranea (informal u oculta) en su conjunto, y solo unos
pocos miden evasion propiamente dicha (o informalidad impositiva).

c. Meétodo de muestreo o controles directos. Se elige una muestra aleatoria de

contribuyentes, se calcula la tasa de evasion para los individuos seleccionados y se hace una
inferencia para el total de la poblacidén; en general, entre este tipo de mediciones se
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encuentran las auditorias. Para Estados Unidos, hay varios estudios que se basan en los
resultados de auditorias del Servicio de Impuestos Internos (IRS, por sus siglas en inglés)
para analizar el incumplimiento tributario. Este enfoque tiene la ventaja que esta realizado
por expertos tributarios, quienes cuentan con bastante informaciéon microecondmica para
estimar la evasion, pero no es infalible™.

d. Métodos basados en encuestas de presupuestos de hogares. Analiza la relacion

entre ingreso declarado y gasto de las familias (exceptuando los casos de desacumulacion de
activos o endeudamiento), principalmente para estimar evasion en ganancias personales: un
mayor gasto en relacion con el ingreso implicard una mayor probabilidad de evasion. Sus
ventajas se relacionan con la simplicidad y el bajo costo. En cuanto a las limitaciones, se debe
mencionar que en paises donde las remesas son importantes, no es facil distinguir entre
aquellos hogares que gastan mas porque reciben mas remesas del exterior de aquellos hogares
que gastan mas porque tienen ingresos que no declaran. Ademas, en los paises en desarrollo,
y en América Latina en particular, el impuesto a la renta personal no es muy extendido, y hay
muchos ingresos exentos o ingresos que tributan en regimenes simplificados, con lo cual es
muy dificil estimar correctamente la base.

La ventaja es que este enfoque es el tinico que permite incorporar directamente las no
linealidades del Impuesto a la Renta Personal (tipicamente tasas progresivas). Generalmente,
en este enfoque se calcula el impuesto que deberia haber pagado cada individuo encuestado
con la escala de tasas correspondientes segiin sus rentas anualizadas; luego se agrupa la
recaudacion calculada en percentiles de ingreso, lo que reduce los errores de medicion, y se la
compara con la recaudacion efectiva declarada ante la administracion tributaria, a nivel de
esos mismos percentiles de ingreso (en las encuestas donde se pregunta el impuesto a la renta
personal pagado, se puede computar evasion a nivel del hogar comparando el impuesto a la
renta tedrico computado con el impuesto que efectivamente pagd el hogar). En cierta forma,
este enfoque se parece mucho al que se desarrolla luego en este trabajo con censos
industriales (la diferencia es que en el caso de este método el foco es el hogar y en el caso del
presente estudio el foco es la firma).

e.  Casos detectados de evasion. Los abordajes relacionados con casos detectados

de evasion pueden brindarnos un enfoque complementario, ya que aunque es dificil inferir

una medicion de la evasion global de un pais a partir de ellos, pueden brindar estadisticas

0 Rice (1992) fue uno de los estudios pioneros en este sentido, analizando el incumplimiento tributario en
firmas con microdatos obtenidos del IRS, de una muestra estratificada de 30.000 empresas pequefias, medianas
y grandes en Estados Unidos.
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parciales, tendencias y caracteristicas del comportamiento de los contribuyentes evasores. Al
respecto, existe un extenso estudio de los expedientes que se tramitan en el fuero en lo Penal
Tributario de Primera Instancia de la Capital Federal de Argentina entre 2003 y 2005, que
permiten obtener informacion sobre casos de evasion impositiva en proceso judicial con
detalles sobre los montos, actividad del contribuyente y tipo de maniobra ilicita.

f. Encuestas directas a los contribuyentes respecto de su comportamiento. 1.os

indicadores de comportamiento tributario a partir de encuestas de opinion hacen referencia a
la aceptacion por parte de los contribuyentes del sistema tributario, de los impuestos y de la
evasion. Estos métodos intentan descubrir opiniones sobre una serie de temas: equidad fiscal,
tipos impositivos, creencia personal sobre la existencia de evasion y fraude fiscal, entre otros.
La metodologia de medicion suele hacerse a través de (i) una muestra aleatoria de
contribuyentes a quienes se les realizan cuestionarios que intentan describir su
comportamiento al declarar impuestos, o (ii) entrevistas individuales bajo una pauta semi-
estructurada de preguntas, con algunas abiertas y otras cerradas.

Este tipo de enfoques suelen enfrentar las criticas de cualquier encuesta:
representatividad de la muestra, problemas de muestreo, preguntas posiblemente sesgadas y
disefio del cuestionario, sumado a la delicadeza del tema y a la veracidad y sinceridad de las
respuestas obtenidas.

A partir de datos estadisticos estas encuestas tratan de responder a algunos
interrogantes planteados en relacion con la generalizada conducta de incumplimiento: ;Qué
riesgo corre en este momento el defraudador fiscal, segin la opinion de los contribuyentes?
(Es diferencial ese riesgo segin el nivel de contribucion del evasor? ;Conoce la poblacion
contribuyente las sanciones a que debe enfrentarse el evasor fiscal? ;Existe un rechazo hacia
el evasor instrumentado a partir de pautas informales, o por el contrario una aprobacion
explicita a la conducta evasora? La actitud de apoyo a la evasion, ;se halla asociada a
variables de orden personal tales como: la edad, el nivel de instruccion, el nivel de
contribucion? El andlisis de las opiniones y tendencias fiscales puesto de manifiesto por los
contribuyentes permite conocer y explicar algunos factores que condicionan su conducta
frente al hecho imponible. A nivel internacional existen varios trabajos basados en encuestas

. . . ., 41
que aportan evidencia acerca de la heterogeneidad de la evasion

*I Por ejemplo, Vogel (1974) encuentra una relacién positiva entre nivel de evasién y nivel de renta declarada y
una relacion negativa entre edad y evasion, y una correlacion positiva y muy alta entre conocimiento de otras
personas evasoras y la admision de los encuestados de haber evadido. Spicer y Lundstedt (1976) concluyen que
a mayor probabilidad de ser detectados, menor sera el nivel de evasion, a mayor edad del contribuyente menor
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En América Latina, estudios de campo muestral representativos se reflejan por
ejemplo en el trabajo de panel del Servicio de Impuestos Internos de Chile (Etcheberry
Celhay, 1990), el cual identifica las conductas de los contribuyentes en relacion con: 1)
actitudes frente al pago o no pago de impuestos; 2) percepciones del destino y nivel de
impuestos; 3) percepciones y actitud frente a la evasion tributaria; 4) percepcion y actitudes
frente a la emision de boletas de compraventa y facturas; y 5) percepciones de la imagen de la
administracion tributaria.

g. Juegos de simulacion. La finalidad de este enfoque reside en comprobar la

veracidad de resultados alcanzados por medio de los modelos tedricos. Como sefiala Spicer
(1975), elegir entre cumplimiento y evasion de obligaciones es mas complejo que lo
establecido en la forma de un juego. No obstante, en un campo como el mencionado, donde
los datos relevantes son dificiles de obtener, lo experimental suele aproximarse a los
determinantes de comportamiento de los contribuyentes. La estructura de esta modalidad
experimental de andlisis involucra individuos participantes a quienes se les da una cantidad
de dinero inicial y deberan decidir cuanto del dinero declarar, considerando tipos impositivos,
sanciones al ser detectados y un premio monetario en funcion de la renta acumulada para
evitar comportamientos diferentes en relacion con la vida real (Baldry, 1987). A pesar de ese
incentivo, una de las debilidades del método reside en correr el riesgo de que existan
discrepancias en el comportamiento de los individuos en un juego en relacion con lo que

harian en la vida real*.

el nivel de evasion (los jévenes perciben mas oportunidades y son mas propensos al riesgo). Song y Yarbrought
(1978) observan que existe mayor ética tributaria entre las personas con mayores niveles de renta y mayor grado
de educacion y entre los contribuyentes comprendidos en una franja de 45 a 65 afios de edad. Lewis (1979)
concluye que la mayoria de los encuestados adopta una actitud de reprender en mayor proporcion a los grandes
evasores que a los pequefios. Ademas, en los niveles mas altos de renta se considera excesiva la presion fiscal,
pero llamativamente se deduce de la encuesta que una baja de la presion fiscal no conllevara una reduccion
significativa de los niveles de evasion. Waneryd y Walerud (1982) proporcionan cierta evidencia de que
quienes consideran que las tasas marginales son elevadas tienden a evadir en mayor medida y que la evasion
varia entre ocupaciones. Dean (1980) encuentra una correlacion positiva entre ineficiencia del sector publico y
nivel de evasion. En el mismo sentido Mason y Calvin (1978) comentan una serie de encuestas realizadas en
Estados Unidos en un intervalo de 5 afios, en las que se percibe una menor probabilidad de incurrir en evasion a
mayores niveles de renta, una disminucioén de las opiniones favorables en lo relativo a la justicia del sistema
impositivo, y un aumento de las respuestas que favorecen algln tipo de evasion. Geeroms y Wilmots (1985)
observan que una relacion de sustitucion entre evasion y elusion, los sentimientos de inequidad y la no creencia
en las leyes y en las instituciones encargadas de aplicarlas legitiman el comportamiento del evasor; la
probabilidad de deteccion tiene un efecto negativo sobre la propension a evadir, pero no han podido establecer
una relacion entre la presion fiscal y la evasion. Isachsen (1982) vincula parametros tributarios con el mercado
laboral: mayor probabilidad de deteccién se asocia con reduccion de las horas trabajadas en la economia
informal.

*2 Spicer y Hero (1985) no pudieron encontrar una vinculacién entre evasion y percepcion de que otros evaden,
pero si un desincentivo a la evasion en aquellos que tuvieron experiencias pasadas con inspecciones fiscales.
Spicer y Thomas (1982) comprueban que mientras un aumento en la incertidumbre de ser detectado puede
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Este enfoque ciertamente es interesante cuando se quiere entender evasion a nivel de
individuo, pero puede ser poco util a nivel de firma, ya que resulta dificil captar en un
laboratorio el complejo procedimiento por el cual una firma evade, en particular firmas
grandes donde suele haber problemas de agencia®, donde el supuesto de aversion al riesgo
puede no cumplirse (porque se las asume bien diversificadas) y donde entran en accion en la
decision de evasion interacciones entre los distintos competidores**.

h. Microdatos v modelos econométricos. Los métodos estadistico-economeétricos

permiten obtener predicciones de los ingresos tributarios a través de su relacion con la
variable tiempo (andlisis de series de tiempo) o con variables macroecondmicas
(elasticidades) mediante la utilizacion de herramientas matematicas y/o estadisticas. Estos
métodos requieren el empleo de series de informacidon homogénea relativamente extensas y
no logran captar los cambios normativos como modificaciones de alicuotas o de bases

imponibles, ni cambios discrecionales como modificaciones en las formas de pago, cambios

reducir la probabilidad de evasion, es menos probable que tenga un efecto relevante sobre la cantidad de
impuestos realmente evadida. En el trabajo de Alm (1992) se comprueba que se reduce el nivel de evasion
cuando se toma conciencia de que los impuestos financian un bien publico, mientras que en Alm (1991), las
recompensas a buenos contribuyentes tienden a aumentar el cumplimiento fiscal.
* En el caso del individuo, quién decide evadir y se beneficia del acto es la propia persona. En el caso de las
firmas, los duefios son los que en Ultima instancia capitalizan las ganancias por evasion, pero son empleados de
la firma quienes tienen que llevar a cabo dichas tareas. La division entre propietarios y gerentes genera una
amplia variedad de opciones. Aun si se admiten los factores intrinsecos a nivel de individuo para su
cumplimiento tributario, no es obvio si una firma también tiene factores intrinsecos (por ejemplo,
responsabilidad social), o si estos valores representan a los duefios, a quienes toman las decisiones o a una
combinaciéon compleja de ambos. Si se mantienen constantes las probabilidades de deteccion y las penalidades
por incumplimiento, las firmas difieren entre ellas en su agresividad impositiva, y no es claro coémo los factores
intrinsecos actian en las corporaciones, o qué explica esta agresividad en el cumplimiento. El estudio empirico
de Joulfaian (2000), basado en declaraciones de ganancias de personas fisicas y empresas, encuentra que las
firmas que evaden mas también tienen gerentes que han evadido mas en sus impuestos personales, encontrando
por lo tanto una correlacion positiva (que podria indicar una correspondencia selectiva, o bien que los gerentes
influyen con sus preferencias el cumplimiento de las firmas). En firmas grandes, por lo tanto, surgen problemas
de agencia, y los duefios deben diseflar compensaciones para los gerentes que induzcan a la agresividad
impositiva que ellos quieran (véanse Chen y Chu (2002, 2005), Crocker y Slemrod (2005), Crocker y Slemrod
(2006) y Kopczuk y Slemrod (2006), quienes exploran en forma tedrica las decisiones de evasion cuando hay
costos de agencia). Hollingsworth (2002) analiza una encuesta sobre como las compaifiias evaltian el desempefio
de los departamentos impositivos, encontrando que el 86% lo hace en base a los ahorros generados y muchos
(58%) mirando la tasa efectiva del impuesto pagado. Un resultado similar surge de una encuesta realizada por la
revista Fortune (véase Clark, Martire y Bartolomeo, 2000) a Directores Impositivos, observando que el 46% de
ellos encuentra a la tasa efectiva del impuesto pagado como el objetivo mas importante del departamento,
mientras que solo el 16% cree que el cumplimiento es lo relevante. Tal vez mas clarificador es la pregunta en
esta encuesta de cuadl es el factor individual més importante usado para evaluar el desempefio del Departamento,
donde 36% dijo la tasa efectiva y nadie eligié exactitud. Esto plantea opciones de politica muy interesantes para
inducir el cumplimiento, como ser penalizar a los gerentes o a los contadores (mas que a las firmas).
* Diversos autores, como Marrelli (1984), Marrelli y Martina (1988), Kreutzer y Lee (1986, 1988), Wang y
Conant (1988), Yaniv (1988), Clotfelter (1983) y Joulfaian y Rider (1998), han estudiado el cumplimiento
tributario en ambientes no competitivos. Existe otra rama de la investigacion que se centra en el debate sobre si
los impuestos ad valérem o especificos son mejores dependiendo de la estructura competitiva de la industria.
Véanse, por ejemplo, Hamilton (1999) o Anderson, Palma y Kreider (2001). Cowell (2004) presenta un resumen
reciente sobre los resultados de los estudios sobre evasion y competencia.
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de fecha de vencimientos, etc., limitaciones que los tornan de dificil aplicacion en un sistema
tributario poco estable.

Los datos individualizados que se obtienen de las declaraciones de impuestos han
permitido diferentes abordajes econométricos, sustentados sobre declaraciones individuales
de impuestos. En el estudio de Mork (1975) para la economia noruega se cruzaron datos de
declaraciones fiscales con encuestas de empleo, a fin de determinar la existencia de una
relacion entre la renta declarada y la real del contribuyente, y se observo que la mayor parte
de ingresos no declarados proceden de individuos de altos ingresos, lo que se asocia en
general a sistemas impositivos progresivos, y que posiblemente la mayor proporcion de esos
ingresos no declarados no provengan de salarios sino de otros tipos de rendimientos para los
cuales la evasion es mas dificil de controlar.

Los cruzamientos de datos de declaraciones e inspecciones también son ttiles para
relacionar los tipos impositivos con la renta declarada. En el trabajo de Clotfelter (1983) se
concluye que la evasion aumenta al hacerlo la renta disponible después de impuestos y con
los tipos impositivos marginales, que las personas casadas tienden a evadir mas y que los
jovenes son mas propensos a evadir que la gente mayor. No se consiguié demostrar una
relacion clara entre la cuantia evadida y los tipos impositivos, pero si una relacion directa
entre la probabilidad de detencién y el ocultamiento de renta®.

La utilizacién de datos macroecondmicos agregados (en vez de datos individuales) ha
sido considerada en algunos abordajes econométricos para relacionar el cumplimiento fiscal
con los tipos impositivos aplicables a los rendimientos procedentes de las ganancias de
capital. Se ha encontrado ademas una relacion positiva entre el nivel de inflacion y la evasion
en términos relativos, y un descenso de evasion ante aumentos en las sanciones, probabilidad
de detencién y la participacion de la renta del trabajo en el total de ingresos (Poterba, 1987).
Los trabajos de Valdes (1982), Raymond y Valdes (1985), Garcia (1986), Raymond (1987) y
Sanchez (1990) relacionan los tipos impositivos y nivel de renta con la probabilidad de

evadir.

* Otro estudio econométrico es el de Witte y Woodbury (1985) quienes se focalizan en las sanciones y la
probabilidad de detencidon con el nivel de ingresos declarados.
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Apéndice 2. Informacion necesaria para la medicion de informalidad y

productividad

El cuadro 2 resume la informacion necesaria y los desafios para medir informalidad y
productividad a nivel de firma. El objetivo es relacionar ambas mediciones, las de
informalidad y las de productividad. En particular se quiere: (i) establecer si hay relacion
entre informalidad y productividad, (i1) cudl es la causalidad y (iii)) a través de qué
mecanismo opera la relacion: por ejemplo, informalidad puede causar menos productividad a
través de su efecto en cada firma o bien por cambios en el equilibrio de mercado
(reasignaciones de producto entre firmas de alta productividad hacia firmas de baja

productividad).
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Cuadro 2. Informacion necesaria para medir informalidad y productividad

Informalidad Productividad
Datos Ventas, Remuneraciones y cantidad de Ventas o valor agregado, stock de
necesarios empleados, Costos operativos, capital o inversiones, cantidad de
Depreciaciones, Intereses financieros, empleados por categoria (y
Quebrantos acumulados, si pertenece a algiin | remuneraciones si se quiere corregir
régimen impositivo especial (como los por diferencias de capital humano),
simplificados), sector industrial al cual otros insumos relevantes, sector
pertenece, localizacion geografica (si hay industrial.
tratamientos impositivos diferenciales por
regiones).
Monto pagado para cada tributo
Declaracion de datos incorrectos: las firmas | Declaracion de datos incorrectos: las
pueden reportar incorrectamente en Censos o | firmas no tienen incentivos para
Encuestas para no correr riesgos si esa reportar correctamente en relacion a
informacion es utilizada por las agencias de | productividad, pero el incentivo para
control de cumplimiento. declarar datos incorrectos por
., . informalidad afecta las mediciones de
La declaracion de datos incorrectos genera I
errores de medicion, con sesgos que son ex productividad.
ante dificiles de cuantificar™. La declaracion de datos incorrectos
genera errores de medicion, con sesgos
que son ex ante dificiles de cuantificar.
Endogeneidad: la decision de cuanto cumplir | Endogeneidad: el uso de insumos esta
Algunas depende de las caracteristicas observables y | relacionado con las caracteristicas no
Dificultades | no observables de la firma. observables de la firma.
Técnicas

Esto es un problema para las mediciones de
informalidad basadas en la regresion.

Si se mide informalidad como el porcentaje
de incumplimiento (diferencia entre lo
pagado y lo que deberia pagar) la
endogeneidad no afecta la estimacion.

Esto es un problema para las
mediciones de productividad basadas
en la regresion.

Ciclos y shocks

Es probable que para cada firma exista un
ciclo propio de informalidad (se tiende a
pensar que la probabilidad de ser informal es
mas alta cuando la firma es pequefia o nueva
y que a medida que crece o madura se vuelve
mas formal).

Ciclos y shocks.

En cada momento del tiempo las
firmas con alta o baja productividad
cambian de acuerdo al ciclo del sector
0 a razones microeconoémicas (no
siempre son las mismas las que ganan
productividad).

* El reporte diferencial es algo que a priori no debe ser descartado y que debe ser analizado en cada caso. Mel,
McKenzie, y Woodruff (2007), por ejemplo, encuentran evidencia que las microempresas subreportan ganancias
de aproximadamente el 30% a los investigadores, aunque lo asocian mas a falta de informacién contable prolija
que a un sesgo intencional. En el trabajo empirico es recomendable explorar en qué medida existen estos
errores de medicion y se afectan los resultados. La Porta y Shleifer (2008), por ejemplo, comparan diversas
variables entre firmas registradas y no registradas por tamafio (como insumos a ventas) para detectar un patrén
irregular encontrando que son muy parecidas. El supuesto implicito es que es muy dificil subdeclarar en forma
consistente el uso de insumos tales como consumo de energia eléctrica para que matchee con el consumo que
deberia tener la firma dada las ventas que declara (subdeclara).
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En cada momento del tiempo ¢ el nivel de
informalidad esta afectado por shocks
(cambios de tecnologia de control, cambios
en los costos y beneficios de ser informal)
que pueden afectar a las firmas en forma no
homogénea. Por ello, es importante recoger
informacion sobre la edad de las empresas
como una variable de control.

Se observa a las firmas exitosas y a las
que van a fracasar.

Las firmas tienen un ciclo propio de
productividad.

Fuente: Elaboracion de los autores.
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Apéndice 3. Analisis de las fuentes de informacion disponibles en América
Latina y el Caribe

Para identificar bases de datos potenciales para realizar estudios a nivel de firma en América
Latina se procedid a recopilar la informacion disponible en toda la regién. Luego se
analizaron cada uno de los formularios de los Censos o Encuestas, y se analizo si se puede de
alguna manera determinar a nivel de firma el grado de evasion.

Los siguientes cuadros resumen la informacion pais por pais. La informacién no es
exhaustiva, en el sentido de que pueden existir fuentes adicionales de datos y que tampoco se
describen todas las variables, pero son las fuentes mds importantes de cada pais; y debe
notarse ademas que solamente se presenta la informacion relacionada con evasion.

Para hacer un estudio de informalidad y productividad con datos censales de firmas se
debe tener cuidado en los coOmputos y escoger el pais que reuna las mejores condiciones.
Entra dichas condiciones cabe destacar:

1. Que permita estimar incumplimiento en al menos los principales tributos (ganancias,
IVA, laborales).

il.  Que contenga la mayor informacién posible para replicar con los datos censales el
resultado impositivo para determinar cumplimiento en ganancias.

iii.  Que tenga informacidon de ventas, insumos, stock de capital y empleo para estimar
productividad.

iv.  Que tenga datos longitudinales o de corte transversal repetidos.

v.  Que haya variacién entre una medicidn y otra (el experimento ideal seria observar qué
pasa con un shock exogeno que afecta solo a la informalidad y otro shock exdgeno
que afecta solo a la productividad, para examinar qué pasa con los niveles de
informalidad).

vi.  Que la agencia tributaria colabore facilitando informacidén microecondémica que puede
ser combinada con la censal.

Entre los recaudos a tener para el estudio cabe remarcar:

i Verificar con datos de otras fuentes que la informacion censal o de la encuesta sea

consistente (es decir, tratar de ver si se declaran datos muy inferiores o un poco

inferiores a los reales).



ii. Verificar la existencia de regimenes especiales y tratamientos impositivos distintos
para aproximar lo mejor posible la base tributaria y la tasa asumidas para el
computo del impuesto a pagar teorico. Si los hay, se deben hacer los ajustes
necesarios para tratar de revertirlos”’.

Por la naturaleza del estudio, se debera adaptar la metodologia de cémputo de la
informalidad impositiva a cada pais en particular, teniendo en cuenta las limitaciones de la

informacion disponible y las caracteristicas propias del sistema impositivo.

7 Si los tratamientos impositivos especiales no fueran por sector o region y fueran mas discrecionales, y si el
Censo no incluyen una variable que pregunte en qué régimen se encuentra, se genera un error de medicioén con
efectos significativos sobre los resultados buscados.
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Argentina

Censo Nacional
Economico 2004/2005

Objetivo Censo/Muestra

El Censo tiene como objetivo
cuantificar y caracterizar la
actividad econémica industrial,
comercial, minera, financiera,
pesquera y de prestacion de
servicios personales y
empresariales de todo el pais. Censo
Para ello, el cuestionario censal
relevard informacion sobre
produccidn, costos, inversion,
empleo, salarios y rama de
actividad de los locales y
establecimientos visitados.

,Panel?

Frecuencia

10 Afios

Ultimo

2004/
2005

Impuestos
indirectos

Si

Impuestos
directos

Si

Cargas
sociales

Si

Ocupacion
(Formalidad)

Si

Encuesta Industrial
Anual

Los principales objetivos de la
EIA son:

1. Obtener la informacién
necesaria para el calculo del
producto bruto interno industrial
a nivel nacional, y el producto
bruto geografico industrial a
nivel provincial y de la Ciudad
de Buenos Aires.

2. Suministrar informacién sobre
los productos que manufactura la
industria, su valor de produccion,
el personal ocupado y los salarios
pagados, entre otras variables de
interés.

Muestra

Si

Anual

desde
1997

No

No

Si

Encuesta Industrial
Mensual

Encuesta que permite el
seguimiento mensual de las

oo . . Muestra
principales industrias

Si

Anual

desde
1997

Si
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Objetivo Censo/Muestra  ;Panel? Frecuencia Ultimo Impuestos Impuestos  Cargas  Ocupacién
indirectos directos sociales (Formalidad)
Colombia
Censal:

Encuesta Anual Conocimiento de la estructura, Encuesta por Impuesto de
Manufacturera -EAM- caracteristica y evolucion del censo de los Si Anual 2008 industria y Impuesto Si Si

sector formal establecimientos comercio predial

manufactureros
Identificar los cambios que se
presentan mensualmente en el
. Mensual

sector manufacturero, medidosa  Muestra:
Muestra Mensual través del comportamiento de los  Muestreo (desde 2010
Manufacturera -MMM- indices de empleo, salarios, horas probabilistico 2001- (Julio) No No No Si

. ., . empalmado
trabajadas, produccion y ventas,  estratificado
; hasta 1980)

en las diferentes clases de

actividad industrial.
Venezuela
IV Censo Econémico {denlt 1ﬁc(211rterrnnl: irlfsfs y?;s,mi
(2007) ocacs, determinar su ahamica y: oo o, No 2007 No No No No

establecer la estructura de la

actividad econdmica.

Establecer el marco de
e e 0
INDUSTRIAL ANUAL | P . . Muestra Si Anual 2004 No No No No
Industrial sector industrial manufacturero

facilitando su diagndstico y
planificacion
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Objetivo Censo/Muestra

,Panel?

Frecuencia

Ultimo

Impuestos
indirectos

Impuestos
directos

Cargas sociales

Ocupacion
(Formalidad)

Honduras

Encuesta de opinion
Empresarial (anual)

Situacion
econdmica de las
empresas y las
diversas variables
que influyen en la
misma, para
analizar y dar a
conocer el
comportamiento y
las tendencias en
los sectores de:
manufactura,
comercio al por
mayor y al por
menor,
construccion,
seguros,
establecimientos
financieros, bienes
y raices y mineria.

Muestral

Trimestral

2008

Brasil

Encuesta Industrial Anual

Empleo, salario,
produccidn fisica
(mensual)
Producto (anual)

Censo Si

Anual

Si

No

Si

Si
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Objetivo

Censo/Muestra

,Panel?

Frecuencia

Ultimo

Impuestos
indirectos

Impuestos
directos

Cargas
Sociales

Ocupacion
(Formalidad)

Bolivia

Encuesta anual a la
industria
manufacturera

Elaborar estadisticas y

macrovariables que permitan

conocer las principales

caracteristicas estructurales y de
funcionamiento de la actividad de
la industria manufacturera como
el Valor Bruto de Produccion,
Valor Agregado, Consumo
Intermedio y Excedente Bruto de

Explotacion.

Muestra

Si

Anual

2009

Si

Si No

SI

Peru

Censo Nacional
Economico 2008

Captar informacién econdémica-
financiera de las empresas y sus
establecimiento ubicados en el

territorio nacional y

proporcionar informacion
clasificada por actividad
econdmica y por ambito

geografico sobre las

caracteristicas de las unidades
econdmicas del pais, como el

numero de empresas y

establecimientos, la cantidad de

personal ocupado, las

remuneraciones, ingresos,
egresos, produccion, valor
agregado, activos fijos, entre

otros.

Censo

No

2008

IVA

A la renta
Cargas SI
financieras

SI

Encuesta Econémica
Anual

Agroindustra y manufactura

Muestral

2010
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o Censo/ . . Impuestos Impuestos Cargas Ocupacion
;Panel? F 1 R~ . . .
Objetivo Muestra ¢rane recuencia  Ultimo indirectos directos sociales (Formalidad)
Uruguay
- Obtener informacion para la Impuestosa  Aportes
estimacion de las distintas la Renta patronales
macrovariables relacionadas con la Impuestos al ~ Aporte
produccién como ser el Valor de la patrimonio DAFA
Censo Econémico produccion, el Consumo Intermedio, Otros aporte al
los Puestos de Trabajo y los Censo No 1997 IVA, IMESI impuestos a  banco Si
componentes del Valor Agregado. la renta 'y seguros
- Actualizar el marco de unidades patrimonmio  otros
econdmicas para las futuras aportes
encuestas continuas de actividad patronales
econdmica.
Mixta: Aportes
Encuesta patronales
. ., Impuestos a
Obtener informacion para la por Aporte
. ., oy la Renta
estimacion anual de las distintas muestreo DAFA
iables relacionadas con la censo 2004/ Impuestos al aporte al
Encuesta Anual de macro varia y , 2005/ patrimonio P ,
. . L. produccion como ser el Valor de la Si Anual IVA, IMESI banco Si
Actividad Econémica . . 2006/ Otros
Produccion, el Consumo Intermedio, . seguros
. 2007 impuestos a
los Puestos de Trabajo, y los otros
la renta y
componentes del Valor Agregado. . . aportes
patrimonmio
patronales
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Objetivo Censo/ ;Panel? Frecuencia Ultimo Imp uestos Il.npuestos Caljgas Ocupacifin
Muestra indirectos directos sociales (Formalidad)
Ecuador
Entre otras variables, investiga, nimero
de establecimientos, actividad del Impuesto
Encuesta manufactura | establecimiento, personal ocupado, 1993- a los
y minera remuneraciones, produccion, ventas, Muestral Si Trimestral 2007 consumos No Si Si
materias primas, combustibles y especiales
lubricantes, gastos operacionales, IVA
activos fijos, inventarios, etc.
Republica Dominicana
. Las empresas dominicanas que Impues.tos sobre
Encuesta Nacional de ermitiran estimar el nivel de actividad los Activos
Actividad Econémica | © . s, Muestra No Solo 2009 2009 Si Impuestos sobre  Si Si
y (.)bténer informacion sobre sus la Renta
principales componentes. Otros Impuestos
El Salvador
Clasifica los establecimientos por
actividad econdmica a la que se
dedican, por personal ocupado, por
departamento, municipio, zona,
segmento y manzana, con lo cual
el enumerador se dirige al gerente
Censo Economico o al conta}c}or, de qui;n obtieneila 1993/ , , , ,
informacion econdémica requerida ~ Censo No 2005 Si Si Si Si

para el diligenciamiento de la
boleta respectiva. La mayor parte
de los establecimientos se
encuentran diseminados en el area
urbana nacional y en el area rural
un porcentaje menor
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Objetivo

Censo/
Muestra

,Panel?

Frecuencia

Ultimo

Impuestos
indirectos

Impuestos
directos

Cargas
sociales

Ocupacion
(Formalidad)

México

Censo Econéomico

Clasifica los establecimientos por
actividad econdmica a la que se
dedican, por personal ocupado, por
departamento, municipio, zona,
segmento y manzana, con lo cual
el enumerador se dirige al gerente
o al contador, de quien obtiene la
informacion econémica requerida
para el diligenciamiento de la
boleta respectiva. La mayor parte
de los establecimientos se
encuentran diseminados en el area
urbana nacional y en el area rural
un porcentaje menor.

Censo

Si

1989/1994/
1999/2004/
2009

1989/
1994/
1999/
2004/
2009

Si

Si

Si Si

Encuesta Anual para
establecimientos
manufactureros

Proporcionar informacion
estadistica que permita conocer el
comportamiento del sector
manufacturero en México, para
apoyar y fundamentar la toma de
decisiones en materia de politica
econdmica e industrial, tanto en el
sector publico como en el privado.

Muestra

Si

Anual

2003

St

Imp que
gravan la
actividad

Si Si

Chile

Encuesta Nacional de
la Industria
Manufacturera

Muestra

Si

Anual

Si

Impala
Renta
Otros

Si Si
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Argentina

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) cuenta con tres encuestas
econdmicas que han sido consideradas como las mas relevantes para tratar el problema en
cuestion.

En el periodo 2004/2005 se realizé en el pais el Censo Nacional Econémico (CNE),
cuyo objetivo consiste en cuantificar y caracterizar la actividad economica industrial,
comercial, minera, financiera, pesquera y de prestacion de servicios personales y
empresariales de todo el pais. A los fines del presente trabajo, permite disponer de
informacion sobre ingresos y egresos de las firmas, asi como también datos sobre el monto de
impuestos directos e indirectos pagados en el periodo en cuestion permitiendo realizar
estimaciones sobre el grado de evasion impositiva a nivel de firma. También incluye
informacion sobre produccidn, costos, inversion, empleo, salarios y rama de actividad, lo que
permitiria también la estimacion de productividad a nivel de firma. No es una base de datos
de panel, y el CNE previo se realiz6 en 1993. La accesibilidad a la base de microdatos es
restringida.

Las otras dos fuentes de informacion disponibles a los efectos de estimar informalidad
impositiva a nivel de firma son la Encuesta Industrial Anual (EIA) y la Encuesta Industrial
Mensual (EIM).

La Encuesta Industrial Anual se orienta a obtener datos estructurales que permitan
apreciar los cambios ocurridos en el sector en los periodos inter-censales. El ambito
geografico de referencia es el territorio nacional y se relevan todas las ramas de
actividad. Se encuestan aproximadamente 30.000 plantas o locales con al menos 10
empleados, y se puede identificar a la firma (es decir, si diversas plantas pertenecen a
una misma firma). La principal ventaja de esta encuesta es que permite utilizar datos de
panel y asi poder seguir a un mismo local durante varios periodos. Se puede analizar
como los cambios a través del tiempo en los costos y beneficios de ser informal
afectaron a la informalidad impositiva. Entre las variables de analisis que se consideran
relevantes para determinar el grado de evasion de los locales tanto a nivel impositivo
como en el campo de informalidad laboral se encuentran: el total de ingresos, costos,
sueldos, contribuciones sociales, impuestos a los ingresos brutos, otros impuestos
directos e impuestos indirectos. Se puede medir informalidad laboral e informalidad en
ganancias. A partir de 2004, la Encuesta se ampli6 a una Encuesta Economica donde se

relevan mas sectores ademas del industrial.
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La Encuesta Industrial Mensual abarca 3.000 locales industriales de distinto tamario,
que cuentan con mas de diez personas ocupadas. Esta destinada a obtener informacion
sobre la produccidn, la ocupacion y los salarios en el sector manufacturero. Sus
resultados tienen representatividad nacional. La informacion se recopila mensualmente
aplicando un formulario que registra datos de valor de las ventas de bienes producidos
con materia prima propia, variacion de existencias, ocupacion, horas trabajadas y
salarios pagados, entre otros. Si bien esta encuesta no cuenta con variables acerca de la
carga impositiva de cada local, puede ser de utilidad para analizar la evolucion mensual

en un ano determinado de los locales.

Colombia

El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica realiza cinco encuestas
al sector industrial: Encuesta Anual Manufacturera (EAM), Muestra Mensual Manufacturera
(MMM), Muestra Trimestral Manufacturera Regional (MTMR), Micro-establecimientos,
Encuesta Ambiental e Industrial (EAI). Las primeras dos son las que mejor se ajustarian a los

fines de medir informalidad impositiva y eventualmente productividad.

* La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) se realiza con el objetivo de obtener
informacion bésica del sector industrial que permita el conocimiento de su estructura,
caracteristicas y evolucion. Los afios y periodos disponibles abarcan desde 1975 a
2007.

La EAM, incluye todo el territorio nacional y es una investigacion estadistica de
caracter censal que toma como marco de referencia el Censo Econdmico de 1954 y
posteriormente los realizados en 1970 y 1990, con el fin de actualizar la cobertura y la
conformaciéon del directorio industrial, las nomenclaturas, conceptos utilizados y
variables econdmicas a medir.

El universo de estudio son los establecimientos manufactureros del pais con diez o
mas personas ocupadas y/o cuyo valor de produccién sea superior a Col$130,5
millones anuales para 2008'. Asimismo, se puede hacer un seguimiento de las
unidades en distintos periodos.

Sin perder de vista el resto de las variables que estan presentes en la base, las
variables de andlisis que han sido consideradas determinantes para la estimacion de la

evasion tributaria son las siguientes:

! Este valor se actualiza con el Indice de Precios al Productor (IPP).
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Empleados: Segun categoria ocupacional y tipo de vinculacion.

<

Costos del personal ocupado: Segun categoria ocupacional y tipo de
vinculacion.

Aportes y contribuciones (Cargas sociales).

Ingresos y Egresos.

Impuesto predial.

AN NI NN

Impuesto de industria y comercio.

* La Muestra Mensual Manufacturera (MMM) es realizada con el objetivo de
detectar los cambios que a corto plazo se generan en el sector manufacturero, medidos
a través del comportamiento de los indices de empleo, salarios, horas trabajadas,
produccion y ventas, en las diferentes clases de la actividad fabril segin la CIIU Rev.
3A.C.
Presenta informacidon detallada sobre empleados, sueldos, salarios y prestaciones
sociales aunque el Uinico dato sobre impuestos que se releva es el IVA, dificultando en

cierto sentido las estimaciones que se llevardn a cabo en este proyecto.

Uruguay

A partir de las distintas encuestas econdmicas que realiza el Instituto Nacional de
Estadisticas de Uruguay se han seleccionado como las mas relevantes: el Censo Econémico
Nacional (CEN) y la Encuesta Anual de Actividad Economica (EAAE).

* EI IV Censo Economico Nacional (CEN) tiene cobertura nacional aunque solo
incluye las unidades que realizan actividades econdmicas formales inscritas en los
registros administrativos del area economica. Ademdas de la economia no registrada,
cuyo relevamiento requiere de una metodologia especialmente disefiada, no estan
consideradas en el censo las actividades del sector publico (exceptuando la refinacion
del petrdleo, a cargo de ANCAP), el sector agropecuario, la prestacion unipersonal de
servicios profesionales, las actividades de construccion y el sector financiero
controlado por el Banco Central del Uruguay.

En la encuesta se incluyen preguntas sobre empleo, salarios, ingresos, egresos, cargas
sociales, impuestos directos e indirectos, etc. En particular, las variables del CEN que
se consideran de interés a los efectos de la estimacion del grado de evasion en la
industria uruguaya son las siguientes:

v" Personal ocupado por categoria ocupacional.

v' Personal no dependiente.
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Remuneraciones por categoria ocupacional.
Ingresos de la empresa.

Egresos de la empresa.

Impuestos indirectos: IVA, IMESI, otros.

N N XX

Impuestos directos:

7

% Impuestos a la renta.

7

% Impuestos al patrimonio.

7

% Otros impuestos a la renta y la propiedad.

A partir de las variables que se destacan en el parrafo precedente, queda de manifiesto
la importancia de esta encuesta a los efectos de estimar la evasion impositiva de las empresas
pudiendo utilizar sus ganancias declaradas y el monto de impuestos que pagan.

Asimismo, la base de datos proporciona informacion detallada sobre distintos tipos de
impuestos que son abonados por la empresa por lo que la evaluacion del grado de

informalidad del pais puede ser mas ambiciosa.

* La Encuesta Anual de Actividad Economica (EAE) de Uruguay es llevada a cabo
con el objetivo de obtener informacion para la estimacion anual de las distintas macro
variables relacionadas con la produccion como ser el Valor de la Produccion, el
Consumo Intermedio, los Puestos de Trabajo y los componentes del Valor Agregado.
A partir del censo de 1997, la EAE ha aumentado la cobertura con respecto a las
encuestas anuales anteriores. Desde 1998 se incluyen en la investigacion las unidades
de menos de 5 puestos de trabajo (microempresas) dado que cada vez mas se da una
mayor participacion de las empresas pequefias en el proceso productivo de Uruguay y
en las actividades de comercio y de servicios que han tenido un dinamismo
importante en el pais en los ultimos afios.

La EAE abarca todas las unidades que tienen actividad econdmica en el territorio
uruguayo, exceptuando las actividades no investigadas por el CEN97. La unidad de
muestreo es la empresa y el procedimiento utilizado es el de encuesta por muestreo
estratificado, donde algunas unidades del marco son de inclusion obligatoria (estrato
forzoso) y para el resto de las unidades se selecciona una muestra aleatoria.
El formulario de esta encuesta es similar al del Censo por lo que permite la
comparacion entre ellos. Asimismo, al estar ligado con el CEN 97, las variables de
analisis relevantes para el andlisis de informalidad impositiva son las mismas. A
saber:

v" Personal ocupado por categoria ocupacional.

v' Personal no dependiente.

v" Remuneraciones por categoria ocupacional.
83



Ingresos de la empresa.
Egresos de la empresa.
Impuestos indirectos: IVA, IMESI, otros.

DN N NN

Impuestos directos: Impuestos a la renta, Impuestos al patrimonio, otros

impuestos a la renta y la propiedad.

Ecuador

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) de Ecuador realiza la Encuesta
de Manufactura y Mineria (EMM) desde 1997. Las bases y microdatos estan disponibles para
todos los periodos (1997-2007) en el sitio del Instituto.

La EMM tiene como objetivo proporcionar la informacion de los sectores de
Manufactura y Mineria, mediante la investigacion de variables tales como: personal ocupado,
remuneraciones, produccion, consumo intermedio, valor agregado, formacion bruta de
capital, combustibles y lubricantes, entre otras. El universo de la investigacion de la encuesta
esta constituido por los establecimientos que cuentan con 10 o mas personas ocupadas.

A los efectos de este proyecto, las variables que se consideran de mayor grado de
importancia para el analisis son:

v Empleados por categoria ocupacional.
Ventas.
Costos de ventas.
Aportes y contribuciones (Cargas sociales).
Aportes jubilatorios.
Sueldos y salarios.

Impuestos (excluido: VA).

NN NN N SR

Impuestos indirectos.

Se puede observar que la EMM presenta una exhaustiva lista de datos sobre
impuestos, ventas, costos, cargas sociales, empleados, etc., por lo que es considerada una
fuente completa a los efectos de estimar el grado de informalidad impositiva de las empresas
en Ecuador.

México

El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) de México
realiza dos investigaciones econdémicas que se han considerado relevantes para este proyecto.

Por un lado, el INEGI realiza el Censo Econémico con el objetivo de obtener
informacion referente a la totalidad de los establecimientos y empresas para conocer la

estructura productiva del pais, asi como cubrir los requisitos de estadistica econémica que
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son fundamentales para la toma de decisiones. Este censo se realiza desde 1989, cada 5 afios,
siendo el ultimo disponible el efectuado en 2009. La unidad de analisis es la planta o local’.
Las variables relevadas en el censo que son vitales para estimar el grado de evasion
impositiva en esta economia son:
v Tipo de sociedad.
Personal ocupado segun categoria.
Sueldos.
Impuestos directos.
Impuestos indirectos.

Ingresos.

SN N NENEN

Egresos.
v Ganancias.

Por otro lado, desde 1963 el INEGI implementa la Encuesta Industrial Anual
(EIA), con una cobertura —en ese momento— de 29 clases de actividad y una muestra de 604
establecimientos. El numero de clases investigadas se ha ampliado a través del tiempo, de
manera que en 1974 se consideraron 54 y a partir de 1976 se generd informacion para 57
clases. En 1987 y 1994 la EIA incrementd su cobertura a 129 y 205 clases de actividad,
respectivamente. A partir de 2003, se captan 231 clases de actividad economica.

El objetivo de esta encuesta es proporcionar informacion estadistica que muestre el
comportamiento de las principales variables econdmicas del sector manufacturero.

Los microdatos de la EIA estan disponibles desde 1994 mediante la solicitud de
tabulados especiales, siendo la ultima EIA publicada la que corresponde al periodo
2007/2008. La EIA 2007/2008 tiene alcance nacional con un tamafio de muestra de 6945
establecimientos manufactureros. EI muestreo tiene un esquema deterministico, cuyo marco
conceptual se constituye a partir del directorio de establecimientos del Censo Econdémico de
2004, actualizado a 2007 con las altas y bajas habidas durante el periodo.

Principalmente, se destacan las siguientes variables que forman parte de la base de

datos de la encuesta y resultan de interés para esta investigacion:
v’ Personal ocupado total.

Cargas sociales.

Remuneracion al trabajo.

Utilidades repartidas.

NS NI NN

Costos.

? Especificamente el objeto de analisis es “la unidad econémica que en una sola ubicacién fisica, asentada en un
lugar de manera permanente y delimitada por construcciones o instalaciones fijas, combina acciones y recursos
bajo la direccion de una sola entidad propietaria o controladora, para realizar actividades de produccion de
bienes, o compra-venta de mercancias o prestacion de servicios, sea con fines de Iucro o no”.
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v Ventas.
v Impuestos que gravan la actividad:

¢ Impuestos sobre la némina salarial.
« Impuesto predial.

« Impuestos sobre la propiedad de los activos fijos.

« Impuestos por la adquisicion y otras operaciones con bienes

inmuebles.
« Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos.
v Impuestos especificos a los productos

®,

* Impuestos generales sobre las ventas o adquisicion de bienes.

X/
L X4

Impuestos al comercio exterior.

X/
L X4

Impuesto especial sobre produccion y servicios.

X/
L X4

Impuesto sobre anuncios publicitarios.

X/
L X4

Impuesto sobre automoéviles nuevos.

Queda en evidencia entonces, que esta encuesta es la mas completa en cuanto a datos
sobre carga impositiva de las empresas y permite aprovechar al maximo esta cuestion a los
efectos de estimar el grado de informalidad impositiva y cudles son los impuestos que se

presentan como mas tentadores para la evasion.

Peru
La principal base de datos disponible en el Instituto Nacional de Estadistica e

Investigacion (INEI) de Peru es la que surge del IV Censo Nacional Econémico realizado en
2008. Esta investigacion constituye la fuente de informacion mas completa sobre la actual
estructura econémica del pais.

La unidad de analisis es el establecimiento y el censo proporciona informacion sobre
las caracteristicas de las unidades econdmicas del pais, como el nimero de empresas y
establecimientos, su actividad econdmica y ubicacion geografica, cantidad de personal
ocupado, remuneraciones, ingresos, egresos, valor agregado y activos fijos.

En particular, las variables preponderantes para este analisis que se pueden encontrar
en la base de datos del censo son las siguientes:

v’ Personal ocupado por categoria ocupacional.

v Remuneraciones.

v’ Aportes y contribuciones.
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Ingresos.

Egresos.

Resultado del ejercicio.
Impuesto a la renta.

Impuesto selectivo al consumo.

Impuesto general a las ventas.

NN NN N SR

Impuesto a las cargas financieras.

La informacion disponible es adecuada para hacer estimaciones de informalidad

impositiva para el periodo 2007.

Brasil

El Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) lleva a cabo la Encuesta
Industrial Anual (PIA, por sus siglas en portugués) que es la base de datos por naturaleza
para llevar a cabo un andlisis industrial en general.

La PIA es el nucleo central de las estadisticas de las industrias y tiene como objetivo
caracterizar la industria brasilera y acompanar su transformacion en el tiempo. Retne
informacion sobre la linea de produccion de las empresas industriales del pais con 30 o mas
personas ocupadas y permite trabajar con datos de panel, ya que la base de datos esta
elaborada de tal forma que se puede hacer un seguimiento de las empresas a través del
tiempo.

Presenta, entre otros aspectos, datos sobre personal ocupado, salarios, retiradas y otras
remuneraciones, ingresos, costos y gastos, valor de la produccion y valor de la
transformacion industrial.

Las variables de interés para este analisis que estan disponibles en la base de datos de
la PIA son las siguientes:

v' Ingresos.
Egresos.
Empleados ocupados seglin categoria.
Salarios.

Aportes y contribuciones.

Impuestos y tasas.

SN N NENEN

Impuestos y contribuciones que inciden sobre las ventas.
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La principal desventaja radica en no contar con una apertura sobre los tipos de
impuestos que paga el establecimiento, lo que dificulta el analisis sobre la evasion impositiva

de las empresas en Brasil.

Chile

El Instituto Nacional de Estadisticas (INE) de Chile realiza la Encuesta Nacional
Industrial Anual (ENIA) y pone a disposicion las bases de microdatos.

ENIA tiene alcance geografico nacional. Su unidad economica de analisis es el
establecimiento que se individualiza con un Namero Unico de Identificacion (NUI)
permanente en el tiempo, lo cual facilita a la hora de hacer andlisis y estudios de corte
longitudinal por medio de paneles de unidades productivas.

A los fines de poder estimar con precision la evasion impositiva en Chile, las

variables que son relevadas en la ENIA y de particular importancia son las siguientes:

v' Empleados segiin modalidad de contrato y segin categoria ocupacional.
Remuneraciones.

Aportes y contribuciones.

Descuentos previsionales.

Personas subcontratado.

Ingresos y ventas.

Costos.

AN N RN NN

Impuestos:
% Impuesto a la renta.
¢ Impuesto al valor agregado.

¢ Otros impuestos.

Nuevamente, el hecho de contar con informacion de diversos tipos de impuestos,
tanto directos como indirectos, permite ampliar el andlisis y estimar con mayor precision la
evasion impositiva, al mismo tiempo que facilita estudiar las diversas fuentes de evasion en

Chile.
Republica Dominicana

Se ha seleccionado como fuente para la realizaciéon de estimaciones pertinentes de
evasion impositiva en este pais la Encuesta Nacional de Actividad Econémica (ENAE) que

forma parte de un proyecto de modernizacion del conjunto de estadisticas econdmicas
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llevado a cabo por la Oficina Nacional de Estadistica de la Republica Dominicana (ONE) en
asistencia al Sistema de Estadistica Nacional.

La Encuesta Nacional de Actividad Econdémica de 2009 (ENAE) es la primera
realizada en el pais. Las variables que se han considerado relevantes para la estimacion de

informalidad impositiva en Reptiblica Dominicana son:

v’ Personal dependiente segun categoria ocupacional.

v’ Personal no dependiente seglin categoria ocupacional.
v" Remuneraciones.

v’ Cargas sociales.

v' Ingresos.

v Egresos.

v Impuestos indirectos.

v Impuestos sobre la produccion.

v Impuestos sobre los activos.

v Impuestos sobre las rentas.

v Impuestos sobre el comercio exterior.

De esta manera, el acceso a esta base de datos proporciona vasta informacion para
estimaciones sobre evasion impositiva, que incluye datos sobre ganancias de las empresas,
ingresos, egresos y distintos tipos de impuestos que permiten hacer un andlisis exhaustivo

sobre el grado de evasion en el pais y considerar las fuentes de la misma.
El Salvador

El Salvador ha efectuado el Censo Econdémico de 2005 cuya ejecucion fue
organizada, disefada y conducida por el Ministerio de Economia través de la Direccion
General de Estadistica y Censos (DIGESTYC) del pais. La medicion previa habia sido
realizada en 1993.

La unidad econdmica censal de analisis es el establecimiento, definido como todo
espacio fisico aislado o separado de otros, que fue originalmente construido con ese fin, fue

utilizado para el desarrollo de actividades econdmicas durante el operativo censal.
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Las variables de interés para el presente trabajo que estan disponibles en la base de

datos del censo son:

Ingresos.

Egresos.

Empleados ocupados seglin categoria.
Salarios.

Aportes y contribuciones.

Impuestos indirectos.

NN NN N RN

Impuestos directos.

El cuestionario de la encuesta es lo suficientemente extenso e incluye todo tipo de
establecimientos por lo que se pueden sacar numerosas conclusiones a partir de esta base de

datos sobre evasion en El Salvador para el afio 2004.

Venezuela
La base de datos del Instituto Nacional de Estadistica de Venezuela brinda dos

encuestas econdmicas con las que se puede contar como fuente de informacion. Por un lado,
el Censo Econdmico (2007) y por el otro la Encuesta Industrial Anual (EIA). Sin embargo,
ninguna de las dos incluye variables sobre impuestos por lo que el andlisis que se puede
realizar en este pais es limitado.

Bolivia

El Instituto Nacional de Estadisticas de Bolivia proporciona estadisticas anuales a
partir de la Encuesta Anual de la Industria Manufacturera (EAIM).

La EAIM esta disponible desde el afio 1988 hasta el afio 1999. Recoge informacién a
nivel nacional de las empresas con personal ocupado mayor o igual a cinco personas que a su
vez se estratifican en “Inclusion Forzosa” (con mas de quince empleados) e “Inclusion
Muestral” (entre cinco y quince empleados).

La EAIM brinda informacion que permite conocer el comportamiento y evolucion de
la produccidn, ventas, consumo de materias primas, consumo de energia eléctrica, personal
ocupado, sueldos y salarios, cargas sociales, impuestos directos e indirectos, activos fijos y

otras variables.
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Apéndice 4. El impuesto sobre la renta en México: Datos basicos,
medicion

El impuesto sobre la renta (ISR) de México es similar al del resto de la region, distingue
. 3 .. 4 . p
entre personas fisicas y morales’, hay actividades exentas’, y varios regimenes (5 para
personas morales y 4 para individuos).
Las empresas pueden tributar como Personas Morales o como Personas Fisicas

(con Actividad Empresarial). Los regimenes vigentes para personas morales son: régimen

3 B) PERSONAS FISICAS. Las Personas Fisicas se clasifican en regimenes dependiendo de la actividad a
la que se dediquen, los regimenes fiscales son los siguientes: SALARIOS Comprende a todas las personas
que prestan un trabajo personal subordinado a otra persona (patréon) mediante el pago de un salario. El pago
del impuesto a que se refiere este régimen debera efectuarse mediante retencion que efectiien las citadas
personas morales (patrones). Esta retencion es independiente a las aportaciones de seguridad social.
PEQUENOS CONTRIBUYENTES Comprende a todas las personas que se dediquen al comercio, es decir,
a comprar y vender cualquier tipo de mercancia, a prestar servicios de tipo comercial, tales como fondas,
taquerias, talleres mecanicos, estéticas, taxis o transportes colectivos, y de cualquier otro tipo comercial,
siempre que las ventas no superen determinado monto. INTERMEDIO Comprende a todas las personas que
se dediquen al comercio o a la industria, es decir, a fabricar, comprar y vender cualquier tipo de mercancia,
por ejemplo, panaderias, papelerias, farmacias, refaccionarias, a prestar servicios de tipo comercial, tales
como restaurantes, talleres mecanicos, estéticas, tintorerias, transporte de personas o de carga, estancias
infantiles. El requisito para estar en este régimen es que las ventas o los ingresos (sin descontar gastos o
compras) sean por un determinado monto. La ventaja de este régimen es que hay menos obligaciones
fiscales que en el Régimen de Actividades Empresariales. ACTIVIDADES EMPRESARIALES
Comprende a todas las personas que se dedican al comercio o a la industria, es decir, a fabricar, comprar y
vender cualquier tipo de mercancia; por ejemplo, panaderias, papelerias, farmacias, refaccionarias, a prestar
servicios de tipo comercial, tales como restaurantes, talleres mecanicos, estéticas, tintorerias, transporte de
personas o de carga, estancias infantiles, y de cualquier otro tipo comercial. En este régimen no existe
limite en cuanto a los ingresos que se obtengan, por lo que cualquier persona fisica que se dedique a las
actividades antes mencionadas puede darse de alta en él. ACTIVIDADES PROFESIONALES Se deben dar
de alta las personas fisicas que se dediquen a ejercer su profesion, arte u oficio de manera independiente,
como los abogados, médicos, dentistas, contadores, arquitectos, enfermeras, deportistas, musicos,
cantantes, agentes de seguros y de fianzas, artistas, y en general cualquier persona que sea contratada por
honorarios y que deba expedir recibos cada vez que reciba sus pagos. ARRENDAMIENTO DE BIENES
INMUEBLES Se deben dar de alta en este régimen las personas que reciban ingresos por dar en
arrendamiento o en subarrendamiento bienes inmuebles: departamentos, casas habitacion, bodegas, locales
comerciales, terrenos, naves industriales, entre otros.

* Estan exentos del pago del impuesto: los estados, el Distrito Federal y los municipios. Las empresas
pertenecientes al gobierno federal, al DF, a los estados o municipios, cuando estén destinadas a un servicio
publico. Los ejidatarios en términos de la Ley de la Reforma Agraria. Los partidos politicos legalmente
reconocidos. Los siguientes sujetos cuando la Secretaria de Hacienda les haya concedido la exencidn,
siempre y cuando destinen todos sus ingresos para los fines que fueron constituidos: Establecimientos de
enseflanza publica. Establecimientos de enseflanza privada, con autorizacion o reconocimiento de validez
oficial de estudios. Instituciones de beneficencia y asistencia. Agrupaciones organizadas con fines
cientificos, politicos, religiosos, culturales o deportivos. Camaras de comercio, industria, agricultura,
ganaderia o pesca, asi como los organismos que las agrupen. Asociaciones patronales y colegios de
profesionales.
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general, régimen para pequefias empresas y régimen para actividades primarias y
transporte (otros regimenes que no son de interés en este andlisis son los vigentes para
cooperativas y organizaciones sin fines de lucro).

Régimen general. Las deducciones permitidas son: depreciaciones (lineales)

ajustadas por inflacion, intereses pagados (respetando reglas de capitalizacion donde la
razon deuda/capital propio no puede exceder la relacion 3:1)) y diferencias por ajuste por
inflacion. El ajuste por inflacion se computa como la diferencia entre activos y pasivos
monetarios multiplicados por la tasa de inflacion. Se permiten 10 afios de arrastre para los
quebrantos acumulados y se permite indexar a los mismos por la tasa de inflacion.
Nuevas inversiones (fuera de Ciudad de México, Monterrey y Guadalajara) se pueden
depreciar en forma acelerada durante el primer afo. Las ganancias de capital estan sujetas
a pago a igual tasa que la general. Hasta la reforma de 2005, para los fines impositivos se
permitia valuar el costo de mercancia vendida al costo de reposicion (Gltima compra
realizada) en lugar del sistema FIFO (primero en entrar, primero en salir) para
inventarios. Luego de la reforma se retorna al esquema de deduccion de costo de lo
vendido (es decir, se iguala con el tratamiento contable de este costo). Desde 2005
también se permite disminuir de la utilidad fiscal el monto correspondiente a la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas (PTU) (es decir, son
deducibles como si fuesen pago de salarios)..

Régimen simplificado. Las firmas en los sectores de transporte (tanto de carga

como de pasajeros), actividades primarias (agricultura, ganaderia y pesca) y las empresas
integradoras se encuentran en un régimen simplificado (independientemente de su
tamano). Estas firmas tienen una alicuota impositiva que es la mitad de la tasa general.

Régimen para pequefias empresas. Las firmas con ventas por debajo de Mex$2

millones y que venden a consumidores finales pueden suscribir a un régimen simplificado

donde tributan un 2% de las ventas (se permiten ciertas deducciones)’.

> Samaniego Breach ef al. (2006) mencionan que el régimen fue cambiado muchas veces entre 1998 y 2003
lo que no favorecid el cumplimiento y estiman que la evasion en este segmento es muy elevada, siendo la
tasa efectiva promedio en 2003 de 1% de las ventas (en lugar del 2%).
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Estos dos ultimos regimenes son opcionales (siempre que se cumpla con los

requisitos). Para 2003, México contaba con 526.000 personas morales y 5,18 millones de

personas fisicas con actividad empresarial (véase el grafico 4).

Grafico 4. Contribuyentes en México
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4.830.991 l
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a datos de la SAT.

La Reforma impositiva de 2005 introdujo varios cambios en la legislacion de este

impuesto que apuntaban a mejorar el cumplimiento y facilitar el monitoreo. Entre los

cambios que incentivan la formalizacion tributaria cabe destacar la reduccion de la

alicuota. En 2003, la alicuota del impuesto era de 34%. En 2005 se aprob6 una reforma

que reducia paulatinamente dicha tasa, pasando al 30% en 2005, 29% en 2006 y

finalmente quedaba fijada en 28% en 2007 (véase Macias y Cuesta (2005). Otros cambios

son:

Limites de deduccion de intereses: Se establece un mecanismo para que

las empresas no puedan deducir los intereses derivados del exceso de

endeudamiento en relacion con el capital contable de la empresa, y que el

monto de las deudas no exceda el triple del monto del capital. De esta

manera, se trata de evitar que se disminuya indebidamente la base del

impuesto, o que se reubiquen las utilidades y pérdidas fiscales de una
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empresa a otra y en paraisos fiscales. Pero, por otro lado, se encarece el
costo efectivo del endeudamiento para la firma, lo que afecta
negativamente el incentivo a formalizarse porque puede acceder a crédito

mas barato.

Consolidacion fiscal: Se establece que la participacion consolidable de las
sociedades controladoras serd de un 100% en lugar del 60% que se

establecia hasta 2004.

Declaracion informativa de clientes y proveedores: Se reestablece la
obligacion de presentar declaracion informativa de las operaciones

efectuadas con clientes y proveedores.

Aumento del impuesto a actividades agricolas, ganaderas, pesqueras o
silvicolas (antes tenian una alicuota reducida del 50%, y ahora del

42,86%).

Régimen de pequefios contribuyentes: Se amplia a Mex$2 millones el
monto maximo de ingresos para tributar en el Régimen de Pequefos
Contribuyentes y se modifica el procedimiento y la tasa para calcular el

impuesto de los pequefios contribuyentes’.

Se permite desde 2005 que los pagos por participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas (PTU) estén exentos del ISR empresarial.

Se retorna al esquema de deduccion de costo de lo vendido.

% Se establece que calcularan el impuesto que les corresponda, aplicando la tasa de 2% a la diferencia que
resulte de restar Mex$42.222,22 en el caso de contribuyentes que enajenen bienes 0 Mex$12.666,66 en el
caso de contribuyentes que presten servicios del total de los ingresos que obtengan en el mes en efectivo, en
bienes o en servicios, por su actividad empresarial. Cuando perciban ingresos por enajenacion de bienes y
por la prestacion de servicios deberan restar el monto que les corresponda de conformidad con su actividad

preponderante.
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Apéndice 5. Medicion de informalidad en México’

Los Censos de 2004 y 2009 relevan informacion de todas las actividades
economicas que tienen lugar en México, con excepcion de las actividades primarias
(salvo pesca y acuicultura animal que si fueron incluidas). Para medir informalidad
impositiva se requiere que la base de microdatos incluya alguna variable sobre los
impuestos pagados (donde el codigo se refiere a la variable):

a) Contribuciones patronales a regimenes de seguridad social (J300); y otras

prestaciones sociales (J400).

b) IVA, que contiene IVA compra e IVA venta: IVA sobre el total de ingresos

(MO0O0T1): IVA sobre el total de gastos por consumo de bienes y servicios (K0O1).

¢) Impuestos que gravan la actividad (L210). Son aquellos que se pagaron por la

realizacion de una actividad economica, independientemente de los niveles de
produccion. Por ejemplo:

* Impuestos sobre la ndmina salarial.

* Impuesto predial.

* Impuestos sobre la propiedad de los activos fijos.

* Impuestos por la adquisicioén y otras operaciones con bienes inmuebles.

* Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos.

d) Impuestos especificos sobre los productos (L220): Son aquellos que se retienen

por cada unidad de un determinado bien o servicio. Normalmente se devengan

cuando se produce, vende, importa, exporta, arrienda, transfiere, suministra, usa
para autoconsumo o para la propia formacion de capital. Por ejemplo:
* Impuestos generales sobre las ventas o sobre la adquisicion de bienes
(excepto el IVA).
* Impuestos al comercio exterior.

* Impuesto especial sobre produccion y servicios (IEPS).

7 En la presente seccion se discuten los aspectos metodologicos basados en el Censo de 2004, que recaba
informacion para el afio 2003, destacando que la misma informacién se encuentra disponible en el Censo de
2009 (con informacion a 2008), por lo que se puede estimar en ambos casos una medida tanto de
informalidad como de productividad comparable en el tiempo.
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* Impuesto sobre anuncios publicitarios.

* Impuesto sobre automoviles nuevos.
e) Otros gastos no derivados de la actividad (L999) que es el importe de las
erogaciones del establecimiento por concepto de pérdidas cambiarias, comisiones
por la expedicion de cheques y multas, e incluye tanto donaciones como el
impuesto sobre la renta. A su vez, excluye el IVA, la compra y la depreciacion de

los activos fijos.

Para estimar el impuesto a la renta determinado se requiere, a grandes rasgos,
computar el ingreso imponible (base) y saber qué tasa tributa la firma. El cuadro 3
describe la determinacion de base imponible y agrega comentarios sobre la disponibilidad

de dicha informacion en los Censos de 2004 y 2009.
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Cuadro 3 . Determinacion del ISR de acuerdo al Censo Economico 2004

Determinacion del ISR

Comentarios

Categoria juridica

La Pregunta D100 indica la categoria juridica de la firma
encuestada, la cual no necesariamente es una persona moral donde
sus obligaciones tributarias se rigen por el ISR para personas
morales. El Censo no establece si la firma se desempefia bajo un
régimen simplificado, pero se puede determinar el nivel de ventas
y si vende al consumidor final.

Ingresos por ventas

El Censo incluye dos variables que constituyen el ingreso de la
firma:

* Total de ingresos por suministro de bienes y servicios
(MO000A)

¢ Total de ingresos no derivados de la actividad (que
incluye, entre otros, ingresos financieros, intereses
cobrados y comisiones). (NOOOA)

Se conoce el sector donde opera la firma, lo que permite estimar
mejor el impuesto determinado teniendo en cuenta las
particularidades de cada caso. Por ejemplo, en el Censo de los
sectores que operan con tasa reducida, solo el de pesca esta
incluido (agricultura y ganaderia no lo estan).

- Costo de mercancia

Total de gastos por consumo de bienes y servicios (K000A),

vendida resume todos los gastos relacionados con la produccion. Este gasto
total se abre en varias subpartidas, lo que permitiria refinar mejor
la definicion, excluyendo partidas que no son deducibles en el
impuesto a la renta.

- Salarios Total de remuneraciones pagadas (JOOOA). Este categoria incluye

los salarios a obreros (J100A), los salarios de administrativos
(J200A), las utilidades repartidas a los trabajadores (J500A) y
pagos por indemnizacion o liquidacion al personal (J600A),
conceptos que deben ser agregados al pago de remuneraciones
para deducir de los ingresos por ventas. También se registra los
pagos a los regimenes de seguro social (IMSS, Fonavit, SAR).

- Otros gastos generales
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- Depreciaciones

El Censo tiene una variable que indica las depreciaciones anuales
y el valor de los activos fijos. Ambas variables se abren en
subconceptos.

Valor total de los activos fijos (Q000A)
Valor total de la depreciacion (Q000B)

Para cada firma/sector se pueden tomar los conceptos relevantes y
si la depreciacion contable difiere de la impositiva, se puede
revertir o ajustar la variable (por ejemplo, si la contable es 5% del
activo y la impositiva 10%, se puede ajustar el monto de
depreciacion para esta partida multiplicando por 2). Cabe notar,
por ejemplo, que se conoce el valor de los terrenos, que en general
suelen tener distinto tratamiento.

- Intereses pagados

El Censo contiene una variable de intereses pagados sobre créditos
o préstamos recibidos (L110A) que indica el monto de intereses
pagados. Desde 2005 se limita el monto deducible de intereses al
correspondiente a una deuda que no exceda el triple del monto del
capital contable de la firma, por lo que esta nueva regulacion
deberia ser captada en una medicién basada en el Censo de 2009
(donde deberia aproximarse el valor del capital contable con la
informacion disponible en el censo).

- Otras deducciones
permitidas

Se permite deducir donaciones hasta un limite de 7% de la utilidad
fiscal obtenida en el ejercicio inmediatamente anterior a aquel en
el que se efecttie la deduccion. Desde 2005 se permite que la
mercancia no vendida de bienes basicos para la subsistencia
humana que sea donada se pueda deducir sin limite. Los
contribuyentes del ISR que invierten en maquinaria y equipo para
la generacion de energia proveniente de fuentes renovables,
podran deducir el 100% de la inversion en un solo ejercicio y con
ello favorecer la proteccion del medio ambiente al disminuir el uso
de combustibles fosiles®.

- Quebrantos acumulados

Esta variable no estd disponible en el Censo, lo cual genera un
error de medicidon. Si el Censo a utilizar es de un afio normal,
luego de un periodo normal, se deberia esperar que los quebrantos
acumulados sean bajos. Si se cuenta con informacion de la agencia
tributaria sobre los quebrantos acumulados. Aunque no dispone de

¥ Con el fin de que estas inversiones no se hagan con el unico fin de reducir la base gravable del impuesto,
se contempla como obligacion que la maquinaria y equipo que se adquiera se mantenga en operacion
durante un periodo minimo de cinco afos después del ejercicio en el cual se deducen.
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informacion sobre el pasado, en el Censo de 2009 se pregunta si el
establecimiento opera con utilidades o pérdidas (O710).

Fuente: Elaboracion de los autores.

Los establecimientos estan categorizados por sectores econdmicos. Los grandes
sectores son: Pesca, Manufacturas, Manufacturas-PyM, Refinacion de petroleo, Mineria,
Extracciéon de petrdleo, Construccion, Electricidad, Agua, Comercio, Comercio-PyM,
Servicios, Servicios-PyM, Educativos, Hoteles, Transporte por agua, Transporte aéreo,
Transporte de empresas, Transporte eléctrico, Transporte ferroviario, Transporte por
ductos, Instituciones crediticias, Seguros.

Notar que Manufacturas, Comercio y Servicios estan discriminados en
Establecimientos grandes (establecimientos que ocupan mas de 50 personas y/o que
reportan un monto considerable de ingresos y/o que forman parte de una empresa
denominada nacional [con establecimientos en dos o mas entidades federativas], que por
sus caracteristicas economicas o de operacion responden a un cuestionario mas amplio); y
establecimientos PyME (que se trata de establecimientos micros, pequefios y medianos
que, no cumplen con las condiciones del punto anterior).

En el caso de Comercio, también se cuenta con informacion de la superficie del
local (total y discriminada por salon de ventas, almacenaje y resto), que es otra variable
usada a menudo en los regimenes simplificados para calificar al local.

Esta discriminacion por tamafio y por superficie del local permitiria simular el
régimen impositivo en el cual se encuentra cada firma (de acuerdo a su tamafio y sector).
Para el afio 2003 en particular, nos interesa simular qué negocios estaban en el régimen

simplificado.
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