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PREFACIO

Los desastres naturales han repercutido en las perspectivas de desarrollo de muchos de los paises
de América Latina y el Caribe. Nicaragua estd al frente de esta infortunada realidad, estando
localizada en una de las zonas del mundo mas propensa a amenazas naturales. Se encuentra al
borde de la zona de subduccion de dos placas tectonicas (Cocos y Caribe), tiene sistemas de fallas
tectonicas y volcanes activos. Es afectada por el ciclo de huracanes del Caribe, y por lluvias y
tormentas de gran intensidad. Debido a sus sistemas hidricos y su terreno montafioso, los
derrumbes e inundaciones son frecuentes. El fenomeno del Nifio exacerba estas amenazas — con
mas lluvias y sequias, incendios forestales, derrumbes e inundaciones.

Mientras los eventos son naturales en origen, las pérdidas asociadas son, en su mayoria,
consecuencia de la actividad o inactividad humana. Uno de los retos claves para el desarrollo en
Nicaragua es reducir su vulnerabilidad frente a las amenazas y las pérdidas probables que éstas
implican.

Con el fin de apoyar a Nicaragua en hacer frente a este reto, el presente informe aplica el
sistema innovador de indicadores de gestion de riesgo apoyado por el Banco. Estos indicadores
no sblo senalan a Nicaragua donde estan sus puntos débiles, sino que pueden ser herramientas
para controlar como se desarrolla su capacidad para gestionar riesgos. Asimismo, el presente
informe es una fuente de informacion para tomar mejores decisiones acerca de su organizacion
financiera, econémica, ambiental y social.

Los indicadores pueden ser interpretados facilmente por una gama de tomadores de
decisiones en distintas areas de accion en el pais, y no sélo por expertos en desastres naturales.
Con este sistema de indicadores, que también ha tomado datos de las tltimas dos décadas sobre
14 naciones , Nicaragua puede compararse entre paises y su desempefio con el correr del tiempo.

Se agradece al autor del presente informe, Dr. Omar Dario Cardona Arboleda
(Universidad Nacional de Colombia), quien ademas de este informe, encabezd el grupo de
expertos de universidades y centros de investigacion que disefio el sistema de indicadores en
2004 con el apoyo del Fondo Especial Japonés. Un especial agradecimiento a Liliana Carrefio
(RE2/EN2) y Jaime Cofre (COF/CNI) por su valioso apoyo y orientaciones en la elaboracion del
trabajo, asi como a Manuel R. Agosin, hasta enero del afio pasado Asesor Economico Regional
(RE2/RE2), a Cinthya Romina Sibay y Miriam Pérez-Fuentes (RE2/RE2) quienes apoyaron su
preparacion y produccion final.

Maximo Jeria
Gerente
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INDICADORES DE RIESGO Y DE GESTION DEL RIESGO DE LOS DESASTRES:
RESULTADOS PARA NICARAGUA

RESUMEN EJECUTIVO

El riesgo de los desastres no solo depende de
la posibilidad que se presenten eventos o
fendmenos naturales intensos, sino también de
las condiciones de vulnerabilidad que
favorecen o facilitan que se desencadenen
desastres cuando se presentan dichos
fenémenos. La vulnerabilidad esta
intimamente ligada a los procesos sociales que
se desarrollan en las dareas propensas y
usualmente tiene que ver con la fragilidad, la
susceptibilidad o la falta de resiliencia de la
poblacion ante amenazas de diferente indole.
En otras palabras, los desastres son eventos
socio-ambientales cuya materializacion es el
resultado de la construccion social del riesgo.
Por lo tanto, su reduccion debe hacer parte de
los procesos de toma de decisiones, no s6lo en
el caso de reconstruccion posdesastre, sino
también en la formulacion de politicas
publicas y la planificacion del desarrollo. Por
esta razon, es necesario fortalecer el desarrollo
institucional y estimular la inversiéon para la
reduccion de la vulnerabilidad con fines de
contribuir al desarrollo sostenible de los
paises.

El proposito del sistema de indicadores
desarrollado en el marco de la operacion
ATN/JF-7907-RG del BID', es dimensionar la
vulnerabilidad y el riesgo, usando indicadores a
escala nacional, para facilitar a los tomadores
de decisiones de cada pais tener acceso a
informacion relevante que les permita
identificar y proponer acciones efectivas de
gestion del riesgo, considerando aspectos
macroecondmicos, sociales, institucionales y
técnicos. Este sistema de indicadores permite

: Bajo la coordinacion del Instituto de Estudios Ambientales,
IDEA, Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales y
con la participacion de instituciones y asesores nacionales de
cada pais.

representar el riesgo y la gestion del riesgo a
escala nacional, facilitando la identificacion de
los aspectos esenciales que lo caracterizan
desde una perspectiva econémica y social, asi
como también comparar estos aspectos o el
riesgo mismo de los diferentes paises
estudiados.

El sistema de indicadores que aqui se propone
permite la comparacion de cada pais en
diferentes periodos, de 1980 al 2005. Esto
facilita el moverse hacia un enfoque orientado
a datos mas analitico y riguroso para la toma de
decisiones en gestion de riesgos. Este sistema
de indicadores permite:

. Representar el riesgo a escala nacional,
facilitando la identificacion de aspectos
esenciales que lo caracterizan, desde una
perspectiva economica y social.

. Valorar el desempefio de la gestion del
riesgo en los diferentes paises estudiados
con el fin de establecer objetivos de
desempeio que mejoren la efectividad de
la gestion.

Por la falta de pardmetros no es posible en este
sistema evadir la necesidad de proponer
indicadores cualitativos, valorados con escalas
subjetivas debido a la naturaleza de los
aspectos que se evaluan, como es el caso de los
indicadores relacionados con la gestion de
riesgos. La ponderacion -o peso- de los
indicadores que constituyen algunos indices se
ha realizado con base en el criterio de expertos
y de funcionarios de enlace de instituciones
competentes de cada pais, analizado y
utilizando técnicas numéricas consistentes
desde el punto de vista tedrico y estadistico.

Su agrupacion en cuatro componentes o
indices compuestos refleja los principales
elementos que representan la vulnerabilidad y



el desempefio de cada pais en materia de
gestion de riesgos de la siguiente manera:

1. El indice de Déficit por Desastre, /DD,
refleja el riesgo del pais en términos
macroeconémicos y financieros ante
eventos catastroficos probables, para lo
cual es necesario estimar la situacion de
impacto mas critica en un tiempo de
exposicion, definido como referente, y la
capacidad financiera del pais para hacer
frente a dicha situacion.

El indice de Desastres Locales, IDL,
captura la problematica de riesgo social y
ambiental que se deriva de los eventos
frecuentes menores que afectan de manera
cronica el nivel local y subnacional,
afectando en particular a los estratos
socioeconomicos mas fragiles de Ia
poblacion y generando un efecto altamente
perjudicial para el desarrollo del pais.

El Indice de Vulnerabilidad Prevalente,
IVP, estd constituido por una serie de
indicadores  que  caracterizan  las
condiciones prevalecientes de
vulnerabilidad del pais en términos de
exposicion en areas propensas, fragilidad
socioeconomica y falta de resiliencia
social en general.

El Indice de Gestién de Riesgo, IGR,
corresponde a un conjunto de indicadores
relacionados con el desempefio de la
gestion de riesgos del pais, que reflejan su
organizacion, capacidad, desarrollo y
accion institucional para reducir la
vulnerabilidad, reducir las pérdidas,
prepararse para responder en caso de crisis
y de recuperarse con eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre
diferentes perspectivas de la problematica de
riesgos de cada pais y tiene en cuenta aspectos
como: condiciones de dafio o pérdidas
potenciales debido a la probabilidad de
eventos extremos, desastres o efectos sufridos
de manera recurrente, condiciones Socio-
ambientales que facilitan que se presenten
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desastres, capacidad de  recuperacion
macroeconémica, desempefio de servicios
esenciales, capacidad institucional 'y

efectividad de los instrumentos basicos de la
gestion de riesgos, como la identificacion de
riesgos, la prevencion-mitigacion, el uso de
mecanismos financieros y de transferencia de
riesgo, el grado de preparacion y reaccion ante
emergencias y la capacidad de recuperacion.
Cada indice tiene asociado un numero de
variables que se han medido empiricamente.
La seleccion de las variables se hizo teniendo
en cuenta varios factores que incluyen:
cobertura del pais, la validez de los datos, la
relevancia directa con el aspecto que los
indicadores intentan medir y la calidad. Donde
fue posible se intentd realizar medidas
directas de los aspectos que se deseaban
capturar. En algunos casos hubo que emplear
proxies. En general se buscaron variables con
amplia cobertura en los paises, pero en
algunos casos se acordd hacer uso de algunas
variables con poca cobertura si lo que
representaban eran aspectos importantes del
riesgo que de otra forma se perderian.

Los indicadores y las variables con las cuales
se han construido los indices se seleccionaron
con base en una revision extensa de la
literatura sobre gestion de riesgos, la
evaluacion de los datos disponibles y de
acuerdo con una amplia consulta y andlisis.
Los informes del programa se encuentran en:
http://idea.unalmzl.edu.co, donde se presentan
los detalles sobre el marco conceptual, el
soporte metodoldgico, el tratamiento de los
datos y las técnicas estadisticas usadas en la
modelacion (Cardona et al 2003a/b; 2004).



http://idea.unalmzl.edu.co/

NICARAGUA

I. EXPOSICION Y AMENZAS NATURALES

La Republica de Nicaragua limita al norte con Honduras, al este con el mar Caribe, al sur
con Costa Rica y al oeste con el océano Pacifico. La superficie de Nicaragua es de
120.339 km cuadrados y su ciudad capital es Managua.

Mar Caribe

OCEANO
pAcIFICO

Figura 1. Mapa Nicaragua (Fuente: Encarta 2004)

1. Poblacion

La poblacion total estimada segun el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)
para el afo 2005 es de 5.483.447 habitantes, dando una densidad poblacional global de
42,3 personas por kilémetro cuadrado. Las Figuras 2 y 3 presentan cifras de interés de la
poblacion en miles de habitantes para las diferentes provincias entre 2000 y 2005 y el
numero de viviendas para las principales ciudades.
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(Fuente INEC)

2. Principales centros urbanos

Las ciudades con mayor poblacion son Managua, (1.015.067 habitantes), Leon (181.941
habitantes) Masaya, (162.868 habitantes), Granada (115.645 habitantes) y Corinto
(19.385 habitantes). La Tabla 1 ilustra la poblacion, extension y el nimero de municipios.
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Tabla 1. Departamentos, extensiones y poblacion. (Fuente INEC)

Departamento Poblaciéon |Extension |Cabeceras municipales
La Republica de Nicaragua 5,483,447 120,339

Nueva Segovia 211,233 3,093 11
Madriz 133,250 1,708 9
Estela 215,384 2,229 6
Chinandega 441,308 4,822 13
Leodn 389,628 5,457 10
Managua 1,380,339 3,465 7
Masaya 317,499 611 9
Granada 190,604 1,039 4
Carazo 177,142 1,081 8
Rivas 166,938 2,162 10
Boaco 168,590 4,176 6
Chontales 182,019 6,481 10
Jinotega 297,270 9,620 7
Matagalpa 484,902 6,803 13
Regién Auténoma Atlantico Norte 253,773 32,500 7
Regién Auténoma Atlantico Sur 378,022 27,546 11
Rio San Juan 95,546 7,540 6

3. Areas de influencia segiin tipo de amenaza

En la Figura 4 se ilustra los porcentajes del area del pais bajo la influencia de diferentes
tipos de amenaza o peligro por fendmenos naturales.
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Figura 4. Area de influencia segiin tipo de amenaza. (Fuente Munich Re)

De la figura anterior se concluye que historicamente los sucesos naturales que han tenido
mayor area de influencia con severidad notable son los terremotos, las sequias y las



granizadas. En cuanto a sus efectos, las amenazas que han tenido mayor impacto son la
sismica y las inundaciones. Debe aclararse, no obstante, que la severidad de cada
amenaza natural esta relacionada usualmente con los efectos que pueden causar eventos
de periodos de retorno amplios, pero que no se deben subestimar los efectos de eventos
recurrentes de menor intensidad y extension. En las Figuras 5 y 6 se presenta una
calificacion de los municipios segiun diferentes amenazas geoldgicas e
hidrometereoldgicas. Se observa que las primeras se encuentran concentradas en la costa
occidental debido a las multiples fallas geologicas y las pendientes de la cadena
montafiosa y volcéanica. Por otro lado, la posibilidad de que lleguen tormentas tropicales o
huracanes es mas notable en la costa oriental, aunque el potencial de inundaciones en casi
generalizado en toda la extension del pais. A continuacion se presenta una descripcion
general de cada una de estas amenazas.

I. AMENAZAS GEOLOGICAS

(a) Calificacién de municipios segun amenaza de
sismica
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Figura 5. Calificacion de municipios segiin amenazas geolédgicas. (Fuente INETER)
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Il. AMENAZAS HIDROMETEREOLOGICAS

(e) Calificacion de municipios segun amenaza de
Huracanes
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Figura 6. Calificacion de municipios segiin amenazas hidrometeorolégicas
(Fuente INETER)?

4. Amenaza sismica

Se considera que la actividad sismica en Nicaragua es alta dada la ocurrencia de sismos
de grandes intensidades originados por el proceso de subduccion entre las placas Coco y
Caribe y por las fallas locales de la cadena volcanica. Los sucesos sismicos en esta franja
del territorio ocurren hasta profundidades de 30 km, mientras que en la zona de
subduccion pueden llegar a ocurrir a profundidades de 250 km, segliin la informacién
disponible en el INETER. En las Figuras 7 y 8 presentan mapas que describen la amenaza
sismica a escala regional y nacional. El primero de ellos ilustra las aceleraciones
maximas del terreno para un periodo de retorno de 500 afios, equivalentes a una
probabilidad de excedencia del 10% en 50 afios. El segundo define las zonas de amenaza
sismica del pais con fines de disefio sismorresistente. Para efectos de ilustrar la
sismicidad al occidente. La Figura 9 presenta un mapa de epicentros de eventos en el afo
2002.

% Ver pagina Web: http://www.ineter.gob.ni/amenazas_naturales/clasificacionmunicipios/clasificacion.html).
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Figura 7. Mapa de amenaza sismica regional. (Fuente http://www.seismo.ethz.ch/)
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Figura 9. Epicentros de sismos localizados en el afio 2002

Los primeros registros de sismos ocurridos en Nicaragua corresponden al terremoto del
afio 1528 que destruy6 Leon Viejo; entre los afios 1609 y 1844 ocurrieron tres terremotos
que afectaron nuevamente a la poblacion de Leon, asociados a la erupcion del Volcan
Momotombo, lo que causo la desviacion del Rio San Juan. Otros tres sismos destruyeron
a Rivas, San Juan y causaron la desviacion del rio Tipitapa. Entre 1850 y 1898 ocurrieron
sismos fuertes que afectaron a Leon, Managua y Chinandega y en 1865 ocurri6 un fuerte
terremoto entre dos lagos que nuevamente afectaron el cauce del rio Tipitapa.

En los tltimos cien afios, otros eventos de esta naturaleza afectaron al pais: En 1951, un
evento causoé la apertura de una ladera del Volcan Cosiguina, generando una avalancha de
lodos que afectd a Potosi. En 1972 ocurri6 el terremoto de Managua, cuyos dafios se
extendieron en un area de 27 km? y del cual cerca del 50% de la ciudad quedé desvastada
por completo. Los dafios se extendieron sobre edificaciones de comercio, bodegas,
oficinas publicas y privadas, pequenas industrias, centros educativos y hospitalarios y en
la infraestructura de servicios publicos. Del evento se estimé que perdieron la vida cerca
de 6,000 personas y que hubo cerca de 20,000 heridos. La pérdida total se estimé en US$
772 millones de ese afio, de los cuales 320 millones se concentraron en dafios en la
vivienda, 158 en el comercio y otros servicios privados, 112 en edificios publicos e
infraestructura, 30 en la industria y 152 en otras pérdidas colaterales (CEPAL, 1972). En
1985 ocurrié un sismo en el Lago de Nicaragua provocando dafios a edificios en Rivas y
en la Iglesia de Potosi. En 1992 ocurri6 un sismo de magnitud 7.6 Mw frente a las costas
de Masachapa, que dio lugar a un maremoto que ocasion6é 172 muertos y una amplia
destruccion en el litoral pacifico del pais. En 1999 ocurrieron multiples sismos
relacionados con la erupcion del Volcan Cerro Negro causando la destruccion de casas en
Puerto Momotombo. La Tabla 2 presenta la descripcion de los sismos histdricos en el
pais.

3 Informe sobre los dafios y repercusiones del terremoto de la ciudad de Managua en la economia
nicaragiiense.



Tabla 2. Descripciones de sismos historicos. (Fuente INETER)

Aio Descripcion del evento

1528 | Destruccién de Ledn Viejo (primera capital)

1609 | Sismos fuertes en Leodn Viejo (éxodos de la poblacion), Erupcién del volcan Momotombo

1648 | Terremoto fuerte en Ledn (ciudad nueva)

1663 | Terremoto afecta Leon (VIII) y Granada (VII), Cambio del cauce del rio San Juan

1835 | Sismos fuertes acomparian la erupcion catastroéfica del volcan Cosigiina

1844 | Terremoto destruye Rivas (VIII), San Juan del Norte (VII), Cambios del rio Tipitapa

1844 | Terremoto en San Juan del Norte (VIII)

1848 | Terremoto, erupcion del volcan Momotombo

1850 | Terremoto fuerte en Ledn (VII)

1859 | Terremoto en Guatemala, El Salvador, Nicaragua. Tsunami.

1865 | Sismos entre los dos lagos, cambios en el rio Tipitapa

1885 | Terremoto fuerte en Ledn (VIII-IX), Managua (VII), Chinandega (VII)

1898 | Terremoto fuerte en Ledn (VII-VIII), Managua (VII-VIII), Chinandega (VII)

1916 | Temblor fuerte en Rivas (VI-VII)

1916 | Terremoto fuerte en Nicaragua. M=7.3

1923 | Terremoto en Jinotega (VI-VII)

1926 Terremoto fuerte en Managua (VII-VIIl), Leén (VI-VII), Granada, Masaya, Chinandega, San Juan del Sur
(Todos VI)

1931 | Terremoto fuerte destruye Managua (VIII)

1950 | Terremoto fuerte en Costa Rica, Nicaragua y El Salvador (M=7.7), Tsunami

1951 | Terremoto abre una ladera del Volcan Cosiguina. Avalancha de lodo causa dafios en Potosi

1956 | Terremoto fuerte en Nicaragua

1958 | Terremoto fuerte en Managua (V-VI), Mateare (VIII)

1967 | Temblor fuerte en Managua (V)

1968 | Terremoto en Managua, Colonia Centroamérica (VIIl), Granada (IV), Masaya (VI)

1972 | Terremoto destruye Managua (VIII-IX, M=6.2), 10.000 muertos

1985 | Sismo en el Lago de Nicaragua — Dafios a edificios en Rivas. Dafio en la Iglesia de Potosi

1992 Sismo de Magnjtud Mw=7:§ frente a las c':ostas de' Masachgpa que origind un maremoto el cual causo 172
muertos y amplia destruccién en todo el litoral pacifico de Nicaragua

1999 | Sismos relacionados a la erupcion del Volcan Cerro Negro — Destruccion de casas en Puerto Momotombo

2000 Terremotos de magnitud ML=5.4 en la Laguna de Apoyo y ML=5.2 en Masaya. 5 Muertos. Destruccion de
casas en Masaya y otras ciudades cerca de la Laguna de Apoyo
Sismos registrados en Managua, Las Colinas y Carretera Sur. Sentidos fuertes por la poblacién, no causé

2002 | dafios a la infraestructura. Magnitudes menores que 3 en la escala de Richter y profundidades menores a
6 Km

2002 Sismo fuerte en .EI. YOIcén Qasita. Dafios parciales a la infraestructura donde se encuentran localizadas las
antenas de television y radio.

2002 | Sismos fuertes en el triangulo minero y en el Mar Caribe frente a las costas de Bluefields

2003 Sismos registrados en el lago de Managua. Fueron sentidos fuertes, sin dafios a la infraestructura.

Magnitudes menores que 3 en la escala de Richter y profundidad menor que 10 Km

En Nicaragua existe sismicidad superficial o somera se manifiesta bajo la forma de
"enjambres" sismicos que ocurren en la cadena volcanica y en la zona montafiosa de
Nicaragua. De acuerdo con le INETER esta sismicidad se caracteriza por una gran
cantidad de eventos de bajas magnitudes (menores a 4.0 grados en la escala de Richter) y
profundidades menores a 15 km.



5. Tsunami

Debido a la categoria de la amenaza sismica de la region pacifica del pais y en general de
todos los paises de América Central, los terremotos pueden generar maremotos que
pueden afecten las costas occidentales de Nicaragua. Segun los registros de los eventos
descritos brevemente en la Tabla 2, en los afios 1859, 1950 y 1992 se presentaron
tsunamis que también afectaron en conjunto a Guatemala, Costa Rica y El Salvador. En
la Figura 10 se presenta un mapa de los sitios en los cuales se han registrado maremotos y
de los cuales se han realizado simulaciones®.
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Figura 10. Tsunamis: Eventos y simulaciones.
6. Amenaza volcanica

La cadena volcéanica de Nicaragua se situa en la region del pacifico formando una linea
de conos y crateres a lo largo de la falla donde, segin el INETER, se encuentra el magma
a unos 10 km de profundidad. Dentro del conjunto de volcanes existentes en el pais, los
que actualmente son considerados como activos son los volcanes San Cristdbal, Telica,
El Hoyo, Momotombo, Masaya y Concepcion. En la Figura 11se presenta la distribucion
de los volcanes en el pais.

En cuanto a la ubicacion de la cadena volcéanica respecto a los asentamientos humanos, es
importante sefialar que las ciudades con mayor poblacién estan localizadas en la region
del pacifico, como Managua, Leon y Chinandega, por lo tanto, los valores expuestos ante
la amenaza volcanica como la sismica son relativamente mayores que en las demas
regiones.

* Ver pagina Web de SNET: http:/atlas.snet.gob.sv/new/referencia.phtml
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Histéricamente las ciudades de Ledn, Managua, Chinandega, Concepcion Telica y
Masaya han visto afectadas por la actividad de los Volcanes Momotombo, Cerro Negro,
Telica y Concepcion. Sus erupciones han causado dafos sobre infraestructura, cultivos y
pérdidas humanas debido a la emision de gases, cenizas, flujos de lava y piroclastos. El
INETER tiene informacion de multiples actividades eruptivas de los volcanes de
Nicaragua’. La Figura 12 ilustra el mapa de amenazas del volcan Concepcion.

Figura 11. Mapas de distribucion de volcanes en Nicaragua
(Fuentes: izq. SNET, der. INETER)
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Figura 12. Mapa de amenaza del volcan Concepcion.
(Fuente INETER)

> Ver pagina Web: http://www.ineter.gob.ni/caracterizaciongeografica/capitulo7.5.html
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7. Deslizamientos

Los fendmenos de deslizamiento estan asociados a las pendientes de la cadena montafiosa
y volcanica de Nicaragua y a la intensidad de los periodos lluviosos, siendo asi
susceptibles a la ocurrencia de fenomenos meteorologicos como huracanes. En los
volcanes activos del pais, especialmente en los volcanes San Cristobal y Concepcion, por
sus alturas y laderas inclinadas, ocurren con frecuencia durante las estaciones de lluvias
flujos de escombros. En la Figura 13 se presenta un mapa del inventario nacional de
deslizamientos registrados por el INETER.

Historicamente, sobre el Volcan Bombacho se han presentado deslizamientos que han
arrasado los poblados aledafios y ocasionando la muerte de cerca 400 de personas. Seglin
los registros, el evento de mayores efectos de esta naturaleza ocurrié en 1998 en las
laderas del Volcan Casita, como consecuencias del Huracan Mitch, en el cual se produjo
un desplazamiento de rocas y flujo de detritos que caus6 cerca de 2.500 victimas y 290
viviendas destruidas®.
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Figura 13. Inventario nacional de deslizamientos. (Fuente INETER)
8. Huracanes

Nicaragua hace parte del grupo de paises de la cuenca del Mar Caribe, Golfo de México y
el Atlantico Norte, para los cuales la temporada de huracanes se desarrolla entre junio y
noviembre. A nivel nacional la mayor frecuencia de estos fenémenos se presenta en los
meses de septiembre y octubre. La Figura 14 presenta dos tipos de mapa que ilustran las
trayectorias de huracanes que han afectado a Nicaragua.

® Ver pagina Web: http://www.ineter.gob.ni/caracterizaciongeografica/capitulo7.6.html
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Figura 14. Trayectorias ciclonicas que han afectado a Nicaragua.

(Fuentes: izq. INETER, der. SNET)

Para ilustrar la frecuencia, entre 1982 y 1998 se presentaron 19 huracanes, 21 tormentas
tropicales y 2 depresiones tropicales, siendo el de mayores efectos el Huracan Mitch
ocurrido en 1998. Segun la CEPAL (1998) los dafios totales ocasionados por este huracan
se calcularon en US$53 millones (25 en dafios directos y 28 en dafios indirectos) y se
registraron 2.515 muertos, 885 desaparecidos, 867.752 damnificados y del orden de
36.368 viviendas afectadas.

Las condiciones meteoroldgicas del huracan Mitch afectaron poblaciones del oeste, del
norte y del centro de Nicaragua, produciendo lluvias equivalentes a un 295% por encima
de las marcas historicas, con precipitaciones extremas en el oeste del pais hasta de un
504.3% sobre lo normal. A raiz de as intensas lluvias se generaron inundaciones que
dejaron incomunicados por tierra los centros urbanos. Como consecuencia de las fuertes
lluvias y los posteriores desbordamientos de los rios se originaron corrientes de agua y
lodo y deslizamientos en las laderas de montafas y volcanes que arrasaron comunidades,
afectando la infraestructura de los servicios eléctricos, de acueducto y alcantarillado y las
fuentes de agua potable. Los procesos de degradacion ambiental, la ausencia de
programas de planeacion urbana y de los asentamientos de grupos marginales en zonas de
proteccion ambiental, o propensas a la accion de fenomenos peligrosos, aumentaron la
vulnerabilidad y el riesgo de manera notable en el pais.’

9. Sequias

Seglin los estudios de sequia en Nicaragua, las regiones del Pacifico, Norte y Centro son
las que histéricamente han tenido mayor frecuencia de periodos de déficit de
precipitacion. Con menor intensidad, estos eventos se han desarrollado en las zonas de la
llanura del Pacifico Central y Sur. El déficit de lluvias incide sobre la produccion agricola

" Ver: “El Huracan Mitch en Nicaragua (www.paho.org/Spanish/Ped/gm-nicaragua.pdf )
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ya que en las primeras regiones se concentra la mayor parte de las tierras que son
utilizadas para cultivo. Al observar la distribucién anual de estos eventos se encuentra
que los meses mas propensos a tener déficit de precipitacion son mayo, julio, agosto y
septiembre. En relacion con el fendmeno de El Nifio, se altera la circulacion atmosférica
en las areas tropicales generando mayores anomalias negativas sobre las regiones del
Pacifico y del Norte. Segun el INETER los patrones de precipitacion del pais se han
modificado debido al Nifio y a causa de la tala de bosques, generando variaciones
climaticas severas. La Figura 15 presenta un mapa de probabilidad de sequia debido al
régimen de lluvias
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Figura 15. Mapa de probabilidad de sequia meteorologica. (Fuente INETER)

10. Inundaciones

La region del Atlantico ha sido calificada como la de mayor susceptibilidad a
inundaciones debido a sus condiciones topograficas y de precipitacion. En esta region se
presenta una extensa planicie que es recorrida por caudalosos rios que desembocan en el
mar Caribe. Adicionalmente, es la zona mas lluviosa del pais y de mayor frecuencia de
ocurrencia de tormentas tropicales debido a los flujos de humedad de la region Caribe.
Sobre la region del pacifico la susceptibilidad a inundaciones es menor debido, entre
otras razones, a que los rios que la cruzan son menos caudalosos. No obstante, debido a
que en esta zona la concentracion de poblacion e infraestructura es mayor, los efectos
esperados por inundaciones pueden también ser importantes. El paso de depresiones,
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tormentas tropicales y huracanes influye en la generacién de inundaciones, tal como se
presento durante el paso del huracan Mitch el cual provocé intensas precipitaciones sobre
las subcuencas de la region central, climatolégicamente consideradas como aridas y de
baja susceptibilidad a inundaciones.

A continuacidn se presenta un resumen de los resultados preliminares de la aplicacion del
Sistema de Indicadores a Nicaragua en el periodo de 1980 y 2005. Estos resultados son
de utilidad para analizar la evolucion del riesgo y de la gestion de riesgos en el pais, con
base en la informacion obtenida y/o suministrada por diferentes instituciones nacionales.
Se agradece la asistencia técnica de Sandra Zufiiga, que se desempeiid como asesora del
proyecto.

Es necesario sefialar que en la revision de la informacién se encontraron vacios e
imprecisiones que sugieren que esta aplicacion se considere como una primera lectura de
la aplicacién del sistema de indicadores al pais. Particularmente, el Indice de Desastres
Locales (IDL) no pudo ser evaluado por no contarse con una base de datos confiable de
desastres menores o moderados como el Deslnventar, de la cual so6lo existe la
informacion registrada en 1998 como resultado de los efectos en los municipios a causa
del huracan Mitch.
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II. INDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD refleja el riesgo del pais en términos macroecondmicos y financieros ante eventos
catastroficos probables, para lo cual es necesario estimar la situacion de impacto mas
critica en un tiempo de exposicion, definido como referente, y la capacidad financiera del
pais para hacer frente a dicha situacion. Desde el punto de vista numérico el IDD es un
indice sintético de relacion de indicadores de tipo deductivo, que depende de la
modelacion simplificada del riesgo fisico en funcidon de una amenaza extrema factible, es
decir esta basado en una prevision cientifica aproximada, con la adecuada resolucion para
el tipo de decisiones factibles.

Para determinar la exposicion fiscal se estiman las pérdidas potenciales que podrian
ocurrir en el pais utilizando varios referentes (periodos de retorno de los fendmenos
catastroficos), utilizando técnicas de acuerdo con el estado del arte desde el punto de
vista actuarial y técnico-cientifico. Dada la demanda de recursos que implicarian estos
escenarios, tanto espacialmente como temporalmente en el pais, se puede estimar el
déficit potencial que significaria la ocurrencia de dichos eventos para el Estado, de
acuerdo con el posible acceso a recursos internos y externos que actualmente tiene el
gobierno, con fines de rehabilitacion y reconstruccion. Igualmente, se puede establecer el
valor de la pérdida anual esperada (conocida actuarialmente como prima técnica) y la
posibilidad que tiene el gobierno de cubrirla, por ejemplo con recursos del presupuesto o
mediante los excedentes de superavit intertemporal.

En resumen el IDD corresponde a la relacion entre la demanda de fondos econdmicos
contingentes o pérdida econdmica directa que debe asumir el Estado —resultado de la
ocurrencia de un Evento Maximo Considerado, EMC- y su resiliencia economica,
correspondiente a la disponibilidad o acceso a fondos internos o externos del pais para
restituir el inventario fisico afectado.

Pérdida por el EMC
Resiliencia Economica

IDD =

Las pérdidas potenciales se calcularon mediante un modelo que tiene en cuenta, por un
parte, diferentes amenazas, -que se calculan en forma probabilistica de acuerdo con el
registro historico de las intensidades de los fendémenos que las caracterizan- y, por otra
parte, la vulnerabilidad fisica actual que presentan los elementos expuestos ante dichos
fenomenos. La pérdida economica o demanda de fondos contingentes (numerador del indice)
se obtiene de la modelacion del impacto potencial causado por el EMC para un periodo de
retorno definido: 50, 100 6 500° afios, que equivalen a 18%, 10%, 2% de probabilidad de
excedencia en un periodo de exposicion de 10 afos.

8 Actualmente la mayoria de lo codigos de construccion utilizan para el disefio de edificaciones la maxima intensidad
de los fendmenos que se puede presentar en un lapso de 500 afnos aproximadamente. Otras obras civiles de especial
importancia se disefian para la méxima intensidad que puede presentarse en un lapso de varios miles de afios. Sin
embargo, la mayoria de las edificaciones y obras civiles especiales existentes, construidas a lo largo del siglo 20 no han
sido disefiadas con estos criterios de seguridad.
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La resiliencia econdémica (el denominador del indice) representa los posibles fondos
internos o externos que frente al dafio el gobierno del pais, como responsable de la
recuperacion o propietario de los bienes afectados, puede acceder en el momento de la
evaluacion. El acceso a dichos fondos tiene restricciones y costos asociados por lo cual es
necesario estimarlos como valores factibles de acuerdo con las condiciones
macroecondémicas y financieras de cada pais. En esta evaluacion se han tenido en cuenta:
el pago de seguros y reaseguros que aproximadamente recibiria el pais por los bienes y la
infraestructura asegurada del gobierno; las reservas disponibles en fondos para desastres
con los que cuenta el pais en el afio de la evaluacidn; los valores que puede recibirse como
ayudas y donaciones, tanto publicas como privadas, nacionales como internacionales; el
valor posible de nuevos impuestos que el pais podria recaudar adicionalmente en caso de un
desastre mayor; la estimacion del margen de reasignacion presupuestal que tiene el pais,
que usualmente corresponde al margen de gastos discrecionales del gobierno; el valor
factible de crédito externo que puede obtener el pais con los organismos multilaterales y en
el mercado de capitales en el exterior; y el crédito interno que puede obtener el pais con los
bancos comerciales y en algunos casos con el banco central, cuando es legal obtener
préstamos del mismo.

Un IDD mayor que 1.0 significa incapacidad econdmica del pais para hacer frente a
desastres extremos, aun cuando aumente al maximo su deuda. A mayor IDD mayor es el
déficit.

De manera complementaria y para facilitar poner en contexto el IDD se ha propuesto un
indicador colateral adicional IDD’ que ilustra qué porcidn de los gastos de capital del pais
corresponde la pérdida anual esperada o prima pura de riesgo. Es decir qué porcentaje de la
inversion seria el pago anual por desastres futuros. El IDD’ también se estima con respecto
al monto de recursos sostenible por superavit intertemporal’, que el gobierno puede
destinar, calculado a 10 afios. Es decir el porcentaje que representaria la prima técnica del
ahorro potencial a valor presente.

En caso de que anualmente la pérdida supere el monto de recursos disponible por superavit
se prevé que con el tiempo habria un déficit por desastres que implicaria el inevitable
aumento de la deuda. En general, si el superavit intertemporal es negativo el pago de la
prima sencillamente aumentaria el déficit ya existente.

Detalles de los fundamentos técnicos de los modelos utilizados se encuentran en el
documento de la metodologia (Cardona et al 2004a/b), disponible en la pagina:
http://idea.unalmzl.edu.co

Lo que interesa conocer es si el gobierno, desde un punto de vista ortodoxo, cumple con su restricciéon presupuestal
intertemporal, es decir, si las trayectorias de flujos de gastos e ingresos garantizan —en términos de valor presente— que
los superavit primarios corrientes y futuros permiten cancelar el stock de deuda actual. Es decir, la disciplina financiera
exige reconocer que la accion del gobierno tiene limites y que su capacidad financiera para enfrentar los desastres debe
cumplir con la restriccion intertemporal de las finanzas publicas.
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1. Parametros de referencia para el modelo

Aunque no existen datos detallados tutiles para la modelacion sobre el inventario de
inmuebles publicos y privados es posible con informacién general de area construida y
poblacion realizar algunas estimaciones de parametros aproximados que permitan dar una
valoracion coarse grain del volumen y costo de los elementos expuestos requeridos para
el analisis. A continuacion se presentan los pardmetros que se utilizaron para efectos de
conformar una estructura de informacién homogénea y consistente para los fines
especificos del proyecto. Se estimaron parametros como el costo por metro cuadrado de
ciertos tipos constructivos, el nimero de metros cuadrados construidos en cada ciudad en
relacion con el nimero de habitantes y la distribucion porcentual de las areas construidas
en grupos basicos de andlisis como el componente publico, el privado, que en caso de
desastre estaria a cargo del Estado, y el resto de los bienes privados, que constituyen el
stock de capital. La Figura 16 presenta las estimaciones de areas construidas en los
diferentes componentes y su variacion en el tiempo en Managua'®. La Figura 17 presenta
una grafica equivalente en términos de valores expuestos para la misma ciudad.

35,000

30,000 -

25,000

20,000 - —

15,000 ~

Area (km?)

10,000 +

5,000 -

1,980 1,985 1,990 1,995 2,000 2,005

‘El Total m Publico O Pobres ‘

Figura 16. Areas construidas por componente en km’

" El EMC de Nicaragua seria un sismo en Managua. Este evento seguramente lo causaria una falla
superficial debajo de la ciudad que tendria muy poca amplificacion sismica y debido a su rapida atenuacion
no causaria dafios importantes en las ciudades mas cercanas. Por esta razon se tuvo en cuenta el area y el
valor solo de la ciudad de Managua, donde se concentra la mayor exposicion en términos de area
construida.
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La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los elementos
expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se explica en Ordaz & Yamin (2004).

2. Estimacion de los indicadores

En la Tabla 3 se presenta el IDD cada cinco afios desde 1980 hasta el 2005, para los
Eventos Maximos Considerados, EMC, de periodos de retorno de 50, 100 y 500 afios'".

Tabla 3. IDD para diferentes periodos de retorno

IDD 1980 1985 1990 1995 2000 2005
IDDso  |2.47 1.51 11.45 2.09 1.21 1.49
IDD100 |4.91 3.22 13.71 4.26 2.63 3.18
IDDs00 |6.56 5.16 9.78 6.06 4.47 5.09

Para los todos los eventos extremos maximos el IDD es superior a 1.0, lo que indica que
el pais no tendria recursos propios suficientes o por transferencia y/o de financiacion
factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion del stock de capital afectado
incluso en el caso de eventos relativamente moderados. Para eventos maximos en 50
afios, incluso, el pais ha requerido apoyo externo para cubrir los costos de reconstruccion.
Ahora bien, la Tabla 4 presenta los valores del IDD’, tanto con respecto a gastos de
capital o presupuesto anual de inversion, como del ahorro posible por superdvit
intertemporal a 10 afios, expresados en porcentaje.

Tabla 4. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit intertemporal

IDD’ 1980 1985 1990 1995 2000 2005
IDDce |13.91% 7.96% 183.88% 11.54% 6.33% 7.92%
IDDs1 D D D AD AD D

"o que no significa que ocurran cada 500, 100 o 50 afios. Dichos eventos pueden ocurrir en cualquier momento y

tienen una probabilidad del 2%, 10% y 18% de presentarse en un lapso de 10 afios.
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La Figura 18 ilustra tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a los gastos de
capital. Las graficas ilustran que de 1980 a 1985 disminuy6, en 1990 el IDD aumentd de
forma excesiva y a partir de ese momento disminuy6 hasta el 2000. En 2005 se presentd
un nuevo aumento muy importante. Igualmente, el IDD’ con respecto al presupuesto de
inversion disminuy6 entre 1980 y 1985, se dispard a un valor excesivo en 1990 y
posteriormente bajé hasta el afio 2000. En el 2005 volvi6 a aumentar a un valor muy alto.
La situacion del afio 1990 se explica, en parte, por las variaciones en la tasa de cambio.
La situacion econdmica del pais en 1990 presentd cifras que no facilitan estimaciones
apropiadas debido a la inestabilidad (volatilidad, cambios significativos en la tasa de
cambio, inflacién, entre otros). Si las obligaciones contingentes del pais se cubrieran
mediante seguros (prima pura anual) a partir de 2000, el pais tendria que invertir
aproximadamente valores entre el 6% y 8% de sus gastos anuales de capital para cubrir
sus futuros desastres, lo que seria un valor muy alto para cualquier pais. EI IDD’ con
respecto al monto sostenible de superdvit intertemporal indica que para todos los afios, el
ahorro por superavit es negativo, y por lo tanto la prima pura anual estaria incrementando
el déficit por desastres.
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Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada periodo y
considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla 5 se presentan los valores
de las pérdidas potenciales para el pais para el Evento Maximo Considerado, EMC, con
periodos de retorno de 50, 100 y 500 afios. Esta estimacion en retrospectiva se realizod
para el nivel de exposicion del pais cada cinco afios desde 1980 hasta el 2005. Asi mismo
se presenta el valor de la pérdida anual esperada o prima pura necesaria para cubrir los
futuros desastres en cada periodo o momento indicado. Con base en estas estimaciones
(numerador de los indicadores) se han realizado los calculos del IDD y del IDD’ en los
diferentes periodos, que se han presentado previamente.

Estos indicadores pueden estimarse cada cinco afios y servirian para identificar si hay una
reduccién o un aumento del potencial de déficit por desastre. Inversiones en mitigacion
(reforzamiento de estructuras vulnerables) que reduzcan el potencial de pérdidas o el
aumento de la cobertura de seguros de los elementos expuestos, que aumentarian la
resiliencia econdomica, podrian reflejarse en una futura evaluacion del IDD para el pais.

Tabla 5. Pérdida probable y prima pura para calculo del IDD e IDD’

Lso0 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Total - Millones US$ 204.7 235.5 264.4 298.9 330.7 366.1
Gobierno - Millones US$ 59.4 68.3 76.7 86.7 95.9 106.2
Pobres - Millones US$ 114.8 132.0 148.3 167.6 185.5 205.3
Total - %PIB 9.55% 877%  26.19%  937%  8.40%  7.45%
Gobierno - %PIB 2.77%  2.54%  7.59% 2.72%  244%  2.16%
Pobres - %PIB 535%  4.92% 14.69%  525% 4.71%  4.18%
L100

Total - Millones US$ 504.0 579.6 650.8 735.8 814.2 901.2
Gobierno - Millones US$ 114.6 131.8 148.0 167.3 185.1 204.9
Pobres - Millones US$ 307.4 3534 396.9 448.7 496.5 549.6
Total - %PIB 23.51% 21.60% 64.47%  23.06% 20.68% 18.35%
Gobierno - %PIB 534%  491% 14.66%  524% 4.70% 4.17%
Pobres - %PIB 14.33% 13.17% 39.32% 14.06% 12.61% 11.19%
Lsoo

Total - Millones US$ 2.083.6 2.396.0 2.690.4 3.041.7 3.365.7 3.725.6
Gobierno - Millones US$ 438.7 504.5 566.5 640.5 708.7 784.5
Pobres - Millones US$ 650.9 748.5 840.5 950.2 1.051.4 1.163.9
Total - %PIB 97.17% 89.28% 266.52% 95.32% 85.50% 75.86%
Gobierno - %PIB 20.46% 18.80% 56.12%  20.07% 18.00% 15.97%
Pobres - %PIB 30.36% 27.89% 83.26%  29.78% 26.71% 23.70%
Ly

Total - Millones US$ 21.5 24.7 27.8 314 34.7 38.5
Gobierno - Millones US$ 53 6.1 6.8 7.7 8.5 94
Pobres - Millones US$ 8.7 10.0 11.2 12.7 14.0 15.5
Total - %PIB 1.00%  0.92%  2.75% 0.98%  0.88%  0.78%
Gobierno - %PIB 0.25% 023% 0.67% 024%  022%  0.19%
Pobres - %PIB 0.40%  0.37% 1.11% 040% 036%  0.32%
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La Tabla 6 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a los dafos de un
desastre extremo, el gobierno podria acceder en el momento de cada evaluacion. La suma
de estos posibles recursos disponibles o utilizables corresponde a la resiliencia econémica
cada cinco afios desde 1980 hasta el 2005. Con base en estas estimaciones (denominador
del indicador) se han realizado los calculos del IDD en los diferentes periodos.

Tabla 6. Resiliencia econémica, fondos y recursos para el calculo del IDD

Fondos 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Primas Seguros - %PIB 0.16 0.20 0.24 0.30 0.65 0.38
Seguros/Reaseg.50 -F1p 0.3 0.4 0.5 0.8 1.8 1.2
Seguros/Reaseg.100 -F1p 0.7 1.0 1.3 1.8 4.5 2.9
Seguros/Reaseg.500 -Fip 1.7 2.5 34 4.8 11.5 7.5
Fondos desastres -F2p 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6
Ayuda/donaciones.50 -F3p 10.2 11.8 13.2 14.9 16.5 18.3
Ayuda/donaciones.100 -F3p 25.2 29.0 32.5 36.8 40.7 45.1
Ayuda/donaciones.500 -F3p 104.2 119.8 134.5 152.1 168.3 186.3
Nuevos Impuestos -F4p 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
Gastos de capital - %PIB 4.67% 7.50% 0.97% 5.53% 9.04% 6.41%
Reasig. presupuestal. -F5p 60.1 120.8 5.9 105.8 213.5 188.8
Crédito externo. -Fép 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crédito interno -F7p 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Superavit Intertemp. d*- %PIB | ND -1.10  -2.87 -2.11  -037 ND
Superavit Intertemporal -F8p 0.0 -29.5 -28.9 -67.3 -14.4 0.0
RE.50

Total - Millones US$ 70.6 133.0 19.6 121.5 2319 208.9
Total - %PIB 329% 4.95% 1.95% 3.81% 5.89% 4.25%
RE.100

Total - Millones US$ 86.0 150.7  39.7 1445  258.7 2373
Total - %PIB 4.01% 5.62% 3.94% 4.53% 6.57% 4.83%
RE.500

Total - Millones US$ 166.0 243.1 1438 262.7 3933 383.1
Total - %PIB 7.74% 9.06% 14.25% 8.23% 9.99% 7.80%

El objetivo principal del IDD y del IDD’ es facilitar a las autoridades macroecondémicas y
financieras el acceso a informacion relevante sobre el riesgo de desastre a nivel nacional
y tener una dimension del problema presupuestal que tendria el pais y la necesidad de
considerar este tipo de cifras en la planificacion presupuestal y financiera. Estos
indicadores permiten dimensionar la exposicion fiscal y el déficit potencial —o pasivos
contingentes— del pais de una manera sencilla e identificar y proponer posibles politicas y
acciones efectivas, como la proteccion financiera del Estado mediante mecanismos de
transferencia de riesgos utilizando los seguros y reaseguros o el mercado de capitales; el
incentivo del aseguramiento de los inmuebles publicos y privados; el establecimiento de
fondos de reservas con base en criterios sanos de retencion de pérdidas; la contratacion de
créditos contingentes y, en particular, la necesidad de invertir en medidas estructurales
(refuerzo y rehabilitacion prioritaria) y no estructurales de prevencion y mitigacion para
reducir los dafos y pérdidas potenciales y, por lo tanto, el impacto econdmico futuro de
los desastres.
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III. INDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (IVP)

En general se acepta que la vulnerabilidad es una situacion condicional, es decir que
depende de que se esté expuesto y de que exista una amenaza de por medio. En este
sentido el riesgo claramente depende de que exista una vulnerabilidad fisica. Sin
embargo, el riesgo también depende del posible impacto intangible de caracter social,
econdmico o ambiental, y dicho impacto potencial depende de una serie de factores que
agravan la situacién —a veces llamados efectos indirectos— que dependen de situaciones
sociales del contexto y de su resiliencia; expresion de la vulnerabilidad que no siempre es
dependiente de la amenaza.

En ese sentido, el IVP caracteriza las condiciones prevalentes de vulnerabilidad del pais
en términos de exposicion en areas propensas, fragilidad socioecondmica y falta de
resiliencia; aspectos que favorecen el impacto fisico directo y el impacto indirecto e
intangible en caso de presentarse un fendmeno peligroso. Este indice es un indicador
compuesto que intenta caracterizar, con fines de comparacion, una situacion o pattern de
un pais. Las condiciones de vulnerabilidad inherente reiteran la relacion del riesgo con el
desarrollo socioecondmico, en la medida que las condiciones (de vulnerabilidad) que
subyacen la nocion de riesgo son, por una parte, problemas causados por un proceso de
inadecuado crecimiento y, por otra, porque son deficiencias que se pueden intervenir
mediante procesos adecuados de desarrollo. Por lo tanto, aunque los indicadores que aqui
se proponen reflejan reconocidos aspectos del desarrollo, aqui se presentan desde la
perspectiva de capturar circunstancias que favorecen el impacto fisico directo
(exposicion/susceptibilidad) y el impacto indirecto y en ocasiones intangible (fragilidad
socio-economica y falta de resiliencia) de los fendémenos peligrosos factibles. E1 IVP es un
promedio de estos tres tipos de indicadores:

IVP = (IVP,

xXposicion + IVPFm d + ]VP

— Re siliencia

)/3

giida

Los indicadores para la descripcion del grado de exposicion, las condiciones socio-
econdmicas predominantes y la falta de resiliencia se han formulado en forma consistente
(en forma directa o invertida segun el caso) y reconociendo que su influencia explica que se
presenten efectos socio-econdmicos y ambientales adversos cuando se materializa un
fenomeno peligroso. Cada aspecto es un conjunto de indicadores que expresa situaciones,
causas, susceptibilidades, debilidades o ausencias relativas del pais, la region o la localidad
que se valora, hacia las cuales se pueden orientar acciones de reduccion del riesgo. Los
indicadores se identificaron teniendo en cuenta que en lo posible se basen en cifras, indices,
tasas o proporciones existentes que provienen de bases de informacion reconocidas o que
existen en el pais.

1. Indicadores de exposicion y susceptibilidad

En el caso de exposicion y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que cumplen mejor
esa funcion son los que reflejan poblacion susceptible, activos, inversiones, produccion,
medios de sustento, patrimonios esenciales y actividades humanas. También pueden
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considerarse como indicadores de este tipo los que reflejan tasas de crecimiento y
densificacion poblacional, agricola o urbana. Dichos indicadores son los siguientes:

= ESI. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

= ES3. Densidad poblacional en personas por area (5Km?)

= ES4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1 diario PPP

= ESS5. Stock de capital en millones de dolares por cada 1000 km®

= ES6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios en porcentaje
del PIB

= ES7. Inversion fija interna del gobierno en porcentaje del PIB

= ESS8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del area del suelo

Estos indicadores son variables que reflejan una nocioén de susceptibilidad ante la accion de
eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de los mismos. “Estar
expuesto y ser susceptible” es una condicion necesaria para que exista riesgo. No obstante
que, en rigor, seria necesario establecer si la exposicion es relevante ante cada tipo de
amenaza factible, es posible admitir que ciertas variables constituyen una situacion
comparativamente adversa, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor
externo permanente sin precisar su caracterizacion.

2. Indicadores de fragilidad socio-econémica

La fragilidad socio-economica, FS, se representa mediante indicadores de pobreza,
inseguridad humana, dependencia, analfabetismo, disparidad social, desempleo, inflacion,
dependencia, deuda y degradacion ambiental. Son indicadores que reflejan debilidades
relativas o condiciones de deterioro que agravarian los efectos directos causados por
fenémenos peligrosos. Aunque dichos efectos no necesariamente son aditivos y, en algunos
casos, podrian considerarse redundantes o correlacionados su influencia es de especial
importancia a nivel econdomico y social. Dichos indicadores son los siguientes:

» FS1. indice de Pobreza Humana, HPI-1

= FS2. Dependencia de poblacion vulnerable de la poblacion en capacidad de trabajar
(15-64)

= FS3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base en indice de
Gini

= FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

= FS5. Inflacion, con base en el costo de los alimentos en % anual

= FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en % anual

= FS7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB

= FS8. Degradacion antropogénica del suelo (GLASOD)

Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicién adversa e
intrinseca'” de la sociedad ante la accién de fendmenos peligrosos, cualquiera que sea la

12 También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econdémicas propias de las comunidades
que favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.
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naturaleza y severidad de estos eventos. “Predisposicion a ser afectado” es una condicion
de wvulnerabilidad, aunque en rigor seria necesario establecer la relevancia de dicha
predisposicion ante cada tipo de amenaza factible. Sin embargo, al igual que en la
exposicion es posible admitir que ciertas variables reflejan una situacion comparativamente
desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor externo
permanente sin precisar su caracterizacion.

3. Indicadores de resiliencia (falta de)

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede representarse mediante el
tratamiento complementario o invertido" de un amplio niimero de indicadores relacionados
con el nivel de desarrollo humano, el capital humano, la redistribuciéon econdémica, la
gobernabilidad, la proteccion financiera, la percepcion colectiva, la preparacion para
enfrentar situaciones de crisis y la proteccion ambiental. Este conjunto de indicadores por si
solos y particularmente desagregados en el nivel local podrian facilitar la identificacion y la
orientacion de las acciones que se deben promover, fortalecer o priorizar para lograr un
mayor nivel de seguridad. Dichos indicadores son los siguientes:

» FRI. Indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

= FR2. indice de desarrollo relacionado con genero, GDI [Inv]

= FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en % del PIB [Inv]
» FR4. Indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

= FRS5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]

= FR6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

= FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

= FRS. Indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad para recuperarse
o absorber el impacto de los fendmenos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y
severidad de estos eventos (es decir, en su mayoria no son dependientes de las amenazas).
“No estar en capacidad” de enfrentar con solvencia desastres es una condicion de
vulnerabilidad. No obstante, al igual que en la exposicion y la fragilidad socio-econdmica
es posible admitir que ciertas variables sociales y econdmicas reflejan una situacion
comparativamente desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen como un
factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

4. Estimacion de los indicadores

En general el IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de bienes y
personas, IVPgs, lo que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos.
Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y econdmica que favorecen el impacto
indirecto e intangible, IVPgs. Y, también, refleja falta de capacidad para absorber las
consecuencias, responder eficientemente y recuperarse, IVPrr. La reduccion de este tipo
de factores, objeto de un proceso de desarrollo humano sostenible y de politicas explicitas

13 Se utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefialar el tratamiento complementario o invertido (—R = 1- R).
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de reduccion de riesgo es uno de los aspectos en los cuales se debe hacer especial énfasis.
En la Tabla 7 se puede observar el IVP total y sus componentes relacionados con
exposicion y susceptibilidad, fragilidad socio-economica, y falta de resiliencia. Es
importante seflalar que para efectos de considerar la participacion de varios
subindicadores de los cuales s6lo existe un valor reciente, se optd por colocar el mismo
valor en todos los periodos para no afectar el valor relativo de los indices y con la
expectativa que en un futuro el valor de estos subindicadores se siga publicando.

Tabla 7. Valores IVP

1985 1990 1995 2000 2005
IVPgs | 5141 46,20 46,11 54,28 61,61
VP | 36,19 59,16 57,15 45,17 45,53
VP | 82,04 81,44 79,54 76,92 78,72
IVP  |5655 62,27 60,94 58,79 61,95

La Figura 19 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el
IVPgs y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

Figura 19. IVPgg

La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad para el pais disminuy6 en los afios 80
y principios de los 90 y luego ha venido aumentando hasta el 2005. Entre las causas para
la disminucion de los primeros periodos esta la reduccion leve del crecimiento
poblacional (ES1) y del crecimiento urbano (ES2), pero sobre todo de la poblacion pobre
con ingresos menores a US$ 1 diario (ES4), ya que este aspecto tiene el mayor peso de los
subindicadores. Por su parte la tierra arable y cultivos permanentes (ES8) tuvo un
incremento paulatino hasta el 2000, al igual que el valor de importaciones y
exportaciones de bienes y servicios (ES6) que también aument6 en 2005. La inversion
fija interna del gobierno (ES7) aument6 en los afios 90 pero tuvo un leve descenso en
2005. Puesto que este aspecto tuvo un aumento notable en 2000, en conjunto con su
ponderacion, incide en un incremento del indicador en los tltimos afios. Para el afio 2005
aument6 el ES1, la densidad poblacional (ES3), el stock de capital (ESS) y la pobreza
(ES4). Estos aumentos hacen que para 2005 se llegue a un valor de 61.6, que es muy alto.
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En este caso la vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad depende del aumento de la
poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1 diario, del crecimiento del stock de capital
y de la inversion fija interna del gobierno, que ademas tienen un peso importante en el
indicador.

La Figura 20 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el
IVPrs y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 20. IVPgg

En la vulnerabilidad por fragilidad socio-econdmica para Nicaragua, el aumento en los
valores de los subindicadores de desempleo (FS4), inflacion (FS5), y la dependencia del
crecimiento del PIB de la agricultura (FS6), entre 1985 y 1990, hace que se incremente
notablemente el indicador, teniendo especial incidencia el desempleo. Para el afio 1995,
aunque disminuye la dependencia de poblacion vulnerable (FS2), y principalmente la
inflacién, aumenta el desempleo, la dependencia de la agricultura y el servicio de la
deuda (FS7), reduciéndose levemente el valor del indicador frente al afio 1990. Para el
2000 se reducen sensiblemente casi todos los subindicadores y particularmente la pobreza
(FS1, FS2, FS4, FS7) y significativamente la desigualdad social (FS3), que pesa de
manera importante en la disminucion del indicador. En el afio 2005 se registr6 un
aumento notable de nuevo en el la desigualdad, que incide de manera importante por su
peso y por lo cual se aumenta de nuevo el valor del indicador.

La Figura 21 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el
IVPrr y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico
(PAJ).
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Figura 21. IVPgg
La vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o invertida la
resiliencia o capacidad obtenida de los subindicadores seleccionados. En este caso se
puede observar que en su mayoria dichos subindicadores presentan valores que tienen
cambios leves en los periodos, mientras otros se mantienen casi constantes. Sin embargo,
el indicador presentaba un valor alto en 1985 y disminuy6 progresivamente hasta el 2000,
a partir del cual aumenté nuevamente. El aumento de la falta de resiliencia en 2005 se
debe a la reduccion del indice de desarrollo humano (FR1 y FR2) y de la gobernabilidad
(FR4) que son los subindicadores que mas pesan, significando cerca del 47% del
indicador. En el 2005, no obstante, aumento6 el gasto social (FR3) el aseguramiento de
inmuebles (FRS), asi como las camas hospitalarias (FR7) y la sostenibilidad ambiental
(FR8). Aunque este indicador ha tenido una pequena tendencia a descender hasta el 2000,
en comparacion con los demas paises de la region el pais presenta una alta vulnerabilidad
por falta de resiliencia, y es uno de los indicadores que méas contribuye a su
vulnerabilidad predominante en términos relativos.
La Figura 22 presenta el valor total del IVP obtenido del promedio de sus indicadores
componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.
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Figura 22. IVP total, promedio y agregado
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En el Indice de Vulnerabilidad Prevalente agregado se puede observar que en 1990 se
tiene un valor mas alto, por la falta de resiliencia y por el alto valor de la fragilidad socio-
econdmica. Para los otros periodos es similar aunque diminuyd un poco para 1995 y el
2000. Se puede apreciar que la disminucion que tiene el indice se debe basicamente por
una pequefia reduccion de la falta de resiliencia y la fragilidad socio-econdémica, auque
los valores son muy altos. Comparando los tres indicadores, la falta de resiliencia es el
indicador que mas contribuye a la vulnerabilidad prevalente en este caso, situacion que se
repite y que solo es superada por dos paises de los que se han evaluado en la region. Este
indicador tiene en general una alta incidencia en la mayoria de los paises en desarrollo.

El IVP ilustra la relacion del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho desarrollo lo
disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evidente la conveniencia de explicitar las
medidas de reduccion de riesgos en la medida que se impulsa el desarrollo social y
economico, dado que las acciones de desarrollo no reducen automéaticamente la
vulnerabilidad. Esta evaluacion puede ser de utilidad para las entidades relacionadas con
vivienda y desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y bienestar social, economia y
planificacion, para mencionar algunas.
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IV. INDICE DE GESTION DE RIESGOS (IGR)

El objetivo del IGR es la medicion del desempefio (performance) de la gestion del riesgo.
Es una medicion cualitativa de la gestion con base en unos niveles preestablecidos (targets)
o referentes deseables (benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestion del riesgo,
segun sea su grado de avance. Esto significa que el IGR se fundamenta en la definicion de
una escala de niveles de desempefio o una “distancia” con respecto a ciertos umbrales
objetivo, o al desempefio obtenido por un pais lider considerado como el referente. Para la
formulacion del IGR se tuvieron en cuenta cuatro politicas publicas:

a) Identificacion del riesgo, IR (que comprende la percepcion individual, la representacion
social y la estimacion objetiva);

b) Reduccioén del riesgo, RR (que involucra propiamente a la prevencion-mitigacion)

c) Manejo de desastres, MD (que corresponde a la respuesta y la recuperacion); y

d) Gobernabilidad y Proteccion financiera, PF (que tiene que ver con la a transferencia del
riesgo y la institucionalidad).

Para cada indicador de politica ptblica se han propuesto seis subindicadores componentes
que caracterizan el desempefio de la gestion del riesgo en el pais. El IGR es el promedio de
los cuatro indicadores compuestos:

IGR = (IGR, + IGR,, + IGR, , + IGR,,) | 4

La valoracion de cada subindicador se hizo utilizando cinco niveles de desempeio: bajo,
incipiente, apreciable, notable y optimo que corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno
el nivel mas bajo y cinco el nivel mas alto. Este enfoque metodologico permite utilizar
cada nivel de referencia simultaneamente como un “objetivo de desempefio” y por lo
tanto facilita la comparacion y la identificacion de resultados o logros hacia los cuales los
gobiernos deben dirigir sus esfuerzos de formulacion, implementacion y evaluacion de
cada politica. A cada subindicador se le ha asignado un peso que representa la
importancia relativa de los aspectos que se evalllan en cada una de las cuatro politicas
publicas. Las valoraciones de los subindicadores y de sus respectivos pesos se
establecieron mediante consultas con expertos externos y representantes de las
instituciones encargadas de la ejecucion de las politicas publicas de gestion de riesgos.

Para el procesamiento de las calificaciones se definieron funciones de pertenencia para
conjuntos difusos que representan los niveles de calificaciébn posibles para los
subindicadores'®. En la Figura 23 se ilustran estas funciones en la grafica superior. El
desempefio de la gestion de riesgos lo definen estas funciones, cuyo resultado es la curva
que se ilustra en la grafica inferior, donde se indica el grado de efectividad de la gestion
del riesgo segun el nivel de desempeio obtenido con los diferentes subindicadores. La
grafica inferior ilustra que el aumento de la efectividad de la gestion de riesgo no es

4 Es posible estimar alternativamente el IGR como la suma ponderada (pesos) de valores numéricos fijos (1 a 5 por
ejemplo), en vez de los conjuntos difusos de valoracion lingiiistica, sin embargo esa simplificacion elimina la no
linealidad de la gestion del riesgo, obteniéndose resultados menos apropiados.
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lineal; en un principio se tiene un menor progreso y en la medida que se logra una mayor
gestion del riesgo, y se hace sostenible, el desempeiio aumenta y mejora la efectividad.
En un alto grado de desempefio, esfuerzos menores adicionales aumentan
significativamente la efectividad. Por el contrario, pequefios logros en la gestion del
riesgo se traducen en un desempeiio despreciable y poco sostenible, por lo que sus
resultados tienen poca o ninguna efectividad.

Niveles de Desempefio de la Gestion
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Figura 23. Comportamiento de la gestion de riesgos y forma de las
funciones para cada nivel de desempefio

1. Indicadores de identificacion del riesgo

La identificacion del riesgo colectivo, en general, comprende la percepcion individual, la
representacion social y la estimacion objetiva. Para poder hacer intervenir el riesgo es
necesario reconocerlo’’, dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediante modelos,
mapas, indices, etc. que tengan significado para la sociedad y para los tomadores de
decisiones. Metodologicamente involucra la valoracion de las amenazas factibles, de los
diferentes aspectos de la vulnerabilidad de la sociedad ante dichas amenazas y de su
estimacion como una situacion de posibles consecuencias de diferente indole en un
tiempo de exposicion definido como referente. Su valoracion con fines de intervencion

" Es decir, que sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su verdadera dimension
por los individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general. Medir o dimensionar el riesgo de una manera
apropiada es hacerlo manifiesto o reconocido, lo que implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada
identificacion del riesgo no es posible que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.
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tiene sentido cuando la poblacion lo reconoce y lo comprende. Los indicadores que
representan la identificacion del riesgo son los siguientes:

= ]R1. Inventario sistematico de desastres y pérdidas

= [R2. Monitoreo de amenazas y pronostico

= ]R3. Evaluacion mapeo de amenazas

= [R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo

= ]RS. Informacidon publica y participacion comunitaria
= [R6. Capacitacion y educacion en gestion de riesgos

2. Indicadores de reduccion del riesgo

La principal accién de gestion de riesgos es la reduccion del riesgo. En general,
corresponde a la ejecucion de medidas estructurales y no estructurales de prevencion-
mitigacion. Es la accion de anticiparse con el fin de evitar o disminuir el impacto
econdmico, social y ambiental de los fenomenos peligrosos potenciales. Implica procesos
de planificacion, pero fundamentalmente de ejecucion de medidas que modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva de los factores de
vulnerabilidad existente o potencial, y control de las amenazas cuando eso es factible.
Los indicadores que representan la reduccion de riesgos son los siguientes:

= RRI. Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion
urbana

= RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental

= RR3. Implementacion de técnicas de proteccion y control de fendmenos peligrosos

= RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas propensas

» RRS. Actualizacion y control de la aplicacion de normas y codigos de construccion

= RR6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados

3. Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperacion post desastre,
que depende del nivel de preparacion de las instituciones operativas y la comunidad. Esta
politica publica de la gestion del riesgo tiene como objetivo responder eficaz y
eficientemente cuando el riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible impedir el
impacto de los fendomenos peligrosos. Su efectividad implica una real organizacion,
capacidad y planificacidon operativa de instituciones y de los diversos actores sociales que
verian involucrados en casos de desastre. Los indicadores que representan la capacidad
para el manejo de desastres son los siguientes:

= MDI. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

= MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta
= MD3. Dotacién de equipos, herramientas e infraestructura

= MDA4. Simulacidn, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional

=  MDS5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

= MD6. Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion
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4. Indicadores de gobernabilidad y proteccion financiera

La gobernabilidad y proteccion financiera para la gestion de riesgos es fundamental para
la sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento econdmico del pais. Esta politica ptblica
implica, por una parte, la coordinacion de diferentes actores sociales que necesariamente
tienen diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su efectividad
esta relacionada con el nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones
institucionales y de participacion social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de
la adecuada asignacion y utilizacion de recursos financieros para la gestion y de la
implementacion de estrategias apropiadas de retencion y transferencia de pérdidas
asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la gobernabilidad y proteccion
financiera, PF, son los siguientes:

= PFI1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

= PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

= PF3. Localizacion y movilizacion de recursos de presupuesto

= PF4. Implementacion de redes y fondos de seguridad social

= PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos
publicos

= PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado

5. Estimacion de los indicadores

En la Tabla 8 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada periodo, de
identificacion del riesgo, IGRg; reduccion del riesgo, IGRgg; manejo de desastres,
IGRwmp; y gobernabilidad y proteccion financiera, IGRpr.

Tabla 8. Valores del IGR

1985 1990 1995 2000 2005
IGR 4.56 4.56 12.49 12.49 36.40
IGRgRr 4.56 4.56 12.49 13.89 31.10
IGRyp 4.56 4.56 11.89 13.35 38.10
IGRpy 4.56 4.56 4.56 4.56 13.05
IGR 4.56 4.56 10.36 11.07 29.66

La Figura 24 presenta las calificaciones'® de los subindicadores que componen el IGRg y
sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

La gestion en relacion con la identificacion del riesgo indica que hasta el ano 1995 el pais
tuvo un avance de un nivel bajo a incipiente en todos los subindicadores con excepcion
de la evaluacion de la vulnerabilidad y el riesgo (IR4), pero que se incrementa también
como los demas subindicadores para el 2000. Todos estos avances se reflejan en un
aumento en el indicador a partir de 1995, que se mantiene hasta el afio 2000, y que luego
aumenta de manera importante en 2005. Esto ocurre principalmente por el paso de nivel

1 La calificacion es lingiiistica y no se utilizan nimeros definidos. En las tablas el significado es el siguiente: 1: bajo,
2: incipiente, 3: apreciable, 4: notable, y 5: optimo.
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apreciable a notable en los subindicadores de monitoreo de amenazas y prondstico (IR2)
y la evaluacion por mapeo de amenazas (IR3); asi como el paso a un nivel de desempefio
apreciable en el inventario de desastres (IR1), el tema de la informacion publica y la
participacion comunitaria (IR5) y en la capacitacion y educacion en gestion de riesgos
(IR6).

IGRIR

0 - NIVEL [ 1985 | 1990 |1995 |2000 |2005 | W paj

. B w1 (1 1 2 [2 [3 [s9
Rr2 (1 |2 2 [3 |4 135
3 |1 |2 |2 [3 |4 |75

2 6.4 R4 |1 |1 |1 |2 |2 210
wrs |1 (1 |2 [2 [3 |67

7 H H IR6 |1 o2 2 |3 254

o 4,56 | | | |

1985 1990 1995 2000 2005

Figura 24. IGR |

La Figura 25 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRrr y
sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

La gestion en relacion con la reduccion del riesgo en el pais desde 1985 al afio 1990 no
tuvo avances. So6lo hasta el afo 1995, que se pasd de un nivel bajo a incipiente en
intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental (RR2), en mejoramiento de
vivienda y reubicacion de asentamientos (RR4) y en actualizacion y control de la
aplicacion de normas y codigos de construccion (RRS). A partir del 2000 la integracion
del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion (RR1) y la implementacion
de técnicas de proteccion y control de fendmenos peligrosos pasa también a ser incipiente.
En 2005 el refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados
(RR6) pasa de bajo a incipiente y en el RR1, RR2 y RR5 se logra un nivel de desempeiio
apreciable.

Figura 25. IGR gr
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La Figura 26 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRvp y

sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGRmD
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Figura 26. IGR yp

La gestion en relacion con el manejo de desastres indica que el pais no tuvo un avance
hasta el afio 1995. Este aumento se logro con el paso de bajo a incipiente en la dotacion
de equipos, herramientas e infraestructura (MD3) y la preparacion y capacitacion de la
comunidad (MDS5). Para el afio 2000 se logra ese nivel de desempefio la simulacion,
actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional (MD4) y la planificacion para la
rehabilitacion y reconstruccion (MD6), pero la organizacion y coordinacion de
operaciones de emergencia (MD1), la planificacion de la respuesta en caso de emergencia y
sistemas de alerta (MD2) y el MDS5 alcanzan un nivel de desempefio apreciable. En el 2005
el MD1 y MDS llegan a un nivel notable, lo que se refleja en un aumento significativo total
del indicador en comparacion con los periodos anteriores.

La Figura 27 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRpr y
sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

1985 1990 1995

2000 2005

Figura 27. IGR pf
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La gestion en relacion con la proteccion financiera y la gobernabilidad para la gestion de
riesgos indica que el pais ha tenido un avance minimo en este aspecto. En el 2000 la
organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1) y la localizacion y
movilizacion de recursos del presupuesto (PF3) pasaron de bajo a incipiente, pero no se
alcanz¢ afectar favorablemente el valor total del indicador. En el 2005 se present6 un
leve aumento, debido a que se paséd de incipiente a apreciable en el PF1 y se alcanzo un
nivel de desempefio incipiente en fondos de reservas para el fortalecimiento institucional
(PF2), en la implementacion de redes y fondos de seguridad social (PF4) y en la cobertura
de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado (PF6).

Estos niveles de gestion indican que las acciones para la sostenibilidad del desarrollo y el
nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones institucionales y de
participacion social todavia no son muy eficientes. Ademas no existe una adecuada
asignacion y utilizacion de recursos financieros para la gestion e implementacion de
estrategias apropiadas de retencion y transferencia de pérdidas asociadas a los desastres.

La Figura 28 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus indicadores
componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.

En las graficas del IGR se puede observar que la gestion de riesgos en general ha tenido
un paulatino avance en 1995 y posteriormente en el 2005. A partir de 1995 aumentan el
IGRr. IGRRr y IGRpg, en 2000 aumenta nuevamente el IGRgr y el IGRyp. Luego para el
2005 puede notarse un incremento significativo de todos los indicadores, principalmente
del IGRr y IGRyp. Comparando el pais con los demas paises de la region el desempeiio
de la gestion se encuentra relativamente en un nivel muy bajo, lo que implica que existe
aun mucho trabajo por hacer para lograr que el pais logre una sostenibilidad de la gestion
del riesgo en niveles efectivos.

IGR IGR- Agregado
40
5]
30 100 4
38
20 - w
Do 66 50 5 T
101 1
0,3 1,0 36
4,56 12 12
0 ‘ ; ; ‘ 0 , . ‘ ;
1985 1990 1995 2000 2005 1985 1990 1995 2000 2005

Figura 28. IGR total y agregado

La Tabla 9 se presenta para observar de manera mas ilustrativa los cambios entre el
primer y el ultimo periodo de los niveles de desempefio de los indicadores que componen
los aspectos de las cuatro politicas de la gestion de riesgos. Su analisis permite detectar
fortalezas y debilidades.
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Tabla 9. Diferencias entre el primer y el ultimo periodo de las funciones de desempeiio de
los subindicadores del IGR

Valores funciones de desempeiio de los subindicadores

RI.1 |5 RR.1 |5 DM.1 |17 FP.1 |5
RI.2 |5 RR.2 |5 DM.2 |17 FP.2 |5
RI3 |5 RR.3 |5 DM.3 |5 FP3 |5
1985 RI4 |5 RR4 |5 DM.4 |5 FP4 |5
RI5 |5 RR.5 |17 DM.5 |5 FP5 |5
RI.6 |5 RR.6 |5 DM.6 |5 FP.6 |5
IGRir | 4.6 IGRrr | 4.6 IGRomMm | 4.6 IGRrr | 4.6
IGR |4.56
RI.1 |45 RR.1 |45 DM.1 |77 FP.1 |45
RI.2 |77 RR.2 |45 DM.2 |45 FP.2 |17
RI3 |77 RR.J3 |17 DM.3 |17 FP.3 |17
2003 RI4 |17 RR4 |17 DM.4 |45 FP4 |17
RI.5 |45 RR.5 |45 DM.5 |77 FP5 |5
RI.6 |45 RR.6 |17 DM.6 |17 FP.6 |17
IGRir | 37.6 IGRrr | 31.1 IGRowMm | 38.4 IGRrr | 13.2
IGR 38.4
RI.1 |40 RR.1 |40 DM.1 |60 FP.1 |40
RI.2 |72 RR.2 |40 DM.2 |28 FP.2 |12
RI.3 |72 RR.3 |12 DM.3 |12 FP3 |12
Camblo RI4 |12 RR4 |12 DM.4 |40 FP4 |12
RI.5 |40 RR.5 |28 DM.5 |72 FP.5 |0
RI.6 |40 RR.6 |12 DM.6 |12 FP.6 |12
IGRir | 33 IGRrr |27 IGRowMm | 34 IGRrr | 8.64
IGR |33.87

En sintesis se tiene que entre el periodo 1985 y 2005 el mayor avance de la gestion de
riesgos en Nicaragua lo registraron las actividades de identificacion del riesgo y el
manejo de desastres, principalmente por el monitoreo de amenazas y pronostico (IR2), la
evaluacion por mapeo de amenazas (IR3), la organizacion y coordinacion de operaciones
de emergencia (MD1) y la preparacion y capacitacion de la comunidad (MDS), que tienen
los mayores valores en el cambio. Por su parte, la reduccion de riesgos tuvo un avance de
34 puntos debido a la integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la
planificacion urbana (RR1) y por la intervencion de cuencas hidrograficas y la proteccion
ambiental (RR2). Las actividades de proteccion financiera presentan un cambio muy leve,
de apenas 8,64 puntos, a pesar de que hubo un avance en la organizacion
interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1).
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V. COMENTARIOS FINALES

Nicaragua es un pais que presenta un avance muy modesto en el tema de la gestion de
riesgos, lo que es ilustrado por el IGR. De su andlisis se puede extraer en qué aspectos
deben hacerse esfuerzos para mejorar y para impulsar el plan nacional de gestion de
riesgos. Hubo una disminucion del IDD y del IVP hasta el 2000, pero estos indicadores
aumentaron en el 2005, a pesar de los esfuerzos e inversiones realizadas en gestion de
riesgos. Al hacer la comparacion de las tendencias de los indicadores se concluye que el
sistema de indicadores presenta unos resultados, en general, consistentes o coherentes. Es
importante desagregar también estos indicadores e identificar los subindicadores o los
aspectos en los cuales se pueden hacer mejoras y lograr un mayor avance en la gestion de
riesgos. Este tipo de identificacion deben realizarla las entidades competentes y los
funcionarios sectoriales encargados de cada aspecto considerado.

Es importante indicar las evaluaciones se realizaron en cada pais, e incluso los pesos
fueron asignados por expertos e instituciones encargadas de la gestion del riesgo. Estas
evaluaciones, en algunos casos, parecen presentar sesgos hacia una sobre estimacion o
benevolencia en el nivel de desempefio alcanzado cuando se compara con las
evaluaciones realizadas por expertos locales externos, que parecen ser mas verosimiles y
sinceras. Se ha trabajado con las primeras para que se facilite una reflexion al respecto,
pero se considera que las evaluaciones externas también son pertinentes y que quizas con
el tiempo serian lo mas deseable, si se hacen en forma concertada, para no favorecer el
Statu quo.
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