Indicadores de Riesgo de
Desastre y de Gestion de
Riesgos

Programa para Ameérica Latina
y el Caribe

Haiti

BID




Indicadores de Riesgo de
Desastre y de Gestion de
Riesgos

Programa para América Latina
y el Caribe

Haiti

BID

Banco Interamericano de Desarrollo
2011



Catalogacion en la fuente proporcionada por la
Biblioteca Felipe Herrera del
Banco Interamericano de Desarrollo

indice de Gobernabilidad y de Politicas Piblicas en Gestion de Riesgo de Desastres (iGOPP): informe
nacional Haiti/ Banco Interamericano de Desarrollo.

p. cm. — (Nota técnica del BID ; 769)

1. Natural disasters—Government policy—Argentina. 2. Emergency management—Government policy—
Argentina. 3. Environmental risk assessment—Government policy—Haiti. I. Banco Interamericano de
Desarrollo. Division de Medio Ambiente, Desarrollo Rural y Administracién de Riesgos por Desastres. II.
Titulo. III. Serie.

IDB-TN-769

JEL CODE: Q540

http://www.iadb.org

Copyright © 50911 Banco Interamericano de Desarrollo. Esta obra se encuentra sujeta a una licencia
Creative Commons IGO 3.0 Reconocimiento-NoComercial-SinObrasDerivadas (CC-IGO 3.0 BY-NC-

ND) (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/igo/legalcode) y puede ser reproducida para
cualquier uso no-comercial otorgando el reconocimiento respectivo al BID. No se permiten obras
derivadas.

Cualquier disputa relacionada con el uso de las obras del BID que no pueda resolverse amistosamente se
someterd a arbitraje de conformidad con las reglas de la CNUDMI (UNCITRAL). El uso del nombre del BID
para cualquier fin distinto al reconocimiento respectivo y el uso del logotipo del BID, no estan
autorizados por esta licencia CC-IGO y requieren de un acuerdo de licencia adicional.

Note que el enlace URL incluye términos y condiciones adicionales de esta licencia.

Las opiniones expresadas en esta publicacion son de los autores y no necesariamente reflejan el punto de
vista del Banco Interamericano de Desarrollo, de su Directorio Ejecutivo ni de los paises que representa.

QOO0




3.

4.

TABLA DE CONTENIDO

INTRODUCCION
CONTEXTO NACIONAL
AMENAZAS NATURALES

INDICADORES DE RIESGO DE DESASTRE Y DE GESTION DEL RIESGO

4.1 indice de Déficit por Desastre (IDD)

4.1.1
4.1.2

Parametros de referencia para el modelo
Estimacion de los indicadores

4.2 indice de Vulnerabilidad Prevalente (IVP)

4.2.1
422
423
4.2.4

Indicadores de exposicion y susceptibilidad
Indicadores de fragilidad socioeconémica
Indicadores de falta de resiliencia
Estimacion de los indicadores

4.3 Indice de Gestion del Riesgo (IGR)

43.1
432
433
434
435
43.6

Al

Marco institucional

Indicadores de identificacion del riesgo

Indicadores de reduccion del riesgo

Indicadores de manejo de desastres

Indicadores de gobernabilidad y proteccion financiera
Estimacion de los indicadores

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

AMENAZAS NATURALES A LAS QUE SE ENCUENTRA EXPUESTO EL PAIS

10
11

16
16
17
18
19

23
24
28
28
29
30
30

37

38

41



4 INTRODUCCION

El riesgo de los desastres no solo depende de la posibilidad que se presenten eventos o
fendmenos naturales intensos, sino también de las condiciones de vulnerabilidad que
favorecen o facilitan que se desencadenen desastres cuando se presentan dichos fendmenos.
La vulnerabilidad esta intimamente ligada a los procesos sociales que se desarrollan en las
areas propensas y usualmente tiene que ver con la fragilidad, la susceptibilidad o la falta de
resiliencia de la poblacion ante amenazas de diferente indole. En otras palabras, los
desastres son eventos socio-ambientales cuya materializacion es el resultado de la
construccion social del riesgo. Por lo tanto, su reduccion debe hacer parte de los procesos
de toma de decisiones, no solo en el caso de reconstruccion posdesastre, sino también en la
formulacion de politicas publicas y la planificacion del desarrollo. Por esta razon, es
necesario fortalecer el desarrollo institucional y estimular la inversion para la reduccion de

la vulnerabilidad con fines de contribuir al desarrollo sostenible de los paises.

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el desempefio de la gestion del
riesgo, un Sistema de Indicadores transparente, representativo y robusto, de facil comprension
por los formuladores de politicas publicas, relativamente facil de actualizar periddicamente y
que permitiera la comparacion entre paises se desarrollo por el Instituto de Estudios
Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales. Este Sistema
de Indicadores de disefio entre 2003 y 2005 con el apoyo de la Operacion ATN/JF-7906/07-
RG "Programa de Informacion e Indicadores para la Gestion de Riesgos" del Banco

Interamericano de Desarrollo (BID).

El Sistema de Indicadores tuvo tres objetivos especificos: i) mejorar el uso y la presentacion
de informacion sobre riesgos, con el fin de ayudar a los responsables de formular politicas
publicas a identificar las prioridades de inversion en prevencion de riesgos y dirigir el proceso
de recuperacion después de un desastre; ii) suministrarles los medios necesarios para que
puedan medir los elementos fundamentales de la vulnerabilidad de sus paises ante los

desastres naturales y su capacidad de gestion de riesgos, asi como los pardmetros



comparativos para evaluar los efectos de sus politicas e inversiones en el desempefio de la
gestion del riesgo de desastres; y ii)) fomentar el intercambio de informacion técnica para la
formulacion de politicas y programas de gestion de riesgos en la region. Este sistema buscaba
ser una herramienta 1til no solamente para los paises, sino también para el Banco, facilitando

ademas del monitoreo individual de cada pais, la comparacion entre los paises de la region.

La primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA implicé el desarrollo
metodoldgico, la formulacion de los indicadores y la evaluacion de doce paises desde 1985
a 2000. Después otros dos paises fueron evaluados con el apoyo del Didlogo Regional de
Politica de Desastres Naturales. En 2008 en el marco de la Operacion RG-
T1579/ATN/MD-11238-RG se realiz6 una revision metodologica y la actualizacion de los
indicadores en doce paises. Dicha actualizacion de los indicadores se llevo a cabo para
2005 y para la fecha mas reciente posible de acuerdo a la disponibilidad de informacion
(2007 6 2008) para Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Jamaica,
México, Pert, Reptiblica Dominicana y Trinidad y Tobago'. Ademas, Barbados y Panama se
incluyeron en el programa. Posteriormente, en el marco de otras operaciones del BID, se han
realizado la aplicacion del Sistema de Indicadores a paises como Belice, El Salvador,
Guatemala, Guyana, Honduras y Nicaragua. Este informe se ha realizado utilizando las
metodologias formuladas en la primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA?, excepto
en algunos casos o situaciones para las cuales se han realizado algunos ajustes, que en cada

caso se referencian.

El proposito del Sistema de Indicadores antes mencionado es dimensionar la vulnerabilidad y
el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para facilitar a los tomadores de decisiones de
cada pais tener acceso a informacion relevante que les permita identificar y proponer acciones
efectivas de gestion del riesgo, considerando aspectos macroecondmicos, sociales,

institucionales y técnicos. Este sistema de indicadores permite representar el riesgo y la

" En general el Gltimo periodo se considera tentativo o preliminar debido a que los valores mas recientes
usualmente no han sido totalmente confirmados y es comin que algunos cambien, como se ha podido
constatar en esta actualizacion con valores que fueron utilizados en la evaluacion anterior (2005).

* Mayor informacion puede encontrarse en Cardona (2005). “Sistema de Indicadores para la Gestion del
Riesgo de Desastres: Informe Técnico Principal”. Programa de Indicadores para la Gestion del riesgo BID-
IDEA, Universidad Nacional de Colombia, Manizales. http://idea.unalmzl.edu.co



gestion del riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de los aspectos esenciales que
lo caracterizan desde una perspectiva econdmica y social, asi como también comparar estos

aspectos o el riesgo mismo de los diferentes paises estudiados.

El Sistema de Indicadores permite la comparacion de las evaluaciones para cada pais en
diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacia un enfoque orientado a datos mas analitico
y riguroso para la toma de decisiones en gestion de riesgos. Este sistema de indicadores

permite:

= Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de aspectos esenciales
que lo caracterizan, desde una perspectiva economica y social.
= Valorar el desempefio de la gestion del riesgo en los diferentes paises estudiados con el

fin de establecer objetivos de desempefio que mejoren la efectividad de la gestion.

Por la falta de parametros no es posible en este sistema evadir la necesidad de proponer
indicadores cualitativos, valorados con escalas subjetivas debido a la naturaleza de los
aspectos que se evaliian, como es el caso de los indicadores relacionados con la gestion de
riesgos. La ponderacion -o peso- de los indicadores que constituyen algunos indices se realizo
con base en el criterio de expertos y de funcionarios de enlace de instituciones competentes
de cada pais, analizado y utilizando técnicas numéricas consistentes desde el punto de vista

tedrico y estadistico.

El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los principales
elementos que representan la vulnerabilidad y el desempeio de cada pais en materia de

gestion de riesgos de la siguiente manera:

1. El Indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en términos
macroecondmicos y financieros ante eventos catastroéficos probables, para lo cual es
necesario estimar la situacion de impacto mas critica en un tiempo de exposicion,
definido como referente, y la capacidad financiera del pais para hacer frente a dicha

situacion.



2. El Indice de Desastres Locales, IDL, captura la problematica de riesgo social y
ambiental que se deriva de los eventos frecuentes menores que afectan de manera
cronica el nivel local y subnacional, afectando en particular a los estratos
socioecondmicos mas fragiles de la poblacién y generando un efecto altamente
perjudicial para el desarrollo del pais.

3. El Indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, esta constituido por una serie de
indicadores que caracterizan las condiciones prevalecientes de vulnerabilidad del
pais en términos de exposicion en areas propensas, fragilidad socioeconémica y
falta de resiliencia en general.

4. El Indice de Gestion del Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de indicadores
relacionados con el desempefio de la gestion de riesgos del pais, que reflejan su
organizacion, capacidad, desarrollo y accion institucional para reducir la
vulnerabilidad, reducir las pérdidas, prepararse para responder en caso de crisis y de

recuperarse con eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de la problematica de
riesgos de cada pais y tiene en cuenta aspectos como: condiciones de dano o pérdidas
potenciales debido a la probabilidad de eventos extremos, desastres o efectos sufridos de
manera recurrente, condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten desastres,
capacidad de recuperaciéon macroecondmica, desempefio de servicios esenciales, capacidad
institucional y efectividad de los instrumentos basicos de la gestion de riesgos, como la
identificacion de riesgos, la prevencidon-mitigacion, el uso de mecanismos financieros y de
transferencia de riesgo, el grado de preparacion y reaccion ante emergencias y la capacidad
de recuperacion (Cardona 2008). Cada indice tiene asociado un nimero de variables que se
han medido empiricamente. La seleccion de las variables se hizo teniendo en cuenta varios
factores que incluyen: cobertura del pais, la validez de los datos, la relevancia directa con el
aspecto que los indicadores intentan medir y la calidad. Donde fue posible se intentd
realizar medidas directas de los aspectos que se deseaban capturar. En algunos casos hubo
que emplear un proxy. En general se buscaron variables con amplia cobertura en los paises,
pero en algunos casos se acordo hacer uso de algunas variables con poca cobertura si lo que

representaban eran aspectos importantes del riesgo que de otra forma se perderian.



Este informe presenta los resultados de la aplicacion hecha a Haiti en el marco de la.
Operacion RG-K 1224, Contrato INE/RND/RG-K1224-SN1/11 del BID, que corresponde a
la Aplicacion de Indicadores de Riesgo de Desastre y de Gestion de Riesgo en Bahamas,
Haiti, Paraguay y Uruguay. En el caso de Haiti, el Indice de Desastres Locales, IDL, no fue
aplicado, ya que no existe el registro de pedidas por desastre de la base de datos
DesInventar que es la informacion bésica para el calculo de este indice. Los informes
correspondientes a la metodologia y a las anteriores aplicaciones del Sistema de

Indicadores se encuentran disponibles en: http://idea.unalmzl.edu.co.

2. CONTEXTO NACIONAL

Haiti es un pais de las Antillas, situado en la parte occidental de la isla La Espafola. Limita
al norte con el océano Atlantico, al sur y oeste con el mar Caribe o de las Antillas, y al este
con Republica Dominicana. Su territorio comprende igualmente la isla de la Gonave, la isla
de la Tortuga, el archipi¢lago de las islas Cayemites y la isla de Vaches asi como otros
diversos islotes de sus aguas territoriales. La superficie total de Haiti es de 27.750 km?. Su

capital y ciudad principal es Puerto Principe.
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Figura 1. Poblacién por departamento (Fuente IHSI®)

La poblacion de Haiti (estimacién 2009)° es 9.923.243 habitantes, lo que equivale a una
densidad de 367 personas por km cuadrado. Sin embargo, la mayor densidad se presenta en
el Departément de L’Ouest con 3.664.620 habitantes y una densidad de 735 personas por

kilémetro cuadrado.

Port au Prince, la ciudad més grande y poblada de Haiti (2.509.939 habitantes) con
2.296.386 en su area metropolitana, agrupa un 23% del total de la poblacion del pais. Al
igual que Port au Prince, otra ciudad mayor es Gonaives, la capital del Departément de
Artibonite con 411.692 habitantes, seguida por Cap-Haitien (324,572 habitantes), Les
Cayes (341,903 habitantes), Hinche (240,939 habitantes), Port-de-Paix (306,149
habitantes), Jacmel (308,042 habitantes), Jérémie (216,638 habitantes), Miragoane
(128,979 habitantes) y Fort-Liberté (55,139 habitantes),

El terremoto del 12 de enero de 2010 en Haiti presentd altas consecuencias negativas

sociales y econdémicas. En cuanto a su economia, el PIB en 2010 fue del orden de US$

3 Institut Haitien de Statistique et d’informatique. Direction des Statistiques Démographiques et Sociales (DSDS)



11,530 millones y su tasa de crecimiento del -5.1%." En este periodo, dadas las
transferencias corrientes de remesas y donaciones se presentd un superavit de la cuenta
corriente del balance de pagos del 4.3% del PIB y un déficit en la balanza comercial de mas
del 4%; adicionalmente se presentd un déficit comercial, debido principalmente al
importante aumento de las importaciones (33.1%) y al incremento moderado de las
exportaciones (3.2%), del 43% del PIB comparado con el 29% en 2009. El déficit publico
fue equivalente al 2.9% del PIB, la tasa de inflacion es aproximada al 5%. Con la
condonacion de la deuda externa, se redujo un 36% el saldo de ésta, en 2010 fue del 12%
del PIB mientras en 2009 represent6 el 19% del PIB.” La tasa de desempleo se estima del
orden del 40.6% (2010). La tasa de cambio para 2010 fluctia alrededor de los 40 gourdes
(HTG) por dolar.® En cuanto a las caracteristicas sociales, de acuerdo a las estimaciones en
2003, la tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mds es del orden del 53%, el
porcentaje de poblacion bajo la linea de pobreza es el 80%. El gasto total en salud que se
refiere a la suma del gasto publico y privado en salud y que abarca la prestacion de
servicios preventivos y curativos de salud es del 6.1% en 2009, el cual presenta un

incremento leve con relacion al 2007 el cual era del 5.7%. ’

3. AMENAZAS NATURALES

En la Figura 2 se presentan los porcentajes de area de influencia y nivel de severidad de
diferentes amenazas en el pais. Asi mismo, en la Figura 3 se presenta la clasificacion de
riesgo de mortalidad establecida por la Estrategia Internacional para la Reduccion de
Desastres, EIRD. Estas figuras ilustran los eventos que pueden ser considerados como
detonantes para la estimacion del indice de Déficit por Desastre, IDD. En el Anexo I se

presenta una descripcion general de las amenazas a las que se encuentra expuesto el pais.

* CIA-The World Fact Book

> CEPAL, http://www.eclac.org/publicaciones/xml/6/42096/2011-008-Nota_Haiti-L988-Rev1.pdf
% CIA — The World Fact Book

” Banco Mundial




0% 20% 40% 60% 80% 100%

Helada
3 Sequia : : : : u
Inundacién : : : *|
Descargas eléctricas #|
Granizada [ S —
Tornado N SN SN S

Oleada por tormenta

Tormenta tropical

Tsunami

Erupcion volcanica

Sismo #

Area afectada del pais

Ninguna " Leve ™ Moderada ™ Notable ™ Alta ™ Muy alta

Figura 2. Porcentajes de area de influencia segiin tipo de amenaza. (Fuente Munich Re®)

Deslizamientos de tierra (relativa)

Inundaciones (relativa) 1 Desconocida
. Muy bajo
Terremotos (relativa) o
Bajo
Ciclones (relativa) ] Medio a bajo
Mortalidad multiple (relativa) | Medio

. . . B Medio elevad
Deslizamientos de tierra (absoluta) eclo elevado

B Elevado

Inundaciones (absoluta) ® Muy Elevado

Terremotos (absoluta) B Importante
B Extr
Ciclones (absoluta) I xiremo
Mortalidad multiple (absoluta) .

0123 456 78 910

Figura 3. Clasificacion del riesgo de mortalidad (Fuente EIRD 2009)

8 . .. . .

http://mrnathan.munichre.com/ Estas descripciones pueden variar notablemente en algunos casos si se les
compara con estudios detallados que se han realizado, sin embargo se consideran utiles para dar una idea
general de la influencia de las amenazas en cada pais.




De acuerdo a las figuras anteriores, los fendémenos naturales cuya amenaza tiene la mayor
importancia para el pais son las tormentas tropicales, los terremotos, las granizadas, las
descargas eléctricas, los tornados y tsunamis. Estos fenomenos extremos causarian las
mayores pérdidas en el futuro como resultado de eventos de altas consecuencias y baja
probabilidad de ocurrencia. Hay una variedad de otros fendmenos naturales que son
generalmente menos severos pero capaces de producir dafio local significativo, entre éstos

se encuentran las inundaciones y las sequias.

4. INDICADORES DE RIESGO DE DESASTRE Y DE GESTION DEL RIESGO

A continuacién se presenta un resumen de los resultados de la aplicacion del Sistema de
Indicadores a Haiti en el periodo de 2001-2005 cada cinco afios y posterior al 2005 en el
afio en el cual la informacion lo permite. Estos resultados son de utilidad para analizar la
evolucion del riesgo y de la gestion de riesgos en el pais, con base en la informacion
suministrada por diferentes instituciones nacionales. Esta seccion solo incluye resultados
para tres de los indices del sistema de indicadores. El [ndice de Desastres Locales, IDL, no
fue aplicado en el caso de Haiti debido a que no existe la base de datos DesInventar con la

informacion que se necesita para hacer el calculo de este indice.

4.1 INDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD se relaciona con la pérdida econdomica que el pais analizado podria sufrir cuando se
enfrenta a la ocurrencia de un evento catastrofico y sus implicaciones en términos de los
recursos que se requieren para atender la situacion. El IDD corresponde a la relacion entre la
demanda de fondos econdmicos contingentes o pérdida econémica que debe asumir como
resultado de la responsabilidad fiscal el sector publico’ a causa de un Evento Méximo

Considerado (EMC) y la resiliencia econdmica (RE) de dicho sector.

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que tiene en cuenta, por
una parte, diferentes amenazas naturales, —que se calculan en forma probabilistica de acuerdo

con el registro historico de las intensidades de los fendmenos que las caracterizan— y, por otra

Lo que incluye la reposicion de los bienes fiscales (la infraestructura publica) y de la vivienda de los estratos
socioecondmicos de mas bajos ingresos (ESEB) de la poblacion potencialmente afectada.



parte, la vulnerabilidad fisica actual que presentan los elementos expuestos ante dichos
fendmenos. La RE se obtiene de estimar los posibles fondos internos o externos que el gobierno
como responsable de la recuperacion o propietario de los bienes afectados puede acceder en el
momento de la evaluacion. En la realizacion de nuevo del calculo, tanto del EMC como de la
RE, para los periodos que se habian calculado en la fase anterior, se presentaron algunos
cambios debido a que los valores de los indicadores base, tanto del proxy de la exposicion
como de los recursos a los que se puede acceder, sufrieron algunas modificaciones en las bases

de datos de los cuales se han obtenido.

Un IDD mayor que 1.0 significa incapacidad economica del pais para hacer frente a desastres
extremos, aun cuando aumente al maximo su deuda. A mayor IDD mayor es el déficit. Ahora
bien, también se calcula en forma complementaria el IDD’¢, que ilustra qué porcion de los
Gastos de Capital del pais corresponde a la pérdida anual esperada o prima pura de riesgo. Es
decir, qué porcentaje del presupuesto de inversion equivaldria al pago anual promedio por

desastres futuros (Cardona 2005).

4.1.1 Parametros de referencia para el modelo
Aunque no existen datos detallados utiles para la modelacion sobre el inventario de activos

publicos y privados es posible con informacion primaria general realizar algunas
estimaciones de parametros aproximados (proxy) que permitan darle dimension coarse
grain al volumen y costo de los elementos expuestos requeridos para el andlisis. A
continuacion se presentan los parametros que se utilizaron para efectos de conformar una
estructura de informacion homogénea y consistente para los fines especificos del proyecto.
Se estimaron parametros como el costo por metro cuadrado de ciertos tipos constructivos,
el nimero de metros cuadrados construidos en cada ciudad en relacién con el numero de
habitantes y la distribucidon porcentual de las areas construidas en grupos basicos de analisis
como el componente publico, el privado que en caso de desastre estaria a cargo del Estado,
y el resto de los privados. La Figura 4 presenta las estimaciones de areas construidas en los
diferentes componentes y su variacion en el tiempo en los periodos de analisis mas
recientes. La Figura 5 presenta una grafica equivalente en términos de valores expuestos

para todo el pais, desagregados en valor total, valor de activos de sector publico y valor de

10



los estratos socio-econdmicos de ingresos bajos (ESEB) que son potencial responsabilidad

fiscal del Estado.
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Figura 5. Valor expuesto por componente en miles de millones de doélares

La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los elementos expuestos

y el modelo de amenaza y riesgo se explica en Ordaz & Yamin (2004) y Velasquez (2009).

4.1.2 Estimacion de los indicadores
En la Tabla 1 se presenta el IDD en los ultimos lustros, para el Evento Maximo

Considerado (EMC) de periodos de retorno de 50, 100 y 500 afios
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Tabla 1. IDD para diferentes periodos de retorno

IDD 2000 2005 2010
IDDso 2.52 2.89 1.42
IDD10o 4.64 5.01 3.17
IDDsoo 7.21 7.39 6.18

Para los eventos extremos maximos en 500 y 100 y 50'° afios, hasta el afio 2010, el IDD es
superior a 1.0, lo que indica que el pais no tendria recursos propios suficientes, o por
transferencia y/o de financiacion factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion
del stock de capital afectado, es decir que no tendria la capacidad de cubrir los costos de
reconstruccion con sus propios recursos o con lo que habria podido acceder de ser

necesario.
La Tabla 2 presenta los valores del IDD’, con respecto a gastos de capital y presupuesto

anual de inversion, IDD’gc, asi como con respecto al ahorro posible por superavit inter-

temporal a 10 afios, IDD’gj, expresados en porcentaje.

Tabla 2. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit inter-temporal

IDD' 2000 2005 2010
IDD’ce 37.4% 47.5% 12.5%
IDD’s1 "D D D

La Figura 6 ilustra tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a los gastos de
capital (IDD’g¢). Las gréficas ilustran que el IDD ha tenido su maximo en 2005, y ha
disminuido en 2010. Igualmente el IDD’gc con respecto al presupuesto de inversion
disminuy6 para el 2010. Esto ilustra que si las obligaciones contingentes del pais se
cubrieran mediante seguros (prima pura anual), el pais tendria que invertir
aproximadamente el 0.12% de sus gastos anuales de capital en el 2010 para cubrir sus
futuros desastres. E1 IDD’ con respecto al monto sostenible de superavit inter-temporal,
IDD’g;, indica que el valor de la prima anual entre 2000 y 2010 estaria incrementando el

déficit ("D).

12 Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 2% y 10% y 18% de presentarse
en un lapso de 10 afios.
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Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada periodo y
considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla 3 se presentan los valores de
las pérdidas potenciales para el pais para el EMC, con periodos de retorno de 50, 100 y 500
anos. Esta estimacion en retrospectiva se realizod para el nivel de exposicion del pais cada
cinco afios desde 2000 hasta el 2010. Asi mismo se presenta el valor de la pérdida anual
esperada o prima pura necesaria para cubrir los futuros desastres en cada periodo o
momento indicado. Con base en estas estimaciones (numerador de los indicadores) se han
realizado los célculos del IDD y del IDD’ en los diferentes periodos, que se han presentado

previamente.

Estos indicadores pueden estimarse cada cinco afios y servirian para identificar si hay una
reduccion o un aumento del potencial de déficit por desastre. Inversiones en mitigacion
(reforzamiento de estructuras vulnerables) que reduzcan el potencial de pérdidas o el

aumento de la cobertura de seguros de los elementos expuestos o de fondos que permitan la
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financiacion para la reconstruccion, que aumenten la resiliencia econémica, podrian reducir

los pasivos contingentes del pais.

Tabla 3. Pérdida probable y prima pura para calculo del IDD e IDD’

Lso 2000 2005 2010
Total - Millones US$ 589.4 502.3 606.7
Gobierno - Millones US$ 55.6 47.4 57.2
ESEB - Millones US$ 130.2 111.0 134.0
Total - %PIB 18.42% 12.10% 8.43%
Gobierno - %PIB 1.74% 1.14% 0.79%
ESEB - %PIB 4.07% 2.67% 1.86%
L1oo
Total - Millones US$ 1,634.3 1,392.8 1,682.1
Gobierno - Millones US$ 165.3 140.9 170.2
ESEB - Millones US$ 418.1 356.3 430.4
Total - %PIB 51.07% 33.56% 23.36%
Gobierno - %PIB 5.17% 3.39% 2.36%
ESEB - %PIB 13.07% 8.59% 5.98%
Lsoo
Total - Millones US$ 6,783.9 5,781.3 6,982.5
Gobierno - Millones US$ 1,030.5 878.2 1,060.6
ESEB - Millones US$ 1,734.9 1,478.5 1,785.7
Total - %pPB | 212.00% 139.31% 96.98%
Gobierno - %PIB 32.20% 21.16% 14.73%
ESEB - %PIB 54.22% 35.63% 24.80%
Ly
Total - Millones US$ 71.2 60.6 73.2
Gobierno - Millones US$ 9.8 8.3 7.5
ESEB - Millones US$ 17.7 15.1 14.1
Total - %PIB 2.22% 1.46% 1.02%
Gobierno - %PIB 0.31% 0.20% 0.10%
ESEB - %PIB 0.55% 0.36% 0.20%

La Tabla 4 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a los dafios de un
desastre extremo, el gobierno podria acceder en el momento de cada evaluacion. La suma
de estos posibles recursos disponibles o utilizables corresponde a la resiliencia econdémica
estimada desde 2000 hasta el 2010. Con base en estas estimaciones (denominador del

indicador) se han realizado los célculos del IDD en los diferentes periodos.
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Tabla 4. Resiliencia econémica, fondos y recursos para el calculo del IDD

Fondos 2000 2005 2010
Primas Seguros - %PIB 0.000 0.0 0.005%
Seguros/Reaseg.50 -F1p 0.0 0.0 0.52
Seguros/Reaseg.100 -F1p 0.0 0.0 1.62
Seguros/Reaseg.500 -FIp 0.0 0.0 7.68
Fondos desastres -F2p 0.0 0.0 $0
Ayuda/donaciones.50 -F3p 29.5 25.1 30.3
Ayuda/donaciones.100 -F3p 81.7 69.6 84.1
Ayuda/donaciones.500 -F3p 339.2 289.1 349.1
Nuevos Impuestos -F4p 0.0 0.0 $0
Gastos de capital - %PIB 2.300 1.190 2.400
Reasig. presuptal. -F5p 44.2 29.6 104
Crédito externo. -F6p 0.0 0.0 0.0
Crédito interno -F7p 0.0 0.0 0.0
Superavit Intertemp. d*- %PIB -4.180 -5.440 -4.260
Superévit Intertemp. -F8p -133.8 -225.8 -$ 307
RE.50
Total - Millones US$ 74 55 135
Total - %PIB 2.30% 1.32% 1.87%
RE.100
Total - Millones US$ 126 99 189
Total - %PIB 3.93% 2.39% 2.63%
RE.500
Total - Millones US$ 383 319 460
Total - %PIB 11.98% 7.68% 6.40%

El IDD para el afio 2010 ha sido calculado con la informaciéon mas reciente disponible. En
cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias de las areas construidas y su
avaluo de acuerdo a la informacion estadistica existente y las aproximaciones hechas por el
grupo consultor respectivamente. Asi mismo, la resiliencia econémica (denominador del

indice) ha sido estimada en términos del porcentaje del PIB.

En conclusion, la situacion del pais estaba mejorando antes del sismo del 12 de enero de
2010, como lo ilustra la disminucion del valor del IDD en los tltimos periodos de cinco
afios. Sin embargo, el desastre demostré al tratarse de un evento extremo que los desastres
catastroficos en general implican una obligacion o pasivo contingente no explicito que
puede significar un grave impacto a la sostenibilidad fiscal. La mayoria de los recursos a
los que se podria acceder representan fondos propios, nuevos endeudamientos y una alta

dependencia a la ayuda internacional. Es decir, se ha podido verificar que el gobierno esta
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reteniendo en gran parte las pérdidas y que esta situaciones tiene graves implicaciones para

el desarrollo.

4.2 INDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (avp)

El IVP es un indice que caracteriza las condiciones prevalentes de vulnerabilidad del pais
en términos de exposicion en areas propensas, fragilidad socioecondémica y falta de
resiliencia; aspectos que favorecen el impacto fisico directo y el impacto indirecto e
intangible en caso de presentarse un fendmeno peligroso. Es un indicador compuesto que
intenta dar cuenta, con fines de comparacion, de una situacion o pattern y sus causas O
factores. Las condiciones de vulnerabilidad inherente'' ratifican la relacién del riesgo con el
desarrollo en la medida que las condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la nocion de
riesgo son, por una parte, problemas causados por un proceso de inadecuado crecimiento vy,
por otra, porque son deficiencias que se pueden intervenir mediante procesos adecuados de
desarrollo. El IVPgg refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de bienes y
personas, lo que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos. Igualmente, el
IVPggs refleja condiciones de fragilidad social y econdémica que favorecen el impacto
indirecto e intangible. Por ultimo, el IVPgg refleja falta de capacidad para anticiparse, para

absorber las consecuencias, responder eficientemente y recuperarse (Cardona 2005).

En general, cada IVP varia entre 0 y 100, siendo 80 un valor muy alto, de 40 a 80 un valor

alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de 20 un valor bajo.

4.2.1 Indicadores de exposicion y susceptibilidad

En el caso de exposicion y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que cumplen mejor
esa funcion son los que reflejan poblacion susceptible, activos, inversiones, produccion,
medios de sustento, patrimonios esenciales y actividades humanas. También pueden
considerarse como indicadores de este tipo los que reflejan tasas de crecimiento y

densificacion poblacional, agricola o urbana. Dichos indicadores son los siguientes:

= ESI. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

11 . .. . SO . . e
Es decir, condiciones socio-econdmicas predominantes de las comunidades que favorecen o facilitan que haya efectos
en las mismas.
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= ES3. Densidad poblacional en personas por 4rea (5 Km?)

= ES4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1 diario PPP

= ESS5. Stock de capital en millones de dolares por cada 1000 km?

= ES6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios en% del PIB
= ES7. Inversiodn fija interna del gobierno en porcentaje del PIB

= ESS8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del area del suelo

Estos indicadores son variables que reflejan una nocion de susceptibilidad ante la accion de
eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de los mismos. “Estar
expuesto y ser susceptible” es una condicion necesaria para que exista riesgo. No obstante
que, en rigor, seria necesario establecer si la exposicion es relevante ante cada tipo de
amenaza factible, es posible admitir que ciertas variables constituyen una situacién
comparativamente adversa, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor

externo permanente sin precisar su caracterizacion.

4.2.2 Indicadores de fragilidad socioeconomica

La fragilidad socio-economica, FS, se representa mediante indicadores de pobreza,
inseguridad humana, dependencia, analfabetismo, disparidad social, desempleo, inflacion,
dependencia, deuda y degradacion ambiental. Son indicadores que reflejan debilidades
relativas o condiciones de deterioro que agravarian los efectos directos causados por
fendmenos peligrosos. Aunque dichos efectos no necesariamente son aditivos y, en algunos
casos, podrian considerarse redundantes o correlacionados su influencia es de especial

importancia a nivel economico y social. Dichos indicadores son los siguientes:

=  FSl1. indice de Pobreza Humana, HPI-1.

= FS2. Dependencia de poblacion vulnerable de la poblacion en capacidad de trabajar
(15-64).

» FS3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base en indice de
Gini.

=  FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

= FSS5. Inflacion, con base en el costo de los alimentos en % anual.
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» FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en % anual.
= FS7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB
= FS8. Degradacion antropogénica del suelo (GLASOD)

Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicion adversa e
intrinseca'” de la sociedad ante la accion de fenémenos peligrosos, cualquiera que sea la
naturaleza y severidad de estos eventos. “Predisposicion a ser afectado” es una condicion de
vulnerabilidad, aunque en rigor seria necesario establecer la relevancia de dicha
predisposicion ante cada tipo de amenaza factible. Sin embargo, al igual que en la exposicion
es posible admitir que ciertas variables reflejan una situacion comparativamente
desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor externo

permanente sin precisar su caracterizacion.

4.2.3 Indicadores de falta de resiliencia

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede representarse mediante el
tratamiento complementario o invertido” de un amplio nimero de indicadores relacionados
con el nivel de desarrollo humano, el capital humano, la redistribucién econémica, la
gobernabilidad, la proteccion financiera, la percepcion colectiva, la preparacion para
enfrentar situaciones de crisis y la proteccion ambiental. Este conjunto de indicadores por si
solos y particularmente desagregados en el nivel local podrian facilitar la identificacion y la
orientacion de las acciones que se deben promover, fortalecer o priorizar para lograr un

mayor nivel de seguridad. Dichos indicadores son los siguientes:

= FRI. indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

= FR2. Indice de desarrollo relacionado con genero,GDI [Inv]

= FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en % del PIB [Inv]
= FR4. Indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

= FRS. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]

= FR6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

12 También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econdmicas propias de las comunidades que
favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.
13 S oy ’ , ~ . . . . _

e utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefialar el tratamiento complementario o invertido (—R = 1- R)
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= FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]
= FRS. Indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad para recuperarse o
absorber el impacto de los fendmenos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad
de estos eventos (es decir, en su mayoria no son dependientes de las amenazas). “No estar en
capacidad” de enfrentar con solvencia desastres es una condicion de vulnerabilidad. No
obstante, al igual que en la exposicion y la fragilidad socio-econdmica es posible admitir que
ciertas variables sociales y econdmicas reflejan una situacion comparativamente
desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor externo

permanente sin precisar su caracterizacion.

4.2.4 Estimacion de los indicadores

En general el IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de bienes y
personas, IVPgs, lo que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos.
Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y econdomica que favorecen el impacto
indirecto e intangible, IVPgs. Y, también, refleja falta de capacidad para absorber las
consecuencias, responder eficientemente y recuperarse, IVPrr. La reduccion de este tipo de
factores, objeto de un proceso de desarrollo humano sostenible y de politicas explicitas de
reduccion de riesgo es uno de los aspectos en los cuales se debe hacer especial énfasis. En la
Tabla 5 se puede observar el IVP total y sus componentes relacionados con exposicion y
susceptibilidad, fragilidad socio-econdmica, y falta de resiliencia. A pesar de que esta
evaluacion se realiza en el afio 2011, solo se presentan los resultados obtenidos para los
afios 1995, 2000, 2005 y 2007, ya que las bases de datos de indicadores utilizadas como
fuentes de informacion no se encuentran actualizadas a esta fecha. Es importante sefialar
que para efectos de considerar la participacion de varios sub-indicadores de los cuales s6lo
existe un valor reciente, se optd por colocar el mismo valor en todos los periodos para no
afectar el valor relativo de los indices y con la expectativa que en un futuro el valor de estos

sub-indicadores se siga publicando.
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Tabla 5. Valores IVP

1995 2000 2005 2007

IVPEs 48.92 43.59 53.17 52.04
IVPrs 54.33 50.56 47.18 46.11
IVPFr 79.28 72.67 68.60 68.46
IVP 60.85 55.60 56.32 55.54

La Figura 7 presenta los valores sin escalar de los sub-indicadores que componen el IVPgg

y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPes
90
80 1995 | 2000 | 2005 [ 2007 | Wpaj
70 Es.a| 198 | 18 1.64 161 | 917
60 T R ES2| 45 | 35 | 50 470 | 16381
so | 4673 | 4509 | B892 ES.3 | 28522 [ 313.78 | 34144 | 35269 | 976
40 | ES4| 2785 | 1846 | 2773 | 2773 | 2020
20 | ES.5| 6346 | 8556 | 10462 | 11656 | 12.94
o | ES.6 | 3785 | 4611 | 5283 | 5053 | 1LI8
ES.7| 2609 | 2734 | 2742 | 2774 | 972
17 ES.8| 4064 | 4427 | 4354 | 4354 | 1022
0]

1985 1990 1995 2000 2005 2007

Figura 7. IVPgg

La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad para el pais ha fluctuado levemente en
todos los periodos. Esto se debe a que algunos indicadores aumentan de un periodo a otro
pero su peso es menor comparado a otros indicadores que mantienen un equilibrio durante
los afios de evaluacion, por lo que se mantiene un equilibrio relativo. En conclusion, la
vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad del pais no ha tenido cambios importantes y
se ha mantenido en un valor incipiente. Se detecta un control en el crecimiento poblacional,
se han densificado las ciudades (ES3), se han mantenido las condiciones de pobreza (ES4),

y se presenta un aumento en el stock de capital (ESS5).

Los indicadores que presentan mayor peso asignado son el porcentaje de poblacion pobre
(ES4) seguido por el crecimiento urbano (ES2). Los demas indicadores presentan un peso
relativamente parejo. El descenso en el afio 2000 y luego el incremento en 2005 se explica
por las condiciones de pesos asignados y por la disminucién importante de 1995 a 2000 y

luego el aumento de 2000 a 2005 del porcentaje de poblaciéon pobre (ES4) y del
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crecimiento urbano (ES2), asi como de otros indicadores que también presentaron cambios

y sus pesos, por ser similares, aportaron al cambio notable durante estos periodos.

La Figura 8 presenta los valores sin escalar de los sub-indicadores que componen el IVPgg

y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

La vulnerabilidad por fragilidad socioecondémica del pais ha disminuido levemente durante
el periodo de evaluacion. El indice de pobreza humana (FSI), con un peso asignado
importante, la poblacion dependiente (FS2) y la inflacion (FS5) son los sub-indicadores que
mas influyen en esta tendencia. Los otros sub-indicadores mantienen los mismos valores o

el cambio es muy leve durante el periodo de evaluacion.

IVPrs
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5 47.18 | 4611 FS3| 5920 | 5950 | 5920 5920 | 15.77
40 | FS4| 1270 | 1270 | 1270 1270 | 14.46
30 | FS5| 2761 | 1371 15.73 8.53 939
2o | FS.6| 2061 | 1726 | 1559 1521 | 948
FS.7| 130 1.40 1.40 140 | 10.13
10 7 FS.8| 2514 | 2514 | 2514 2514 | 1036
0 . - -

1985 1990 1995 2000 2005 2007

Figura 8. IVPgg

La Figura 9 presenta los valores sin escalar de los sub-indicadores que componen el I[VPpg

y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ)
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Figura 9. IVPgr

La vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o invertida de la
resiliencia o capacidad obtenida de los sub-indicadores seleccionados. En este caso se puede
observar que dicho indicador presenta valores altos, sin embargo hasta el 2007 se presenta un
leve descenso. Se perciben cambios leves de ascenso y descenso del indicador, lo cual refleja
un patrén de condiciones socioecondmicas en el pais. En comparacion con los demas paises de
la region el pais presenta una falta de resiliencia alta y es el indicador que mas contribuye
relativamente a la vulnerabilidad prevalente del pais. La Figura 10 presenta el valor total del
IVP obtenido del promedio de sus indicadores componentes y el valor agregado con el fin de

ilustrar las contribuciones de los mismos.
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Figura 10. IVP total y desagregado

Las graficas del IVP ilustran que en la vulnerabilidad prevalente se ha presentado pocas
variaciones entre los afios 1995 y 2007, con una leve tendencia de disminucion de 1995 a

2000 por la reduccion de los tres componentes del indice. El descenso de la vulnerabilidad
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permanente del pais puede representar algunos logros paulatinos en el nivel de desarrollo y
mejora de las condiciones de vida de la poblacion, sin embargo, en relacion con los demas
paises evaluados (19), ocupa el lugar 18 en el afio 2007. Comparando los tres indicadores,
la falta de resiliencia es el indicador que mas contribuye a la vulnerabilidad prevalente,
situaciébn que se repite en los demas paises de la region. El ultimo periodo no puede

considerarse definitivo por los normales ajustes de los sub-indicadores mas recientes

Este indicador tiene en general una alta incidencia en los paises en desarrollo. El IVP ilustra
la relacion del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho desarrollo los disminuye o lo
aumenta. Este aspecto hace evidente la conveniencia de explicitar las medidas de reduccion
de riesgos, dado que las acciones de desarrollo no reducen automaticamente la
vulnerabilidad. Esta evaluacion puede ser de utilidad para las entidades relacionadas con
vivienda y desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y bienestar social, economia y

planificacion, para mencionar algunas.

4.3 INDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR)

El objetivo del IGR es la medicion del desempeiio o performance de la gestion del riesgo. Es
una medicion cualitativa de la gestion con base en unos niveles preestablecidos (targets) o
referentes deseables (benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestion del riesgo,
segun sea su grado de avance. Para la formulaciéon del IGR se tienen en cuenta cuatro
componentes o politicas publicas: Identificacion del riesgo, (IR); Reduccion del riesgo

(RR); Manejo de desastres (MD); y Gobernabilidad y Proteccion financiera (PF).

La evaluacion de cada politica publica tiene en cuenta seis subindicadores que caracterizan
el desempefio de la gestion en el pais. La valoraciéon de cada subindicador se hace
utilizando cinco niveles de desempefo: bajo, incipiente, significativo, sobresaliente y
optimo que corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno el nivel mas bajo y cinco el nivel
mas alto. Este enfoque metodologico permite utilizar cada nivel de referencia
simultdneamente como un “objetivo de desempefio” y, por lo tanto, facilita la comparacion
y la identificacion de resultados o logros hacia los cuales los gobiernos deben dirigir sus

esfuerzos de formulacion, implementacion y evaluacion de politica en cada caso.
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Una vez evaluados los niveles de desempeno de cada sub-indicador, mediante un modelo
de agregacion no lineal, se determina el valor de cada componente del IGR (Cardona et al
2005). El valor de cada indicador compuesto esta en un rango entre 0 y 100, siendo 0 el
nivel minimo de desempefio y 100 el nivel maximo. El IGR total es el promedio de los
cuatro indicadores compuestos que dan cuenta de cada politica publica. A mayor IGR se

tendrd un mejor desempeio de la gestion del riesgo en el pais.

4.3.1 Marco institucional*

Desde el inicio del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo y de los Desastres (Systeme
National de Gestion des Risques et des Désastres, SNGRD) se lograron algunos avances en
la preparacion y respuesta frente a desastres. En 2004, durante la temporada de huracanes,
hubo 5,000 heridos y 300,000 personas afectadas; en 2008, ante el paso de la tormenta
tropical Fay y de los huracanes Gustav, Hanna e Ike (FGHI) en agosto y septiembre, hubo
800 victimas y 865,000 personas afectadas. Estos eventos se atendieron mucho mejor que
en el pasado. La colaboracion entre funcionarios del Sistema y el apoyo técnico y
financiero fue relevante para mejorar la eficiencia en la capacidad de respuesta. Sin
embargo, para el caso del terremoto de 2010, la capacidad de respuesta fue totalmente

insuficiente debido a que no la catastrofe fue demasiado grande.

Es importante sefialar que la gestion del riesgo en Haiti habia sido incluida como una
prioridad en la estrategia del gobierno para la reducciéon de la pobreza y como un pilar
principal en el marco de Asistencia para el Desarrollo de las Naciones Unidas asi como
también de la Estrategia de Asistencia a los paises del Banco Mundial. Mas recientemente,
la evaluacion de las necesidades Post-Terremoto 2010 y el Plan de Accidén para la
Recuperacion Nacional y el Desarrollo de Haiti presenta la gestion del riesgo como una
prioridad tanto para el sector publico como privado y, como una oportunidad para
promover la descentralizacion, una sociedad civil mas fuerte y un sector privado innovador.
Sobre todo, actualmente existe un mayor consenso entre las entidades del gobierno, la

comunidad cientifica y técnica y los funcionarios financieros de la importancia de integrar

!4 Banco Mundial, GFDRR (2010). Disaster Risk Management in Latin America and the Caribbean Region: GFDRR
Country Notes. Haiti.

http://www.preventionweb.net/english/professional/publications/v.php?id=20425
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la gestion del riesgo como un componente fundamental para la reduccion de la pobreza y el
crecimiento econémico exitoso. Desde 2001 el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo y
de los Desastres, SNGRD se venia beneficiando de un mayor soporte técnico y financiero
por parte del gobierno, su objetivo era el fortalecimiento institucional, enfocando los
esfuerzos en mejorar los procedimientos y productos y el desarrollo de nuevas herramientas
para lograr un impacto a largo plazo acompanado de capacitacién, comunicacion y

conciencia para que asi generar una cultura de reduccion del riesgo.

Antes del desastre de 2010, el Plan Nacional de Gestion del Riesgo y de los Desastres
proporcionaba un marco operacional para el Sistema Nacional que identifica el papel
especifico y las responsabilidades de la participacion de las instituciones. El Sistema estaba
manejado por el Consejo Nacional de Gestion del Riesgo y de los Desastres el cual era
liderado por el primer ministro y compuesto por los ministros signatarios del Sistema
nacional y el presidente de la cruz roja de Haiti. A nivel mas operacional, la Direccion de
Proteccion Civil y la Secretaria Permanente para la Gestion del riesgo y de los Desastres
eran responsables de la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo y de los
Desastres. El Sistema Nacional se enfocaba principalmente a la preparacion para desastre y
a la respuesta, pero los esfuerzos hechos hasta 2009 para reforzar y actualizar las politicas
nacionales de respuesta a emergencias y la gestion del riesgo fueron interrumpidos por el

terremoto del 12 de enero de 2010.

El sistema nacional habia establecido una red amplia de comités departamentales de gestion
del riesgo (CDPC) a nivel departamental y municipal. Bajo el liderazgo de nivel nacional
los CDPCs estaban compuestos por representantes del gobierno, la sociedad civil y los
socios técnicos internacionales. Aunque estaban entrenados para enfocarse en las
actividades de manejo de desastres (preparacion y respuesta), los CDPCs estaban
adquiriendo las herramientas y capacidades para asumir mayores responsabilidades en el
desarrollo de sus estrategias respectivas de manejo de desastres y la ejecucion de

actividades de reduccion de riesgo a nivel local.
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De lo anterior se puede sefialar que previo al terremoto del 12 de enero de 2010, el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo y de los Desastres logré algunos resultados tangibles en
términos de preparacion y respuesta, especialmente en cuanto a las amenazas
hidrometeorologicas, y en cuanto a promover una red regional estructurada alrededor de las
autoridades locales. Desafortunadamente esto no fue suficiente para reducir las
considerables debilidades en cuanto al limitado conocimiento de las amenazas, el
insuficiente marco legal, la débil coordinacion politica y la reducida participacion de los
ministerios sectoriales. Hay que reconocer que antes del sismo se podia detectar
inconsistencia en las acciones sistematicas (protocolos, procedimientos, herramientas y
otros mecanismos operacionales, y poco avance en las medidas relacionadas con la
proteccion del capital fisico. Con el terremoto se observé que existia una falta de control de
las acciones a nivel urbano, demostrando una limitada capacidad para la respuesta a
emergencias, en particular, a nivel urbano y en general a las amenazas naturales no de
origen climatico. A pesar que se crearon los comités regionales en centros urbanos aun les
hacia falta organizacion, capacidad y equipos necesarios que les permitieran hacer frente a

una situacion tan compleja.

Actualmente, se intenta seguir con el proceso de fortalecimiento institucional sin embargo
la mayoria de los ministerios no tienen el mandato legal, ni el marco estratégico o la
capacidad técnica para cumplir eficazmente su rol y responsabilidades en la gestion del
riesgo como se definié dentro del Plan Nacional. Adicionalmente, el Ministerio del Interior
y Territorios Colectivos, MICT, es la unica institucion con un papel claramente definido en
la gestion del riesgo. En general, el marco legal existente es insuficiente, en particular, en la
asignacion de los recursos financieros y la participacion limitada de los ministros
signatarios a nivel institucional. Como resultado el Sistema Nacional confia en los comités

de coordinacion multisectorial sin la participacion institucional necesaria.

Después del terremoto se ha demostrado la importancia de crear una cultura del riesgo
dentro de la nacidon con unos objetivos claros como la creacion de programas de desarrollo
sectorial, educacion, reforzamiento de las capacidades operacionales para la respuesta a

desastres, el aumento del personal técnico y cientifico, la planeacion territorial, el trabajo en
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mitigacion y prevencion del riesgo, entre otros. Ademads, se ha ratificado la necesidad de
precisar los roles y responsabilidades de los expertos en el &mbito publico, privado y frente
a la cooperacion internacional, lo que implica un ajuste del marco legal y el desarrollo de
normativas apropiadas a la realidad del pais. También se ha demostrado la necesidad de un
planeamiento regional orientado hacia el desarrollo sostenible; pues el crecimiento
desorganizado del pais ha llevado a que se concentre el 66% del PIB y el 39% de la

poblacién en un mismo departamento.

En general, a lo largo de la historia, en Haiti se ha presentado una inestabilidad politica que
ha debilitado tanto las instituciones como los mecanismos gubernamentales y ha
contribuido a problemas fiscales, regulatorios y de planeacion. Esta situacion ha tenido un
impacto relevante en la continuidad y la efectividad del Sistema Nacional de Gestién del
Riesgo y de los Desastres. A pesar de que con su creacion hubo una mejora relativa, en
general esa mejora ha sido incipiente en cuanto a politicas estratégicas, coordinacion de
programas, herramientas para el monitoreo y evaluacion para alcanzar una buena
efectividad en la gestion del riesgo de desastres. Las acciones que se habian tomado en su
mayoria habian sido reactivas y a corto plazo y no se habian creado estrategias a largo
plazo y programas para la gestion integral del riesgo. Adicional a la falta de credibilidad del
gobierno por parte de la poblacion, es importante sefialar que ha existido falta de
conocimientos técnicos y de recursos que han limitado la capacidad para proporcionar los

servicios basicos a la poblacion.

En resumen, en Haiti, desde el afio 2001 se ha venido trabajando en el fortalecimiento
institucional para la gestion del riesgo, se ha creado el sistema nacional y el plan nacional
de gestion del riesgo. Estos esfuerzos no han sido suficientes ante la elevada vulnerabilidad
que se ha construido en el pais a través de la historia y los eventos hidro-meteorologicos
frecuentes que lo afectan. La amenaza sismica no habia sido considerada como relevante y
el terremoto ocurrido el 12 de enero de 2010 puso al descubierto las falencias y vacios de la
institucionalidad. Por su puesto es importante sefialar que un terremoto de estas

caracteristicas habria traido consecuencias catastroficas ain en lugares mejor preparados
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ante la amenaza sismica. En Haiti dicho evento causé dafios de una magnitud tal que es

necesaria no so6lo una reconstruccion fisica sino también institucional del pais.

Esta evaluacion del IGR refleja la evolucion de la gestion del riesgo en Haiti desde el afio

1990 hasta el momento del terremoto de enero de 2010.

4.3.2 Indicadores de identificacion del riesgo

La identificacion del riesgo colectivo, en general, comprende la percepcion individual, la
representacion social y la estimacion objetiva. Para poder hacer intervenir el riesgo es
necesario reconocerlo'”, dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediante modelos, mapas,
indices, etc. que tengan significado para la sociedad y para los tomadores de decisiones.
Metodologicamente involucra la valoracion de las amenazas factibles, de los diferentes
aspectos de la vulnerabilidad de la sociedad ante dichas amenazas y de su estimacion como
una situacioén de posibles consecuencias de diferente indole en un tiempo de exposicion
definido como referente. Su valoracion con fines de intervencion tiene sentido cuando la
poblacion lo reconoce y lo comprende. Los indicadores que representan la identificacion del

riesgo, IR, son los siguientes:

IR 1. Inventario sistematico de desastres y pérdidas

= [R2. Monitoreo de amenazas y prondstico

= ]R3. Evaluaciéon mapeo de amenazas

= [R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.

= [RS. Informacion publica y participacion comunitaria

= JR6. Capacitacion y educacion en gestion de riesgos

4.3.3 Indicadores de reduccion del riesgo
La principal accion de gestion de riesgos es la reduccion del riesgo. En general,

corresponde a la ejecucion de medidas estructurales y no estructurales de prevencion-

15 Es decir, que sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su verdadera dimension por
los individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general. Medir o dimensionar el riesgo de una manera
apropiada es hacerlo manifiesto o reconocido, lo que implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada
identificacion del riesgo no es posible que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.
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mitigacion. Es la accion de anticiparse con el fin de evitar o disminuir el impacto
econdémico, social y ambiental de los fendmenos peligrosos potenciales. Implica procesos
de planificacion, pero fundamentalmente de ejecucion de medidas que modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva de los factores de
vulnerabilidad existente o potencial, y control de las amenazas cuando eso es factible. Los

indicadores que representan la reduccion de riesgos, RR, son los siguientes:

= RRI. Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion
urbana

*= RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental

= RR3. Implementacion de técnicas de proteccion y control de fendmenos peligrosos

= RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas propensas

= RRS5. Actualizacion y control de la aplicacion de normas y coédigos de construccion

= RRO6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados

4.3.4 Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperacion post desastre,
que depende del nivel de preparacion de las instituciones operativas y la comunidad. Esta
politica publica de la gestion del riesgo tiene como objetivo responder eficaz y
eficientemente cuando el riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible impedir el
impacto de los fendomenos peligrosos. Su efectividad implica una real organizacion,
capacidad y planificacion operativa de instituciones y de los diversos actores sociales que
verian involucrados en casos de desastre. Los indicadores que representan la capacidad para

el manejo de desastres, MD, son los siguientes:

* MDI. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

= MD2. Planificacién de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta
=  MD3. Dotacion de equipos, herramientas e infraestructura

* MD4. Simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional

= MDS5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

=  MD6. Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion
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4.3.5 Indicadores de gobernabilidad y proteccion financiera

La gobernabilidad y proteccion financiera para la gestion de riesgos es fundamental para la
sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento econdémico del pais. Esta politica publica
implica, por una parte, la coordinacion de diferentes actores sociales que necesariamente
tienen diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su efectividad esté
relacionada con el nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones
institucionales y de participacion social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de la
adecuada asignacion y utilizacion de recursos financieros para la gestion y de la
implementacion de estrategias apropiadas de retencion y transferencia de pérdidas
asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la gobernabilidad y proteccion

financiera, PF, son los siguientes:

* PF1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

* PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

= PF3. Localizacion y movilizacion de recursos de presupuesto

= PF4. Implementacion de redes y fondos de seguridad social

= PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos
publicos

= PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado

4.3.6 Estimacion de los indicadores

Los resultados del IGR han sido obtenidos a partir de consultas realizadas a expertos y a
funcionarios de diferentes instituciones involucradas en la gestiéon del riesgo. De esta
forma, este indice refleja el desempefio de la gestion del riesgo con base en evaluaciones de
académicos, profesionales y funcionarios del pais. A continuacion se presentan los

resultados para los afios 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.

En la Tabla 6 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada periodo, de identificacion
del riesgo, IGRp; reduccion del riesgo, IGRggr; manejo de desastres, IGRvp; y

gobernabilidad y proteccion financiera, IGRpg.
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Tabla 6. Valores IGR

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
IGRy | 525 | 525 | 525 | 13.43 | 3038
IGRpe | 525 | 525 | 925 | 925 [ 21.12
IGRyp | 525 | 525 | 13.62 | 15.81 | 41.05
IGRpy | 525 | 525 | 525 | 7.86 | 11.37

IGR | 525 | 525 | 834 | 11.59 | 25.98

La Figura 11 presenta las calificaciones'® de los sub-indicadores que componen el IGRg y

sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGR,,
60 1990 (1995 | 2000 [2005 [2010 |Peso
50 IRI| 1 1 1 2 | 3 [13.56
40 IR2 | 1 1 1 1 | 2 [18.14
20 5038 IR3| 1 | 1 1 2 | 2 |15.06
IR4 | 1 1 1 1 | 2 [20.95
* 1343 IR5 | 1 1 1 2 | 3 |15.13
1023 525 525 . R6| 1 | 1 1 2 | 2 1716
o il | el | bl
1990 1995 2000 2005 2010

Figura 11. IGRg

Las actividades de gestion del riesgo relacionadas con la identificacion del riesgo se
mantienen en un nivel bajo entre el afio 1990 y el 2000. En el afio 2005 comienzan a ser
visibles los avances, especificamente en cuanto al inventario sistematico de desastres y
pérdidas (IR1); a la evaluacion y mapeo de amenazas (IR3); a la informacion publica y
participacion comunitaria (IR5) y a la capacitacion y educacion en gestion de riesgos (IR6),
que pasan a estar en un nivel incipiente. La gestion en relacién con, el monitoreo de
amenazas y pronostico (IR2) y la evaluacion de la vulnerabilidad y el riesgo (IR4) solo
pasan al nivel incipiente en 2010. También en 2010 los indicadores de inventario
sistematico de desastres y pérdidas (IR1); y la informacion publica y participacion
comunitaria (IR5) pasan a un nivel apreciable. Los demds indicadores se quedan en un

nivel incipiente.

16 La calificacion es lingiiistica y no se utilizan niimeros definidos. En las tablas el significado es el siguiente: 1: bajo, 2:
incipiente, 3: apreciable, 4: notable, y 5: optimo
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En resumen, la identificacion del riesgo tuvo una tendencia al mejoramiento del desempeino

en la gestion del riesgo especialmente entre los afios 2000 y 2010.

La Figura 12 presenta las calificaciones de los sub-indicadores que componen el IGRgg y

sus respectivos pesos obtenidos por medio del Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

60
1990[1995] 2000 [2005[2010] Peso
50 RRI| 1 | 1 1 1|1 [27.19
40 RR2| 1 | 1 2 2 | 3 |16.44
“ RR3| 1 | 1 2 2 | 2 1013
21.12 RR4| 1 1 1 1 1 [13.65
20 RR5| 1 1 1 1 1 [18.58
10 023 02 RR6| 1 | 1 1 1| 1 [1401
3.25 3.25 .
omm | owm | | N
1990 1995 2000 2005 2010

Figura 12. IGRggr

La gestion en relacién con la reduccion del riesgo indica que el pais ha mostrado un
incremento en su desempefo particularmente en 2010. La intervencién de cuencas
hidrograficas y proteccion ambiental (RR2) es el tUnico indicador que influye en este
comportamiento dado que pasé de un valor bajo a incipiente de 1995 a 2000 y en 2010
alcanz6 un desempefio apreciable. La implementacion de técnicas de proteccion y control
de fenomenos peligrosos (RR3) alcanzé un nivel incipiente en el afio 2000 y se mantuvo asi
hasta el afio 2010. Los demas indicadores no presentaron cambios durante el periodo de

evaluacion de la gestion en relacion a la reduccion del riesgo.

La Figura 13 presenta las calificaciones de los sub-indicadores que componen el IGRyp y

sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 13. IGRyp

La gestion en relacion con el manejo de desastres también presenta un avance en su
desempefio para 2000 y especialmente para el afio 2010. En el afio 2000, la organizacion y
coordinacion de operaciones de emergencia (MD1), la planificacion de la respuesta en caso
de emergencia y sistemas de alerta (MD2) y la preparacion y capacitacion de la comunidad
(MDS5) pasan de estar en un nivel bajo a un nivel incipiente. En el afio 2005, Dotacion de
equipos, herramientas e infraestructura (MD3); y la preparacion y capacitacion de la
comunidad (MD5) pasan también a un nivel incipiente. La marcada mejora en el afio 2010
se debe principalmente al cambio de incipiente a apreciable de la organizacion y
coordinacién de operaciones de emergencia (MD1), la planificacion de la respuesta en caso
de emergencia y sistemas de alerta (MD2), la preparacion y capacitacion de la comunidad
(MD5) y la planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion (MD6). Asimismo se
presento un mejor desempefio en la simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta
interinstitucional (MD4) que pas6 de tener un nivel bajo a lograr un nivel incipiente en

2010.

La Figura 14 presenta las calificaciones de los sub-indicadores que componen el IGRpf y

sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 14. IGRpr

Los indicadores en relacion con la proteccion financiera y la gobernabilidad para la gestion

de riesgos, aunque en general, con niveles bajos, muestran que el pais en los afios 2000 a

2005 y posteriormente, a 2010, presentd un leve avance en su nivel de desempefio, pasando

de bajo a incipiente en la organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

(PF1). Dado que el peso asignado a este indicador es el mayor y que ha sido el Unico

indicador que ha presentado un mejoramiento en su desempefio, éste es el que influye

totalmente en el leve cambio que hubo en el resultado total de la proteccion financiera y la

gobernabilidad.

La Figura 15 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus indicadores

componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.
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Figura 15. IGR total

En las gréaficas del IGR se puede observar que la gestion del riesgo en general ha tenido un

paulatino avance entre 1995 hasta el 2010, y especialmente entre el afio 2005 y 2010. Los
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indicadores que varian de manera mas significativa son el IGRr de identificacion del
riesgo, el IGRgg de reduccion del riesgo y el IGRyp de manejo de desastres. La variacion
positiva del IGR ilustra que en general en el pais tuvo un leve avance en la gestion del
riesgo. No obstante, el IGR promedio del pais representaba en el 2010 un nivel de
desempeio incipiente, tal como se deduce de la Figura 15. Esto implica que existe atin mucho
trabajo por hacer para lograr que el pais logre una sostenibilidad de la gestion del riesgo a

niveles altos.

Para observar de manera mas ilustrativa los cambios de los niveles de desempefio de los
indicadores que componen los aspectos de las cuatro politicas relacionadas con la gestion

del riesgo, entre el afio 1995 y el 2010, se presentan en la Tabla 7 las variaciones.

En resumen, de la tabla se puede concluir que entre el periodo de 1995 y 2010, el mayor
avance de la gestion del riesgo en Haiti lo registraron las actividades de manejo de
desastres, principalmente la organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia
(MD1), la planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta (MD?2),
la preparacion y capacitacion de la comunidad (MDS5) y la planificacion para la
rehabilitacion y reconstruccion (MD6). Otros indicadores que se han destacado por su
avance son inventario sistematico de los desastres y pérdidas (IR1) y la informacién publica
y participaciéon comunitaria (IRS5), asi como la intervencion de cuencas hidrograficas y
proteccion ambiental (RR2). Todos ellos han presentado un cambio de 40 puntos en su
desempefio y han alcanzado un nivel apreciable. Otros indicadores han presentado avances
menores, pero existen indicadores que no han presentado ningin cambio desde el afio 1995,
esto ultimo se ve mas en indicadores relacionados con la proteccion financiera y la

reduccion de riesgo.
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Tabla 7. Diferencias entre el 1995 y el 2010 de las funciones de desempefio de los sub-

indicadores del IGR
Valores funciones de desempeifio de los sub-indicadores
IR.1 5 RR.1 5 MD.1 5 PF.1 5
IR.2 5 RR.2 5 MD.2 5 PF.2 5
IR.3 5 RR.3 5 MD.3 5 PF.3 5
IR.4 5 RR 4 5 MD.4 5 PF.4 5
1995 IR.5 5 RR.5 5 MD.5 5 PF.5 5
IR.6 5 RR.6 5 MD.6 5 PF.6 5
IGR 5.25 | IGRggr 5.25 IGRy;p 5.25 IGRpp | 5.25
IGR 5.25
IR.1 45 RR.1 5 MD.1 45 PF.1 17
IR.2 17 RR.2 45 MD.2 45 PF.2 5
IR.3 17 RR.3 17 MD.3 17 PF.3 17
IR.4 17 RR.4 5 MD.4 17 PF .4 5
2010 IR.5 45 RR.5 5 MD.5 45 PF.5 5
IR.6 17 RR.6 5 MD.6 45 PF.6 5
IGR 30.38 | IGRggr 21.12 | IGRyp | 41.05 IGRpy | 11.37
IGR 25.98
IR.1 40 RR.1 0 MD.1 40 PF.1 12
IR.2 12 RR.2 40 MD.2 40 PF.2 0
IR.3 12 RR.3 12 MD.3 12 PF.3 12
. IR.4 12 RR.4 0 MD.4 12 PF .4 0
Cambio IR.5 40 | RRS5 0 MD.5 40 PF.5 0
IR.6 12 RR.6 0 MD.6 40 PF.6 0
IGR 25.14 | IGRggr 15.87 | IGRyp | 35.80 IGRpr | 6.12
IGR 20.73

En forma coherente con las calificaciones de los indicadores evaluados, el indice que mayor
cambio ha tenido es el IGRyp, que logré un cambio de 35.80 puntos. Los sub-indicadores
de dotacion de equipos, herramientas e infraestructura (MD3) y la simulacion, actualizacion

y prueba de la respuesta interinstitucional (MD4) presentaron un leve cambio de 12 puntos.

En cuanto a la identificaciéon del riesgo, este indicador también presentd un cambio
importante de 25.14 puntos. En donde los mayores cambios (40 puntos) como se dijo
anteriormente los indicadores IR1 e IRS5, los demas aspectos presentaron un leve cambio de

12 puntos.

La reduccion de riesgos, a pesar de que presentd un importante cambio (15.87 puntos) sélo

se presentd un incremento de 40 puntos en la intervencién de cuencas hidrograficas y
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proteccion ambiental (RR2) y un leve incremento de 12 puntos de la implementacion de

técnicas de proteccion y control de fendmenos peligrosos (RR3).

La politica publica que menos cambios presentd ha sido la de proteccion financiera y
gobernabilidad. El cambio del indicador ha sido de 6.12 puntos debido al mejoramiento (12
puntos) en la organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1) y la

localizacion y movilizacion de recursos de presupuesto (PF3).

5 CONCLUSIONES

Cada uno de los resultados de los indicadores y sus sub-indicadores han sido comentados
en su respectiva seccion, lo que permite tener una nocion directa de lo que ha venido
ocurriendo en el pais en materia de riesgo y gestion del riesgo. En general, se puede
concluir de los resultados que en Haiti hubo un aumento del IDD hasta el 2005 y
posteriormente hubo una disminucion. ElI IVP ha estado disminuyendo levemente hasta el
2007. Del IGR se concluye que en Haiti habia una mejora gradual en la gestion del riesgo,
la cual fue interrumpida por el terremoto de enero de 2010, el cual dejo al pais con la
necesidad no so6lo de una reconstruccion fisica sino también institucional. EI IDL no ha
podido ser evaluado para Haiti, ya que hasta el momento el célculo de este indice requiere
que exista un inventario de pérdidas (DesInventar) actualizado el cual no existia en el

momento de esta evaluacion.

Al hacer la comparacion de las tendencias de los indicadores se concluye que el sistema de
indicadores presenta unos resultados, en general, consistentes con la realidad del pais. Sin
embargo, es importante desagregar estos indicadores e identificar los aspectos en los cuales
se pueden hacer mejoras mediante acciones, proyectos y actividades especificas que puede
formular el Gobierno con la participacion de las diferentes entidades sectoriales, los
municipios y las comunidades, y asi lograr un mayor avance y una mayor sostenibilidad.
Los tomadores de decisiones y los actores interesados, aparte de identificar debilidades con
los indicadores, deben tener en cuenta otras particularidades que no se revelan o expresan
con la valoracion obtenida. Los indicadores ofrecen un andlisis situacional del cual se

pueden extraer una serie de mensajes de lo que se debe hacer, sin los detalles y precisiones

37



de un plan estratégico, que debe ser el paso a seguir. El objetivo del sistema de indicadores
es contribuir a formular recomendaciones generales bien orientadas para dicho plan, pero
para su formulacion es deseable contar con informacion complementaria que no alcanzan a

capturar los indicadores.
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ANEXO I

A.l AMENAZAS NATURALES A LAS QUE SE ENCUENTRA EXPUESTO EL PAIS

Para la descripcion de las amenazas naturales de Haiti se considerara en esta seccion los
aportes realizados principalmente en el informe “Analysse des menaces naturelles multiples
en Haiti” preparado por Sergio Mora et al (2010 y 2011) en marzo de 2010 para el
Gobierno de Haiti, con el apoyo del Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo y
Naciones Unidas.

Haiti se clasifica como uno de los paises con la mayor exposicion a multiples amenazas, de
acuerdo al estudio del Banco Mundial de Natural Disaster Hotspot. Haiti esta ubicado en el
medio de la cuenca del Caribe y presenta el quinto riesgo de mortalidad més alto a dos o
mas amenazas. Con el 96% del su poblacion viviendo en riesgo, Haiti tiene el mayor rating
de vulnerabilidad en términos de ciclones entre las pequeias islas de la region. Los efectos
de los ciclones incluyen el dafio por viento, inundaciones y deslizamientos.

Haiti estd ubicada en medio del corredor de huracanes del mar Caribe lo que conlleva a
tormentas severas de Junio a Octubre cada afio. En promedio, un huracan o depresion
tropical afecta al pais cada dos afios. En Haiti, los huracanes han causado mas muertos,
desplazados y dafios en infraestructura que cualquier otro evento climatico en el siglo 20.
La capacidad de destruccion de los huracanes incluye tanto efectos directos (vientos
intensos y lluvia) como indirectos (inundaciones, deslizamientos y epidemias).

El 2008 fue el peor afio en cuanto al record de huracanes, del cual el pais ain se esta
recuperando. En un periodo de dos meses, cuatro huracanes afectaron la isla. Estos
causaron cerca de 700 muertos y 250.000 afectados. Los huracanes de 2008 también
presentaron un impacto devastador en los recursos naturales, particularmente en términos
de erosion. Asimismo, dada la ubicacion geografica de Haiti, éste se encuentra en una zona
sismica activa, interceptada por dos lineas de fallas.

Adicionalmente, los factores que contribuyen a la vulnerabilidad del pais son la
degradacion ambiental severa y la presencia de asentamientos en areas bajas y planas.
Asimismo la presencia de altos niveles de pobreza, infraestructura publica débil,
administracion publica ineficiente y problemas fiscales.
(http://gfdrr.org/ctrydrmnotes/Haiti.pdf)

A.I.1. AMENAZA SiSMICA
A.lLl.1. La sismicidad en el Caribe
Las Grandes Antillas en general, y Haiti en particular, es una region sismica activa. La

relativa calma sismica del siglo pasado en Haiti ha hecho olvidar esta amenaza, que, sin
embargo, es inexorable. La isla de la Hispaniola (La Espafola) esta situada en una zona de
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fallas tectonicas mayores separando las placas del Caribe y Norteamericana (Figura Al).
Los resultados geodésicos recientes muestran que las dos placas se deslizan una sobre otra a
una velocidad de 2 cm/afio: la condicion de contorno cinematica de Haiti y la primera
informacion cuantitativa sobre la amenaza sismica (DeMets et al. 2000).
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Figura Al. Localizacion de Haiti en el contexto sismico y tectonico de la frontera de placas
Norteamericana/Caribe. Las principales fallas activas se indican con las rayas negras. Las flechas muestran el
movimiento relativo de la placa del Caribe en comparacion con la placa Norteamericana (aprox. 2 cm/afo).
Los circulos de color muestran los epicentros de los sismos en la region después de 1974 (fuente USGS/neic).
El codigo de color es funcion de la profundidad de los sismos.

En la Tabla A1 se presenta un listado de los terremotos mas importantes ocurridos en la isla
de la Hispaniola

La Figura A2 muestra el 10% y 2% de probabilidad de excedencia para 50 afios para una
aceleracion maxima del suelo dada (PGA, codigo en color de 0 a 180 = 1.8g). Es el primer
mapa de amenaza sismica realizado para Haiti. El periodo de 50 afios corresponde a la vida
util de un edificio. El 10% de probabilidad en 50 afios son equivalentes a una probabilidad
anual de 1 en 500 y el 2% en 50 afios es una probabilidad anual de 1 en 2500. Es
importante tener en cuenta que la estrategia escogida en el pais expuesto a la amenaza
sismica es que las normas sismicas deben proteger de eventos de baja probabilidad. La
probabilidad de 2% en 50 afios se debe utilizar para el disefio de estructuras para preservar
la vida de sus ocupantes. La probabilidad de 20% en 50 afios se debe utilizar para el disefio
de estructuras que deben seguir funcionando después del terremoto.

42



Tabla Al. Eventos sismicos ocurridos en la Isla de la Hispaniola'’

DATE Type Magnitude | Localisation Morts | Blessés | Affectés | Sans logis
1564 | Séisme (2) |7+6,2 Conception de [a
Vega, Santo Domingo
1615 | Séisme 7,0 Santo Domingo
1684 | Séisme 6,5 Santo Domingo, Azua
1691 | Séisme 7,0 Santo Domingo
9 nov 1701 | Séisme (2) 6,0 Léogane
L. Port-au-Prince, Santo
15sep 1751 | Séisme 8+7,5 i p
Domingo, Azua
18-25 oct [ 1751 | Séisme 7,5 Port-au-Prince
3jun 1770 | séisme Port-au-Prince, 250 250
Léogane
29 juil 1785 | Séisme Port-au-Prince
20 nov 1818 | Séisme Cap Henri 5 5
7mai |18a2 |3€1SMe et CapH & Pt-de-Px 2500 2500 150
tsuna-mi
7 mai 1842 | Séisme 8,0 Port-au-Prince
8 mai 1842 | Séisme 6,9 Cap-Haitien
17 jun 1881 | Séisme Ille entiere
Séisme (2) et Mole Saint-Nicolas,
23 sep 1887 i 7,0+ 7,75 . 5500
tsunami Cap Haitien
22sep | 1908 |>S1SMECt g Port-de-Paix
tsuna-mi
11 mai 1910 | Séisme Cap-Haitien
6 oct 1911 ?éislme eF 71 Hinche, San Juan, 12 30
liqgué-faction Azua
6-7sept [ 1912 [ Séisme Plaissance
27 mai 1924 | Séisme Port-de-Paix 3 3
Séismes (3),
4 300t 1946 |tsunami, 7+8,1+7,4]| Puerto Plata
liquéfaction
27 oct 1952 [ Séisme Anse a Veau, Nippes [6 6
20 avr 1962 | Séisme 6,75 Cap Haitien 0 0 0 0
10-11mai | 1991 | Séisme Jean Rabel 3es. 35 35
16 oct 1992 | Secousse Cap-Haitien
2 déc 1992 [ Secousse Delmas 0 0 0 0
8 mar 1993 | Secousse Carrefour Feuilles 0 0 0 0
19 fév 1994 | Secousse Port-au-Prince 0 0 0 0
1 mars 1994 | Secousse Port-au-Prince 0 0 0 0
9aol 1995 | Secousse Port-au-Prince 0 0 0 0
6-7 fév 1996 | Séisme Chambellan 0 0 150 150
22-sep 2002 | Séisme 6,5 Puerto Plata 12 300 2000 150
12jan | 2010 |séisme 7,0 Port-au-Prince et
autres
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Fuente: Bulletins de I'Observatoire du Petit College Saint-Martial (1906-1966) ; Woodring, 1994 OFDA-
USAID, 1984 ; Mora, 1986, 1991 ; Calais, 2001 ; McCann, 2001

"Mora S. (2010). Analysse des menaces naturelles multiples en Haiti. Informe para Gobierno de Haiti, con el
apoyo del Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo y Naciones Unidas. En este informe no se
incluyen las cifras del terremoto de 2010 debido a la falta de datos oficiales, no obstante algunos consolidados
sefialan que hubo mas de 200,000 muertos. Datos oficiales del gobierno un afio después senalan que hubo
316,000 fallecidos, 350,000 heridos y 1.5 millones de personas sin vivienda.
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Figura A.2. Mapa de probabilidad de excedencia para 50 afios, con aceleracion maxima del suelo e intensidad
de Mercalli modificada correspondiente. Las lineas azules representan los segmentos de fallas activas
utilizadas para los calculos

A.l.1.2. Amenazas de la geodinamica externa derivadas de la sismicidad

La amenaza sismica de Haiti genera dos amenazas secundarias que conviene tener en
cuenta en las decisiones de planificacion

La licuacion de suelos

La licuacion de suelos es dificil de identificar porque no tiene huellas morfoldgicas. Se
presenta en zonas generalmente planas y himedas y de material granular fino (arena donde
el nivel fredtico es alto). Asi que por procedimientos geotécnicos se establece un enlace que
debe ser probado. La licuacion sélo se produce bajo una carga de alto riesgo sismico.

La licuacion es significativa en particular en las cuencas aluviales como la llanura de Cul
de Sac, el abanico aluvial del Rio Frio (Carrefour) o el rio Momance (Léogane) o el
acuifero superficial que se encuentra cerca de la superficie. Después del terremoto del 12 de
enero de 2010, el dano fue considerable alrededor de las instalaciones portuarias en Port-
au-Prince y los depositos de combustible en la central de Carrefour.

La figura A.3. muestra el mapa de susceptibilidad de licuacién en Haiti, resultado de datos
del Mapa Geologico de la Republica de Haiti (Oficina de Minas del Ministerio de Obras
Publicas) y los datos sobre la velocidad de propagacion de ondas de corte derivados de
relaciones empiricas entre la velocidad de las olas en los primeros 30 metros del suelo y el
gradiente topografico (Wald et al. 2007).
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Figuré A3. Mapa brelinﬁnar de susceiotibilidad a licuacion de suelos blandos en Haiti. Fuente: Mora, 2010.
Tsunamis

La probabilidad de tsunami debido a la falla de Enriquillo es muy baja dado que esta falla
se encuentra esencialmente sobre el terreno. Se podrian generar tsunamis locales debido a
deslizamientos submarinos como los observados en las regiones de Grand Goave y Jacmel,
en el terremoto del 12 de enero de 2010. En 1842, el terremoto que afecto el norte de Haiti
provoco un tsunami que afect6 a la region de Port de Paix. La falla Septentrional representa
una amenaza de tsunami significativa. Esta falla continua por el margen sur de Cuba, donde
se tiene un componente inverso importante y donde existe una capacidad importante de
generarse tsunamis. Un sismo en esta falla seria una amenaza importante no sélo para la
zona de Port-au-Prince en particular, sino también en las zonas litorales de la Grande Anse,
Nipees y Artibonite.

A.1.2. AMENAZAS DE ORIGEN HIDROMETEOROLOGICO

Haiti se encuentra localizada al Norte del Caribe y presenta un clima tropical. La temporada
de lluvias se extiende de abril a junio y se intensifica de octubre a noviembre, se intercala
con una temporada de huracanes que se extiende en el mes de junio hasta el mes de
noviembre. Para el invierno boreal, la influencia de los frentes polares pueden traer lluvias
importantes como los que afectaron a Presq Ile du Sud a finales de febrero y de marzo de
2010. Entre estos periodos, los procesos atmosféricos pueden ser intensos y provocar
fuertes precipitaciones seguidas por inundaciones, a menudo mortales y devastadoras. Asi
pues, la amenaza de inundacion es frecuente en Haiti y derivan diferentes tipos de procesos
atmosféricos tropicales y subtropicales, con una escala espacio-temporal e intensidades
variables.

45



Durante la temporada de lluvias y particularmente durante la temporada de huracanes,
como en la cuenca del Caribe, Haiti es en su mayoria, susceptible a las perturbaciones
tropicales, a veces influenciada por la zona de Convergencia Intertropical, y vientos alisios
de Este a Oeste (circulacion media de la atmosfera). Estas perturbaciones de baja presion
podrian convertirse en ciclones tropicales y dar lugar a sistemas ciclonicos generando
fuertes lluvias y vientos intensos y podria ser calificado en funcidén de su intensidad y
estructura (escala de Saffir-Simson):

- Depresion tropical
- Tormenta tropical
- Huracén

Asimismo el pais también puede verse afectado por sistemas de conveccion (huracanes) a
escala local (por los efectos locales: relieve, capas expuestas, etc.) que podrian también
generar inundaciones y movimientos de tierra asociados a fuertes precipitaciones, en corto
tiempo en un area pequefia, por ejemplo un punto de inflexion.

La region esta influenciada por un episodio de El Nino- ENOS (Generacion de anomalias
climaticas a gran escala, relacionada con el aumento en las temperaturas superficiales en el
océano Pacifico). Esta influencia podria retrasar ligeramente el inicio de la temporada de
lluvias. La temporada de huracanes también se podria retrasar, pero con una tendencia a
aumentar tanto en numero como en intensidad relativa de los ciclones tropicales sobre el
Atlantico.

A.L2.1. Promedio de lluvias y zonas climaticas

El mapa de la figura A.4 presenta las zonas climaticas de Haiti, clasificadas por su
exposicion a la lluvia asi como los principales factores meteorologicos. Todo el pais esta
expuesto a lluvias frecuentes que generan elevaciones anuales promedio de los relieves
(efectos orograficos y conexion). Los valores en la zona de Grand Anse, en el sureste
también estan influenciados por una mayor exposicion a las ondas tropicales del este y a
perturbaciones causadas en el suroeste. El norte puede conocer la influencia de los sistemas
frontales (depresiones extratropicales frias del flujo de oeste. Todo el pais estd expuesto a
tormentas y a ciclones tropicales.
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Figura A.4. Fuentes principales de precipitaciones y zona climatica Fuente: Centro Nacional Meteorologico
de Haiti.

Ad.2.2. Amenaza de Huracan

En los ultimos 30 afios, Haiti se ha visto afectado por 6 huracanes. Los departamentos del
Oeste y el Sur se encuentran en la trayectoria de los huracanes mas fuertes. El impacto de
los ciclones cubre un amplio espectro, incluyendo pérdidas de vida, de vivienda,

destruccion de tierras agricolas, erosion, sedimentacion de los rios, aumentando las
epidemias y hambrunas.

El Huracan Mitch, que impact6 al pais en 1998, tuvo dafios entre el 15% y 20% de los
cultivos, 80% de las plantaciones bananeras y 100.000 viviendas, de acuerdo a la FAO. Las
tormentas afectaron a Haiti en anos reciente dejando pérdidas agricolas de US$61 millones,
resultando en la reduccion de la produccion de alimentos. De acuerdo al Ministerio de
Agricultura, Recursos Naturales y Desarrollo Rural, la tormenta resultdé en pérdidas de
aproximadamente el 3% del ganado en el pais.

El mapa de la figura A.5 muestra el periodo 1998-2010 de los fendémenos climaticos que
generan inundaciones, incluyendo el paso de varios huracanes en o cerca del pais.
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Figura A.5. Huracanes e inundaciones en Haiti (1998-2010). Fuente EM-DAT- Base de datos de desastres
internacional.

La tabla A.2. presenta los ciclones tropicales que mas dafios han generado de 1935-2008.

Tabla A.2. Ciclones tropicales destructivos (1935-2008)

Nom
ANNEE (cyclone, Zones impactées
tempéte)
1935 (octobre) Sans nom| Jérémie (+ 2.000 morts)
1954 (octobre) Hazel Grande Anse, Ouest, Artibonite, Nord-Ouest (trés étendu)
1963 (octobre) Flora Grande Anse, Ouest, Cote sud (Cayes)
1964 (septembre) Cléo Grande Anse
1966 (septembre) Inés Sud et Quest
1979 (aout) David Faible impact sur Nord-Ouest
1980 (aout) Allen Cote sud (Cayes)
1994 (aout) Gordon | Jérémie (192 morts)
1998 (septembre) Georges | Ouest - Centre
2004 (septembre) Jeanne Nord —Haut Artibonite (Ville de Gonaives trés touchée)
2008 (aout) Fay Ensemble Pays
2008 (aout) Gustav Sud et Grande Anse
2008 (aout) Hanna Artibonite et Nord Est (Ville de Gonaives tres touchée)
2008 (septembre) Ike Effleure le Nord - (Ville de Cabaret touchée)

Fuente:

Centro Nacional de Meteorologia de Haiti
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A.1.2.3. Factores agravantes de las amenazas hidrometeorologicas

La configuracion topografica e hidrografica del territorio aumenta su vulnerabilidad a las
amenazas. Este pais es esencialmente montafioso (80% de estructuras montafiosas, por
encima de los 100 m de altitud). Las llanuras representa menos del 20% del pais; las de la
costa son estrechas y se elevan abruptamente.

REPUBLIQUE D'HAITI e o€ L4 roRTUE A
NATHAT Q '
PDNA e Pais

SPATIALISATION DES ZONES PROPICES
AUX

INONDATIONS A HAITI

% % o B 3o zme
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Figura A.6. Mapa preliminar de la amenaza de inundaciones fluviales en Haiti. Fuente: NATHAT, PDNA'®
A.L3. DEFORESTACION

Uno de los factores agravantes y con consecuencias graves en términos de inundaciones,
deslizamientos es la deforestacion que existe en Haiti. La cobertura forestal (natural o
plantada) de Haiti representa menos del 4% del territorio nacional contra el 30% en
Republica Dominicana.

La deforestacion en las cuencas aumenta la vulnerabilidad del territorio Haitiano a
inundaciones, al interrumpir el ciclo del agua:

- La escorrentia acelerada durante las lluvias intensas. Las laderas desnudas de las
colinas y montafias hacen poca o ninguna posibilidad de interceptacién por la
vegetacion y el almacenamiento de agua precipitada. Esto se traduce en coeficientes
altos de escorrentia (en algunos casos por encima del 40%) de tasas especificas muy
altas (tasa por kilometro cuadrado) y de capacidad de concentracion (el tiempo entre
los picos de lluvias y los picos de crecidas).

- La erosion y el transporte de sedimentos en las crecidas de los rios. La
deforestacion, la aceleracion de los mecanismos de erosion del suelo, el aumento en
el transporte de sedimentos (rocas, piedras, gravas, arena, limo, arcilla, biomasa)
durante las inundaciones representan una amenaza real para el medio ambiente y la

18 Analysis of Multiple Natural Hazards in Haiti (NATHAT), Post-Disaster Need Assessment (PDNA)
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infraestructura (puentes, rutas, casas) ubicado en el lecho de los rios. La
sedimentacion resultante afecta rios, lagos y el medio ambiente costero.

- Aumento de la extension de las llanuras inundables. Los depositos excesivos de
sedimentos en las llanuras generadas por la erosion, consecuencia de la elevacion de
la base del canal de flujo de los rios. Durante las inundaciones, esto significa
ampliar las areas de expansion de inundacion.

Haiti presenta una gran susceptibilidad a las inundaciones dado que las ciudades del pais
mas pobladas se encuentra ubicadas en los valles y en las zonas costeras. Cuando se
presentan lluvias, debido a deforestacion extendida en las partes altas de montafia y ademas
a la falta de estructuras de drenaje, se crea un ambiente propicio para inundaciones por la
escorrentia del agua directa a las ciudades. La capital de Haiti es especialmente vulnerable
por que una gran parte de sus habitantes residen en planicies de aluvion en casas
pobremente construidas. Adicionalmente, las altas tasas de deforestacion en conjunto con
las lluvias intensas también permiten la generacion de deslizamientos en particular en
laderas con altas pendientes. Asimismo no se cuenta con un manejo de desechos adecuado
lo que conlleva al aumento del riesgo de epidemias.

Por otro lado, los departamentos del Noroeste, Artibonite, Noreste y centrales
frecuentemente experimentan sequias repetidas trayendo, con una combinacion de patrones
imprevisibles de lluvias junto con una infraestructura de manejo de aguas limitado. Las
sequias han destruido cultivos, han reducido la producciéon agricola y ha disminuido la
seguridad alimenticia.

La presion de la poblacion ha llevado a una degradacion ambiental extrema, con un
estimado del 98% de los bosques destruidos para gasolina. Estas acciones
desestabilizadoras han dejado a la mayoria de los Haitianos extremadamente vulnerables a
desastres naturales. Huracanes y tormentas tropicales han afectado rutinariamente a Haiti,
causando inundaciones masivas y deslizamientos. En enero de 2010, Haiti fue gravemente
afectado por un terremoto sin precedentes de magnitud 7.0 relativamente superficial que
encontrd las peores condiciones de vulnerabilidad que condujeron a uno de los peores
desastres de la historia contemporanea.

50



