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INDICADORES DE RESILIENCIA ECONOMICA ESTATICA Y DINAMICA PARA
LAS CADENAS DE SUMINISTRO AGROALIMENTARIO: LA PANDEMIA DEL
COVID-19 EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Resumen

Debido a los enormes efectos adversos sobre los sistemas productivos y la economia, la
reciente pandemia del COVID-19 ha generado mas interés por estudiar la resiliencia en los
sistemas agroalimentarios; sin embargo, pocos estudios han utilizado métodos formales para su
medicion. El objetivo general de este estudio fue identificar, desarrollar y utilizar indicadores
para medir la resiliencia de la cadena de suministro agroalimentario. Los objetivos especificos de
la investigacion fueron 1) identificar y desarrollar indicadores de resiliencia econdmica de los
agronegocios usando informacion recopilada en encuestas; 2) utilizar los indicadores para medir
y analizar la resiliencia econdmica de la cadena de suministro agroalimentaria de América Latina
y el Caribe (ALC) durante la pandemia; y 3) evaluar las diferencias en la resiliencia econdmica
de agronegocios en los eslabones de la cadena de suministro ante el COVID-19. Los datos para
el estudio se recopilaron a través de dos encuestas en linea realizadas en 2020 y 2022. Se
identificaron y desarrollaron dos indicadores de resiliencia: un indicador estatico (SRES) y otro
dinamico (DRES). SRES mide la capacidad de las empresas para evitar pérdidas comerciales
dentro de cada periodo de estudio. DRES mide la capacidad de las empresas para recuperar la
actividad empresarial después de un impacto negativo inicial en los ingresos. Los resultados del
estudio reflejan que en promedio los agronegocios encuestados pudieron adaptarse y recuperarse
de las disrupciones ocasionadas por una pandemia mundial de salud. Sin embargo, los efectos de
la pandemia no fueron homogéneos entre los agronegocios, ni tampoco su resiliencia adaptativa
ante la disrupcion.



Introduccion

El Diccionario de Inglés Oxford (OED) define resiliencia como “elasticidad; el poder de
recuperar una forma o estado original después de una compresion, flexion, etc.”, y “la cualidad o
capacidad de poder recuperarse rapida o facilmente, o resistirse a ser afectado por, una
adversidad, una perturbacion, una enfermedad, etc.; robustez; adaptabilidad” (Oxford English
Dictionary [OED], 2022). Por su parte, el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
(IPCC por sus siglas en inglés) provee la siguiente definicion: “la capacidad de los sistemas
sociales, economicos y ambientales para hacer frente a un evento o tendencia peligrosa o
perturbacion, respondiendo o reorganizandose de manera que mantengan su funcion esencial,
identidad y estructura; manteniendo al mismo tiempo la capacidad de adaptacion, aprendizaje y
transformacion” (IPCC, 2018).

Aunque la primera referencia del término data del siglo XVII (OED, 2022), no fue hasta
1973 cuando el ecdlogo Crawford Stanley Holling propuso su uso como una caracteristica
cuantificable de un sistema, es decir, “una medida de la persistencia de los sistemas y de su
capacidad para absorber cambios y perturbaciones y aun asi mantener las mismas relaciones
entre poblaciones o variables de estado” (Holling, 1973). El término también ha sido adoptado en
las ciencias sociales y ambientales para denotar caracteristicas de individuos, hogares y
comunidades (Béné, 2020; Rose, 2009; Werner, 1992). Por ejemplo, una definicion de resiliencia
del sistema alimentario es “la capacidad a lo largo del tiempo de un sistema alimentario y sus
unidades en multiples niveles, para proporcionar alimentos suficientes, apropiados y accesibles
para todos, frente a perturbaciones diversas e incluso imprevistas” (Tendall et al., 2015).

Dados los enormes efectos adversos en los sistemas de produccion y la economia, la

reciente pandemia del COVID-19 ha aumentado el interés por estudiar la resiliencia de los



sistemas alimentarios y la agricultura.! Una revisién de la literatura en Google Académico
utilizando las palabras clave "pandemia", "resiliencia" y "agricultura" result6 en miles de paginas
de articulos relacionados con estos términos. Sin embargo, solo unos pocos estudios utilizaron
métodos formales para medir la resiliencia. Béné (2020) argumenta que una de las razones detras
de la escasez de estudios cuantitativos es la falta de modelos conceptuales y métodos de
medicion relacionados con la resiliencia de los sistemas agroalimentarios. Por lo tanto, el
objetivo general de este estudio fue identificar, desarrollar y utilizar indicadores para medir la
resiliencia de la cadena de suministro agroalimentaria en ALC durante la pandemia del COVID-
19. Los objetivos especificos de la investigacion fueron 1) identificar y desarrollar indicadores de
resiliencia econdmica de los agronegocios? usando informacion recopilada en encuestas, 2)
utilizar los indicadores para medir y analizar la resiliencia econdmica de la cadena de suministro
agroalimentaria de ALC durante la pandemia del COVID-19, y 3) evaluar las diferencias en la
resiliencia economica de los agronegocios en los eslabones de la cadena de suministro.

Este estudio hace tres contribuciones a la literatura. En primer lugar, identificamos un
indicador de resiliencia econdmica estatica para el analisis de las cadenas de suministro
agroalimentarias. Aunque este indicador ha sido usado para evaluar el impacto econdémico de los
desastres en otros contextos, no se ha utilizado para analizar cadenas de suministro
agroalimentarias (Dormady et al., 2019; Rose, 2004, 2007, 2017). Ampliamos esta literatura
sugiriendo indicadores adicionales de resiliencia dindmicos y estaticos y que se pueden utilizar

para estudiar resiliencia a lo largo de toda la cadena de suministro agroalimentario. En segundo

' A lo largo del manuscrito usamos el término sistema agroalimentario en lugar de sistema alimentario, ya que
muchos productos agricolas importantes no se utilizan como alimento (por ejemplo, algodon, caucho y plantas
ornamentales).

2 Los términos “agronegocio” y “empresa” de la cadena agroalimentaria son usados como sinénimos. Los términos
hacen referencia a unidades productivas pequefias (p.ej., un productor agricola individual), medianas, o grandes
(p-¢j., una procesadora de lacteos que pertenece a una compaiiia internacional) que llevan a cabo operaciones
productivas y/o comerciales con producto(s) agropecuario(s), pesquero(s) y/o forestal(es).
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lugar, mostramos como se pueden calcular los indicadores utilizando datos de encuestas.
Finalmente, brindamos una de las primeras evaluaciones cuantitativas de la resiliencia de los
agronegocios en ALC durante la pandemia del COVID-19.

Revision de literatura

Existe en la actualidad un conjunto de publicaciones enfocadas en el concepto de
resiliencia de los sistemas agroalimentarios (p.ej., Béné, 2020; Pingali et al., 2005; Tendall et al.,
2015). Un componente clave en la mayoria de estas conceptualizaciones es el vinculo entre la
resiliencia de estos sistemas y la dimension de “estabilidad” del concepto de “seguridad
alimentaria” (Tendall et al., 2015) . Sistemas agroalimentarios mas resilientes se consideran mas
estables.

Dado el vinculo conceptual entre la resiliencia y la seguridad alimentaria, un enfoque
significativo de la literatura que mide la resiliencia de los sistemas agroalimentarios es el efecto
de los desastres en la seguridad alimentaria de los hogares, predominantemente hogares de
pequetios agricultores (Béné, 2020). Por ejemplo, el “Grupo de Trabajo Técnico de Medicion de
la Resiliencia” del Programa Mundial de Alimentos (PMA) propuso un “modelo de resiliencia”
en el que la seguridad alimentaria de los hogares es el principal resultado de interés y la
vulnerabilidad, capacidad de resiliencia y crisis son predictores (Constas et al., 2014).

El enfoque de los conceptos de resiliencia en los hogares de pequefios agricultores se
justifica dada la estructura actual del sistema agroalimentario en paises de ingresos bajos y

medianos, que aun dependen en pequefios productores para alimentar a sus poblaciones

3 Una definicion ampliamente aceptada de seguridad alimentaria establece que “Existe seguridad alimentaria cuando
todas las personas, en todo momento, tienen acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos
que satisfagan sus necesidades dietéticas y preferencias alimentarias para llevar una vida activa y saludable”
(Cumbre Mundial de la Alimentacion 1996). Esta definicion reconoce cuatro dimensiones de la seguridad
alimentaria: disponibilidad de alimentos, acceso a los alimentos, utilizacion y estabilidad (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion [FAO], 2006).
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(Samberg et al., 2016). Sin embargo, este énfasis no estd exento de deficiencias. En primer lugar,
el enfoque mezcla el papel de los hogares agricolas como consumidores y productores; aunque
en muchos casos la informacion necesaria (p.ej., para el analisis de politicas y decisiones) solo
esta relacionada con las actividades de produccion agricola. En segundo lugar, la atencion en los
pequefios productores deja fuera de los analisis a otros productores agricolas y eslabones de la
cadena de suministro agroalimentario (p.ej., procesadores, proveedores de insumos y
distribuidores).

La literatura que afirma medir la resiliencia en los sistemas agroalimentarios también
parece mezclar tres conceptos: resiliencia per se, capacidades de resiliencia y resultados de
resiliencia (Béné, 2020). Mientras que la resiliencia es la capacidad existente del sistema
agroalimentario para resistir o recuperarse de perturbaciones, las capacidades de resiliencia son
los elementos que los actores del sistema agroalimentario tienen a su disposicion para responder
a las perturbaciones (Béné et al., 2015; Béné, 2020). Estos elementos incluyen capacidades
financieras (p.ej., ahorros, acceso al crédito), capital social (p.ej., conexiones y red de contactos)
y capital humano (p.ej., conocimiento, educacion). Finalmente, lo que a menudo se informa o
discute como medidas agroalimentarias de resiliencia son los resultados de la resiliencia,
incluidos los indicadores de seguridad alimentaria y nutricion (p.ej., Feed the Future
FEEDBACK, 2015; Hirvonen et al., 2021).

También ha surgido un conjunto de trabajos en economia relacionados con la resiliencia
ante los desastres (p.ej., Rose, 2004; Rose y Liao, 2005). La contribucidon mas reciente a esta
literatura se centra en proponer un el marco teérico para analizar la resiliencia econémica a nivel
empresarial usando conceptos de economia de produccion (Dormady et al., 2019). Ademas de

presentar un marco teorico para los analisis de la resiliencia econdmica, los autores proponen



métricas operativas basadas en la teoria y sugieren métodos para los andlisis de costo-beneficio y
pérdida-ganancia de las tacticas de resiliencia a nivel empresarial. Este desarrollo teorico es
importante para estudiar la resiliencia en las cadenas de suministro, ya que se puede aplicar de
manera consistente a agronegocios en todos los eslabones de la cadena.

En resumen, existen avances en la literatura sobre la conceptualizacion de la resiliencia
de los sistemas agroalimentarios. En la mayoria de los casos, se ha relacionado la resiliencia de
estos sistemas con la dimension de estabilidad del concepto de seguridad alimentaria; por lo
tanto, muchos esfuerzos para desarrollar métricas operativas de resiliencia se han centrado en
este vinculo, principalmente en hogares de pequefios agricultores en paises de bajos y medianos
ingresos. La revision de la literatura también indica que la medicion de la capacidad de
resiliencia de un sistema agroalimentario se confunde muchas veces con las capacidades y los
resultados de resiliencia. Recientemente se ha propuesto un enfoque tedrico desde la perspectiva
de la economia de la produccidn para analizar la resiliencia econdmica. En este estudio
utilizamos estos enfoques tedricos como marco para nuestros analisis empiricos.

Marco tedrico

El marco teorico para los andlisis se basa en las definiciones y caracterizaciones de
resiliencia econdmica presentadas por Adam Rose y coautores (Dormady et al., 2019; Rose,
2004, 2007, 2017). Estos autores distinguen dos dimensiones de la resiliencia econémica:
estatica y dinamica. La resiliencia econémica estatica se refiere al uso eficiente de los recursos
en un momento dado para mantener altos niveles de rendimiento después de un impacto. La
resiliencia econdmica dindmica es el uso eficiente de los recursos a lo largo del tiempo para

lograr la recuperacion del sistema después de un impacto. Ambas definiciones se enfocan en un



impacto o disrupcion del sistema, enfatizan el uso eficiente de los recursos, € implican un
comportamiento optimizador de los agentes economicos.

Las métricas para la resiliencia estatica utilizadas en este estudio se basan en el indice de
resiliencia econdmica estatica directa (SRES) propuesto por Rose (2009) y Dormady et al.
(2019). Este indicador tiene por objeto medir la cantidad de reduccion de actividad empresarial
que se evita mediante la implementacion de tacticas de resiliencia en relacion con la reduccion
maxima de la actividad empresarial ante un impacto; y se calcula de la siguiente manera (Rose,
2009):

§855558Stt = [(%ADDDDDDDDDDt — %ADDDD:t) /%ADDDDDDDDDD:|DD100, (1)
donde %ADYmax; es la reduccion porcentual méxima estimada de la actividad empresarial
debido a la disrupcion, %ADY es la reduccion porcentual observada en la actividad empresarial
y el indice t denota el tiempo. Por lo tanto, el indice proporciona una medida directa y facil de
entender de la resiliencia de los negocios ante las distorsiones. Ademas, el indice considera el
comportamiento de optimizacion de las empresas y su respuesta a las perturbaciones.
%ADYmax; mide la pérdida de actividad empresarial si una empresa no ajusta el proceso de
produccion después de un impacto. %ADYy, por el contrario, mide el cambio en la actividad
empresarial después de que la empresa ajusta el proceso de produccion. La diferencia entre
%ADYmax; y %ADY corresponde a la pérdida evitada por los ajustes (Figura 1a). Un valor de
0% indica el nivel mas bajo de resiliencia econdmica estatica, y 100% indica el nivel de
resiliencia econdmica estatica mas alto posible.

Se propone el siguiente indicador econdmico de resiliencia dinamica (DRES):

DDSSSSSS:: = [(%ADDDDy — %ADDDDx)/%ADDDDG|DD100, 2)



donde %ADYy es la reduccion de la actividad empresarial en el periodo en que ocurre el
impacto. La diferencia entre %ADYo y %ADY mide la disminucion de la brecha entre la
produccion esperada y la produccion observada después de un impacto. Por lo tanto, el indicador
DRES; cuantifica la velocidad de recuperacion empresarial después del impacto (ver Figura 1b).

Se consideraron dos versiones de cada indicador. La primera version esta relacionada con
el indicador SRES original centrado solo en la produccion (es decir, producto final) (SRESo y
DRESo) (Rose, 2009). El segundo indicador se relaciona con las ventas o ingresos totales
(SRESs y DRESs) para capturar la capacidad de las operaciones de agronegocios para producir
productos (p.ej., materias primas o procesadas o bienes y servicios agricolas, incluidos insumos y
servicios) y venderlos y distribuirlos en los mercados. Esto es importante en el contexto de la
pandemia, dado que en algunos casos solo los canales de distribucion se vieron afectados pero no
el proceso de produccion. Ademas, los indicadores SRES y DRES basados en ingresos son los
mas apropiados para empresas cuya produccion no se mide en cantidades sino en términos de
ventas o ingresos totales (en términos monetarios).

Existen dos opciones para obtener los datos necesarios para el calculo de los indicadores
de resiliencia estatica. Un primer enfoque, en teoria, utilizaria funciones de produccion, ingresos
u oferta para estimar los cambios maximos en la produccion o ingresos y los cambios reales. Sin
embargo, estas funciones normalmente no estan disponibles. Por lo tanto, un enfoque mas
realista consiste en obtener la informacion sobre los cambios (observados y maximos estimados)
en la produccion e ingresos de los productores mediante preguntas a través de encuestas
(Dormady et al., 2019). Este segundo enfoque se utilizé en este estudio. Por el contrario, los

indicadores de resiliencia dindmica solo requieren datos sobre cambios en la produccion o



ingresos debido a un impacto, que pueden obtenerse mediante encuestas u observacion directa.*
Las preguntas utilizadas para calcular los indicadores de residencia se describen mas abajo.
Datos

Los datos para el estudio se recopilaron a través de dos encuestas en linea. La primera
encuesta se realizo entre junio y agosto de 2020, durante el primer afio de la pandemia. Un total
de 1,258 actores del sector agroalimentario de 22 paises® de ALC participaron en la primera
encuesta y respondieron las preguntas sobre resiliencia. La segunda encuesta se realizé entre
marzo y junio de 2022, el tercer afio de la pandemia, e incluy6 a 1,209 actores de los mismos 22
paises (nos referimos a esta encuesta como la encuesta de 2021 porque las preguntas realizadas
fueron sobre la actividad empresarial del afio anterior)®. Las encuestas se dirigieron a dos grupos
de encuestados: actores principales y actores de apoyo de la cadena de suministro
agroalimentaria. Los actores principales de la cadena de valor son quienes se desempefian como
productores, intermediarios, procesadores, comercializadores, exportadores, importadores,
técnicos de produccidn, proveedores de insumos o servicios, o empleados en alguna de las
actividades anteriores. Los agentes de apoyo de la cadena de suministro incluyen personas que
brindan servicios de apoyo a la industria, incluidos funcionarios gubernamentales, formuladores

de politicas, agentes de extension, académicos, analistas y consultores.

4 Sin embargo, incluso cuando el interés principal del analista est4 en la resiliencia dinamica, las respuestas a
preguntas sobre los cambios potenciales maximos en la produccion contienen informacion util sobre el contexto de
negocios.

5 Estos incluyen Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Puerto Rico, Reptblica Dominicana, Surinam,
Uruguay y Venezuela.

6 Los datos de las encuestas se consideran y analizan como dos secciones transversales diferentes. Alrededor del
46% de las personas en la primera encuesta proporcionaron correos electronicos y fueron contactados nuevamente
en la segunda encuesta, pero solo alrededor del 10% de estas personas respondieron a la segunda encuesta (es decir,
alrededor de 60 observaciones). Ademas, nuestro protocolo aprobado por el comité de bioética (IRB) no nos
permitia vincular los correos electronicos con las respuestas de la encuesta.
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El estudio recopil6 informacidn sobre el impacto de la pandemia en las condiciones
economicas de los agronegocios (incluidos sus efectos en las ganancias, los costos, los ingresos
y los precios de produccioén), los desafios y las respuestas a la pandemia. Las encuestas también
incluyeron preguntas para cuantificar la resiliencia economica de los agronegocios en la region.
Finalmente, las encuestas incluyeron preguntas sobre las caracteristicas de los agronegocios
(tamano, ubicacién y actividades de produccion) y del encuestado (género, edad, educacion y rol
en la empresa de agronegocios). Las empresas de la cadena de suministro agroalimentario se
clasificaron en cuatro eslabones: produccion, procesamiento, logistica y distribucion agricola, y
proveedores de insumos.

El instrumento para la primera encuesta fue desarrollado por un equipo de investigadores
del sector agroalimentario de seis paises de América Latina y los Estados Unidos en
representacion de nueve organizaciones involucradas en actividades de investigacion y
desarrollo. Se realiz6 una encuesta piloto con aproximadamente 30 encuestados y todo el grupo
de investigacion para evaluar la duracion, claridad y la comprension de la encuesta. El
instrumento utilizado en la primera encuesta se modifico ligeramente para la segunda ronda, pero
la mayoria de las preguntas permanecieron iguales.

Los participantes fueron reclutados a través de anuncios en las redes sociales (Facebook y
LinkedIn), correos electronicos y mensajes (WhatsApp) dirigidos a grupos de personas que
trabajan en el sector agroalimentario de la region. Los instrumentos de las encuestas, la
publicidad y los mensajes estaban disponibles en espafiol y portugués. Las encuestas en linea
proporcionaron una via de bajo costo para llegar a participantes de la cadena en la region,
especialmente durante el primer afio de la pandemia (en muchos casos, esta fue una de las pocas

vias para llegar a ellos). Sin embargo, es importante resaltar el hecho de que esto resulta en una
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muestra por conveniencia (es decir, una forma de muestreo no probabilistica con valores
desconocidos de la probabilidad de participacion) y puede no ser representativa de toda la
poblacion de empresas de la cadena de suministro agroalimentaria de la region. Ademas, dado
que los participantes del estudio decidian si participar o no (se auto seleccionan), los resultados
del estudio solo aplican a este grupo.

Preguntas de resiliencia

En ambas encuestas se hicieron dos conjuntos de preguntas sobre resiliencia, un conjunto
relacionado con el indicador de resiliencia de ingresos y otro con el indicador de resiliencia de
produccion. Las preguntas del indicador de resiliencia de ingresos se hicieron a todos los actores
de la cadena de suministro. Las preguntas sobre la resiliencia de la produccion solo se dirigieron
a los productores y procesadores, ya que la produccion de estos agronegocios se mide facilmente
en términos de cantidades fisicas producidas (ver Apéndice).

En la primera encuesta, el conjunto de preguntas asociadas al indicador de resiliencia de
los ingresos totales comenzaba con esta pregunta: “En relacion con lo que se esperaba antes de la
pandemia, ;como cree usted que la crisis generada por el COVID-19 afectd los ingresos totales
de su empresa o ventas durante el afio 2020?” A los encuestados se les dieron cuatro opciones
para responder: "aumento6", "disminuy6", "sin cambios" y "no sé". A quienes seleccionaron la
opcidn de "sin cambio" no se les hizo una pregunta posterior. A aquellos que eligieron la opcién
"aumentd" o "disminuy6" se les hizo esta pregunta de seguimiento: "Usted indicé que sus
ingresos totales/ventas totales aumentaron/disminuyeron. ;En qué porcentaje?” Excepto para
aquellos que eligieron la opcion "no sé", que se consideran como valores faltantes, las respuestas
a este conjunto de preguntas se usaron como medidas de %ADY, el porcentaje real de cambio en

la actividad empresarial.
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A todos los encuestados que respondieron "aumento6", "disminuy6" o "sin cambios" en
los ingresos totales/ventas totales debido al COVID-19 se les hizo la siguiente pregunta: "Si su
empresa no hubiera hecho ningtn esfuerzo para adaptarse a la crisis, {Cuanto estima que habrian
disminuido los ingresos totales/ventas totales?” La respuesta a esta pregunta se us6 como la
medida de %ADYmax.

El conjunto de preguntas relacionadas con el indice de resiliencia de la produccion tuvo
una secuencia y contenido similar a la pregunta de resiliencia de los ingresos, excepto que se
utilizaron las palabras “produccion total” en lugar de “ingresos o ventas totales” (ver Apéndice).
Por ejemplo, la primera pregunta de la seccion fue: “En relacion con lo que se esperaba antes de
la pandemia, ;coémo cree que la crisis generada por el COVID-19 afect6 a la produccion total de
su empresa durante el afio 2020?”

El periodo de tiempo de las preguntas también se modifico en la segunda encuesta
realizada a principios del 2022. Todas las preguntas de la segunda encuesta se referian al impacto
del COVID-19 en el 2021; asi, por ejemplo, la primera pregunta relacionada con los ingresos
totales fue: “En relacion con lo que se esperaba antes de la pandemia, ;como cree que la crisis
generada por el COVID-19 afect6 a los ingresos totales o ventas totales de su empresa durante el
anio 20217 (Ver Apéndice).”

Anadlisis estadistico

Dada la naturaleza descriptiva del estudio, realizamos tres tipos de analisis estadisticos.
Primero, calculamos estadisticas descriptivas de las caracteristicas de los encuestados, de las
empresas y de los indicadores de resiliencia. En segundo lugar, proveemos graficas descriptivas
de las distribuciones de los indicadores de resiliencia. Finalmente, utilizamos analisis de

regresion para evaluar la asociacion entre los indicadores de resiliencia estatica y dinamica y las

12



caracteristicas de las empresas y los encuestados (tipo de actor, eslabon de la cadena de
suministro, participacion en exportaciones, tipo de productos agricolas, tamafio de la empresa y
tiempo de la encuesta). Se utilizaron errores estandar robustos a heterocedasticidad para la
inferencia en los andlisis de regresion.
Resultados y discusion
Estadisticas de resumen de las caracteristicas de la muestra

Las caracteristicas de la muestra de encuestados y de los agronegocios se resumen en la
Tabla 1. La mayoria de los encuestados (66%) eran actores principales en la cadena de
suministro agroalimentaria. La mayoria de los encuestados estaban involucrados en la
produccion agricola (58%), seguido de procesadores (18%), proveedores de insumos
agroalimentarios (13%) y, finalmente, logistica y distribucion (11%). Por lo tanto, la muestra
incluy6 actores de todos los eslabones de la cadena. Ademas, la muestra reflejo el hecho de que
la mayoria de las empresas de la cadena se enfocan en actividades de produccion agricola.

La muestra también incluyé empresas dedicadas o relacionadas con diversas actividades
de produccion agricola, incluyendo produccion de frutas y hortalizas (36%), ganaderia y
avicultura (37%), leguminosas y oleaginosas (19%), cereales (29%), cultivos tropicales de
exportacion (28%) y varios otros productos (representando menos del 10% de la muestra). La
participacion en estas actividades suma mas del 100%, ya que la mayoria de los agronegocios
estan relacionados con mas de una actividad productiva agricola. En cuanto a la representacion
regional, la muestra tuvo una ligera mayoria de encuestados de América Central y México (51%)
en relacion con América del Sur (45%). En contraste, la region del Caribe solo represent6 el 3%

de la muestra.
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Aunque una gran proporcion de los encuestados estaban ubicados en dreas urbanas (72%)
y tenian niveles de educacion profesional (95%), en general, representaban empresas de varios
tamafios, desde micro hasta grandes empresas. Por ejemplo, la mayoria de los encuestados (40%)
trabajaban en empresas con menos de diez empleados, y una proporcion significativa trabajaba
para empresas con mas de 200 empleados (18 %).

Las caracteristicas de la muestra de los encuestados en los afios 2020 y 2021 fueron muy
similares, con algunas excepciones. La encuesta de 2021 tuvo una proporcion mas significativa
de encuestados con una educacion profesional (98%) en relacion con la muestra de 2020 (92%).
La primera encuesta también tuvo una mayor proporcion sustancial de encuestados de paises
sudamericanos en comparacion con Centroamérica y México (51% versus 43%). En contraste, en
la segunda encuesta, el 38% de los encuestados eran de América del Sur y el 59% eran de
América Central y México.

Aunque la encuesta no se construy6 para representar la poblacion de agronegocios en la
region, la distribucion del tamafio de las empresas incluye empresas de todos los tamafios en
varios paises. Esto nos permitio evaluar la resiliencia entre agronegocios de diferentes tamafios
en la region. La distribucion de los agronegocios en los eslabones de la cadena también fue
heterogénea (es decir, el porcentaje de productores y procesadores agricolas, etc.); sin embargo,
no hay estadisticas regionales oficiales disponibles para efectos de comparacion.

Indicadores de resiliencia - Ingresos

El calculo de los indicadores de resiliencia para las empresas de la cadena de suministro
agroalimentaria (produccion, procesamiento, logistica y distribucion) requirié dos componentes.
El primero fue el cambio observado en la actividad empresarial, %ADY. El segundo componente

fueron las pérdidas maximas esperadas en la actividad empresarial si la empresa no hubiera
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adoptado ninguna tactica de resiliencia después de la interrupcion, %ADYmax (Tabla 2). En
promedio, los actores de la cadena de suministro agroalimentaria de la muestra experimentaron
una reduccion de ingresos del 18.2% y del 9% debido a la pandemia en el 2020 y 2021,
respectivamente. Por lo tanto, el impacto de la pandemia en los ingresos se redujo
significativamente (alrededor de la mitad o mas para todos los actores) en 2021 en relacion con
2020. Ademas, en ambos periodos de la encuesta, el eslabon de produccion agricola report6 la
reduccion mas significativa en los ingresos, seguido por logistica y distribucion, procesamiento,
y, por ultimo, proveedores de insumos agroalimentarios. Sin embargo, la reduccion promedio de
los ingresos no fue significativamente diferente entre los eslabones, con la excepcion de los
proveedores de insumos agroalimentarios en 2020, que reportaron las reducciones de ingresos
mas bajas.

Las pérdidas méaximas potenciales promedio estimadas debido a la pandemia para todos
los encuestados fueron -53.7 % y -44.8 % para el 2020 y 2021, respectivamente, lo que indica
que aproximadamente la mitad de los ingresos de los agronegocios se habrian perdido si no
hubieran realizado ningin cambio en susactividades (Tabla 2). Ademads, los valores promedio de
las pérdidas maximas potenciales estimados fueron similares en todos los eslabones de la cadena
de suministro. Estos valores méaximos estimados pueden interpretarse como una medida de las
condiciones comerciales generales debido a la pandemia; por lo tanto, las condiciones
comerciales adversas debido a la pandemia mejoraron solo levemente en su segundo afio (en
promedio).

Los valores promedio de los indicadores de resiliencia estatica para ingresos (SRESs) en
todas las empresas representadas en las encuestas fueron 62.9% y 73.2% en 2020 y 2021,

respectivamente. Por lo tanto, los agronegocios de la muestra pudieron evitar, en promedio, el
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62.9% de las posibles pérdidas de ingresos debido a la pandemia en 2020; el porcentaje medio de
pérdida de ingresos evitado en 2021 fue del 73.2%.

Al comparar los SRESs promedio entre eslabones, los proveedores de insumos
agroalimentarios fueron los mas resilientes, ya que en promedio tuvieron los valores del
indicador mas altos en ambos periodos de la encuesta (71.5 % en 2020 y 77 % en 2021). Por el
contrario, el eslabon productivo fue el menos resiliente desde una perspectiva estatica, con
valores de resiliencia del 61.2% y 71.7% en 2020 y 2021, respectivamente. Los valores SRESs
en ambos periodos identificaron a los procesadores de alimentos como el segundo eslabon mas
resiliente y el de logistica y distribucién como el tercero, aunque los indicadores promedio de
resiliencia basado en los ingresos para los productores, procesadores y empresas dedicadas a la
logistica y distribucion no fueron estadisticamente diferentes.

Debido a que es probable que las pérdidas comerciales potenciales méximas cambien de
un periodo a otro, los indicadores SRESs no se deberian comparar directamente sin considerar
las pérdidas comerciales maximas posibles utilizadas para los calculos. Los indices SRES de
diferentes periodos pueden compararse directamente solo cuando las pérdidas maximas
esperadas permanezcan constantes a lo largo del tiempo. Como las pérdidas potenciales méaximas
no variaron mucho en nuestros datos (alrededor del 20% o menos), el aumento de los valores
SRESs entre 2020 y 2021 dentro de cada eslabon de la cadena de suministro evidencian una
mejora en la resiliencia estatica de los ingresos promedio.

Las distribuciones empiricas de los indicadores SRESs se presentan en las Figuras 2 a la
5. Las cifras muestran altos niveles de heterogeneidad en la resiliencia estatica de los ingresos
entre y dentro de los eslabones de la cadena de suministro. Por ejemplo, la Figura 2 muestra que,

durante el primer afio de la pandemia, aproximadamente el 11% de todos los agronegocios tenian
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valores del indicador SRESs del 20% o menos, lo que indica que aproximadamente 1 de cada 10
empresas de la muestra pudieron evitar solo el 20% o menos del maximo de pérdidas esperadas
durante ese periodo. Al mismo tiempo, alrededor del 33.5% de las empresas evitaron el 90% o
mas de las pérdidas maximas estimadas durante el mismo periodo. La proporcion de empresas
que evitaron grandes pérdidas (es decir, 90% o mas) aumentd a mas del 50% en 2021 (ver Figura
4). Ademas, la proporcion de empresas que evitaron grandes pérdidas fue mayor para los
proveedores de insumos en ambos periodos de estudio (Figuras 3 y 5).

A diferencia de los indicadores SRES, que no siempre permiten comparaciones directas a
lo largo del tiempo, los indicadores DSER proporcionan métricas de tiempo compatibles; sin
embargo, se necesitan datos de panel para calcular estos indices a nivel de empresa. Como la
informacion transversal disponible es limitada en este estudio, calculamos los indicadores
DSERSs para cada eslabon de la cadena de suministro utilizando los cambios promedio
observados en los ingresos en cada periodo.

El eslabon de la cadena agroalimentaria con mayor indicador DRESs (56.7%) fue el
proveedor de insumos; por lo tanto, los proveedores de insumos en 2021 pudieron reducir el
56.7% de las pérdidas de ingresos experimentadas en 2020. Por su parte, el indicador DRESs
mas bajo fue en el eslabon de procesamiento de alimentos (49.4%). Por lo tanto, los proveedores
de insumos experimentaron la tasa de recuperacion mas rapida y los procesadores de alimentos la
mas lenta. Esto indica ademas que las pérdidas de ingresos inducidas por la pandemia se
redujeron en todos los eslabones de la cadena de suministro agroalimentario, en promedio, al

menos a casi la mitad entre 2020 y 2021.
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Indicadores de resiliencia — Produccion

La Tabla 3 muestra los valores promedio de las pérdidas de produccion observadas y
maximas esperadas debido a la pandemia y a los indicadores basados en la produccion SRESo y
DRESo correspondientes. Solo los productores agricolas y los procesadores de alimentos se
incluyeron en estos analisis, ya que solo estos dos sectores proporcionaron datos relacionados
con la produccion. En promedio, los productores agricolas reportaron una reduccion del 12.2% y
9.3% en la produccién debido a la pandemia en 2020 y 2021, respectivamente. Los procesadores
de alimentos reportaron reducciones de produccion de 12.8% y 5.9%. Por lo tanto, en el primer
afio de la pandemia, las pérdidas de produccion observadas fueron significativamente menores
que las pérdidas de ingresos observadas (ver Tabla 2), pero la brecha entre las dos se cierra en el
segundo afio. Esto proporciona evidencia de que las pérdidas de ingresos experimentadas durante
la pandemia fueron mas significativas que las pérdidas de produccion durante el primer afio de la
pandemia.

Dentro de cada eslabon de la cadena de suministro agroalimentario, los valores promedio
de los cambios maximos esperados en la produccion fueron similares a lo largo de los afios y
andlogos a sus correspondientes pérdidas maximas de ingresos esperadas (Tabla 3). Sin embargo,
cuando se compararon los eslabones de la cadena de suministro, los procesadores de alimentos
reportaron cambios maximos esperados mayores que los productores.

Los valores de SRESo sugieren un nivel bastante alto de resiliencia estatica basada en la
produccion. En 2020, los productores agricolas de la muestra pudieron evitar el 73.8% de las
pérdidas potenciales de produccion, similar al SRESo de los procesadores de alimentos (68.9%).
En 2021, la diferencia en los indicadores SRESo entre productores y procesadores agricolas fue

menor, y los valores generales también fueron altos (alrededor del 75 %).
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En 2020, los indicadores SRESo para productores y procesadores agricolas fueron
mayores que los indicadores SRESs correspondientes. Esto implica que, durante el primer afio de
la pandemia, estos fueron mas resilientes en términos de produccion, lo que también destaca la
necesidad de estudiar la resiliencia basada en los ingresos. En contraste, los indicadores SRESs y
SRESo de 2021 para productores y procesadores fueron similares, lo que sugiere una capacidad
comparable de estas empresas para evitar pérdidas de produccion e ingresos debido a los efectos
adversos de la pandemia ya que tuvieron mas tiempo para hacer ajustes en sus operaciones.

Los indicadores dindmicos de resiliencia basada en la produccion (DRESo) para
productores agricolas y procesadores de alimentos fueron 23.8% y 53.9%, respectivamente, lo
que implica que la produccion de los procesadores de alimentos se estaba recuperando mas
rapido que la produccion en el campo (Tabla 3). Aun asi, los niveles de produccion estuvieron,
en promedio, por debajo de los esperados antes de la pandemia.

El indicador DRESo para productores (23.8%) fue inferior al valor correspondiente de
DRESs (51.1%), probablemente porque los cambios observados en la produccion (12.2%)
también fueron menores que los cambios observados en los ingresos (18.4%). Por el contrario, el
indicador DRESo para procesadores (53.9%) fue similar a su valor DRESs (49.4%), ya que los
cambios observados en la produccion y los ingresos también fueron similares.

Resultados de la regresion

Los resultados de la regresion que evaltan la asociacion entre SRESs y SRESo y varias
caracteristicas de los encuestados y las empresas que representan se presentan en la Tabla 4.
Como los indices no son directamente comparables entre periodos, estimamos regresiones

separadas para el 2020 y 2021.
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Los resultados de la regresion muestran que los modelos son utiles para explicar la
variabilidad de la media de los indices de resiliencia (los valores p para las pruebas F que
evaltan la importancia general de las regresiones fueron <0.01). Los R*’s son entre 0.04 y 0.11,
y pocas variables son consistentemente significativas en todos los modelos; sin embargo, algunos
patrones emergen de los resultados.

Una variable es estadisticamente significativa (a un nivel del 5%) en la mayoria de los
modelos: esta es la variable dicotdmica que identifica las empresas que trabajan con frutas y
verduras. Los SRES de las empresas asociadas a la produccion hortofruticola son entre un 4% a
7% inferiores a las no relacionadas con estos productos. Estos resultados se alinean con las
expectativas previas. La mayoria de las frutas y verduras son susceptibles a deteriorarse si no se
transportan rapidamente al mercado. En efecto, durante los primeros meses de la pandemia, los
productores de frutas y verduras en varios paises de ALC reportaron problemas con el transporte
y la disponibilidad de mano de obra debido a restricciones de movimiento y confinamientos
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [FAO] & Comision
Econémica para América Latina y el Caribe). [CEPAL], 2020a).

Los resultados de las regresiones relacionadas con las diferencias en la resiliencia entre
los eslabones de la cadena de suministro agroalimentario confirman las diferencias encontradas
mediante una simple comparacion de medias. En promedio, los proveedores de insumos fueron
los mas resilientes en base a ingresos, en relacion con los otros tres elabones de la cadenas de
suministro agroalimentarias, pero solo en el 2020. En cuanto a la resiliencia basada en
produccion, los procesadores agroalimentarios fueron identificados como menos resilientes que

los productores agricolas, pero solo en el 2020.
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Los resultados de las regresiones que utilizan datos SRESs y SRESo de 2020
identificaron a las regiones de América Central y el Caribe como mas resilientes que América
del Sur. Los datos sobre los casos del COVID-19 del area mostraron que Sudamérica tuvo mas
casos que Centroamérica y el Caribe en el primer afio de la pandemia, lo que podria explicar la
diferencia en la resiliencia entre estas regiones en ese aiio (Ritchie et al., 2020).

En ambos modelos que utilizan los datos de 2020, la tendencia a través del tiempo indica
que el mes en que se realizo6 la encuesta muestra un aumento del 5% en los niveles de resiliencia
por mes. Esto sugiere que la resiliencia estatica basada en la produccion y en los ingresos de los
agronegocios en la region mejord durante el primer ano de la pandemia. A medida que la
pandemia evoluciond durante el primer afo, las empresas tuvieron mas tiempo para adaptarse a
las nuevas condiciones. Ademas, los gobiernos de la region disminuyeron las restricciones
estrictas iniciales impuestas debido al COVID-19 a finales de afio (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos [OCDE], 2020). Por ejemplo, Ecuador inici6 las
medidas de confinamiento el 16 de marzo de 2020, el plan de desconfinamiento comenz6 el 4 de
mayo y el toque de queda y las restricciones de circulacion a nivel nacional terminaron en
septiembre (OCDE, 2020).”

En los modelos SRESs (2020 y 2021), la variable dicotomica que representa a las
empresas mas grandes (en relacion con las microempresas, empresas con menos de diez

empleados) fue positiva y estadisticamente significativa desde el punto de vista economico (al

7 Un revisor indicaba que los cambios en los indices de resiliencia estatica podrian deberse a cambios en las
condiciones comerciales (reflejadas en las pérdidas maximas esperadas) y no debido a mejoras en la capacidad de
ajuste de las empresas a los impactos adversos. Para evaluar esta hipdtesis, se estimaron (separadamente)
regresiones con los valores de pérdidas maximas esperadas y las pérdidas observadas como variables dependientes y
el mismo conjunto de variables explicativas, incluida la "variable de tiempo". Los resultados indican que la
disminucion estimada en las pérdidas observadas (es decir, el coeficiente relacionado con el tiempo) a través del
tiempo fue mayor que la disminucion estimada en las pérdidas maximas esperadas. Esto sugiere que el aumento
estimado en los niveles de resiliencia se debe al aumento en la capacidad de las empresas para adaptarse al entorno
empresarial negativo y no a mejoras en las condiciones comerciales.
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5% o al 10%). Por ejemplo, en comparacion con las microempresas, los indicadores SRESs de
las grandes empresas fueron entre un 11% y un 13% maés altos. Estos resultados también se
alinean con las expectativas previas, ya que se espera que las operaciones grandes sean mas
adaptables a los impactos adversos.

Finalmente, se encontr6 consistentemente que dos variables concernientes a los mercados
de exportacion no afectan los indicadores de resiliencia: una variable dicotomica que indica la
participacion en mercados de exportacion y una variable que identifica la relacion con los
productos tropicales de exportacion. Este resultado es en parte consistente con otras fuentes que
sefialan que el comercio agricola se mantuvo estable durante la pandemia (p.¢j., Arita et al.,
2021).

Consideraciones adicionales sobre los indicadores de resiliencia propuestos

Dada la novedad de los indices de resiliencia propuestos, se necesita cierta discusion
sobre su construccion e implementacion practica. Primero, el enfoque principal de los indices
SRES, como se analiza y utiliza aqui, es en la resiliencia adaptativa (Dormady et al., 2019). En
otras palabras, estos indices miden la resiliencia relacionada con las acciones que responden a un
impacto (la pregunta sobre el cambio méximo en los ingresos o la produccion se refiere a los
“esfuerzos para adaptarse a la crisis”). No tienen en cuenta la resiliencia inherente, que esta
relacionada con las adaptaciones realizadas en preparacion para un impacto. El trabajo futuro
deberia considerar hacer una pregunta separada para medir la resiliencia inherente.®

El calculo del indicador DRES requiere una estimacién del cambio en la actividad

empresarial en un periodo de referencia, que asumimos como el comienzo de la pandemia (t=0).

8 La pregunta sobre el cambio méaximo en los ingresos debido a los impactos adversos proporciona un buen punto de
partida para medir la resiliencia inherente, ya que también captura la capacidad de las empresas para "resistirse a
verse afectadas" por ellos.
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Dada la férmula del indicador DRES, el calculo de un indice entre 0% y 100% requiere
implicitamente que el efecto de choque sobre la actividad empresarial en este periodo de
referencia sea igual o mayor que los efectos de choque en otros periodos (ver Figura 1b). Se
podrian considerar versiones alternativas del “periodo” de referencia en diferentes situaciones
(por ejemplo, un promedio de los efectos del impacto en multiples periodos desde el comienzo
del impacto).

Otro supuesto de los indicadores propuestos relacionado con sus valores maximos y
minimos (0% y 100%) es que los cambios observados en la actividad empresarial son negativos
o nulos. Sin embargo, como se observa en nuestra aplicacion, algunas empresas experimentaron
un aumento en las ventas/produccion debido a la pandemia. El uso de estos valores positivos en
las férmulas result6 en indicadores con valores superiores al 100%. Transformamos todos estos
valores al 100% para nuestros analisis y para facilitar las interpretaciones. Por lo tanto, esta
implicito que las empresas que pueden beneficiarse o no verse afectadas por las disrupciones son
100% resilientes. Se podrian realizar andlisis adicionales para identificar las caracteristicas de
estas empresas. Esto también significa que, si el objetivo principal de un estudio es el célculo de
los indicadores de resiliencia, la pregunta de seguimiento de resiliencia (pérdida méxima) solo es
necesaria si las empresas experimentan pérdidas, pero no si su produccidon no cambid o aumento
debido a una interrupcion. No obstante, consideramos que las pérdidas maximas estimadas de las
empresas debido a una interrupcién son una buena medida del entorno empresarial.

Las preguntas de resiliencia fueron desarrolladas y evaluadas por un grupo de
investigadores con experiencia en encuestas y también fueron evaluadas em la region usando
pruebas piloto antes de su implementacion; sin embargo, quedan algunas preocupaciones con

respecto a su nivel de dificultad y al hecho de que corresponden a informacién auto-reportada.
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Este tema es particularmente relevante para los datos obtenidos sobre el cambio maximo
estimado en la actividad empresarial debido a una disrupcion, ya que esta pregunta es hipotética
y auto-reportada. Por ejemplo, los limites del indice y la interpretacion requieren que las pérdidas
observadas en la actividad empresarial sean menores o iguales (en valor absoluto) que las
pérdidas méximas esperadas para evitar valores de indice negativos. En nuestra encuesta,
algunos encuestados (alrededor del 9%) proporcionaron respuestas que no cumplieron con esta
condicion (es decir, las disminuciones estimadas en la produccion o los ingresos fueron mayores
que sus valores maximos estimados). Si bien estos problemas pueden deberse a la variabilidad
intrinseca de los valores estimados, también pueden ser un signo de dificultad de la pregunta.’ Se
recomienda indagar mas para analizar los niveles de dificultad de las preguntas sobre resiliencia
y explorar alternativas para mejorar su comprension y precision. Los valores de indice negativos
también podrian evitarse, por ejemplo, vinculando las respuestas de la primera a la segunda
pregunta, de modo que el valor que proporcionen los encuestados sobre las pérdidas maximas
esperadas en la actividad empresarial sea siempre mayor o igual que las pérdidas observadas.
También se necesita mas trabajo para comparar medidas auto-reportadas sobre cambios en la
actividad empresarial debido a disrupciones con valores obtenidos usando datos observacionales.
Resumen y conclusiones

En este estudio identificamos, propusimos y demostramos el uso de dos indicadores para
medir la resiliencia de la cadena de suministro agroalimentaria, y que se pueden calcular
utilizando datos de encuestas: un indicador estatico (SRES) y otro dindmico (DRES). SRES mide
la capacidad de las empresas para evitar pérdidas comerciales debido a una disrupcion dentro de

cada periodo de estudio. DRES mide la capacidad de las empresas para recuperar la actividad

? Los andlisis fueron robustos a dos supuestos con respecto a estas observaciones: 1) son valores faltantes y 2)
reflejan empresas con niveles de resiliencia del 0%.
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empresarial después de un impacto negativo inicial en los ingresos. Se proponen dos versiones
de los indices, una relacionada con ingresos/ventas (SRESs y DRESs), y otra con produccion
(SRESo y DRESo).

Los resultados del estudio reflejan que las empresas de la cadena de suministro
agroalimentaria de América Latina y el Caribe participantes en este estudio pudieron adaptarse y
se estan recuperando de las interrupciones de una pandemia de salud global. Los indicadores
SRES sugieren que, en promedio, estas empresas de la cadena fueron resilientes en términos de
generacion de ingresos y aiin més en la produccion. Si bien estas empresas experimentaron
pérdidas promedio altas de ingresos y produccion, especialmente en el primer afo de la
pandemia, estas pérdidas habrian sido significativamente mayores (mdas del doble) si no hubieran
hecho ninglin ajuste en respuesta a la disrupcion. Aun asi, es importante tener en cuenta que hay
mucho margen de mejora en los niveles de resiliencia de estos agronegocios. Ademas, una
pregunta que queda pendiente es ;cuales son los niveles 6ptimos de resiliencia empresarial?

Los indicadores de resiliencia y el analisis de informacion de respaldo también muestran
que el contexto empresarial en la region siguié siendo muy dificil en el segundo afio de la
pandemia. Sin embargo, los participantes de la cadena de suministro evitaron un mayor
porcentaje de pérdidas potenciales en este segundo periodo en relacion con el primero. Ademas,
los agronegocios que fueron parte del estudio se estaban acercando, en general, rapidamente al
nivel de ingresos esperados previo a la pandemia. La recuperacion de los niveles de produccion
para los productores agricolas demostré ser mas compleja y lenta.

Los efectos de la pandemia auto reportados por los agronegocios no fueron homogéneos,
ni tampoco lo fueron sus niveles de resiliencia adaptativa ante la disrupcion. Los proveedores de

insumos, por ejemplo, fueron identificados como los mas resilientes en términos de ingresos que
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agronegocios en otros eslabones. Aun asi, la magnitud de las diferencias en los niveles promedio
de resiliencia entre los agronegocios en los diferentes eslabones no fue muy grande, lo que
probablemente refleja una cadena de suministro agroalimentaria interconectada. Ademads, gran
parte de la heterogeneidad observada en los niveles de resiliencia entre los participantes de la
cadena de suministro en el estudio permanecio sin explicacion. La muestra incluyé empresas de
mas de 20 paises que difieren en condiciones naturales, politicas y econdomicas (entre otras), y la
cadena de suministro agroalimentaria, por su naturaleza, también es muy diversa; por lo tanto, se
necesita mas trabajo para explorar la fuente de la heterogeneidad en los niveles de resiliencia en
los agronegocios. Por ejemplo, se necesitan mas andlisis sobre los efectos de las politicas y
programas de apoyo implementados durante la pandemia por los gobiernos y el sector privado en
los niveles de la resiliencia adaptativa empresarial. También se necesita mas trabajo para
comprender el efecto en la resiliencia adaptiva de los diferentes tipos de ajustes y adaptaciones
implementas por los agronegocios durante la pandemia (p.ej., productores que venden y entregan
directamente a los consumidores, uso de tecnologia).

Aunque la muestra del estudio no es representativa de la poblacion objetivo, dadas las
dificultades para recopilar datos durante la pandemia y los desafios para recopilar datos de las
empresas (p.ej., algo comun en la region es que las empresas generalmente son reacias a
compartir datos y el marco poblacional para los agronegocios parece ser en gran parte
desconocido), los hallazgos del estudio sugieren algunas implicaciones de politicas. Primero,
dado que agronegocios en todos los eslabones de la cadena agroalimentaria se vieron muy
afectados por la pandemia, las politicas y programas de apoyo deben abordar las necesidades de
todos ellos (produccion, procesamiento, distribucion, etc.). En segundo lugar, si es posible,

programas de apoyo deben continuar incluso después de la disrupcion inicial (el entorno
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empresarial siguid siendo dificil incluso en el segundo afio de la pandemia). En tercer lugar,
aunque el estudio se centro en la resiliencia adaptativa, las politicas y los programas también
deben considerar mejoras en la resiliencia inherente. Finalmente, el anélisis de politicas y la
implementacion de la resiliencia inherente y adaptativa deben considerar los costos y beneficios
publicos y privados de mejoras en los niveles de resiliencia de la cadena de suministro
agroalimentaria.

Los indicadores de resiliencia, como los presentados y desarrollados en este estudio,
pueden ser ttiles en todos los aspectos relacionados con la gestion de la vulnerabilidad de las
cadenas agroalimentarias; ya que como menciona el gura de la administracion Peter Drucker: "Si
no puedes medirlo, no puedes administrarlo". La agricultura es ain muy muy importante para las
economias de muchos paises de ingresos bajos y medianos, incluidos los de ALC. Una
disrupcion en el sistema agroalimentario puede poner en riesgo la seguridad alimentaria y el
bienestar social de sus poblaciones (FAO & CEPAL, 2020b); por lo tanto, existe la necesidad de
analizar y medir la resiliencia de todos los sectores de este sistema. Especificamente, los
indicadores de resiliencia se pueden utilizar para orientar politicas o iniciativas destinadas a
mejorar la solidez del sistema agroalimentario. Las métricas propuestas también pueden
utilizarse como resultado de interés en proyectos que buscan fortalecer la resiliencia de los

sistemas agroalimentarios.
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Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas de los encuestados en el estudio de resiliencia

2020 (respuestas 2021 (respuestas Todas (respuestas completas:

Caracteristicas completas; completas; -~
n=1,258) n=1,209) n=2,467)
Edad -Media (desviacion 39.4 (14.7) 40.3 (14.4) 39.8 (14.6)
estandar)
Categoria en Porcentaje
Actores principales 61.9 69.9 65.8
Actores de apoyo 38.1 30.1 342
Eslabon de la cadena de suministro
agroalimentaria
Productores agricolas 60.6 543 57.5
Procesadores agricolas 15.7 20.0 17.8
Proveedores de insumos 10.4 12.5 114
Logistica y distribucion 13.3 13.3 13.3
Exportadores 31.2 293 303
Género
Masculino 70.7 73.4 72.0
Femenino 293 26.6 28.0
Ubicacion
Urbana 72.4 72.1 72.3
Rural 27.6 279 27.7
Educacion
Secundaria o inferior 7.7 1.4 4.6
Universitaria 43.9 55.9 49.8
Posgrado 48.4 42.7 45.6
Tamano de empresa
(empleados)
Microempresa (menos 46.4 34.1 40.3
de 10 empleados)
Pequena empresa (10-50 18.2 17.8 18.0
empleados)
Mediana empresa (50- 93 11.0 10.1
200 empleados)
Gran empresa (mas de 15.2 21.5 18.3
200 empleados)
Tamano de empresa
(ingresos anuales)
Menos de $25,000 20.3 253 22.7
$25,000 - $50,000 13.5 6.8 10.2
$50,000 - $100,000 7.3 8.1 7.7
$100,000 - $1 millon 13.8 12.8 133
$1 millon to $2.5 5.0
millones 5.1 4.9
Mas de $2.5 millones 15.7 21.6 18.6

Actividad de produccién
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Frutas y hortalizas 38.6 333 36.0
Ganaderia y avicultura 40.0 34.0 37.0
Cereales 28.6 234 26.1
Cultivos tropicales de 28.3 31.1 29.7
exportacion
Leguminosas y 18.5 16.5 17.5
oleaginosas
Pesca y acuicultura 7.7 8.3 8.0
Ornamentales 5.5 9.2 7.3
Silvicultura 5.7 5.7 5.7
Otras industrias 8.2 8.4 8.3
Region
América del Sur 514 379 44.8
América Central y 43.2 58.6 50.8
Meéxico
El Caribe 29 1.9 24
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Tabla 2. Indicadores de resiliencia economica basados en ingresos: indicador de resiliencia estatica (SRESs) e indicador de
resiliencia dinamica (DRESSs)

Eslabon de 1 Cambio observado Cambio maximo Indicador Indicador

Sda Ond ¢ (%ADY) (%) (%ADYmax) (%) SRESs DRESs

Caﬁiﬁ? tre 2020 2021 2020 2021 2020 2021

Z“ Oahi’ne"maﬁa Media Media Media Media % % %

&l (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)

Productores 18.4 9.0 533 44.1 612 717

agricolas S1.1
(1.1) (1.2) (1.0) (1.0) (1.2) (1.3)

Procesadores 16.2 8.2 56.7 46.7 64.9 75.5

agricolas 494
(2.4) (1.9) 2.1 (1.7) (2.3) (1.9)

Proveedores de 113" 46 492 44.4 715 ™ 770

INSumos 56.7
(2.5) (2.4) (2.0) 2.1 2.7) (2.3)

Logisticay

dopibucion 173 75 55.3 452 61.7 72.4 Y
(2.7) (2.6) 2.2) 2.2) (2.5) (2.6)

Todos los

emsttados 172 8.1 537 44.8 62.9 732 o
(0.9) (0.9) (0.8) (0.8) (0.9) (0.9)

Notas: Asteriscos (***, ** y *) indican niveles de significancia del 1%, 5%, y 10%, respectivamente, para una prueba estadistica de
diferencia de medias de cada columna en relacion con el grupo de productores agricolas. Las pruebas se realizan mediante modelos de
regresion con variables dicotomicas (“dummies’) que identifican los procesadores agroalimentarios, los proveedores de insumos y el
grupo de logistica y distribucion. Las pruebas utilizaron errores estandar (s.e.) robustos a heterocedasticidad.



Tabla 3. Indicadores de resiliencia economica basados en produccion: indicador de resiliencia estatica (SRESo) e indicador de
resiliencia dinamica (DRESo)

Eslabén de 1 Cambio observado Cambio maximo Indicador Indicador
S da °nd ¢ (%ADY) (%) (%ADYmax) (%) SRESo DRESo
ca e.“?‘te 2020 2021 2020 2021 2020 2021
Z““;lanllifnre"maﬁa Media Media Media Media % % %
&r (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)
Productores 122 93 48.7 44.1 73.8 75.3
agricolas 23.8
(1.0) (1.3) (1.2) (1.2) (1.4) (1.5)
Procesadores 12.8 59 580 ™ 492 68.9 752
agricolas 53.9
2.7) (2.5) 2.5) (1.9) 2.7) (2.3)

Nota: Asteriscos (***, ** y *) indican niveles de significancia del 1%, 5%, y 10%, respectivamente, para una prueba estadistica de
diferencia de medias de cada columna en relacion con el grupo de productores agricolas. Las pruebas se realizaron utilizando modelos
de regresion con una variable dicotdmica (“dummy”) que identifica a los procesadores agroalimentarios. Las pruebas utilizaron
errores estandar (s.e.) robustos a heterocedasticidad.



Tabla 4. Resultados de la regresion lineal para los indicadores de resiliencia econémica
basados en ingresos (SRESs) e indicadores de resiliencia econémica basados en produccion
(SRESo).

SRESs SRESo
2020 2021 2020 2021
Intercepto 48.27 *¥*k 6922  kxE 7021 FEE 80.11 oAk
(2.97) (3.46) (3.95) (5.01)
Procesadores agricolas® 2.80 1.68 -6.42 k% -1.36
(2.66) (2.49) (3.13) (3.13)
Proveedores de insumos® 10.17 5.53
(2.98) (2.90)
Logistica y distribucion® 1.77 2.61
(3.02) (3.04)
América Central y México® 7.04 ek 0.12 4.15 -6.99 ok
(2.14) (2.01) (2.88) (2.81)
El Caribe® 15.64 ***  -1.89 17.69  *** -13.83
(4.98) (7.27) (4.85) (9.21)
Exportadores -2.63 -0.70 -3.13 5.13
(2.14) (2.19) (3.01) (3.15)
Temporada (meses de pandemia) 5.64 ek 0.30 5.35 oAk 1.71
(0.75) (1.10) (0.78) (1.50)
Pequefia empresa® 2.44 3.87 * 0.08 -6.68 *
(2.42) (2.60) (3.43) (3.90)
Mediana empresa® 5.58 * 5.05 * 1.39 -2.46
(3.27) (3.10) (4.53) (4.77)
Gran empresa® 1273 *** 1154 #4350 0.45
(2.83) (2.54) (3.82) (3.86)
Frutas y hortalizas -5.65 FRE 660  FHE -7.99 k= -4.04
(2.05) (2.22) (2.67) (2.96)
Ganaderia y avicultura -3.76 % -0.53 -3.31 -3.56
(2.03) (2.13) (2.78) (2.94)
Cereales y leguminosas 3.68 * 2.62 -1.32 0.41
(2.04) (2.36) (2.67) (3.08)
Cultivos tropicales de exportacion -2.04 1.46 -3.31 -0.25
(2.21) (2.17) (3.03) (2.95)
Pesca y acuacultura -8.11  ** -0.67 -2.73 -5.33
(3.64) (3.43) (5.19) (4.65)
Otras industrias -0.81 -2.16 0.16 -0.74
(2.97) (2.84) (3.67) (4.08)
R? 0.107 0.042 0.070 0.042
Valor F 9.59 2.79 7.12 1.67
Pr>F <0.01 <0.01 <0.01 0.042
N 1,095 1,010 622 530

Nota: Asteriscos (***, ** y *) indican niveles de significancia del 1%, 5%, y 10%, respectivamente. * Productores agricolas
son el grupo de referencia. YAmérica del Sur es el grupo de referencia. ¢ Microempresas son el grupo de referencia. Errores

estandares (s.e.) robustos entre paréntesis.
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Figura 1. Representacion grafica del indicador de resiliencia econdmica estatica (SRES)
(1a, arriba) y el indicador de resiliencia dinamica (1b, abajo).
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Figura 2. Distribucion empirica del indicador estatico de resiliencia econémica (SRESs)
basado en ingresos de los agronegocios participantes en 2020.
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Figura 3. Distribucion empirica del indicador estatico de resiliencia econémica (SRESs)
basado en ingresos de los agronegocios participantes, por eslabon de la cadena
agroalimentaria en 2020.
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Figura 4. Distribucion empirica del indicador estatico de resiliencia econémica (SRESs)
basado en ingresos para todos los agronegocios participantes en 2021.
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Figura 5. Distribucion empirica del indicador estatico de resiliencia economica (SRES)
basado en ingresos de los agronegocios participantes, por eslabon de la cadena
agroalimentaria en 2021.



Apéndice. Preguntas de resiliencia (2021)

Preguntas sobre los cambios observados en los ingresos
Con relacion a lo esperado antes de la pandemia ;Como cree que la crisis generada por el

COVID-19 afecto los ingresos totales o ingresos por ventas de la empresa en que trabaja
durante el afio 2021?

Incrementaron
No cambiaron
Se redujeron

No sé

Usted dijo que se incrementaron los ingresos totales / ingresos por ventas: ;En qué porcentaje?

0 20 40 60 80 100

Porcentaje '

Usted dijo que se redujeron los ingresos totales / ingresos por ventas: ;En qué porcentaje?
0 20 40 60 80 100

Porcentaje '

Pregunta sobre el cambio maximo de ingresos estimado

Si la empresa no hubiera hecho ningun esfuerzo para adaptarse a la crisis, en ;Cuanto estima

hubieran caido sus ingresos totales / ingresos por ventas?
0 20 40 60 80 100

Porcentaje '



Preguntas sobre los cambios observados en la produccion

Con relacion a lo esperado antes de la pandemia ;como cree que la crisis generada por el
COVID-19 afect6 el nivel de produccion de la empresa en que trabaja durante el afio 20217

Aumento6
No cambid
Disminuy6
No sé

(En qué porcentaje estima aument6 el nivel de produccion?
0 20 40 60 80 100

Porcentaje '

(En qué porcentaje estima disminuy¢ el nivel de produccién?
0 20 40 60 80 100

Porcentaje '

Pregunta sobre el cambio de produccion maximo estimado

Q87 Si usted no hubiera hecho ningun esfuerzo para adaptarse a la crisis, en ;Cuanto estima

hubiera caido su nivel de produccion?
0 20 40 60 80 100

Porcentaje '
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