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Resumen Ejecutivo

El Sistema de Indicadores se diseid entre 2003 y 2005 con el apoyo de la
Operacidon ATN/JF-7906/07- RG "Programa de Informacidon e Indicadores
para la Gestion de Riesgos” del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos especificos: /) mejorar
el uso y la presentacion de informacion sobre riesgos, con el fin de ayudar
a los responsables de formular politicas publicas a identificar las
prioridades de inversion en reducciéon del riesgo y dirigir el proceso de
recuperacion después de un desastre; /) suministrarles los medios
necesarios para que puedan medir los aspectos fundamentales de la
vulnerabilidad de sus paises ante los desastres naturales y su capacidad
de gestion del riesgo, asi como los pardmetros comparativos para evaluar
los efectos de sus politicas e inversiones en el desempeno de la gestion
del riesgo de desastres; y i) fomentar el intercambio de informacion
técnica para la formulacién de politicas y programas de gestion del riesgo
en la region. El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos,
y refleja los principales elementos que representan la vulnerabilidad y el
desempeno de cada pais en materia de gestion de riesgos de la siguiente
manera: (a) El indice de Déficit por Desastre, IDD; (b) El indice de
Desastres Locales, IDL; (c) El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP; y
(d) El indice de Gestidon de Riesgo, IGR. La presente Nota Técnica
presenta un resumen de los resultados de la aplicacidon del Sistema de
Indicadores a Venezuela en el periodo de 2001-2010 y posterior al 2010
hasta donde la informacién lo permite’.

'Los autores de esta Nota Técnica son: Tsuneki Hori, Especialista en Gestién de Riesgos de
Desastres (INE/RND), Sergio Lacambra, Especialista Lider en Gestion de Riesgos de Desastres
(INE/RND), Gines Sudrez (INE/RND), Omar Dario Cardona A. (Direccién General (COL)), Luis
Eduardo Yamin L. (Direccidon Técnica (COL)), Alex H. Barbat (Direccion Técnica CIMNE (ESP)),
Mabel Cristina Marulanda F. (Especialista CIMNE (ESP)), Martha-Liliana Carrefo (Especialista
CIMNE (ESP)), Virginia Jiménez (Venezuela) y Ketty Carla Mendes A. (Venezuela). Los autores
también quieren expresar agradecimiento a Maria Retana (INE/RND) por su asistencia técnica.
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1. INTRODUCCION

El riesgo de los desastres no sélo depende de la posibilidad que se
presenten eventos o fendmenos naturales intensos, sino también de las
condiciones de vulnerabilidad que favorecen o facilitan que se
desencadenen desastres cuando se presentan dichos fendmenos. La
vulnerabilidad estd intimamente ligada a los procesos sociales que se
desarrollan en las areas propensas y usualmente tiene que ver con la
fragilidad, la susceptibilidad o la falta de resiliencia de la poblacidon ante
amenazas de diferente indole. En otras palabras, los desastres son
eventos socio-ambientales cuya materializacion es el resultado de la
construcciéon social del riesgo. Por lo tanto, su reduccion debe hacer
parte de los procesos de toma de decisiones, no s6lo en el caso de
reconstruccion post-desastre, sino también en la formulacion de politicas
publicas y la planificacion del desarrollo. Por esta razdn, es necesario
fortalecer el desarrollo institucional y estimular la inversion para la
reduccion de la vulnerabilidad con fines de contribuir al desarrollo

sostenible de los paises.

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el
desempeno de la gestion del riesgo, un Sistema de Indicadores
transparente, representativo y robusto, de facil comprension por los
formuladores de politicas publicas, relativamente facil de actualizar
periddicamente y que permitiera la comparacion entre paises se desarrolld
por el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional
de Colombia, sede Manizales. Este Sistema de Indicadores se diseid entre
2003 y 2005 con el apoyo de la Operacion ATN/JF-7906/07- RG
"Programa de Informacion e Indicadores para la Gestion de Riesgos” del

Banco Interamericano de Desarrollo (BID).



La primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA (2003-2005)
implico el desarrollo metodoldgico, la formulacidn de los indicadores vy la
evaluacion de doce paises desde 1985 a 2000. Después otros dos paises
fueron evaluados con el apoyo del Didlogo Regional de Politica de
Desastres Naturales del 2006. En 2008 en el marco de la Operacion RG-
T1579/ ATN/MD-11238-RG se realizd una revision metodoldgica vy la
actualizacion de los indicadores en doce paises. Dicha actualizacion de
los indicadores se llevd a cabo para 2005 y para la fecha mas reciente
posible de acuerdo a la disponibilidad de informacion (2007 6 2008) para
Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Jamaica, México, Perd,
Republica Dominicana y Trinidad y Tobago. Ademas, Barbados y Panama
se incluyeron en el programa. Posteriormente, en el marco de otras
operaciones del BID, se realizaron evaluaciones del Sistema de
Indicadores para Belice, El Salvador, Guatemala, and Nicaragua
(Cooperacién Técnica RG-T1579/ATN/MD-11238-RG), Guyana, (Operacidn
ATN/OC-11718-GY), Honduras, (Cooperacion Técnica ATN/MD-11068-HO;
HO-T1102). Finalmente se evaluaron las Bahamas, Haiti, Paraguay,
Uruguay (Operacion INE/RND/RG-K1224-SN1/11) y se actualizaron
Panama (Cooperacion Técnica ATN/OC-12763-PN; INE/RND-PN-
T1089/SN1/11; PN-LIO70) y Trinidad y Tobago (Cooperacidon Técnica
ATN/OC-12349-TT; TT-T1017) y Surinam (Cooperacion Técnica SU-
T1054/KP-12512-SU).

Este informe, ha sido realizado como parte de la Operacion SDP No. 12-
074 Bajo la Cooperacidn Técnica RG-T2174 (ATN/MD-13414-RG), cuyo
objetivo es la actualizacion de los indicadores de riesgo de desastres y de
gestion del riesgo en 14 paises (Argentina, Belice, Bolivia, Colombia,
Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Jamaica, México,

Nicaragua, Peru, Republica Dominicana) y aplicacion en dos paises (Brasil



y Venezuela). Las evaluaciones se han realizado utilizando las
metodologias formuladas en el Programa de Indicadores BID-IDEA,? con
algunos ajustes que son referenciados en la descripcion de cada

indicador?.

El propdsito del Sistema de Indicadores antes mencionado es dimensionar
la vulnerabilidad y el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para
facilitar a los tomadores de decisiones de cada pais tener acceso a
informacion relevante que les permita identificar y proponer acciones
efectivas de gestion del riesgo, considerando aspectos macroecondmicos,
sociales, institucionales y técnicos. Este sistema de indicadores permite
representar el riesgo y la gestion del riesgo a escala nacional, facilitando la
identificacion de los aspectos esenciales que lo caracterizan desde una
perspectiva econdmica y social, asi como también comparar estos aspectos

o el riesgo mismo de los diferentes paises estudiados.

El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos especificos: /) mejorar el
uso vy la presentacion de informacion sobre riesgos, con el fin de ayudar a
los responsables de formular politicas publicas a identificar las prioridades
de inversidon en reduccidon del riesgo y dirigir el proceso de recuperacion
después de un desastre; /i) suministrarles los medios necesarios para que
puedan medir los aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus
paises ante los desastres naturales y su capacidad de gestion del riesgo, asi
como los pardmetros comparativos para evaluar los efectos de sus politicas

e inversiones en el desempeno de la gestion del riesgo de desastres; y

2 Mayor informacion puede encontrarse en Cardona (2005). “Sistema de Indicadores para la
Gestion del Riesgo de Desastres: Informe Técnico Principal”. Programa de Indicadores para la
Gestion de Riesgos BID-IDEA, Universidad Nacional de Colombia, Manizales. Disponible en:
http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/ y http://idea.unalmzl.edu.co

3En general el ultimo periodo se considera tentativo o preliminar debido a que los valores mas
recientes usualmente no han sido totalmente confirmados y es comuUn que algunos cambien, como
se ha podido constatar en esta actualizacidon con valores que fueron utilizados en las evaluaciones
anteriores.



iif) fomentar el intercambio de informacién técnica para la formulacion de
politicas y programas de gestion del riesgo en la region. Este sistema ha
buscado ser una herramienta Uutil no solamente para los paises, sino
también para el Banco, facilitando ademas del monitoreo individual de cada

pais, la comparacion entre los paises de la region.

El Sistema de Indicadores permite la comparacion de las evaluaciones para
cada pais en diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacia un enfoque
orientado a datos mas analitico y riguroso para la toma de decisiones en

gestion de riesgos. Este sistema de indicadores permite:

» Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de
aspectos esenciales que lo caracterizan, desde una perspectiva
econdmica y social.

» Valorar el desempeio de la gestidon del riesgo en los diferentes paises
estudiados con el fin de establecer objetivos de desempeno que

mejoren la efectividad de la gestion.

Por la falta de parametros no es posible en este sistema evadir la
necesidad de proponer indicadores cualitativos, valorados con escalas
subjetivas debido a la naturaleza de los aspectos que se evaluan, como es
el caso de los indicadores relacionados con la gestion de riesgos. La
ponderacion -o peso- de los indicadores que constituyen algunos indices
se realizd, en el proceso de desarrollo de la metodologia del sistema de
indicadores en 2003-2005, con base en el criterio de expertos y de
funcionarios de enlace de instituciones competentes de cada pais,
analizado y utilizando técnicas numeéricas consistentes desde el punto de

vista tedrico y estadistico.



El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los
principales elementos que representan la vulnerabilidad y el desempefio

de cada pais en materia de gestion de riesgos de la siguiente manera:

1. El indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en
términos  macroecondmicos y financieros ante eventos
catastroficos probables, para lo cual es necesario estimar la
situacion de impacto mas critica en un tiempo de exposicion,
definido como referente, y la capacidad financiera del pais para
hacer frente a dicha situacion.

2. El indice de Desastres Locales, IDL, captura la probleméatica de
riesgo social y ambiental que se deriva de los eventos frecuentes
menores que afectan de manera cronica el nivel local y subnacional,
afectando en particular a los estratos socioecondmicos mas fragiles
de la poblacidn y generando un efecto altamente perjudicial para el
desarrollo del pais.

3. El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, esta constituido por una
serie de indicadores que <caracterizan las condiciones
prevalecientes de vulnerabilidad del pais en términos de exposicion
en areas propensas, fragilidad socioecondmica y falta de resiliencia
en general.

4. El indice de Gestion de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de
indicadores relacionados con el desempeio de la gestion de
riesgos del pais, que reflejan su organizacion, capacidad, desarrollo
y accion institucional para reducir la vulnerabilidad, reducir las
pérdidas, prepararse para responder en caso de crisis y de

recuperarse con eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de

la problematica del riesgo de cada pais y tiene en cuenta aspectos como:



condiciones de dafno o pérdidas potenciales debido a la probabilidad de
eventos extremos, desastres o efectos sufridos de manera recurrente,
condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten desastres,
capacidad de recuperacidn macroecondmica, desempeno de servicios
esenciales, capacidad institucional y efectividad de los instrumentos
basicos de la gestion de riesgos, como la identificacion de riesgos, la
prevencion-mitigacion, el uso de mecanismos financieros y de
transferencia de riesgo, el grado de preparacidon y reaccidon ante
emergencias y la capacidad de recuperacion (Cardona, 2008). Cada
indice tiene asociado un numero de variables que se han medido
empiricamente. La seleccion de las variables se hizo teniendo en cuenta
varios factores que incluyen: cobertura del pais, la validez de los datos, la
relevancia directa con el aspecto que los indicadores intentan medir y la
calidad. Donde fue posible se intentd realizar medidas directas de los
aspectos que se deseaban capturar. En algunos casos hubo que emplear
un proxy*. En general se buscaron variables con amplia cobertura en los
paises, pero en algunos casos se acordd hacer uso de algunas variables
con poca cobertura si lo que representaban eran aspectos importantes
del riesgo que de otra forma se perderian. En este informe no se incluyen
explicaciones detalladas de tipo metodoldgico debido a que no son el
objetivo del documento. Informacidn al respecto se encuentra en:

http://www.iadb.org/es/temas/desastres-naturales/indicadores-de-

riesgo-de-desastres,2696.html y en

http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/, donde se presentan los detalles

sobre el marco conceptual, el soporte metodoldgico, el tratamiento de
datos y las técnicas estadisticas utilizadas (Cardona et al., 2003a/b,
2004a/b; Cardona, 2005; IDEA, 2005).

4 Debido a la falta de informacion especifica para obtener los resultados aproximados de los
indicadores, se utilizan valores alternativos de los datos relacionados para reflejar en forma
indirecta la informacién deseada.



2. CONTEXTO NACIONAL

Venezuela limita al norte en el Mar Caribe, con Colombia, las Antillas
Neerlandesas, Aruba, Trinidad-Tobago, Grenada, Saint Vincent vy
Granadinas, Santa Lucia, Martinica, Guadalupe, Dominica, Monserrat, Saint
Kitts-Neivis, Islas Virgenes estadounidenses, Puerto Rico y Republica
Dominicana; al este, con el Océano Atlantico vy la Republica de Guyana; al
sur con Brasil y al suroeste y oeste con Colombia norte con el mar Caribe,
al oeste con Colombia, al sur con Brasil y al este con Guyana. La
superficie total de la Republica Bolivariana de Venezuela es de 916.445
km?. Segun el Censo del 2011 estima una poblacidon de 27.227.930
habitantes®, lo que significa una densidad poblacional de 29,7 personas
por km?. La Figura 1 presenta un estimativo de la poblacion en millones
de habitantes para las diferentes Entidades Federales para el afno 2011. El
centro urbano mas grande y poblado es Caracas, que segun el censo de
2011, tiene una poblacién de 2.104.000 habitantes®. La ciudad de Caracas
es el principal centro administrativo, financiero, politico, comercial vy
cultural de la nacién Venezolana, tiene una superficie de 433 km?y hace
parte del estado federal Distrito Capital. El estado Federal mas poblado
es Zulia, con una poblacidn de 3.704.404 habitantes®, cuya Capital es
Maracaibo, es el centro econdmico mas importante del occidente del pais
debido a la industria petrolera que se desarrolla en el sector

noroccidental del lago Maracaibo.

En cuanto a su economia, el PIB de Venezuela es del orden de
US$397.900 mil millones en 2012 (US$ a precios actuales), su tasa de

5 Instituto Nacional de Estadistica de Republica Bolivariana de Venezuela. Censo del 20T11.
http://www.redatam.ine.gob.ve/Censo2011/index.html [Ultima consulta 12 de noviembre de 2013]
® Instituto Nacional de Estadistica de la Republica Bolivariana de Venezuela. Censo del 2011.
http://www.redatam.ine.gob.ve/Censo2011/index.html [Ultima consulta 12 de noviembre de 2013]




crecimiento ha variado entre el 4% y el 5,6% entre los afos 2011 y 2012
respectivamente. En este periodo, el balance de cuenta corriente ha sido
positivo, siendo del orden del 2,9% del PIB en el afo 2012. La balanza
comercial de bienes y servicios ha pasado de un 10% en 2011, a un 2% en
2012. La deuda externa fue del 26,8% del PIB en el afo 2012, el servicio a
la deuda total como porcentaje de las exportaciones y el ingreso ha sido
del 6,4% (2011). La tasa de inflacion es cercana al 21,1% y la tasa de
desempleo se estima del orden del 8,1% de la poblacidon activa (2012). La
formacion bruta de capital como proporcion del PIB ha sido del 27% en el
2012. En la Tabla 1 se presenta un resumen de variables macroecondmicas
del pais. En cuanto a las caracteristicas sociales, la tasa de analfabetismo
de la poblacién de 10 aflos y mas es de 4,92% para el ano 2010. El numero

de camas por cada mil habitantes es aproximadamente de 0,9 (2011).
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Figura 1. Poblacién de provincias y comarcas. (Fuente INERBV?)



Tabla 1. Principales indicadores macroecondémicos y sociales.

Indicador 2005 2010 201 2012
PIB (US$ miIIones)7 145.513,48 1393.807,49| 316.482,19 | 381.286,24
Balance de cuenta

o 17,2 2,2 7.7 2,9

corriente (% PIB)
Servicio al total de la
deuda (% Exportaciones e 8,7 6,4 6,4 ’
ingreso)®
Desempleo (%) 12,4 8,7 8,3 8,1
indice de Desarrollo

o 0,694 0,744 0,746 0,748
Humano

Fuentes: Banco Mundial, CEPAL, PNUD.

" Sin datos

3. AMENAZAS NATURALES

Venezuela es un pais vulnerable a distintos fendmenos naturales, sismos,
inundaciones, movimientos en masa, tormentas tropicales y huracanes,
tsunamis y eventos tecnoldgicos, tales como incendios, explosiones,
derrames y otros. El registro de eventos historicos refleja que la mayor
incidencia e impactos, un 71% de ellos, se dan como resultado de los

eventos desencadenados por lluvias.

7 Bases de datos y publicaciones estadisticas. Comisién Econdmica para América Latina, CEPAL.
http://interwp.cepal.org/cepalstat/WEB_cepalstat/Perfil_nacional economico.asp?Pais=VEN&idio
ma=e

Banco de datos del Banco Mundial.
http://datos.bancomundial.org/indicador/BN.CAB.XOKA.GD.ZS [Ultima consulta O1 de noviembre
gle 2013]
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Banco de datos del Banco Mundial.
http://datos.bancomundial.org/indicador/DT.TDS.DECT.EX.ZS [Ultima consulta 01 de noviembre
de 2013]

'° Indicadores Nacionales sobre Desarrollo Humano. Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo.  http://hdrstats.undp.org/es/paises/perfiles/VEN.html [Ultima consulta 01 de
noviembre de 2013]




En la Figura 2 se presenta la clasificacion de riesgo de mortalidad
establecida por la Estrategia Internacional de Reduccion de los Desastres,
EIRD. Estas figuras ilustran los eventos que pueden ser considerados
como detonantes para la estimacion del indice de Déficit por Desastre,
IDD. Por otra parte, otros fendmenos recurrentes y puntuales como
deslizamientos e inundaciones, poco visibles a nivel nacional pero
causantes de efectos continuos en el nivel local y que acumulativamente
pueden ser importantes se consideran en la estimacion del indice de
Desastres Locales. En el Anexo | se presenta una descripcion general de

las amenazas a las que se encuentra expuesto el pais.

En la figura 2, elaborada para el GAR 2009 por la EIRD, se presenta la
clasificacion de riesgo de mortalidad. De acuerdo con esta figura, el
mayor riesgo de mortalidad relativo (niumero de muertes por un milléon de
personas por afo) se presenta por terremotos e inundaciones con un
nivel medio, seguido por deslizamientos de tierra con un nivel medio a
bajo. En relacion con la mortalidad absoluta, es decir la media de muertes
anuales, la mortalidad multiple y los terremotos presentan un nivel medio
elevado, seguido por las inundaciones con un nivel medio y los

deslizamientos de tierra presentan un nivel medio (EIRD, 2009).

Deslizamientos de tierra (relativa)
Inundaciones (relativa) | Desconocida
Terremotos (relativa) | 1];4&?3: bajo
Ciclones (relativa) | Medio a bajo
Mortalidad multiple (relativa) | Med%o
Deslizamientos de tierra (absoluta) : .I g:j;;:levado
Inundaciones (absoluta) B Muy Elevado
Terremotos (absoluta) | B [mportante
Ciclones (absoluta) | ® Extremo
Mortalidad multiple (absoluta) |

Figura 2. Clasificacion de riesgos de mortalidad. (Fuente EIRD, 2009)
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4. INDICADORES DE RIESGO DE DESASTRE Y DE GESTION DEL RIESGO

A continuacion se presenta un resumen de los resultados de la aplicacion
del Sistema de Indicadores a Venezuela hasta donde la informacion lo
permite. Estos resultados son de utilidad para analizar la evolucion del
riesgo y de la gestion de riesgos en el pais, con base en la informacion

suministrada por diferentes instituciones nacionales e internacionales.

4.1 [NDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD se relaciona con la pérdida econdmica que el pais analizado podria
sufrir cuando se enfrenta a la ocurrencia de un evento catastrofico y sus
implicaciones en términos de los recursos que se requieren para atender
la situacion. El IDD corresponde a la relacion entre la demanda de fondos
econdmicos contingentes o pérdida econdmica que debe asumir como
resultado de la responsabilidad fiscal el sector publico™ a causa de un
Evento Maximo Considerado (EMC) y la resiliencia econdmica (RE) de

dicho sector.

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que
tiene en cuenta, por una parte, diferentes amenazas naturales, -que se
calculan en forma probabilistica de acuerdo con el registro histérico de
las intensidades de los fendmenos que las caracterizan-y, por otra parte,
la vulnerabilidad fisica actual que presentan los elementos expuestos ante
dichos fendmenos. La RE se obtiene de estimar los posibles fondos
internos o externos que el gobierno como responsable de |la recuperacion

o propietario de los bienes afectados puede acceder en el momento de la

"o gue incluye la reposicion de los bienes fiscales (la infraestructura publica) y de la vivienda de
los estratos socioeconémicos de mas bajos ingresos (ESEB) de la poblacién potencialmente
afectada.
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evaluacion. En la realizacion de nuevo del calculo, tanto del EMC como de
la RE, para los periodos que se habian calculado en la fase anterior, se
presentaron algunos cambios debido a que los valores de los indicadores
base, tanto del proxy de la exposicidon como de los recursos a los que se
puede acceder, sufrieron algunas modificaciones en las bases de datos de

los cuales se han obtenido.

Un IDD mayor que 1,0 significa incapacidad econdmica del pais para
hacer frente a desastres extremos, aun cuando aumente al maximo su
deuda. A mayor IDD mayor es el déficit. Ahora bien, también se calcula en
forma complementaria el IDD’gc, que ilustra qué porciéon de los Gastos de
Capital del pais corresponde a la pérdida anual esperada o prima pura de
riesgo. Es decir, qué porcentaje del presupuesto de inversion equivaldria
al pago anual promedio por desastres futuros (IDEA, 2005; Cardona,
2005). El IDD’s” también se calcula con respecto a la cantidad del
superavit o ahorro que el gobierno podria emplear, para atender
desastres. El IDD’s; es el porcentaje de los ahorros del pais que

corresponde a la pérdida anual esperada.

4.1.1 Parametros de referencia para el modelo

Aungue no existen datos detallados utiles para la modelacion sobre el
inventario de activos publicos y privados es posible con informacion
primaria general realizar algunas estimaciones de parametros
aproximados (proxy) que permitan darle dimensidon coarse grain al

volumen y costo de los elementos expuestos requeridos para el analisis.

12 Superavit o ahorro del pais
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A continuacion se presentan los parametros que se utilizaron para
efectos de conformar una estructura de informacidon homogénea vy
consistente para los fines especificos del proyecto. Se estimaron
parametros como el costo por metro cuadrado de ciertos tipos
constructivos, el numero de metros cuadrados construidos en cada
ciudad en relacion con el numero de habitantes y la distribucion
porcentual de las areas construidas en grupos basicos de analisis como el
componente publico, el privado que en caso de desastre estaria a cargo
del Estado, y el resto de los privados. La Figura 3 presenta las
estimaciones de areas construidas en los diferentes componentes y su
variacion en el tiempo en los periodos de analisis mas recientes. La Figura
4 presenta una grafica equivalente en términos de valores expuestos para
todo el pais, desagregados en valor total, valor de activos de sector
publico y valor de los estratos socio-econdmicos de ingresos bajos

(ESEB) que son potencial responsabilidad fiscal del Estado.

600

2000 2005 2010 2012

mAreatotal  ™Areapublica ™ Area poblacion ESEB

Figura 3. Areas construidas totales por componente, en km?.
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400

300

200 -

100 -

Miles de millones US$

0 A

M Valor total

Figura 4. Valor expuesto por componente en miles de millones de ddlares.

La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los

elementos expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se explica en

2005

i Valor publico

Ordaz & Yamin (2004) y Velasquez (2009).

4.1.2 Estimacion de los indicadores

En la Tabla 2 se presenta el IDD en los ultimos lustros, para el Evento
Maximo Considerado (EMC) de periodos de retorno de 50, 100 y 500

anos.

Tabla 2. IDD para diferentes periodos de retorno.

2010
M Valor poblacion ESEB

2012

IDD 2000 2005 2010  2012"
IDD50 0,50 0,44 0,10 0,11
IDD100 1,18 1,05 0,25 0,27
IDD500 10,32 9,71 3,42 3,61

Para los eventos extremos maximos en 500'* afios de periodo de retorno

en todos los aios de evaluacion, el IDD es superior a 1,0 lo que indica que

B E| denominador del IDD se calculé con valores de 2010 dado que es el ultimo afo con

informacién disponible.
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el pais no tendria recursos propios suficientes, o por transferencia y/o
financiacion factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion del
stock de capital afectado. Por otro lado, para los eventos extremos
maximos en 100 y 50" afos de periodo de retorno en 2000, 2005, 2010 vy
2012 se puede observar que el valor del IDD es menor que 1,0 lo que
significa que para estos eventos Venezuela tendria la capacidad, con los
diferentes recursos a los que tiene acceso, para afrontar las pérdidas que

se podrian presentar.
Ahora bien, la Tabla 3 presenta los valores del IDD’, tanto con respecto a
gastos de capital o presupuesto anual de inversién, como del ahorro

posible por superavit/déficit de efectivo, expresados en porcentaje.

Tabla 3. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit intertemporal.

IDD’ 2000 2005 2010 2012
IDDGC 5,51% 4,89% 1,1M% 1,16%
IDDSI 14,64% 4,19% "D "D

La Figura 5 ilustra tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a
los gastos de capital. Las graficas ilustran que el IDD disminuyo
significativamente en al afo 2010, y mantuvo valores similares en los afios
2000 y 2005. El denominador del IDD para 2010 y 2012 ha sido calculado
con los mismos valores dada la disponibilidad de los datos hasta 2010,
por lo que el cambio leve en el valor del IDD se debe al aumento de la
pérdida para todos los periodos de retorno. El IDD’ con respecto al
presupuesto de inversidon disminuyd significativamente en 2010 y se

mantiene similar en 2012. Esto ilustra que si las obligaciones contingentes

" Eventos gue pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 2% de
presentarse en un lapso de 10 afos.

S Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 10% y 18%
de presentarse en un lapso de 10 afos.
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del pais se cubrieran mediante seguros (prima pura anual), el pais tendria
gue invertir aproximadamente el 1,11% de sus gastos anuales de capital en
el 2010, el 1,16% de sus gastos anuales en el 2012 para cubrir sus futuros
desastres. El IDD’ con respecto al superdvit/déficit de efectivo indica que
en el 2010 y 2012, los desastres hubiesen significado un aumento en el
déficit para el pais. En 2000 y 2005 el pais tendria que haber invertido el

14,64% vy el 4,19% de su superdvit para cubrir sus desastres.

Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada
periodo y considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla
4 se presentan los valores de las pérdidas potenciales para el pais para el
EMC, con periodos de retorno de 50, 100 y 500 afos. Esta estimacion en
retrospectiva se realizd para el nivel de exposicion del pais cada cinco
anos desde 2000 hasta el 2010. Asi mismo se presenta el valor de la
pérdida anual esperada o prima pura necesaria para cubrir los futuros
desastres en cada periodo o momento indicado. Con base en estas
estimaciones (numerador de los indicadores) se han realizado los calculos
del IDD y del IDD’ en los diferentes periodos, que se han presentado

previamente.

Estos indicadores pueden estimarse cada cinco anos y servirian para
identificar si hay una reduccidon o un aumento del potencial de déficit por
desastre. Inversiones en reduccion del riesgo de desastres (reforzamiento
de estructuras vulnerables) que reduzcan el potencial de pérdidas o el
aumento de la cobertura de seguros de los elementos expuestos o de
fondos que permitan la financiacidon para la reconstruccion, que
aumenten la resiliencia econdmica, podrian reducir los pasivos

contingentes del pais.
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La Tabla 5 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a
los dafnos de un desastre extremo, el gobierno podria acceder en el
momento de cada evaluacion. La suma de estos posibles recursos
disponibles o utilizables corresponde a la resiliencia econdmica estimada
desde 2000 hasta el 2012, de acuerdo a los datos disponibles para el
ultimo ano evaluado. Con base en estas estimaciones (denominador del

indicador) se han realizado los cdlculos del IDD en los diferentes

periodos.
Venezuela DD, Venezuela IDD,,
12,00 12,00
10,00 10,00 -
8,00 8,00
6,00 6,00
4,00 4,00
| 1,18 1,05
2001 050 044 o190 o 200 = 025 027
0,00 I | | 0,00 =
2000 2005 2010 2012 2000 2005 2010 2012
Venezuela IDDj, Venezuela IDD'
12,00 8%
1000 10,32 9,71
’ 6% | 5:51%
8.00 | 4,89%
6,00 4%
3,42 3,61
4,00 >
i [ 2% - 1,11% 1,16%
2,00 E E
0,00 0%
2000 2005 2010 2012 2000 2005 2010 2012

Figura 5. |DD50_ IDD1go, IDDsgo, IDD’ge.
El IDD para el afo 2012 ha sido calculado con la informacion mas reciente

disponible’. En cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias
de las areas construidas y su avaluo de acuerdo a la informacion
estadistica existente y las aproximaciones hechas por el grupo consultor

respectivamente. Asi mismo, la resiliencia econdmica (denominador del

'® | os valores disponibles para la resiliencia econdmica para los ultimos aflos son del afio 2010. El
célculo del IDD para el aflo 2012 considera, en el denominador, los valores de 2010.
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indice) ha sido estimada en términos del porcentaje del PIB para cada
uno de los fondos tomando como referencia la informacion econdmica
disponible para el ano debido a vacios en la informacidon que aun no ha
sido incorporada en las bases de datos.

Tabla 4. Pérdida probable y prima pura para calculo del IDD e IDD’.

L50 2000 2005 2010 2012
Total - Millones US$ 625,5 694,9 693,2 739,3
Gobierno - Millones
us$ 232,8 2543 249,5 261,7
ESEB - Millones US$ 83,8 91,4 89,6 94,0
Total - %PIB 0,53% 0,48% 0,18% 0,19%
Gobierno - %PIB 0,20% 0,17% 0,06% 0,07%
ESEB - %PIB 0,07% 0,06% 0,02% 0,02%
L100
Total - Millones US$ 1.475,2 1.635,7 1.628,7 1.734,1
Gobierno - Millones
us$ 498,2 544 5338 559,9
ESEB - Millones US$ 292,0 318,4 31,9 327,0
Total - %PIB 1,26% 1,12% 0,41% 0,45%
Gobierno - %PIB 0,43% 0,37% 0,14% 0,15%
ESEB - %PIB 0,25% 0,22% 0,08% 0,09%
L500
Total - Millones US$ 10.893,9 11.997,2 11.869,1 12.567,2
Gobierno - Millones
uUs$ 2.631,1 2.872,2 2.816,5 2.953,7
ESEB - Millones US$ 9.339,2 10.374,6 10.336,4 10.904,7
Total - %PIB 9,30% 8,24% 3,01% 3,29%
Gobierno - %PIB 2,25% 1,97% 0,72% 0,77%
ESEB - %PIB 7,97% 7,13% 2,62% 2,85%
Ly
Total - Millones US$ 136,5 150,9 149,7 158,6
Gobierno - Millones
Uss$ 33,1 36,2 35,6 37,4
ESEB - Millones US$ 21,8 24,2 24,1 25,4
Total - %PIB 9,30% 8,24% 3,01% 3,29%
Gobierno - %PIB 2,25% 1,97% 0,72% 0,77%
ESEB - %PIB 7,97% 7,13% 2,62% 2,85%
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Tabla 5. Resiliencia econdmica, fondos y recursos para el calculo del IDD.

Fondos 2000 2005 2010 2012
Primas Seguros - %PIB 0,150 0,170 0,090 0,09
Seguros/Reaseg.50 -Fip 0,47 0,59 0,31 0,31
Seguros/Reaseg.100 -Fip 1,19 1,47 0,76 0,76
Seguros/Reaseg.500 -Fip 17,96 22,52 11,84 11,84
Fondos desastres -F2p 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuda/donacions.50 -F3p 31,27 34,74 34,66 34,66
Ayuda/donacions.100 -F3p 73,76 81,78 81,44 81,44
Ayuda/donacions.500 -F3p 544,70 599,86 593,45 593,45
Nuevos Impuestos -F4p 0,00 0,00 0,00 0,00
Gastos de capital - %PIB 0,85 0,85 1,4 1,37
Reasig. presuptal. -F5p 597,44 742,12 3.237,09 3237,09
Crédito externo. -F6p 0,00 0,00 0,00 0,00
Crédito interno -F7p 0,00 0,00 0,00 0,00
Superavit/Déficit de efectivo.
d*- %PIB 0,32 0,99 -1,26 -1,26
Superavit/Déficit de efectivo. -
F8p 374,9 1.440,6 -4.962,0 -4961,97
RE.50
Total - Millones US$ 629 777 3.272 3.272
Total - %PIB 0,54% 0,53% 0,83% 0,86%
RE.100
Total - Millones US$ 672 825 3.319 3.319
Total - %PIB 0,57% 0,57% 0,84% 0,87%
RE.500
Total - Millones US$ 1.160 1.364 3.842 3.842
Total - %PIB 0,99% 0,94% 0,98% 1,00%

En conclusidon, no obstante que el pais han mejorado debido a que el
valor de los IDD se ha reducido con el trascurso del tiempo, los desastres
en general implican una obligacién o pasivo contingente no explicito que
puede significar un impacto a la sostenibilidad fiscal, dado que la mayoria
de los recursos a los que se podria acceder representan fondos propios y

nuevos endeudamientos. Es decir, el gobierno retiene en gran parte las
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pérdidas y su financiacion representa un alto costo de oportunidad dadas

las necesidades de inversion y las restricciones presupuestales existentes.

4.2 (NDICE DE DESASTRES LOCALES

El IDL es un indice que capta de manera simultdnea la incidencia vy la
uniformidad de la distribucion de efectos a nivel local, es decir da cuenta
del peso relativo y la persistencia de los efectos causados por los
diferentes fendmenos que originan desastres en la escala municipal. El
IDL lo constituye la suma de tres subindicadores calculados con base en
las cifras de personas fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidas
econdmicas (L) en cada municipio del pais obtenidas de la base de datos
Deslnventar, causadas por cuatro tipos de eventos genéricamente
denominados: deslizamientos y flujos, fendmenos sismo-tectdnicos,
inundaciones y tormentas, y otros eventos. Un mayor valor relativo del
IDL significa una mayor regularidad de los diferentes tipos de eventos y la
distribucion de los efectos entre todos los municipios de un pais, debido
a los diferentes tipos de fendmeno que los originan. Cada IDL va de O a
100 y el IDL total es la suma de los tres componentes, o que significa que
varia de O a 300. Un valor menor (0-20) del IDL tanto por cada tipo de
efectos (fallecidos, afectados y pérdidas econdmicas) como por el total
significa que existe alta concentracion de desastres menores en pocos
municipios y una baja distribucidn espacial de sus efectos entre los
municipios donde se han presentado. Valores medios (entre 20 y 50)
significan que la concentracion de desastres menores y la distribucion de
sus efectos son intermedias y valores mayores (50 en adelante) indican
gue la mayoria de los municipios estan teniendo desastres menores y que
sus efectos son muy similares en todos los municipios afectados. Esta
ultima situacidén, cuando los valores son muy altos, refleja que la

vulnerabilidad y las amenazas son generalizadas en el territorio.
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La formulacion metodoldgica original del IDL (IDEA, 2005) incluia los
efectos de todos los eventos (menores o grandes) ocurridos en un pais;
es decir, tanto los efectos de los eventos menores y frecuentes como de
los eventos extremos y esporadicos. Desde el mismo momento que se
hizo dicha evaluacién se consideréd que reflejar la influencia de los
eventos extremos no era el objetivo de este indicador, por lo cual se
recomendd que para una nueva evaluacion, como la actual, se tuvieran en
cuenta sdélo los eventos menores, considerando que son aquellos en los
cuales el numero de fallecidos es maximo 50, el numero de viviendas
destruidas es menor a 500 "y los afectados son menores a 2,500.
Mediante la identificacion estadistica de outliers (Marulanda y Cardona,
2006)", se extrajeron de la base de datos los eventos extremos, es decir
los que superaban los valores en el numero de fallecidos, afectados y

viviendas mencionados anteriormente.

De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la
concentracion de las pérdidas econdmicas agregadas a nivel municipal.
Su valor ahora va de 0,0 a 1,0. A mayor IDL’ mayor es la concentracion de
pérdidas econdmicas por desastres menores en muy POCOS MUNICIpios.
Este indicador refleja la disparidad del riesgo al interior de un pais. Un
IDL’ por ejemplo de 0,80 y 0,90 significa que aproximadamente el 10% de
los municipios del pais concentra aproximadamente el 70% y 80%
respectivamente de las pérdidas que se han presentado por desastres

menores en el pais. En la Tabla 6 se puede apreciar el IDL para fallecidos,

Y Los umbrales y la técnica de identificacién de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona
(2006) y de alli se derivd el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en la Estrategia
Internacional para la Reduccion de Desastres (EIRD, 2009). En dicho informe se plantearon los
umbrales aqui utilizados para fallecidos y casas destruidas.

18 Los umbrales y la técnica de identificacion de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona
(2006) y de alli se derivd el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en la Estrategia
Internacional para la Reduccion de Desastres (EIRD, 2009). En dicho informe se plantearon los
umbrales aqui utilizados para fallecidos y casas destruidas.
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afectados y pérdidas econdmicas, asi como el IDL total y el IDL’ para
todos los eventos que se presentaron en el pais en los periodos de 1986-
1990, 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010 y 2011-2013.

La Figura 6 ilustra graficamente los valores del IDL, segun el tipo de
efectos, en los diferentes periodos. Los valores del IDL han variado
significativamente entre los diferentes periodos para muertos, afectados
y pérdidas econdmicas. En general, en el caso del IDL por fallecidos se ha
presentado una distribucidon regular, sin embargo entre 1986 y 1995 vy
entre 2011 y 2013 hubo una mayor concentracion en comparacion con los
demas periodos. En cuanto al IDL por afectados hubo una mayor
variabilidad, pero en general los efectos estuvieron mas concentrados, y
la distribucion mas uniforme se presentd en el periodo 1986-1990 a pesar
de ser una de las cifras mas bajas de afectados comparando con los
demas periodos (ver Tabla 8 y Figura 8). De la misma manera, el IDL por
pérdidas econdmicas es muy variable. La distribucidn mas regular se
presentd en los tres periodos entre 1991 y 2005, mientras que los
periodos 1981-1985 y 2006-2010, que de acuerdo a la Tabla 7 y Figura 8,
presentaron las mayores pérdidas econdmicas de todos los periodos
analizados y una mayor concentracion dentro de los municipios donde se
presentaron eventos. La mayoria de los efectos han sido generados por
eventos hidrometeoroldgicos, que son los que frecuentemente los

concentran de acuerdo a los resultados.
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Tabla 6. Valores IDL.
1981- 1986- 1991- 1996- 2001- 2006- 2011-

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
IDLk 72,36 28,38 45,73 71,96 74,43 79,63 | 35,07
IDLaA | 14,50 61,86 41,79 24,79 1,51 6,73 21,30
IDLL 19,85 13,20 50,22 35,77 35,34 3,66 10,34
IDL 106,71 | 103,45 | 137,74 | 132,51 121,28 | 90,02 | 66,72
IDL’ 0,95 0,96 0,95 0,90 0,82 0,71 0,76
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50,22

35,77
35,34

Figura 6. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas (L), e IDL’.

Por otro lado, las pérdidas econdmicas dentro de los municipios que las
presentaron, como lo ilustra el IDL’ en la Figura 7, han tenido una

concentracion espacial de dichas pérdidas desde el aflo 1981 hasta el ano
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2000. A partir de 2001, las pérdidas econdmicas estan distribuidas en un

numero mayor de municipios dentro de todo el pais.

IDL VENEZUELA

200 +

137,74

160 -

106,71
103,45

120 4

80 -

40 -

132,51

121,28

81-85 86-90 9195 96-00 01-05 06-10 11-13

200 +

160 -

120 -

80 -

40 -

IDL VENEZUELA

81-85 86-90 9195 96-00 01-05 06-10 11-13

mIDL(L)

@IDL(A)

Figura 7. IDL total y desagregado.

BIDLK)

En general, tal como lo ilustra el IDL total, en la Figura 7, los desastres

menores han causado efectos distribuidos uniformemente en el pais. La

Tabla 7 presenta las cifras de cada una de las variables con las que se ha

estimado el IDL.

Tabla 7. Total fallecidos, afectados y pérdidas.

81- 86- | 91- 96-
85 90 |95 00 01-05 | 06-10 | 11-13
Fallecidos 196 177 170 153 205 157 61
Afectados 205 | 2.798 | 641 | 23.551 | 60.467 | 88.433 | 6.409
Pérd. Econ. (Mill
UsD) 138 57 8 33 29 94 42

La Figura 8 presenta estos valores graficamente para ilustrar los cambios

de las cifras.
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FALLECIDOS AFECTADOS
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140 -

Millones

120 -
100 - o4
80 -
60 -
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42
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81-85 86-90 91-95 96-00 01-05 06-10 11-13

Figura 8. Total de muertos, afectados y pérdidas.

Se debe tener en cuenta que con base en estas variables a causa de los
diferentes eventos se ha construido el IDL, sin embargo es importante
indicar que el IDL es una medida que combina la persistencia de los
efectos y la regularidad de su incidencia a nivel territorial, y por lo tanto
para el efecto de determinar el IDL estas cifras han sido normalizadas por
el area de los municipios y relacionadas segun el numero total de
municipios donde se han registrado los efectos. Estos indices son utiles
para el analisis econdmico y sectorial, con el fin de promover politicas de
desarrollo, ordenamiento territorial a nivel local, intervencion y proteccion

de cuencas hidrograficas, justificar la transferencia de recursos al nivel
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local con fines especificos de gestion de riesgos y la conformacion de

redes de seguridad social.

4.3 [NDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (IVP)

El IVP es un indice que caracteriza las condiciones prevalentes de
vulnerabilidad del pais en términos de exposicidon en areas propensas,
fragilidad socioecondmica y falta de resiliencia; aspectos que favorecen el
impacto fisico directo y el impacto indirecto e intangible en caso de
presentarse un fendmeno peligroso. Es un indicador compuesto que
intenta dar cuenta, con fines de comparaciéon, de una situacién o patterny
sus causas o factores. Las condiciones de vulnerabilidad inherente'™
ratifican la relacion del riesgo con el desarrollo en la medida que las
condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la nocidn de riesgo son, por
una parte, problemas causados por un proceso de inadecuado crecimiento
y, por otra, porgue son deficiencias que se pueden intervenir mediante
procesos adecuados de desarrollo. El IVP estd compuesto por tres
subindicadores: Por una parte refleja susceptibilidad por el grado de
exposicion fisica de bienes y personas, IVPgs, lo que favorece el impacto
directo en caso de eventos peligrosos. Por otra parte refleja condiciones
de fragilidad social y econdmica que favorecen el impacto indirecto e
intangible, IVPgs. Y, también, refleja falta de capacidad para anticiparse,
para absorber las consecuencias, responder eficientemente vy

recuperarse, IVPgr (Cardona, 2005).

En general, cada IVP varia entre O y 100, siendo 80 un valor muy alto, de
40 a 80 un valor alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de 20 un valor

bajo. Los IVP han sido calculados de nuevo para todos los periodos

¥ Es decir, condiciones socio-econémicas predominantes de las comunidades que favorecen o
facilitan que haya efectos en las mismas.
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debido a que diversos valores de las bases de datos que no habian sido
dados a conocer ahora son disponibles o han sido modificados como
resultado de revisiones que se han realizado posteriormente a la

evaluacion que se hizo con anterioridad.

4.3.1 Indicadores de exposicidon y susceptibilidad

En el caso de exposicidon y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que
cumplen mejor esa funcidon son los que reflejan poblacidn susceptible,
activos, inversiones, produccion, medios de sustento, patrimonios
esenciales y actividades humanas. También pueden considerarse como
indicadores de este tipo los que reflejan tasas de crecimiento vy
densificacion poblacional, agricola o urbana. Dichos indicadores son los

siguientes:

= ESI. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

= ES3. Densidad poblacional en personas por drea (5Km?)

» ES4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1
diario PPP

= ESS5. Stock de capital en millones de ddlares por cada 1000 km?

= ESG6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios
en % del PIB

= ES7. Inversion fija interna del gobierno en porcentaje del PIB

= ES8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del area del

suelo

Estos indicadores son variables que reflejan una nocién de susceptibilidad
ante la accion de eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y

severidad de los mismos. “Estar expuesto y ser susceptible” es una
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condicidn necesaria para que exista riesgo. No obstante que, en rigor, seria
necesario establecer si la exposicion es relevante ante cada tipo de
amenaza factible, es posible admitir que ciertas variables constituyen una
situacidon comparativamente adversa, suponiendo que las amenazas
naturales existen como un factor externo permanente sin precisar su

caracterizacion.

4.3.2 Indicadores de fragilidad socioecondmica

La fragilidad socio-econdmica, FS, se representa mediante indicadores de
pobreza, inseguridad humana, dependencia, analfabetismo, disparidad
social, desempleo, inflacidn, dependencia, deuda y degradacion ambiental.
Son indicadores que reflejan debilidades relativas o condiciones de
deterioro que agravarian los efectos directos causados por fendmenos
peligrosos. Aunque dichos efectos no necesariamente son aditivos vy, en
algunos casos, podrian considerarse redundantes o correlacionados su
influencia es de especial importancia a nivel econdmico y social. Dichos

indicadores son los siguientes:

= FSl. indice de Pobreza Humana, HPI-1.

» F[S2. Dependencia de poblacidon vulnerable de la poblacidon en
capacidad de trabajar (15-64).

» F[S3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base
en indice de Gini.

» FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

» FS5. Inflacion, con base en el costo de los alimentos en % anual.

» FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en %
anual.

» F[S7.Servicio de la deuda en porcentaje del PIB

» F[S8. Degradacion antropogénica del suelo (GLASOD)
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Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicion
adversa e intrinseca®® de la sociedad ante la accién de fendmenos
peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de estos eventos.
“Predisposicion a ser afectado” es una condicion de vulnerabilidad, aunque
en rigor seria necesario establecer la relevancia de dicha predisposicion
ante cada tipo de amenaza factible. Sin embargo, al igual que en la
exposicion es posible admitir que ciertas variables reflejan una situacion
comparativamente desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales

existen como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

4.3.3 Indicadores de falta de resiliencia

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede
representarse mediante el tratamiento complementario o invertido®' de un
amplio numero de indicadores relacionados con el nivel de desarrollo
humano, el capital humano, la redistribuciéon econdmica, la gobernabilidad,
la proteccidn financiera, la percepcidon colectiva, la preparacion para
enfrentar situaciones de crisis y la proteccion ambiental. Este conjunto de
indicadores por si solos y particularmente desagregados en el nivel local
podrian facilitar la identificacion y la orientacion de las acciones que se
deben promover, fortalecer o priorizar para lograr un mayor nivel de

seguridad. Dichos indicadores son los siguientes:

» FRI. indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

» FR2. indice de desarrollo relacionado con genero,GDI [Inv]

29 También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econémicas propias
de las comunidades que favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.

2 ge utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefalar el tratamiento complementario o invertido (=R = 1-
R)
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» FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en % del PIB
[Inv]

= FRA4. indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

» FR5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]

» FR6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

» FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

» FR8. indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad
para recuperarse o absorber el impacto de los fendmenos peligrosos,
cualquiera que sea la naturaleza y severidad de estos eventos (es decir, en
su mayoria no son dependientes de las amenazas). “No estar en
capacidad” de enfrentar con solvencia desastres es una condicidon de
vulnerabilidad. No obstante, al igual que en la exposicion y la fragilidad
socio-econdmica es posible admitir que ciertas variables sociales vy
econdmicas reflejan una situacidon comparativamente desfavorable,
suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor externo

permanente sin precisar su caracterizacion.

4.3.4 Estimacioén de los indicadores

En general el IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica
de bienes y personas, IVPgs, lo que favorece el impacto directo en caso de
eventos peligrosos. Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y
econdmica que favorecen el impacto indirecto e intangible, IVPgs. Y,
también, refleja falta de capacidad para absorber las consecuencias,
responder eficientemente y recuperarse, IVPrr. La reduccion de este tipo
de factores, objeto de un proceso de desarrollo humano sostenible y de
politicas explicitas de reduccion de riesgo es uno de los aspectos en los

cuales se debe hacer especial énfasis. En la Tabla 8 se puede observar el
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IVP total y sus

componentes

relacionados

con

exposicion

y

susceptibilidad, fragilidad socio-econdmica, y falta de resiliencia. Es

importante sefalar que para efectos de considerar la participacion de

varios subindicadores de los cuales sdlo existe un valor reciente, se optd

por colocar el mismo valor en todos los periodos para no afectar el valor

relativo de los indices y con la expectativa que en un futuro el valor de

estos subindicadores se siga publicando.

Tabla 8. Valores IVP.

1985 1990 1995 2000 2005 2010 20M

IVPES 22,61 17,35 19,71 21,96 25,66 20,64 20,69
IVPFS 35,55 33,46 31,72 34,27 32,70 27,97 28,96
IVPFR 55,17 54,90 54,01 54,02 58,89 53,89 55,07
IVP 37,78 35,24 35,15 36,75 39,08 34,17 34,91

La Figura 9 presenta los valores sin escalar de los

componen el IVPgs

y Sus

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPEs

80
70

60
50

40

30

25.66

19.71

21.96

20.64 | 20.69

20
p j
0 -

11

1995 2000 2005 2010 2011

subindicadores que

respectivos pesos obtenidos con el

1995 [ 2000 | 2005 | 2010 | 2011 [Wpaj
ES1| 211 | 184 | 171 157 | 153 | 501
ES2| 281 | 242 | 215 | 173 | 173 [12.37
ES.3[124,95| 137,81 [ 150,65 | 163,45 | 165,97 | 8,99
ES.4| 400 | 610 | 820 | 820 | 820 |2539
ES.5 | 241,47 297,68 346,37 600,15 | 633,76 | 12,35
ES.6| 4892 | 47,86 | 56,20 | 49,64 | 49,64 | 1,71
ES.7| 181 | 2417 | 30,34 | 23,07 | 23,07 | 12,38
ES.8| 383 | 385 | 380 | 368 | 368 | 1,82

Figura 9. IVPgs.
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La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad para el pais ha
aumentado en el periodo 1995-2005, este aumento se debe a
incrementos en varios indicadores, como el porcentaje de poblacidon
pobre (ES4), densidad poblacional (ES3) y Stock de capital (ES5).
Ademas, el comportamiento del IVPgs para todo el periodo de analisis
estd relacionado directamente con las variaciones de los indicadores
valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios (ES6) e
inversion fija interna del gobierno (ES7), los cuales presentan sus
maximos en 2005 Después del 2005 la vulnerabilidad por exposicion y
susceptibilidad muestra una tendencia a la baja. Los indicadores que
aportan a la reduccion de la vulnerabilidad son el crecimiento poblacional
(ES1D y urbano (ES2), el valor de las importaciones y exportaciones de
bienes y servicios (ES6), la inversion fija interna del gobierno (ES7) vy la

tierra arable y cultivos permanentes (ES8).

Al observar la conexién entre los indicadores se puede ver que el
aumento de la densidad poblacional (ES3), es un medio que propicia las
condiciones de pobreza, teniendo en cuenta que también aumenta la el

porcentaje de poblacion pobre (ES4).
La Figura 10 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que

componen el IVPgs y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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IVPrs

30 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | Wpaj
70 FS.1 112,40 (12,40 | 880 | 880 | 880 | 20,91
60 FS.2|67,02| 61,95 | 56,89 | 53,98 | 53,61 | 8,50
50 FS.3| 47,21 | 48,34 | 49,46 | 50,59 | 50,81 | 16,40
40 — 34273770 FS.4 10,20 | 13,20 | 11,40 | 8,60 | 8,30 | 12,52
30 - ’ 27.97 | 28.96 FS.5| 2714 | 27,14 | 2714 | 28,19 | 26,09 | 9,44

FS.6| 054 | 655 | 9,84 | 0,92 | 3,96 | 9,58
201 FS.7| 709 | 551 | 3,72 | 115 | 2,00 | 9,63
12 | FS.8 | 25,80 | 25,80 | 25,80 | 25,80 | 25,80 | 13,02

1995 2000 2005 2010 2011

Figura 10. IVPkgs.

La vulnerabilidad por fragilidad socioecondmica del pais se ha reducido
constantemente desde 2000 hasta el 2010 siendo mas evidente la
tendencia entre 2005 y 2010. Dicha tendencia positiva observada se
debe a que los indicadores de pobreza humana (FS1), la dependencia de
la poblacion vulnerable (FS2) y el servicio a la deuda (FS7), han
disminuido, el indice de pobreza humana por si solo representa el 20.91
de los pesos por lo que su disminucion es la mas influyente en la
tendencia del IVPgs.

La Figura 11 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que
componen el IVPer y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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IVPrr

80 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 201 | Wpaj
70 3.89 FR1 | 065 | 066 | 069 | 0,74 | 0,75 | 21,91
60 54:61--54:02 53:89-33-07- "ER> [ 0,76 | 0,76 | 0,77 | 0,82 | 0,83 | 10,53
S0 | [FR3 | 959 | 959 | 959 | 9559 | 9,59 | 13,56
40 1 | [FR4 | 0,35 | 0,30 | 0,30 | 0,24 | 0,24 | 15,05
30 1 —| [FR5 | 254 | 202 | 161 | 264 | 1,80 | 12,90
20 1 —| [FR6 | 0,70 | 0,80 | 0,85 | 0,89 | 0,90 | 3,70
10 1 —| [FR7 | 250 | 2,00 | 150 | 1,00 | 0,90 | 917
0 FR.8 | 56,00 | 56,00 | 4810 | 4810 | 48,10 | 13,18
1995 2000 2005 2010 2011

Figura 11. IVPgg.

La vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o
invertida la resiliencia o capacidad obtenida de los subindicadores
seleccionados. En este caso se puede observar que el indice no presenta
una tendencia clara. Esto se debe principalmente a la variabilidad de los
subindicadores que lo componen, algunos de ellos muestran una
tendencia positiva, aportando a la resiliencia del pais; el indice de
Desarrollo humano (FR1), cuenta con el mayor peso y su aumento
sustancial se nota después de 2010, es por esto que el IVPgr muestra una
disminucion después del 2010, del mismo modo el indice de desarrollo
relacionado con género (FR2), y el niumero de televisores por cada 1000
habitantes (FR6), estos aumentan durante todo el periodo de estudio, del
mismo modo el aseguramiento de la infraestructura y vivienda (FR5)
aumentd después del 2005. En el caso contrario, con una tendencia
negativa, se encuentran el indice de Gobernabilidad (FR4) vy la
disponibilidad de camas hospitalarias (FR7) que disminuyen durante todo
el periodo de estudio. También existen subindices que no varian en el
tiempo, este es el caso del gasto social (FR3) que no varia en todo el
periodo de estudio y del indice de sostenibilidad ambiental (FR8) que no

cambia entre los afnos 1995 y 2000.
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La Figura 12 presenta el valor total del IVP obtenido del promedio de sus
indicadores componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las

contribuciones de los mismos.

IVP IVP
80 140
70 120
60 100
50 20 58.89
40 3515 36.75 39.08 34473491 53.89 | 55. WLR
30 - 60 M SF
20 | 40 ®ES
4 20
10 A
0 - 0
1995 2000 2005 2010 2011 1995 2000 2005 2010 2011
Figura 12. IVP.

Las graficas del IVP ilustran que la vulnerabilidad prevalente sigue una
tendencia a aumentar en el periodo de 1995 - 2005, sin embargo después
de este periodo la tendencia es a la disminucion. El descenso que se ha
registrado representa logros en las mejoras de la condicion de vida de la
poblacion. Comparando los tres indices, la falta de resiliencia es el
indicador que mas contribuye a la vulnerabilidad prevalente, esta
situacion ocurre en los demas paises de la region. El ultimo periodo no
puede considerarse definitivo por los normales ajustes de los

subindicadores mas recientes.

El IVP ilustra la relacion del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho
desarrollo los disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evidente la
conveniencia de explicitar las medidas de reduccién de riesgos, dado que

las acciones de desarrollo no reducen automaticamente la vulnerabilidad.
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Esta evaluacion puede ser de utilidad para las entidades relacionadas con
vivienda y desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y bienestar

social, economia y planificacion, para mencionar algunas.

4.4 [NDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR)

El objetivo del IGR es la medicién del desempefio o performance de la
gestion del riesgo de desastres en el pais. Es una medicion cualitativa de la
gestidon con base en unos niveles preestablecidos (targets) o referentes
deseables (benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestion del
riesgo, segun sea su grado de avance. Para la formulaciéon del IGR se
tienen en cuenta cuatro componentes o politicas publicas: Identificacion
del riesgo, (IR); Reduccion del riesgo (RR); Manejo de desastres (MD); vy

Gobernabilidad y Proteccidn financiera (PF).

La evaluacion de cada politica publica tiene en cuenta seis
subindicadores que caracterizan el desempefo de la gestion en el pais. La
valoracion de cada subindicador se hace utilizando cinco niveles de
desempenio: bajo, incipiente, apreciable, sobresaliente y OJptimo que
corresponden a un rango de 1a 5, siendo uno el nivel mas bajo y cinco el
nivel mas alto. Este enfoque metodoldgico permite utilizar cada nivel de
referencia simultdneamente como un “objetivo de desempeno” vy, por lo
tanto, facilita la comparaciéon y la identificacion de resultados o logros
hacia los cuales los gobiernos deben dirigir sus esfuerzos de formulacion,

implementacion y evaluacion de politica en cada caso.

Una vez evaluados los niveles de desempeno de cada subindicador,
mediante un modelo de agregaciéon no lineal, se determina el valor de
cada componente del IGR (Cardona, 2005). El valor de cada indicador

compuesto estd en un rango entre O y 100, siendo O el nivel minimo de
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desempeno y 100 el nivel maximo. El IGR total es el promedio de los
cuatro indicadores compuestos que dan cuenta de cada politica publica.
A mayor IGR se tendrd un mejor desempefno de la gestidn del riesgo de
desastres en el pais.
4.4.1 Marco institucional®?

El pais cuenta con tres niveles de gobierno y estd dividido politico-
territorialmente en estados, municipios y parroquias. Con una poblacién
de 27.227.930 habitantes segun el censo del ano 2011, mas del 60% de la

poblacidon se asienta en los valles y piedemontes del arco andino-costero,

zonas donde se manifiestan la mayor cantidad de amenazas descritas.

Como suele ocurrir con esta tematica, los avances mas importantes en el
pais en materia de gestion del riesgo han ocurrido luego de importantes
desastres, tales como, el sismo de Caracas de 1967; el accidente de la
planta termoeléctrica de Tacoa en 1982; el sismo de Cariaco en 1997; el
desastre del estado Vargas de 1999 y las lluvias intensas que afectaron

gran parte del pais en 2005 y 2010.

Desde el punto de vista normativo e institucional, las primeras
actuaciones conocidas en esta tematica orientaron su mirada hacia la
atencion de fendmenos o amenazas particulares, como el caso de

epidemias, inundaciones o terremotos.

Como antecedentes, el primer instrumento legal que de algun modo
refirid el tema de las emergencias y desastres se ubica en el ano de 1936,

con una norma relacionada con primeros auxilios. Posteriormente, en la

2 Jiménez, V. Modif. de Diagnostico técnico en materia de gestién de riesgo de desastre en
Venezuela. 2011 y documentos varios. Rubio, B. Marco legal sobre la Gestién de Riesgos en
Venezuela. 2006.
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década de los 40, se aprueba la Ley de Lucha contra el Paludismo, en
razon de una epidemia desatada en esa época que afectd a varios
estados del pais. También a ese periodo corresponde la Ley que crea la
Junta Nacional de Socorros y su reglamento, con la finalidad de atender
las calamidades generadas en el drea de salud, y una ley de medidas para
atender a los afectados por la denominada “Revolucion de Octubre” que

fue un evento de desdrdenes publicos.

En la década de los 50 se ubica, en el aino 1958, un reglamento que crea
dentro del Ministerio de Sanidad la Direccion de Defensa Civil. Esta
direccién aun existe dentro de ese ministerio y es el primer antecedente

gue se tiene en el area de Defensa Civil.

En Julio de 1967, ocurre un movimiento sismico que afecta
principalmente a la ciudad de Caracas. Luego de este evento,
especificamente a partir del 02 de enero de 1968 se aprueban una serie
de instrumentos legales que pretendieron resolver problemas puntuales
generados a raiz del movimiento sismico, tal es el caso de la “Ley de
Medidas especiales para atender a las victimas del terremoto de 1967”, y
otros instrumentos que atendieron sectores especificos, todos orientados
al mismo evento. Por esta razén, quedaron derogados de hecho con el

transcurrir del tiempo.

En el afho 1972 y como consecuencia del mencionado sismo que afectd
Caracas en 1967, se crea la Fundacion Venezolana de Investigaciones
Sismoldgicas (FUNVISIS), institucion que funciona aun en la actualidad.
También se cred en 1972 otra fundacion denominada FUNDASOCIAL,
concebida como un fondo gque iba a mantener el estado para atender la
posible afectacion por calamidades publicas. Esta institucion decayd y

fue suprimida en un corto plazo. En ese mismo afo de 1972, se crea la
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Comision Nacional de Defensa Civil, la cual posteriormente se transformo
en la Direccion Nacional de Defensa Civil, adscrita al Ministerio de

Relaciones Interiores.

Durante los afos 70, 80 y 90 se reguld el tema de la atencién de
desastres de manera dispersa en los instrumentos legales especificos de
distintas instituciones, asignando a cada ente u organismo por separado
funciones de coordinacion, lo que generd en la practica gran confusion,
duplicidad de esfuerzos y, por consiguiente, desorden en la actuacion y

dispersidon de recursos.

La década de los 90, con la declaraciéon por las Naciones Unidas del
Decenio Internacional para la Reduccién de Desastres y el compromiso
de todos los paises en la generacion de esfuerzos en el tema, asi como la
ocurrencia de una serie de eventos generadores de daios, entre los que
se recuerda la inundacidon por la crecida del Rio el Limén (1986); la
afectacion por lluvias periddicas; el paso de la Tormenta Tropical “Bret”
(1993); el Terremoto de Cariaco (1997); la afectacion de sequia por el
fendmeno de El Nifo (1998); entre otros, despertaron el interés del
Estado sobre el tema, lo cual de alguna manera fue reflejado en el
contenido de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

aprobada el 15 de diciembre de 1999 mediante un referéndum.

La Constitucion de 1999, establecid en su Articulo 332, ordinal 4° la
creacion de “Una Organizacion de Proteccion Civil y Administracion de
Desastres”, la cual fue promulgada, el dia 13 de noviembre del 2001 en la
Gaceta Oficial No. 5.557, del Decreto Presidencial No. 1.557 con fuerza de
Ley, que reguld el funcionamiento del actual “Sistema Nacional de
Proteccion Civil y Administracion de Desastres”. En este marco legal se

presentaron avances en términos de asignar un papel protagdnico a la
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Proteccion Civil en las labores de preparacion, respuesta y rehabilitacion
primaria ante desastres, y limitar la actuacién de esta al de ser un actor
promotor y facilitador de labores como la prevencion, mitigacion,
reconstruccion, etc. que son propias de otros ambitos de accion y

competencias institucionales.

Si dejar de reconocer los esfuerzos que se dieron con anterioridad, la
Constitucion de 1999 dio un muy importante paso en la incorporacion de
la Gestion de Riesgos en sus articulos 55, 332 y 128. En especial en este
ultimo, donde se aborda el tema de ordenacion del Territorio. Los
posteriores esfuerzos de 2005 con la Comision Presidencial para la
Gestion de Riesgos, luego de una alocucion presidencial en Febrero de
2005, [lamo la atencidon sobre el papel del estado en la construcciéon de
los escenarios de riesgos y ese fue un momento clave en el recorrido para

las decisiones que se tomaron posteriormente en la tematica.

La Ley de Gestidon Integral de Riesgos Socionaturales y Tecnoldgicos
promulgada en Gaceta Oficial Extraordinaria N° 39.095 el 9 de enero del
2009 (una ley cuya elaboracion partia del desastre del estado Vargas de
1999), finalmente concretd luego de varias modificaciones, la definicion
de una politica de estado y la asighacion de competencias a los sectores
atendiendo a su funcion natural dentro de la gestion. Lamentablemente
ésta ley no se aplicé en su momento y la Secretaria Técnica del Consejo
Nacional de Gestion Integral de Riesgos, instancia que debe coordinar y
hacer seguimiento a las decisiones y acciones que se tomen en la materia

segun la ley, aun no ha sido conformada.

En cuanto a la actuacion institucional en este tema y refiriéndose en
especial a entes de desarrollo sectorial, aunque conscientes de la

problematica no establecen la gestidon del riesgo de desastres como
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prioridad en la agenda cotidiana. Los entes adscritos a los ministerios
vinculados directamente con los temas de amenazas, son los que de
alguna manera mantienen lineas de proyectos asociadas al tema: la
Fundacion Venezolana de Investigaciones Sismoldgicas (FUNVISIS),
dependiente del Ministerio del Poder Popular para la Ciencia, la
Tecnologia e Innovacion y el Instituto Nacional de Meteorologia e
Hidrologia (INAMEH), adscrito al Ministerio del Poder Popular para el
Ambiente. Desde estas instancias se coordinan la mayoria de los
proyectos vinculados al tema y se promueven instrumentos como las

normas sismoresistentes en funcion de los avances técnicos.

Los actores con conocimiento técnico (institucionales, y algunas
universidades y centros de investigacion), trabajan permanentemente en
la tematica, y aungue se dan avances hacia la praxis, su contribucion
continua siendo poca en comparacion con la velocidad de la construccion
de los escenarios de riesgo del pais, promovidos, por omisidon o
desconocimiento, desde los distintos actores institucionales vy
comunidades. Desde el punto de vista de estos uUltimos, se ha presentado
un importante avance en el tema de organizacidon comunitaria y son
momentos propicios para iniciativas que incorporen la participacion
activa de estas en pro de la reduccién de riesgos. Ya algunos entes
locales como la Proteccion Civil del Distrito Capital han iniciado acciones

en este sentido y se menciona en la valoracion del indicador respectivo.

Las instituciones vinculadas a la respuesta, tienen problemas de
coordinacion y  actuacion, evidenciando las  vulnerabilidades

institucionales que inciden en las acciones de preparacion.

Sin duda hoy se presentan avances en la gestion del riesgo de desastres

en Venezuela, pero el nivel de los estudios y normativa dista de manera
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importante de su aplicacion, debido principalmente a un problema de
debilidad institucional, que ademas pasa por desconocimiento del real
dimensionamiento e identificacion del riesgo. Aun actores sensibilizados
de la problematica encuentran dificil la aplicacion del discurso de la
gestion del riesgo, mas alla de los tradicionales ejercicios de respuesta,
principalmente por los problemas asociados a la identificacidon concreta
de los problemas y a la capacidad de entender que la construccién del
riesgo ocurre en la cotidianidad de las acciones del llamado desarrollo, y

es alli donde la intervencidn es altamente necesaria.

La ley de Gestion Integral de Riesgos Socionaturales y Tecnoldgicos
definitivamente ha sido uno de los logros mas importantes en la materia,
en especial por la propuesta del enfoque transversalizador en las
estructuras del Estado. La reciente creacion de una instancia dentro del
Ministerio del Poder Popular de Interior, Justicia y Paz, abre las
posibilidades para la reglamentaciéon e instrumentacion de esta Ley,
teniendo ese aspecto como funcién primordial. El Viceministro de Gestion
de Riesgos y Proteccion Civil, tiene bajo su responsabilidad, ademas de
las instancias de atencidn de emergencias y desastres, Bomberos vy
Proteccion Civil respectivamente, segun la legislacion vigente, una
direccidon de apoyo a la Gestion de Riesgos que intenta promover

acciones de caracter correctivo y prospectivo desde la institucionalidad.
4.4.2 Indicadores de identificacion del riesgo
La identificacion del riesgo colectivo, en general, comprende la

percepcion individual, la representacion social y la estimacion objetiva.

Para poder hacer intervenir el riesgo es necesario reconocerlo?®,

2 Eg decir, gue sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su
verdadera dimensién por los individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general.
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dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediante modelos, mapas,
indices, etc. que tengan significado para la sociedad y para los tomadores
de decisiones. Metodoldgicamente involucra la valoracidon de las
amenazas factibles, de los diferentes aspectos de la vulnerabilidad de la
sociedad ante dichas amenazas y de su estimacidon como una situacion de
posibles consecuencias de diferente indole en un tiempo de exposicion
definido como referente. Su valoracion con fines de intervencion tiene
sentido cuando la poblacién lo reconoce y lo comprende. Los indicadores

gue representan la identificacion del riesgo, IR, son los siguientes:

» |RI1. Inventario sistematico de desastres y pérdidas

» |R2. Monitoreo de amenazas y prondstico

» |R3. Evaluacion mapeo de amenazas

» |R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.

» |R5. Informacidén publica y participacidon comunitaria

» |R6. Capacitacion y educacion en gestion de riesgos

4.4.3 Indicadores de reduccion del riesgo

La principal accion de gestion de riesgos es la reducciéon del riesgo. En
general, corresponde a la ejecucidon de medidas estructurales y no
estructurales de prevencidon-mitigacion. Es la accion de anticiparse con el
fin de evitar o disminuir el impacto econdmico, social y ambiental de los
fendmenos peligrosos potenciales. Implica procesos de planificacion,
pero fundamentalmente de ejecucidon de medidas que modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva

de los factores de vulnerabilidad existente o potencial, y control de las

Medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada es hacerlo manifiesto o reconocido, lo que
implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada identificacién del riesgo no es posible
gue se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.
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amenazas cuando eso es factible. Los indicadores que representan la

reduccion de riesgos, RR, son los siguientes:

» RRI. Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la
planificacion urbana

» RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental

» RR3. Implementacién de técnicas de proteccion y control de
fendmenos peligrosos

» RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de
areas propensas

» RR5. Actualizacion y control de la aplicacion de normas y cédigos de
construccion

» RRG6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos

y privados

4.4.4 Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y
recuperacion post desastre, que depende del nivel de preparacion de las
instituciones operativas y de la comunidad. Esta politica publica de la
gestion del riesgo tiene como objetivo responder eficaz y eficientemente
cuando el riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible impedir el
impacto de los fendmenos peligrosos. Su efectividad implica una real
organizacion, capacidad y planificacion operativa de instituciones y de los
diversos actores sociales que verian involucrados en casos de desastre.
Los indicadores que representan la capacidad para el manejo de

desastres, MD, son los siguientes:

= MD1. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia
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= MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas
de alerta

= MD3. Dotacion de equipos, herramientas e infraestructura

= MD4. Simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta
interinstitucional

= MD5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

= MD6. Planificaciéon para la rehabilitacidon y reconstruccion

4.4.5 Indicadores de gobernabilidad y proteccidén financiera

La gobernabilidad y proteccion financiera para la gestion de riesgos es
fundamental para la sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento
econdmico del pais. Esta politica publica implica, por una parte, la
coordinacion de diferentes actores sociales que necesariamente tienen
diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su
efectividad estd relacionada con el nivel de interdisciplinariedad e
integralidad de las acciones institucionales y de participacion social. Por
otra parte, dicha gobernabilidad depende de la adecuada asignacion y
utilizacion de recursos financieros para la gestion y de la implementacion
de estrategias apropiadas de retencidn y transferencia de pérdidas
asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la

gobernabilidad y proteccion financiera, PF, son los siguientes:

» PF1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada
» PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

» PF3. Localizacion y movilizacion de recursos de presupuesto

» PF4. Implementacion de redes y fondos de seguridad social

» PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de

pérdidas de activos publicos

45



» PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector

privado

4.4.6 Estimacion de los indicadores

La gestion del riesgo de desastres es una actividad transversal que
involucra diferentes instituciones en el pais. Los resultados del IGR han
sido obtenidos a partir de consultas realizadas a expertos y a funcionarios
de diferentes instituciones involucradas en la gestidon del riesgo. Para esta
evaluacion se han tenido en cuenta las instituciones relevantes en el
tema: Direccion Nacional de Proteccidon Civil y Administraciéon de
Desastres del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz; Proteccion Civil y Administracion de Desastres del Distrito
Capital del Gobierno del Distrito Capital; Direccidon General de
Planificacion y Ordenacion Ambiental (POA) del Ministerio del Poder
Popular para el Ambiente; Fundacion Venezolana de Investigaciones
Sismoldgicas (FUNVISIS) del Ministerio del Poder Popular para la Ciencia,
Tecnologia e Innovacioén; Ministerio del Poder Popular para la Energia
Eléctrica; Instituto Nacional de Geologia y Mineria (INGEOMIN) del
Ministerio del Poder Popular de Petréleo y Mineria; Centro de Estudios
Integrales del Ambiente (CENAMB) de la Universidad Central de
Venezuela (UCV); Alcaldia Metropolitana de Caracas; Instituto de
Mecanica de Fluidos (IMF) de la UCV; Departamento de Ingenieria
Hidrometeoroldogica de la UCV; Instituto de Estudios Regionales vy
Urbanos (IERU) de la Universidad Simdén Bolivar (USB); Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Es importante destacar que
es la primera vez que el IGR se aplica en Venezuela, por lo tanto, ademas
de conocer el estado actual 2013, se considera su desarrollo previo en lo
posible, hasta 1995 con los mismos entrevistados. A continuacion se
presentan los resultados para los afios 1995, 2000, 2005, 2010 y 2013.
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En la Tabla 9 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada
periodo, de identificacion del riesgo, IGRgr; reducciéon del riesgo, IGRRgg;
manejo de desastres, IGRmp; ¥ gobernabilidad y proteccién financiera,
IGRpe. Las calificaciones fueron el resultado de diferentes discusiones
intra e interinstitucionales y con la participacion de especialistas en

diferentes areas de la Gestion del Riesgo.

Tabla 9. Valores IGR.

1995 2000 2005 2010 2013
IGRIr 10,13 15,66 31,85 36,51 36,51
IGRRrR 13,20 32,41 32,41 31,97 31,07
IGRmD 12,53 12,53 14,87 27,01 32,77
IGRpr 8,26 8,26 11,55 16,09 16,09
IGR 11,03 17,22 22,67 27,90 291

En las siguientes figuras se presentan los resultados de los indicadores

gue componen el IGR.

La Figura 13. IGRIR presenta las calificaciones®* de los subindicadores que
componen el IGRr y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

24 | a calificacion es linglistica y no se utilizan nimeros definidos. En las tablas el significado es el
siguiente: 1: bajo, 2: incipiente, 3: apreciable, 4: notable, y 5: dptimo
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Figura 13. IGRg.

La gestion en relacion con la identificacion del riesgo (IGRr) indica que
hubo un avance desde 1995 hasta el 2010, en 2013 se mantuvo el mismo
valor de 2010. En el inventario sistematico de desastres y pérdidas (IR1)
hubo un cambid de un nivel bajo a un nivel incipiente en 2005. El pais
cuenta con bases de datos de desastres dado que entre 1997 y 1998 se
inicio la sistematizacion de eventos historicos con el programa
DesInventar, su construccion inicialmente fue liderada por el Cuerpo de
Bomberos de Caracas. A partir del desastre del estado Vargas, en
diciembre de 1999, se hace una actualizaciéon de los datos relacionados
con las consecuencias locales y este esfuerzo continua hasta 2003. Dicho
esfuerzo decae por cambios internos en la institucionalidad y se retoma la
sistematizacion de registros en 2007, cuando el Proyecto Prevencion de
Desastres en la Comunidad Andina (PREDECAN) propone Ia
actualizacion de la informacion en varios paises de la Comunidad Andina.
Actualmente, la Direccion Nacional de Proteccion Civil y Administracion
de Desastres mantiene el Deslnventar y cuenta con registros hasta
septiembre de 2013. Adicionalmente, se dispone desde 2008 de otro
portal de registro de eventos histdricos a través de FUNVISIS, que es el

encargado de la recopilacion y sistematizacion de los datos a nivel
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nacional. Este registro contiene en su mayoria los campos de Deslnventar
y considera algunos elementos adicionales. Aun cuando el pais cuenta
con catalogos y base de datos de eventos no existe una sistematizacion
generalizada de los efectos econdmicos, sociales y ambientales, por ello

el IR1 se encuentra en un nivel incipiente.

En el monitoreo de amenaza y prondstico (IR2) se ha cambiado de un
nivel incipiente a un nivel apreciable en el ano 2005. Aqui, los principales
esfuerzos de actualizacion de la red sismoldgica se presentaron entre el
ano 2000 y 2004. Actualmente, FUNVISIS cuenta con estaciones
distribuidas en las zonas de mayor actividad sismica del pais. Con
respecto a la red meteoroldgica, se ha mejorado la cobertura y calidad de
la informacidn, estos procesos se han gestionado desde el Ministerio del
Poder Popular para el Ambiente. En 2008 se cred el Instituto Nacional de
Meteorologia e Hidrologia (INAMEH), dependiente del mencionado

ministerio, desde donde se busca el mejoramiento en esta area.

La evaluacidon y mapeo de amenazas (IR3) también alcanzd un nivel
apreciable en el 2005. Existen estudios de microzonificacidon sismica para
algunas ciudades de Venezuela desarrollados por FUNVISIS; estudios de
estabilidad relativa de las laderas en diferentes localidades del pais por
parte de INGEOMIN, y metodologias para determinar areas inundables y
por aludes torrenciales aplicadas principalmente por universidades e
institutos de investigacion. El avance ha sido distinto para cada amenaza.
No obstante existen estudios en diferentes areas, éstos no han sido
aplicados en muchas regiones del pais, en algunos casos la resolucién no
es lo suficientemente detallada para la toma de decisiones y la
informacion basica existente no permite mas que una caracterizacion

bastante general, sin llegar a determinar ni mapear zonas de riesgo.
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Por otro lado el indicador relacionado con la evaluacion de vulnerabilidad
y riesgo (IR4) presentd un avance en su desempefo de bajo a incipiente
en 2000. Se ha mantenido este nivel dado gue aungue existen algunos
estudios, principalmente requeridos por los gobiernos locales vy
proteccion civil, éstos son puntuales y no existen estudios sistematicos a
nivel nacional. Existen estudios especificos liderados por FUNVISIS,
Proteccion Civil, el Centro de Estudios Integrales del Ambiente de la
Universidad Central de Venezuela, y el de JICA el cual fue desarrollado
con el trabajo interinstitucional de entes nacionales y locales elaborados
en el ano 2003, entre otras, sin embargo, aungque se han formulado

medidas de mitigacion en estos estudios, estas no han sido ejecutadas.

La informacion publica y participacion comunitaria (IR5) se mantuvo en
un desempefo incipiente desde el afio 2000. Posterior al desastre del
estado Vargas en diciembre de 1999, hubo iniciativas por parte de
Alcaldias y entes de atencion de emergencias y desastres, como
bomberos y proteccidén civil, sin embargo, con el pasar del tiempo, estos
esfuerzos han ido desapareciendo. A partir de otros eventos de lluvias en
2005, 2008 y 2010 se incentiva de nuevo el tema de la informacion
publica y la participacion comunitaria. En Caracas y en algunas otras
ciudades del pais ha habido esfuerzos en incluir el tema en programas de
radio y en prensa escrita, pero aun estos no se integran (con contadas

excepciones) de manera permanente en el pais.

Finalmente, con relacidon a la capacitacion y educacion en gestion de
riesgos (IR6), la Conferencia Hemisférica del sector Educativo propicio,
en la década de los ‘90, esfuerzos para la inclusion del riesgo en el sector.
Se presentd un cambio de bajo a incipiente en 2005 y posteriormente, en
2010, se alcanzd un nivel apreciable. Actualmente, diversos cursos de

postgrado en diferentes universidades incluyen contenidos de gestion del
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riesgo de desastres. Estas iniciativas aun no forman parte de un sistema
integral como politica de Estado pero existe la insercion del tema en la
educacion formal y se han hecho importantes esfuerzos por parte de
investigadores de distintas universidades creando materias, cursos,

carreras e incluso programas de postgrado.

La Figura 14. IGRRR presenta las calificaciones de los subindicadores que
componen el IGRgr Yy sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGRgg 1995 (2000 [2005 | 2010 |2013 | Peso
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Figura 14. IGRgr.

La gestion en relacion con la reduccion del riesgo indica que el pais
presentd un avance de 1995 a 2000, pero en 2010 presentd un leve
retroceso y posteriormente, en 2013 el nivel disminuyd aun mas. En
cuanto a la integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la
planificacion urbana (RR1), se presentd un avance de bajo a incipiente en
2005. Estos esfuerzos realmente se inician de manera mas acentuada vy
trascendiendo el ambito académico, luego de los grandes desastres. A
partir de la década de 2000, por ejemplo, se comenzd a incorporar con
mucho mas énfasis la variable riesgo en los planes de ordenamiento

territorial, a partir del desastre del estado Vargas. No obstante estos
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avances, los estudios y planes urbanos no han ocurrido en la mayoria de
los municipios y aungue exista la formulacién, es poco lo que se hace en

la practica.

La intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental (RR2)
pasd de un nivel incipiente a un nivel apreciable en 2000, pero en 2013
volvid a tener un nivel incipiente. Este comportamiento se debe a que en
el 2000 se asocia el estudio de cuencas afectadas por el evento
extraordinario de precipitaciones en diciembre de 1999; sin embargo,
eventos significativos posteriores no necesariamente impulsaron la
elaboracion de planes de ordenamiento e intervencidon de cuencas
estratégicas considerando la vulnerabilidad y el riesgo. Este subindicador
se mantiene en un nivel incipiente porque existen nuevas leyes o
actualizacion de leyes existentes como la Ley de Aguas (Gaceta Oficial
N° 38.595 de fecha 2 de enero del 2007); la Ley Penal del Ambiente
(Gaceta Oficial N° 39.913 de fecha 2 de mayo del 2012); la Ley de
Bosques (Gaceta Oficial N° 40.222 de fecha 6 de agosto del 2013); entre
otras, que contienen disposiciones que establecen la obligatoriedad de
reforestacion, proteccion ambiental y ordenamiento y gestion integrada
de cuencas. Asimismo, la Direccion General de Cuencas Hidrograficas del
Ministerio del Poder Popular para el Ambiente, ha elaborado el proyecto

de Plan de Gestidon Integral de Aguas.

Con relaciéon a la implementacion de técnicas de proteccion y control de
fendmenos peligrosos (RR3) el nivel de desempefo en todos los afios de
evaluacion se mantuvo en un nivel incipiente dado que la accion
prevalece en la atencidn de emergencias y no en los aspectos
preventivos. Adicionalmente, la paulatina centralizacion gque ocurre a
nivel legislativo en la practica conlleva a que la mayoria de los ministerios,

a nivel nacional, intervienen de forma significativa en el nivel local, sin
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ajustarse a los criterios locales, y sin lograr una armonia con los criterios
de ordenamiento territorial. Asimismo, los diferentes entes sectoriales
realizan intervenciones de acuerdo al criterio de seguridad de sus obras
pero no necesariamente acorde a los criterios de ordenamiento territorial.
En general, la construccion de obras de mitigacion es una practica

frecuente frente a los problemas de inestabilidad de laderas.

El mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas
propensas (RR4) cambid de un nivel incipiente a apreciable en 2013.
Hasta el ano 2010 existian planes de mejoramiento o rehabilitacion de
asentamientos, sin embargo estos habian sido esporadicos y se
presentaban de manera temporal, especialmente después de Ila
ocurrencia de algun evento con afectacién importante de la poblacion
donde se respondia a la urgencia del momento. A partir de 2010 se
cuenta con una politica del gobierno mediante la cual, se crea en 2011, la
ley de emergencia para terrenos y viviendas, que establece las zonas de
riesgo, las zonas de peligro potencial y las zonas de peligro inminente;
mediante esta ley el ejecutivo nacional queda facultado para decretar
areas de emergencia habitacional y construir viviendas para la

reubicacion de damnificados.

Con relacién a la actualizacion y control de la aplicacion de normas vy
codigos de construccion (RR5) a partir del ano 2000, el pais se ha
mantenido en el nivel de desempefio apreciable ya que ha contado con
una Norma Venezolana COVENIN para Edificaciones Sismo resistentes, la
cual es del nivel nacional y es de uso obligatorio. El instrumento que esta
vigente es la COVENIN 1756-1:2001 vy es el producto de tres

actualizaciones: en los anos 1982, 1998 y 2001.
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Finalmente el refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes
publicos y privados (RR6) es el subindicador que mas bajo desempefio ha
presentado, teniendo un cambio de desempefo de bajo a incipiente en el
ano 2000 hasta 2005 volviendo luego a su desempeio bajo. Esto se
debe principalmente a que no se ha asumido el tema como una politica
de Estado (aunque se manifiesta en la Ley de Gestion Integral de Riesgos
Socionaturales y Tecnoldgicos en 2009), v a pesar de los esfuerzos a lo
largo del tiempo, especialmente en el sector salud con relacién a la
evaluacion de las principales instalaciones hospitalarias del pais, se han
guedado en estudios con algunas excepciones. En 2000 y 2005 el
desempeno mejord debido a los estudios realizados para las represas, los
cuales fueron promovidos por la Agenda de Investigacion en Gestion de
Riesgos que inicio el Ministerio de Ciencia y Tecnologia y que presento
resultados en 2005.

La Figura 15. IGRMD presenta las calificaciones de los subindicadores que
componen el IGRuwp Yy sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ)

IGR,,,
60 1995 (2000 |2005 | 2010 |[2013 |Peso
50 MDT | 2 2 2 3 3 20,93
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09 1ps3 1253 1487 MD4 | 5 2 2 2 2 | 1552
10 -
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Figura 15. IGRyvp.
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La gestion en relacion con el manejo de desastres muestra un avance
general en los ainos de evaluacion, y un cambio mayor en 2010. Todos los
subindicadores presentaron un avance en su desempeio con excepcion
de la preparacion y capacitacion de la comunidad (MD4) que se mantuvo
en un nivel incipiente y la dotacidon de equipos, herramientas e
infraestructura (MD3) que pasd de un nivel incipiente a un nivel bajo en
2010. El MD3 en 2005 obtuvo un desempeno incipiente; sin embargo,
este volvid a disminuir para los siguientes anos. Existen elementos de
debilidad institucional que no permiten consolidar los esfuerzos para
dotacion de equipos y para contratacidon de personal. Entre ellos la
claridad con respecto a la funcidn que realmente cumplen los diferentes

niveles de Proteccion Civil a nivel nacional, regional y local.

La organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia (MD1)
cambid su desempeno de un nivel incipiente a un nivel apreciable en
2010. Existe un esfuerzo por mejorar, existen instituciones encargadas
como Proteccion Civil y Bomberos. Luego de la promulgacion de la Ley
de Gestion Integral de Riesgos Socionaturales y Tecnoldgicos se
definieron algunas estructuras institucionales y roles; sin embargo, aun
hay debilidad institucional y bajo nivel de capacitacidon para un buen
desempeno, especialmente en las estructuras de la Proteccion Civil. La
coordinacion que se tiene actualmente ha sido especialmente por el
principio de colaboracidn interinstitucional y la fraternidad entre los

actores mas que por algun mandato legal.

La planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de
alerta (MD2) logrd pasar de un nivel bajo a un nivel incipiente en 2010.
Desde el quinquenio 2000-2005 surgieron disposiciones legales, algunos
planes operativos y algunos esfuerzos conjuntos que generan

informacion técnica; sin embargo, no dan lugar a protocolos operativos
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consistentes para la atencidn y respuesta ante emergencias y desastres,
los recursos y materiales fallan, hay escasez de personal y no hay
divulgacion de las normas. Asimismo, no todos los niveles de gobierno
cuentan con los correspondientes planes basados en un sistema de

informacion actualizado para garantizar mejor respuesta.

La simulacidon, actualizacidon y prueba de la respuesta interinstitucional
(MD4) se mantuvo en un nivel incipiente. En Venezuela existen algunos
esfuerzos puntuales como son los del Municipio Chacao y del Distrito
Capital referentes a los simularos de evacuacion y practica de planes de
emergencia y los del estado de Anzoategui con el Simulacro de Tsunami
promovido por FUNVISIS en coordinacidn con el ejercicio regional Caribe
Wave. Se reconoce la necesidad de disefar un modelo de coordinacion
interinstitucional, propiciando la elaboracién e instrumentacion de
Convenios de Cooperacion entre distintos entes del Ejecutivo, y que de
esta forma se permita disefar y ejecutar simulacros en equipos de trabajo

tanto a nivel sectorial, como regional y local.

El nivel apreciable en 2013 se alcanzd en la preparacion y capacitacion de
la comunidad (MD5). Se considera que quizas el avance mas palpable de
los esfuerzos de los organismos en preparativos para la respuesta,
gubernamentales y no gubernamentales es en la preparacion vy
capacitacion. Se han logrado avances en este sentido con los programas
de “Capacitacion de las comunidades en Autoproteccion, Prevencion,
Mitigacion y actuacion ante Eventos Adversos (CAPCOMEA)” que
iniciaron su primera fase en el ano 2005 y actualmente se esta
capacitando a todos los Estados y Municipios a nivel Nacional, y con los
simulacros que se realizan regularmente con el apoyo de las protecciones
civiles locales, como las que se realizan en el Distrito Capital. Sin

embargo, la divulgacion se enfoca especialmente en conductas a seguir
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ante emergencias y desastres y no se trabaja en cursos sobre prevencion

y reduccion de riesgos.

Finalmente, la planificacion para la rehabilitacion y la reconstruccion
(MD6) ha tenido un desempenio bajo durante los primeros afos de
evaluacion y en el ano 2005 mejord su desempeio a un nivel incipiente.
En general, no se internaliza aun la importancia de la planificacion. Existe,
a nivel sectorial, algunas instituciones que cuentan con planes de
recuperacion; sin embargo, la practica no es generalizada, del mismo
modo existe el Plan Basico de Prevencion de Desastres y el Plan
Metropolitano de Reduccién de Riesgos Ambientales y Adaptacion al
Cambio Climatico para Caracas que contiene programas estratégicos de
identificacion de riesgos y ordenacion territorial ambientalmente
sustentable, capacitacion - divulgacion ambiental, adecuacidon
organizacional legal y normativa para la reduccion del riesgo, informacion
para la gestidon metropolitana del ambiente y el manejo de emergencias,
disefio urbano y reforzamiento estructural, arquitectura sostenible vy
transferencia de riesgos, y el disefio e implementacion de planes de
rehabilitacion y reconstruccion del estado de Vargas; sin embargo, son

acciones puntuales en el contexto nacional.
La Figura 17. IGR totalpresenta las calificaciones de los subindicadores

qgque componen el IGRpr y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 16. IGRpf.

La gestion en relacidon con la proteccion financiera y la gobernabilidad
para la gestion de riesgos, aungque en general, con niveles bajos, indica
gue el pais en el ano 2005 y en el 2010 presentd un ligero avance en su

nivel de desempeno.

En cuanto a la organizacion interinstitucional, multisectorial vy
descentralizada (PF1) se avanzd de un nivel bajo a incipiente en 2010, este
cambio se debe basicamente a que se promulgo la Ley de Gestion Integral
de Riesgos Socionaturales y Tecnoldgicos en enero de 2009, que
establece la organizacion y la formulacion de planes, que es fundamental
para la conceptualizacion del modelo de coordinacion interinstitucional a
utilizar; sin embargo, no se ha logrado un mayor avance porque aun falta
instrumentarse. Actualmente, se ha creado una instancia para la
instrumentacion en la figura de un viceministerio para la Gestion de Riesgo
y la Proteccion Civil, lo cual puede ser un paso importante para la

reglamentacion de la ley y para ponerla en practica.
Los fondos de reservas y el fortalecimiento institucional (PF2) mantuvo

un nivel bajo en 1995 y 2000, vy, en el ano 2005, afo en que logrd un

desempeno incipiente en el cual se ha mantenido hasta 2013. Este avance
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se presentd debido a que en el ano 2001 en la Ley de la Organizacion
Nacional de Proteccién Civil se definido el fondo para desastres; sin
embargo, no existen avances adicionales en el tema. Por su parte, en la
localizacidon y movilizacidon de recursos de presupuesto (PF3) se presentd
un desempefo incipiente a partir de 2010. Se alcanzd el nivel incipiente en
este subindicador porque existe el mandato legal para prever el uso de los
recursos financieros; sin embargo, la asignacion efectiva es minima o nula a

nivel local.

Asimismo, la implementacion de redes y fondos de seguridad social (PF4)
alcanzd el nivel incipiente donde se mantiene hasta el 2013. Se considera
gue Venezuela se encuentra en el nivel incipiente en esta accion dado que
existe un conjunto de instrumentos legales e iniciativas del gobierno
nacional que estd orientado a la ayuda mediante la creacidon de refugios en
los cuales se les presta servicios y alimentacion a la poblacidon afectada.
Adicionalmente, la Gran Misidn Vivienda Venezuela da prioridad al

otorgamiento de vivienda a los damnificados.

Con relaciéon al desempefio en la cobertura de seguros y estrategias de
transferencia de pérdidas de activos publicos (PF5) no se presentd
ningun cambio y se mantuvo en un nivel bajo, debido a que no existe en
el sector publico nacional una cultura de la transferencia del riesgo.
Existen algunas disposiciones pero estan relacionadas con instalaciones
estratégicas de la industria petrolera y algunas instalaciones

universitarias.

Finalmente, la cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector
privado (PF6) tampoco presentd ningdn cambio y se mantuvo en un nivel
incipiente para todos los ainos evaluados. Se considera que Venezuela se

encuentra en el nivel incipiente porgue existe una regulacion de la
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industria de seguros, vigilancia de su solvencia y legislacion para
aseguramiento del sector hipotecario y de vivienda y paulatinamente se
ha ido incorporando el tema de seguros por desastres; sin embargo, esto
no ha significado un aumento en el porcentaje de aseguramiento de
bienes privados. Actualmente, el seguro por desastres es obligatorio para

créditos hipotecarios, pero no existe la cultura del seguro en la poblacion.

La Figura 17 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus
indicadores componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las

contribuciones de los mismos.

IGR IGR (desagregado)
60
150
50
40 100 I16,09I |16’09| -
]
30 | 2790 2911 11,55
22,67 uMD
] 17.22
20 50 ERR
11,03 IR
10 _j
0 - . 8
1995 2000 2005 2010 2013 1995 2000 2005 2010 2013

Figura 17. IGR total.

En las graficas del IGR se puede observar que la gestidon del riesgo de
desastres presentd un avance gradual desde 1995 hasta el 2010 pero en
el 2013 ésta disminuyo ligeramente. La percepcion es que se han
descuidado algunos temas relacionados con la gestiéon del riesgo, lo cual
se ha visto reflejado en una disminucion en el desempefio general. Los
indicadores varian de una manera similar con excepcidon del IGRgr que
presentd un retroceso con respecto a los ailos anteriores y con respecto
a los otros indicadores que componen el IGR. La variaciéon del IGR ilustra

gue en general en el pais se ha tenido un avance en la gestién del riesgo
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de desastres; sin embargo, se encuentran dificultades para mejorar el

desempenio en la mayoria de las actividades.

Tabla 10. Diferencias entre el 2010 y el 2013 de las funciones de

desempeno de los subindicadores del IGR.

IR.1 17 RR.1 17 MD.1 | 45 | PF.1 17
IR2 | 45 |RR.2 | 45 |MD.2| 17 (PF.2| 17
IR3 | 45 [RR3 | 17 [MD.3 5 PF.3 | 17
IR4| 17 [RR4 | 17 |MD.4| 17 |[PF4 | 17
2010
IR5| 177 |RRS5 | 45 |MD.5| 17 | PF.5 5
IR6 | 45 | RR.6 5 MD6 | 17 |[PF.6 | 17
IGRr | 36,51| RMIgr | 31,97 [IGRMp | 27,01 | IGRpe | 16,09
IGR 27,90
IR.1 17 RR.1 17 MD.1 [ 45 | PF.1 17
IR2 | 45 |RR2 | 17 |MD.2| 17 [(PF.2]| 17
IR3 | 45 |RR3 | 17 | MD.3 5 PF.3 | 17
IR4| 17 [RR4 | 45 |MD.4| 17 |[PF4 | 17
2013
IR5| 177 |RR5 | 45 |MD.5| 45 | PF.5 5
IR6 | 45 | RR.6 5 MD.6| 17 (PF6 | 17
IGRr [ 36,51| RMIgr [ 31,07 | IGRMp | 32,77 | IGRpg | 16,09
IGR 291
IR.1 0 RR.1 0 MD.1 0 PF.1 0
IR.2 0 RR.2 | -28 | MD.2 o) PF.2 0
IR.3 0 RR.3 o) MD.3 o) PF.3 0
Cambio IR4| O [RR4| 28 |MD4| O PF4| O
IR.5 0 RR.5 0 MD.5| 28 [ PF.5 0
IR.6 0 | RR.6 0 MD.6 0 PF.6 0
IGRigr| 0,00 [ RMIgr [-0,90 [IGRMp | 5,76 [IGRpg| 0,00
IGR 1,21
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Para observar de manera mas ilustrativa los cambios de los niveles de
desempeno de los indicadores que componen los aspectos de las cuatro
politicas relacionadas con la gestion del riesgo, entre el 2010 y el 2013 se

presenta la Tabla 10.

En resumen, de la tabla se puede concluir que entre el periodo de 2010 y
2013, el avance de la gestion del riesgo de desastres en Venezuela lo
registraron uUnicamente las actividades de mejoramiento de vivienda y
reubicacion de asentamientos de areas propensas (RR4) y la preparacion y
capacitacion de la comunidad (MD5) con un cambio de 28 puntos. Por
otro lado, dos subindicadores relacionados con la gestion en reduccion del
riesgo presentaron un retroceso de 2010 a 2013, con un cambio de 28
(negativo), la intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion
ambiental (RR2). Los demas subindicadores no mostraron variacion

alguna.

5. CONCLUSIONES

Cada uno de los resultados de los indicadores y sus subindicadores han
sido comentados en su respectiva seccion, lo que permite tener una
nocion directa de lo que ha venido ocurriendo en el pais en materia de
riesgo y gestion del riesgo. En general, se puede concluir de los
resultados del IDD que el pais ha mejorado paulatinamente su capacidad
para cubrir las pérdidas para eventos menores y moderados aunque no
tendria recursos propios suficientes, o por transferencia o de financiacion
factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicidon del stock de
capital afectado en caso de eventos mayores o extremos (500 o mas
anos de periodo de retorno). El IDL ilustra que ha venido aumentando la
distribucion espacial de efectos de los desastres menores y que hay un

disminucion paulatina de las pérdidas de vidas pero un aumento de

62



personas afectadas; con relacion a las consecuencias economicas debido
a eventos menores ha existido un valor similar para todos los periodos.
Los esfuerzos e inversiones realizadas en los ultimos afos, con las cuales
posiblemente se han logrado avances puntuales, pueden exhibir
beneficios posiblemente mas adelante, cuando se generalicen y sean mas
sostenibles. El IVP ha venido disminuyendo de manera continua desde
hace varios afnos, lo que debe entenderse como un logro positivo. El
cambio es leve pero en general es continuo. Del IGR se concluye que en
Venezuela el desempeino de la gestion del riesgo ha presentado un
avance relativo importante y paulatino en poco afos y se destaca que la
mejora en el ultimo ano. Sin embargo, la efectividad del desempefio es
todavia incipiente y del mismo se puede identificar en forma sistematica
en qué aspectos se deben hacer esfuerzos para mejorar y para impulsar

un plan nacional de gestién del riesgo cada vez mas efectivo.

Al hacer la comparacion de las tendencias de los indicadores se concluye
que el sistema de indicadores presenta unos resultados, en general,
consistentes o coherentes con la realidad del pais. Sin embargo, es
importante desagregar estos indicadores e identificar los aspectos en los
cuales se pueden hacer mejoras mediante acciones, proyectos y
actividades especificas que puede formular el Gobierno con la
participacion de las diferentes entidades sectoriales, los municipios y las
comunidades, y asi lograr un mayor avance y una mayor sostenibilidad.
Los tomadores de decisionesy los actores interesados, aparte
de identificar debilidades con los indicadores, deben tener en cuenta
otras particularidades que no se revelan o expresan con la valoracion
obtenida. Los indicadores ofrecen un analisis situacional del cual se
pueden extraer una serie de mensajes de lo que se debe hacer, sin
los detalles y precisiones de un plan estratégico, que debe ser el paso a

seguir. El objetivo del sistema de indicadores es contribuir a formular
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recomendaciones generales bien orientadas para dicho plan, pero para su
formulacion es deseable contar con informacion complementaria que no

alcanzan a capturar los indicadores.
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ANEXO |
AMENAZAS NATURALES A LAS QUE SE ENCUENTRA EXPUESTO EL PAIS
Al.l Amenaza sismica

La amenaza sismica en Venezuela estd relacionada con la actividad de
fallas que se entrecruzan el pais. El principal sistema de fallas
sismogénicas esta formado por la fallas de Bocond, San Sebastidn y el
Pilar, las cuales forman el limite entre la placa del Caribe y la placa
Suramericana. Ademas de las fallas mencionadas, otras fallas menores
tienen la capacidad de producir sismos importantes en el pais, esta son;
Oca-Ancdn, La Victoria y Urica.

En la Figura A 1 se presenta el mapa general de amenaza sismica de
Venezuela usado para el diseio de Edificaciones Sismorresistentes. Este
mapa estd conformado por 8 zonas, que van desde la zona O, donde no
se debe tener en cuenta la accion sismica, hasta la zona 7 donde el
coeficiente de aceleracion horizontal Ao es 0,40 g. Este mapa se ha
realizado para un periodo de retorno de 475 afnos, con una probabilidad
de excedencia de 10% vy para una vida util de 50 anos de las
edificaciones.

OGEANO

{TLANTICO

MAPA DE ZONIFICACION SiSMICA
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ZONA SISMICA Ao
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Figura A 1. Mapas de amenaza sismica (fuente FUNVISIS, 2010)

La sismicidad histérica en Venezuela indica que desde el afno 1530 hasta
el 2004 han ocurrido aproximadamente unos 131 eventos sismicos
causantes de dafos en poblaciones venezolanas, siendo el terremoto que
afecto a Nueva Codérdova en 1530 el primer evento registrado. Es
importante resaltar que desde el 2001 la cantidad de los eventos
registrados tuvo un aumento importante debido al incremento de las
estaciones sismoldgicas. Los eventos mas destructivos han ocurrido en
las zonas de movimiento relativo y convergencia de las placas tectdnicas
a distancias considerables de los centros urbanos. En la Tabla A 1 se
presenta un listado de los terremotos mas dafinos ocurridos en
Venezuela.

Tabla A 1. Terremotos importantes de Venezuela

Numero de |Total Estimacion de
Fecha Ubicacion Muertos Afectados danos(US$ Millones)

09/07/1997|Cariaco, Casanai, Cumana 80 4183 81
04/05/1989|Tucacas 2000

18/07/1986|Churuguara 1 150

02/06/1986|Eastern Venezuela 2 850 1
26/11/1980(San Cristobal 186

29/07/1967|Caracas, Costa de Macuto 240 81536 50
03/08/1950(ELl Tocuyo 100

El mayor numero de personas fallecidas producido por un sismo
registrado en Venezuela, ha sido de 240. Este evento afectod a la ciudad
de Caracas en el aino 1967 y se estima que los dafos que produjo estan
sobre los 50 millones de dodlares de la fecha.

Al.2 Amenazas hidrometereoldgicas

Venezuela cuenta con una gran cantidad de recursos hidricos que junto a
su geologia y geografia determinan la distribucién temporal y espacial de
las lluvias, asi como los caudales, rendimientos hidricos y zonas
inundables en las regiones del pais. Los rios del pais principalmente se
distribuyen en tres vertientes: la del Caribe, que corresponde a la mayor
parte del litoral; la del atlantico, que corresponde a la desembocadura del
Orinoco vy por la cual desagua el 74,5% de las aguas que corren por el
pais. El mar Caribe recibe, principalmente, las aguas de los rios que se
vierten en Maracaibo, estos son: El Chama, el Motatan, el Escalante, el
Catatumbo, el Apdn y el Limdn. El rio venezolano de mayor importancia
es el Orinoco, este es el cuarto rio mas largo de Sudamérica con 2800 km
y cuenta con un caudal promedio anual de 33 000 m?*/s convirtiéndolo en
el tercer rio mas caudaloso del mundo. Teniendo en cuenta la distribucion
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de los Rios y puntos de Drenaje presentada en la Figura A 2, en la Figura
A 3 se aprecian las zonas inundables historicamente en Venezuela.
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Figura A 3. Zonas inundables (Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales Venezuela, 2003).

Venezuela es un pais con gran variabilidad climatica, esto permite el
desarrollo de variadas actividades (agricolas, forestales, energéticas vy
turisticas), ademas por su extension y variabilidad de pendientes cuenta
con una red de ecosistemas que hacen que el pais se considere mega
diverso. El pais se ubica en la zona intertropical donde se presenta una
pequefa variacion estacional, caracterizada por dos ciclos, uno seco y
otro lluvioso, sin embargo, la variabilidad en cuestidon de radiacion,
temperatura, insolacidn, evaporacion y humedad atmosférica tipicos de
las zonas intertropicales hacen que estos ciclos sean variables en
términos de tiempo. En la figura A4 se presenta la distribucion anual de
precipitaciones de Venezuela.
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Figura A 4. Precipitacion promedio Anual (Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales Venezuela, 2003).

El evento con mas pérdidas ocurrido en Venezuela fue los aludes
torrenciales ocurridos entre los dias 15 y 16 de diciembre de 1999. Basado
en los datos registrados en la Base Internacional de Desastres EM-DAT,
este evento afectd a cerca de 483,635 personas y perdieron la vida unas
30,000 personas. Un reconocido investigador de antropologia de la UCV
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-Rogelio Altez, 2007- ha cuestionado esta cifra después de estudios
basados en informaciéon forense, sefalando que seria una fraccion muy
inferior a la registrada por EM-DAT. En la tabla A2 se presentan las
inundaciones histdricas en Venezuela.

Tabla A 2. Inundaciones importantes en Venezuela.
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Numero

Estimacion de

L Total -
Fecha Ubicacion de danos(US$
Afectados | .
Muertos Millones)
08/05/2012|Tachira, Sucre 11000 93
Miranda, Zulia,
06/12/2011 . 8 2000 16
Merida
15/04/2011|Bolivar 9
Aragua, Estado de
01/12/2011 . 1668
Zulia
25/11/2010]Falcon, Vargas 41 94800 170
20/11/2008|Caracas, Trujillo 8 1500
17/10/2006|Estado de Tachira 135
Cojedes, Region de
08/06/2005 5 1650
Petare
07/02/2005|Vargas, Carabobo 76 25042 50
17/11/2004|Carabobo, Miranda 35 4000
26/08/2003|Esatdo de Zulia 200
01/06/2003|Meridan, Barinas 1 450
Amazonas, Apure,
20/07/2002 . 4 55376 3
Barinas
Vargas, Merida,
12/11/2000 9 2 7000
Trujillo
00/10/2000 |[Caracas 13 20004
15/12/1999|Caracas 30000 483635 3160
17/08/1999|Anzoategui 5 59368
10/04/1999|Region de Lara 500
14/07/1997|Estado de Miranda 3 18000
03/12/1996|Area de Coastal 10000
San Carlos de Rio
00/06/1996 41500
Negro
25/10/1994|Caracas 26
25/07/1988|Chichirivichi 63 480
Cercanias Rio San
14/10/1987 40 29
Pedro
00/12/1985 |Caracas 38 15000
Region de los
00/08/1967 23000 4.126

Llanos
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ANEXO I

A.JI INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO
DE ACCION DE HYoGo: 2009-2011.

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una
prioridad nacional y local con una sdlida base institucional de
aplicacion.

2. ldentificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y
potenciar la alerta temprana.

3. Utilizar el conocimiento, la innovacién y la educacion para

establecer una cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel.

Reducir los factores subyacentes del riesgo.

Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una

respuesta eficaz a todo nivel.

o s

Prioridad 1: Indicadores basicos

(e}
—_
)
w
A~
W

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos para la reduccién del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reduccién de riesgos de
desastres

1.3 Participaciéon comunitaria y descentralizacién en
el 4mbito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la
reduccién del riesgo de desastres

11

= Muy bajo = Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto
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Prioridad 2: Indicadores basicos

[
[\

—

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos

® Muy bajo = Bajo Medio

Prioridad 3: Indicadores basicos

3.1 Sistemas de informacién sobre los desastres

3.2 Inclusién de la gestidn del riesgo en los planes
educativos, los materiales didacticos y las
capacitaciones
3.3 Métodos de investigacion para las evaluaciones
de amenazas multiples y los anélisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacién ptiblica y cultura de resiliencia
ante los desastres

B Muy bajo = Bajo Medio
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Prioridad 4: Indicadores basicos

4.1 Incorporacién de la reduccién del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacién de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacién de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdémicos y sectoriales productivos

planificacién urbana y sectorial

4.5 Integracién de la reduccién del riesgo de
desastres en los procesos de recuperacion y
rehabilitacién postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

4.4 Incorporacion de la reduccion del riesgo en la -

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado ® Alto

Prioridad 5: Indicadores basicos

(=)
—
[\
98]

5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacién y de contingencia en
caso de desastres. Realizacion de simulacros y
précticas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de

emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacién relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

contingencia para la respuesta y recuperacion de -

E Muy bajo = Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto
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