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INTRODUCCION

El riesgo de los desastres no so6lo depende de la posibilidad que se presenten eventos o
fendmenos naturales intensos, sino también de las condiciones de vulnerabilidad que
favorecen o facilitan que se desencadenen desastres cuando se presentan dichos
fendmenos. La vulnerabilidad esta intimamente ligada a los procesos sociales que se
desarrollan en las areas propensas y usualmente tiene que ver con la fragilidad, la
susceptibilidad o la falta de resiliencia de la poblacién ante amenazas de diferente indole.
En otras palabras, los desastres son eventos socio-ambientales cuya materializacion es el
resultado de la construccion social del riesgo. Por lo tanto, su reduccion debe hacer parte
de los procesos de toma de decisiones, no sélo en el caso de reconstruccién post-
desastre, sino también en la formulacién de politicas publicas y la planificacion del
desarrollo. Por esta razén, es necesario fortalecer el desarrollo institucional y estimular la
inversion para la reduccidon de la vulnerabilidad con fines de contribuir al desarrollo

sostenible de los paises.

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el desempefio de la gestion
del riesgo, un Sistema de Indicadores transparente, representativo y robusto, de facil
comprension por los formuladores de politicas publicas, relativamente facil de actualizar
periédicamente y que permitiera la comparacion entre paises se desarroll6 por el Instituto de
Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales. Este
Sistema de Indicadores se disefié entre 2003 y 2005 con el apoyo de la Operacion ATN/JF-
7906/07- RG "Programa de Informacion e Indicadores para la Gestion de Riesgos" del Banco

Interamericano de Desarrollo (BID).

La primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA (2003-2005) implic6 el desarrollo
metodoldgico, la formulacion de los indicadores y la evaluacion de doce paises desde
1985 a 2000. Después otros dos paises fueron evaluados con el apoyo del Didlogo
Regional de Politica de Desastres Naturales del 2006. En 2008 en el marco de la
Operacion RG-T1579/ ATN/MD-11238-RG se realiz6 una revision metodoldgica y la
actualizacion de los indicadores en doce paises. Dicha actualizacion de los indicadores se
llevé a cabo para 2005 y para la fecha mas reciente posible de acuerdo a la disponibilidad
de informacion (2007 6 2008) para Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Jamaica,

México, Perd, Republica Dominicana y Trinidad y Tobago. Ademas, Barbados y Panama



se incluyeron en el programa. Posteriormente, en el marco de otras operaciones del BID,
se realizaron evaluaciones del Sistema de Indicadores para Belice, El Salvador,
Guatemala, and Nicaragua (Cooperacion Técnica RG-T1579/ATN/MD-11238-RG),
Guyana, (Operacion ATN/OC-11718-GY), Honduras, (Cooperacion Técnica ATN/MD-
11068-HO; HO-T1102). Finalmente se evaluaron las Bahamas, Haiti, Paraguay, Uruguay
(Operaciéon INE/RND/RG-K1224-SN1/11) y Surinam (Cooperacion Técnica SU-T1054/KP-
12512-SU), y se actualizaron Panama (Cooperacion Técnica ATN/OC-12763-PN;
INE/RND-PN-T1089/SN1/11; PN-LIO70) y Trinidad y Tobago (Cooperacion Técnica
ATN/OC-12349-TT; TT-T1017).

Este informe, ha sido realizado como parte de la Solicitud de Propuesta (SDP) del Banco
No. 12-074 Bajo la Cooperacién Técnica RG-T2174 (ATN/MD-13414-RG), cuyo obijetivo
es la actualizacién de los indicadores de riesgo de desastres y de gestion del riesgo en 14
paises (Argentina, Belice, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Perd, Republica Dominicana) y aplicacién en
dos paises (Brasil y Venezuela). Las evaluaciones se han realizado utilizando las
metodologias formuladas en el Programa de Indicadores BID-IDEA,* con algunos ajustes
que son referenciados en la descripcion de cada indicador?.

El propésito del Sistema de Indicadores antes mencionado es dimensionar la vulnerabilidad y
el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para facilitar a los tomadores de decisiones
de cada pais tener acceso a informacion relevante que les permita identificar y proponer
acciones efectivas de gestion del riesgo, considerando aspectos macroecondémicos, sociales,
institucionales y técnicos. Este sistema de indicadores permite representar el riesgo y la
gestion del riesgo a escala nacional, facilitando la identificacién de los aspectos esenciales
que lo caracterizan desde una perspectiva econémica y social, asi como también comparar

estos aspectos o el riesgo mismo de los diferentes paises estudiados.

El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos especificos: i) mejorar el uso y la

presentacion de informacién sobre riesgos, con el fin de ayudar a los responsables de

! Mayor informacion puede encontrarse en Cardona (2005). “Sistema de Indicadores para la Gestion del
Riesgo de Desastres: Informe Técnico Principal”. Programa de Indicadores para la Gestion de Riesgos BID-
IDEA, Universidad Nacional de Colombia, Manizales. Disponible en: http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/ y
http://idea.unalmzl.edu.co

2En general el ultimo periodo se considera tentativo o preliminar debido a que los valores mas recientes
usualmente no han sido totalmente confirmados y es comdn que algunos cambien, como se ha podido
constatar en esta actualizacién con valores que fueron utilizados en las evaluaciones anteriores.
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formular politicas publicas a identificar las prioridades de inversion en reduccion del riesgo y
dirigir el proceso de recuperacion después de un desastre; ii) suministrarles los medios
necesarios para que puedan medir los aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus
paises ante los desastres naturales y su capacidad de gestién del riesgo, asi como los
pardmetros comparativos para evaluar los efectos de sus politicas e inversiones en el
desempefio de la gestibn del riesgo de desastres; y iii) fomentar el intercambio de
informacion técnica para la formulacion de politicas y programas de gestion del riesgo en la
region. Este sistema ha buscado ser una herramienta Util no solamente para los paises, sino
también para el Banco, faciltando ademas del monitoreo individual de cada pais, la

comparacioén entre los paises de la region.

El Sistema de Indicadores permite la comparacion de las evaluaciones para cada pais en
diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacia un enfoque orientado a datos mas
analitico y riguroso para la toma de decisiones en gestién de riesgos. Este sistema de

indicadores permite:

= Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de aspectos
esenciales que lo caracterizan, desde una perspectiva econémica y social.
= Valorar el desempefio de la gestion del riesgo en los diferentes paises estudiados con el

fin de establecer objetivos de desempefio que mejoren la efectividad de la gestion.

Por la falta de parametros no es posible en este sistema evadir la necesidad de proponer
indicadores cualitativos, valorados con escalas subjetivas debido a la naturaleza de los
aspectos que se evalian, como es el caso de los indicadores relacionados con la gestion de
riesgos. La ponderacién -0 peso- de los indicadores que constituyen algunos indices se
realizd, en el proceso de desarrollo de la metodologia del sistema de indicadores en 2003-
2005, con base en el criterio de expertos y de funcionarios de enlace de instituciones
competentes de cada pais, analizado y utilizando técnicas numeéricas consistentes desde el

punto de vista tedrico y estadistico.

El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los principales
elementos que representan la vulnerabilidad y el desempefio de cada pais en materia de

gestion de riesgos de la siguiente manera:



1. El indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en términos
macroeconomicos Yy financieros ante eventos catastréficos probables, para lo cual
es necesario estimar la situacion de impacto méas critica en un tiempo de
exposicion, definido como referente, y la capacidad financiera del pais para hacer
frente a dicha situacion.

2. El indice de Desastres Locales, IDL, captura la problematica de riesgo social y
ambiental que se deriva de los eventos frecuentes menores que afectan de
manera croénica el nivel local y subnacional, afectando en particular a los estratos
socioecondmicos mas fragiles de la poblacién y generando un efecto altamente
perjudicial para el desarrollo del pais.

3. El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, esta constituido por una serie de
indicadores que caracterizan las condiciones prevalecientes de vulnerabilidad del
pais en términos de exposicién en areas propensas, fragilidad socioeconémica y
falta de resiliencia en general.

4. El indice de Gestion de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de indicadores
relacionados con el desempefio de la gestion de riesgos del pais, que reflejan su
organizacion, capacidad, desarrollo y accién institucional para reducir la
vulnerabilidad, reducir las pérdidas, prepararse para responder en caso de crisis y

de recuperarse con eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de la problematica
del riesgo de cada pais y tiene en cuenta aspectos como: condiciones de dafio o pérdidas
potenciales debido a la probabilidad de eventos extremos, desastres o efectos sufridos de
manera recurrente, condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten
desastres, capacidad de recuperacibn macroecondmica, desempefio de servicios
esenciales, capacidad institucional y efectividad de los instrumentos basicos de la gestion
de riesgos, como la identificacibn de riesgos, la prevencion-mitigacion, el uso de
mecanismos financieros y de transferencia de riesgo, el grado de preparacion y reaccion
ante emergencias y la capacidad de recuperacion (Cardona, 2008). Cada indice tiene
asociado un numero de variables que se han medido empiricamente. La seleccion de las
variables se hizo teniendo en cuenta varios factores que incluyen: cobertura del pais, la
validez de los datos, la relevancia directa con el aspecto que los indicadores intentan

medir y la calidad. Donde fue posible se intent6 realizar medidas directas de los aspectos



que se deseaban capturar. En algunos casos hubo que emplear un proxy®. En general se
buscaron variables con amplia cobertura en los paises, pero en algunos casos se acordo
hacer uso de algunas variables con poca cobertura si lo que representaban eran aspectos
importantes del riesgo que de otra forma se perderian. En este informe no se incluyen
explicaciones detalladas de tipo metodolégico debido a que no son el objetivo del
documento. Informacion al respecto se encuentra en:

http://www.iadb.org/es/temas/desastres-naturales/indicadores-de-riesqo-de-

desastres,2696.html y en http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/, donde se presentan los

detalles sobre el marco conceptual, el soporte metodolégico, el tratamiento de datos y las
técnicas estadisticas utilizadas (Cardona et al., 2003a/b, 2004a/b; Cardona, 2005; IDEA,
2005).

% Debido a la falta de informacion especifica para obtener los resultados aproximados de los indicadores, se
utilizan valores alternativos de los datos relacionados para reflejar en forma indirecta la informacion deseada.
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SISTEMA DE INDICADORES PARA BOLIVIA
1 CONTEXTO NACIONAL

El Estado Plurinacional de Bolivia limita al norte y al este con Brasil, al sur con
Paraguay y Argentina, y al oeste con Chile y Peru. El area de Bolivia es de 1.098.581
kilbmetros cuadrados. La poblacion total segun el censo de poblaciéon y vivienda
realizado en 2012 es de 10.027.254 habitantes, resultando asi una densidad de 9,13
habitantes por km?*. La Figura 1 presenta la estimacién de la poblacién segin

departamentos de acuerdo con los censos de 2001 y 2012.

La Paz

Santa Cruz
Cochabamba
Potosi
Chuquisaca
2012
Oruro
m 2001
Tarija
Beni

Pando

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000

Miles de habitantes

Figura 1. Poblaciéon de departamentos (Fuente INE)

En cuanto a su economia, el PIB de Bolivia fue de US$ 30 mil millones en 2013
presentando una tasa de crecimiento del 6,78% con respecto al afio anterior. Entre los
afios 2005 y 2012 el balance de cuenta corriente fue positivo y tuvo un crecimiento de 5,2
del afio 2011 al 2012. Asimismo, la balanza comercial present6 una variaciéon entre el 3%
del PIB en 2005 al 9% en 2012. La deuda externa estuvo alrededor del 28,25% del PIB
durante el periodo 2009 al 2012, el servicio a la deuda total como porcentaje de las
exportaciones y el ingreso disminuy6 del 15,7 en el afio 2005 al 4,9 en el afio 2011. La
tasa de inflacion aumenté del 5,9% en 2005 al 6,9% en 2012, la tasa de desempleo

disminuyd del 8,2% en 2010 al 6,5% en 2011. La formacién bruta de capital como

* Instituto Nacional de Estadistica ( http://www.ine.gob.b0:8081/cens02012/PDF/resultadosCPV2012.pdf )
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proporcion del PIB estuvo cercana al 17,5% entre los afios 2005y 2012. En la Tabla 1 se
presenta un resumen de variables macroeconémicas del pais. En cuanto a las
caracteristicas sociales del pais, la tasa de analfabetismo de la poblacion mayor de 15
afios fue del orden del 5,02% para el afio 2012. El porcentaje de la poblacion que vive con
menos de 2 dolares es cercano al 12,7% (2012) y el numero de camas por cada mil
habitantes es de 1,1 (2011).

Tabla 1. Principales indicadores macroeconémicos y sociales

Indicador 2005 2010 2011 2012

PIB (US$ millones)® 9.549,20|19.649,72|23.948,67 | 27.035,11
Balance de cuenta corriente (% PIB)® 6,5 4.4 2,2 7,9
Servicio al total de la deuda (%

. _ ; 15,7 9,6 4,9 53
Exportaciones e ingreso)
Desempleo (%)° 7,5 8,2 6,5 ’
Poblacion bajo linea de pobreza nacional . X

o 60.6 45

(%)
indice de Desarrollo Humano®® 0,636 0,658 0,661 0,663
Fuentes: Banco Mundial, CEPAL, PNUD
'Sin Datos

2 AMENAZAS NATURALES

En la Figura 2 se presentan los porcentajes de area de influencia y nivel de severidad de
diferentes amenazas en el pais. Asi mismo, en la Figura 3 se presenta la clasificacion de

riesgo de mortalidad establecida por la Estrategia Internacional de Reduccion de los

® Bases de datos y publicaciones estadisticas. Comisibn EconOmica para América Latina, CEPAL.

http://interwp.cepal.org/cepalstat/WEB_cepalstat/Perfil_nacional _economico.asp?Pais=BOL&idioma=e [Ultima
consulta 18 de noviembre de 2014]

® Banco de datos del Banco Mundial. http:/datos.bancomundial.org/indicador/BN.CAB.XOKA.GD.ZS [Ultima
consulta 18 de noviembre de 2014]

"Banco de datos del Banco Mundial. http://datos.bancomundial.org/indicador/DT.TDS.DECT.EX.ZS [Ultima
consulta 18 de noviembre de 2014]

8 Bases de datos y publicaciones estadisticas. Comisibn EconOmica para América Latina, CEPAL.
http://interwp.cepal.org/cepalstat/ WEB_cepalstat/Perfil_nacional_economico.asp?Pais=BOL&idioma=e_[Ultima
consulta 25 de noviembre de 2014]

o Banco de datos del Banco Mundial.
http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.NAHC/countries/JM?display=defaultUltima  consulta 25 de
noviembre de 2014]

% |ndicadores Nacionales sobre Desarrollo Humano. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi-table [Ultima consulta 25 de noviembre de 2014]
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Desastres, EIRD (UNISDR en Inglés). Estas figuras ilustran los eventos que pueden ser
considerados como detonantes para la estimacion del indice de Déficit por Desastre, 1DD.
Por otra parte, otros fendmenos recurrentes y puntuales como deslizamientos e
inundaciones, poco visibles a nivel nacional pero causantes de efectos continuos en el
nivel local y que acumulativamente pueden ser importantes se consideran en la
estimacion del indice de Desastres Locales. En el Anexo | se presenta una descripcion

general de las amenazas a las que se encuentra expuesto el pais.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
) i i ' ' '
Sequia ! I
B [ [ [
Inundacion | | [
Descargas ' ' ' ' -|
eléctricas | | l [
|
Granizada L e—
| | | |
Tornado
Oleada por
tormenta
Tormenta
invernal
Tormenta
tropical
Tsunami
Erupcion 1
volcanica I I I |
Sismo | | | ——

Area afectada del pais

Ninguno “Leve ™Moderado ™ Notable ™ Alto = Muy alto

Figura 2. Porcentajes de area de influencia segun tipo de amenaza. (Fuente Munich
Rell)

De acuerdo a la Figura 2, en forma general, la amenaza que presenta la mayor severidad
y mayor area de influencia es la granizada con niveles de severidad de muy alto a
moderado. En términos de severidad, las granizadas estan seguidas por la inundacion
con niveles muy alto a leve en aproximadamente el 60% del territorio. Las sequias
también presentan un nivel de severidad importante con un rango de alto a leve y el 100%

de éarea de influencia en el pais. Los sismos presentan un rango de severidad de notable

™ hitp://mrnathan.munichre.com/
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a leve igualmente con el total del territorio expuesto. Finalmente las erupciones volcanicas
con un nivel de severidad notable y un area de influencia de cerca del 5% y las descargas
eléctricas con severidad de notable a leve en todo el territorio.
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Figura 3. Clasificacion de riesgos de mortalidad (Fuente EIRD 2009)

En la Figura 3, elaborada para el Informe de Evaluacion Global sobre la Reduccion del
Riesgo de Desastres (GAR) del afio 2009 por la EIRD, se presenta la clasificacion de
riesgo de mortalidad. De acuerdo con esta figura, el mayor riesgo de mortalidad relativo
(numero de muertes por un millén de personas por afio) se presenta por multiples eventos
con un nivel medio, seguidos por terremotos, inundaciones y deslizamientos que
presentan un nivel medio a bajo. En relacion con la mortalidad absoluta, es decir la media
de muertes anuales, la mortalidad multiple presenta un nivel medio, los terremotos, las

inundaciones y los deslizamientos presentan un nivel medio a bajo (EIRD, 2009).

3 INDICADORES DE RIESGO DE DESASTRE Y DE GESTION DEL RIESGO

A continuacién se presenta un resumen de los resultados de la aplicacion del Sistema de
Indicadores a Bolivia en el periodo de 2001-2010 y posterior al 2010 hasta donde la
informacion lo permite. Estos resultados son de utilidad para analizar la evolucién del
riesgo y de la gestion de riesgos en el pais, con base en la informacién suministrada por

diferentes instituciones nacionales.



3.1 [INDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD se relaciona con la pérdida econémica que el pais analizado podria sufrir cuando
se enfrenta a la ocurrencia de un evento catastréfico y sus implicaciones en términos de
los recursos que se requieren para atender la situacion. El IDD corresponde a la relacion
entre la demanda de fondos econdmicos contingentes o pérdida econdémica que debe
asumir como resultado de la responsabilidad fiscal el sector publico™ a causa de un

Evento Maximo Considerado (EMC) y la resiliencia econdmica (RE) de dicho sector.

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que tiene en cuenta,
por una parte, diferentes amenazas naturales, —que se calculan en forma probabilista de
acuerdo con el registro histérico de las intensidades de los fen6émenos que las
caracterizan—y, por otra parte, la vulnerabilidad fisica actual que presentan los elementos
expuestos ante dichos fenbmenos. La RE se obtiene de estimar los posibles fondos
internos o externos que el gobierno como responsable de la recuperacién o propietario de
los bienes afectados puede acceder en el momento de la evaluacién. En la realizacion de
nuevo del célculo para el estudio actual, tanto del EMC como de la RE, para los periodos
que se habian calculado en la fase anterior, se presentaron algunos cambios debido a
gue los valores de los indicadores base, tanto del proxy de la exposiciébn como de los
recursos a los que se puede acceder, sufrieron algunas modificaciones en las bases de

datos de los cuales se han obtenido.

Un IDD mayor que 1,0 significa incapacidad econémica del pais para hacer frente a
desastres extremos, aun cuando aumente al maximo su deuda. A mayor IDD mayor es el
déficit. Ahora bien, también se calcula en forma complementaria el IDD’sc, que ilustra qué
porcidn de los Gastos de Capital del pais corresponde a la pérdida anual esperada o
prima pura de riesgo. Es decir, qué porcentaje del presupuesto de inversion equivaldria al
pago anual promedio por desastres futuros (IDEA, 2005; Cardona, 2005). El IDD’g*®
también se calcula con respecto a la cantidad del superavit o ahorro que el gobierno
podria emplear, para atender desastres. El IDD’g, es el porcentaje de los ahorros del pais

que corresponde a la pérdida anual esperada.

e que incluye la reposicion de los bienes fiscales (la infraestructura puablica) y de la vivienda de los estratos
socioeconémicos de mas bajos ingresos (ESEB) de la poblacién potencialmente afectada.
13 Superavit o ahorro del pais
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3.1.1 Parametros de referencia para el modelo

Aunque no existen datos detallados utiles para la modelacion sobre el inventario de
activos publicos y privados, es posible con informacién primaria general realizar algunas
estimaciones de parametros aproximados (proxy) que permitan darle dimension coarse
grain al volumen y costo de los elementos expuestos requeridos para el andlisis. A
continuacion se presentan los parametros que se utilizaron para efectos de conformar una
estructura de informacibn homogénea y consistente para los fines especificos del
proyecto. Se estimaron parametros como el costo por metro cuadrado de ciertos tipos
constructivos, el nimero de metros cuadrados construidos en cada ciudad en relacién con
el numero de habitantes y la distribucién porcentual de las &reas construidas en grupos
basicos de analisis como el componente publico, el privado que en caso de desastre
estaria a cargo del Estado, y el resto de los privados. La Figura 4 presenta las
estimaciones de areas construidas en los diferentes componentes y su variacién en el
tiempo en los periodos de analisis mas recientes. La Figura 5 presenta una grafica
equivalente en términos de valores expuestos para todo el pais, desagregados en valor
total, valor de activos de sector publico y valor de los Estratos Socio-Econdmicos de
Ingresos Bajos (ESEB) que son potencial responsabilidad fiscal del Estado. Este estrato
de la poblacién corresponde al segmento de la poblacion mas pobre que requiere
prioritariamente el apoyo del estado.

160

120

Area (km?)
(e0)
o

N
o
1

0 -

2000 2005 2010 2012

mAreatotal  @Areapublica  ® Area poblacion ESEB

Figura 4. Areas construidas totales por componente, en km?
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La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los elementos
expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se explica en Ordaz & Yamin (2004) y
Velasquez (2009).

3.1.2 Estimacion de los indicadores

En la Tabla 2 se presenta el IDD en los ultimos lustros, para el Evento Maximo
Considerado (EMC) de periodos de retorno de 50, 100 y 500 afios.

Tabla 2. IDD para diferentes periodos de retorno

IDD 2000 2005 2010 2012
IDD50 0,37 0,18 0,13 0,06
IDD100 0,66 0,33 0,23 0,11
IDD500 2,93 1,62 1,17 0,60

Para los eventos extremos méaximos en 100 y 50 afios de periodo de retorno para todos
los afios evaluados y para 500" afios de periodo de retorno para el afio 2012, el IDD es
inferior a 1,0 lo que indica que el pais tendria recursos propios suficientes, o por

transferencia o financiacion factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion del

 Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 10% y 18% de
?sresentarse en un lapso de 10 afios.

Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 2% de presentarse en
un lapso de 10 afios.

12



stock de capital afectado. Por el contrario, para los eventos extremos maximos en 500"
afos de periodo de retorno para los afios 2000, 2005 y 2010 es mayor que 1, lo que
indica que el pais no tendria capacidad para afrontar las pérdidas. Sin embargo, se puede
observar que el valor del IDD disminuy0 significativamente de 2000 a 2012.

Ahora bien, la Tabla 3 presenta los valores del IDD’ que son el porcentaje, tanto con
respecto a los gastos de capital o presupuesto anual de inversién, como al ahorro posible

por superavit/déficit de efectivo correspondiente a la pérdida anual esperada.

Tabla 3. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit/déficit

IDD' 2000 2005 2010 2012
IDDGC 28,06% 2,14% 1,33% 0,85%
IDDSI "D "D 135% 8,49%

La Figura 6 ilustra tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a los gastos de
capital. Las gréaficas ilustran que el IDD disminuyé para todos los periodos de retorno
desde el afio 2000 hasta el 2012. Estos resultados se pueden presentar debido a que a
pesar de que las pérdidas probables para todos los periodos de retorno evaluados
aumentan para los afios mas recientes, los fondos a los que el gobierno tendria acceso en
caso de desastres aumentaron significativamente con excepcion de las primas de seguros
que en el afio 2012 presentaron el mismo porcentaje del PIB que en el afio 2000, al igual
gue los nuevos impuestos que pasaron de US$80 millones en el afio 2005 a US$52
millones y el crédito interno que para los afios 2010 y 2012 no habia disponibilidad de
este fondo en caso de que se presentaran pérdidas (ver tablas 4 y 5). En la Figura 7 se
puede observar la pérdida y la resiliencia econdmica en porcentaje del PIB para los
diferentes periodos de retorno y los diferentes afios de evaluacion. Con relacion al IDD’
con respecto al presupuesto de inversion (gastos de capital) disminuyé notablemente,
dado que al aumentar la inversion, la pérdida anual esperada, al no aumentar
significativamente, significaria un menor porcentaje de los gastos de capital. Esto ilustra
que si las obligaciones contingentes del pais se cubrieran mediante seguros (prima pura
anual), en el aflo 2000 ésta hubiese representado una cuarta parte de los gastos de
capital mientras que para el afio 2012, el pais tendria que invertir aproximadamente el

0,85% de sus gastos anuales de capital para cubrir sus futuros desastres. Por otro lado, el

'8 Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 2% de presentarse en
un lapso de 10 afios.
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pais presentd un déficit de efectivo para los afios 2000 y 2005, lo que indica que el pais
no tendria la capacidad para cubrir sus desastres y estos podrian significar un aumento
en el déficit para el pais. En 2010 no obstante el existid6 superavit en el pais, la prima
anual significaria un valor mayor que el disponible por el superavit. Mientras que para el
afo 2012, la prima anual representaria el 8,5% de los ahorros de ese afio para el pais.
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Figura 6. |DD50’ IDD1go, |IDDsgg, IDD’ ¢

Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada periodo y
considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla 4 se presentan los valores
de las pérdidas potenciales para el pais para el EMC, con periodos de retorno de 50, 100
y 500 afios. Esta estimacion en retrospectiva se realizé para el nivel de exposicion del
pais cada cinco afios desde 2000 hasta el 2010 y para el 2012, éste ultimo de acuerdo
con la disponibilidad de informacién. Asimismo, se presenta el valor de la pérdida anual
esperada o0 prima pura necesaria para cubrir los futuros desastres en cada periodo o
momento indicado. Con base en estas estimaciones (numerador de los indicadores) se
han realizado los célculos del IDD y del IDD’ en los diferentes periodos, que se han

presentado previamente.
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Estos indicadores pueden estimarse cada cinco afios y servirian para identificar si hay
una reduccion o un aumento del potencial de déficit por desastre. Inversiones en
mitigacién (reforzamiento de estructuras vulnerables) que reduzcan el potencial de
pérdidas o el aumento de la cobertura de seguros de los elementos expuestos o de
fondos que permitan la financiacion para la reconstruccion, que aumenten la resiliencia

econdémica, podrian reducir los pasivos contingentes del pais.

Tabla 4. Pérdida probable y prima pura para calculo del IDD e IDD’

L50 2000 2005 2010 2012

Total - Millones US$ 179,5 225,6 289,0 372,7
Gobierno - Millones US$ 102,4 129,5 166,1 211,6

ESEB - Millones US$ 37,5 45,5 56,7 71,5
Total - %PIB 2,14% 2,36% 1,46% 1,36%

Gobierno - %PIB 1,22% 1,35% 0,84% 0,77%

ESEB - %PIB 0,45% 0,48% 0,29% 0,26%

L100

Total - Millones US$ 339,6 425,3 543,8 701,8
Gobierno - Millones US$ 129,7 164,2 210,8 268,6
ESEB - Millones US$ 122,4 148,9 185,9 234,8
Total - %PIB 4,05% 4,44% 2,75% 2,56%

Gobierno - %PIB 1,55% 1,72% 1,07% 0,98%

ESEB - %PIB 1,46% 1,56% 0,94% 0,86%

L500

Total - Millones US$ 2.011,1 2.541,2 3.269,8 4.210,0
Gobierno - Millones US$ 273,1 344,6 4417 562,8
ESEB - Millones US$ 1.102,3 1.383,7 1.767,6 2.249,9
Total - %PIB 23,98% 26,55% 16,53% 15,35%

Gobierno - %PIB 3,26% 3,60% 2,23% 2,05%

ESEB - %PIB 13,15% 14,45% 8,93% 8,20%

Ly

Total - Millones US$ 27,3 34,4 44,1 56,6

Gobierno - Millones US$ 9,4 11,9 15,2 19,4

ESEB - Millones US$ 7,0 8,7 11,0 13,9
Total - %PIB 0,33% 0,36% 0,22% 0,21%

Gobierno - %PIB 0,11% 0,12% 0,08% 0,07%

ESEB - %PIB 0,08% 0,09% 0,06% 0,05%

La Tabla 4 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a los dafios de un

desastre extremo, el gobierno podria acceder en el momento de cada evaluacion. La

15



suma de estos posibles recursos disponibles o utilizables corresponde a la resiliencia
econdmica estimada desde 2000 hasta el 2012 de acuerdo con los datos disponibles para
el ultimo afio evaluado. Con base en estas estimaciones (denominador del indicador) se
han realizado los célculos del IDD en los diferentes periodos.

El IDD para el afio 2012 ha sido calculado con la informacién més reciente disponible. En
cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias de las areas construidas y su
avallio de acuerdo a la informacion estadistica existente y las aproximaciones hechas por
el grupo consultor respectivamente. Asi mismo, la resiliencia econémica (denominador del
indice) ha sido estimada en términos del porcentaje del PIB para cada uno de los fondos
tomando como referencia la informacion econémica disponible para los afios 2011, 2012 y
2013 debido a vacios en la informacién que aun no ha sido incorporada en las bases de

datos.

En conclusion, de acuerdo a los resultados del IDD, con el transcurso del tiempo el pais
presenta una mayor capacidad para hacer frente a desastres. La inversién publica ha
crecido notablemente en los Ultimos afios con relacion a la reduccion del riesgo,

especialmente con proyectos relacionados a la proteccion de cuencas.

Desde 2006, Bolivia mostr6 una mejora sostenible en los indicadores macroeconémicos,
reflejados en el crecimiento del PIB, incremento en inversién puablica e incremento en
reservas. El Banco Mundial, en vista de la mejora econdmica, en 2010 considero el
incrementar la calificacion del pais, pasando de pais de ingresos bajos a pais de ingresos
medios, lo que brinda acceso a mayores y diversas fuentes de financiamiento. Al
convertirse Bolivia en un pais de ingresos medios se inicid, a pedido del Ministerio de
Planificacién y Desarrollo, el estudio de operaciones de crédito contingencial diferido
(Catastrofic Deferred Debt Operation -CATDDO), las cuales tienen la particularidad de ser
activadas por una declaratoria de emergencia con desembolsos que apoyan a la atencion

de emergencias®’.

Asimismo, el pais ha emitido bonos publicos exitosos en el mercado internacional. Sin

embargo, es importante tener en cuenta que los desastres en general implican una
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obligacion o pasivo contingente no explicito que puede significar un impacto a la
sostenibilidad fiscal, dado que la mayoria de los recursos a los que se podria acceder
representan fondos propios y nuevos endeudamientos. Es decir, el gobierno retiene en
gran parte las pérdidas y su financiacion representa un alto costo de oportunidad dadas

las necesidades de inversion y las restricciones presupuestales existentes.

Tabla 5. Resiliencia econ6mica, fondos y recursos para el célculo del IDD

Fondos 2000 2005 2010 2012
Primas Seguros™ - %PIB| 0,162 0,189 0,185 0,16
Seguros/Reaseg.50 millones US$ -F1p 0,23 0,33 0,41 0,41
Seguros/Reaseg.100 millones US$ -F1p 0,41 0,59 0,73 0,73
Seguros/Reaseg.500 millones US$-F1p 2,23 3,26 4,09 4,09

Fondos desastres™ -F2p| 0,00 60,18 110,43 1.437,42

Ayuda/donacions.50 millones US$ -F3p 8,97 11,28 14,45 18,63
Ayuda/donacions.100 millones US$ -F3p | 16,98 21,26 27,19 35,09
Ayuda/donacions.500 millones US$ -F3p | 100,56 127,06 163,49 210,50
Nuevos Impuestos millones US$ -F4p 0,00 79,54 49,80 52,04

Gastos de capital”® - %PIB| 0,70 10,05 9,9 14,30

Reasignacion presupuestal. millones US$ -F5p | 35,12 577,52 1.177,89 2.353,69
Crédito externo®'. millones US$ -F6p | 163,87 208,07 380,45 654,73

Crédito interno®” millones US$ -F7p | 166,91 13,04 0 0

Superéavit/Déficit de efectivo®. d*- %PIB| -3,94  -2,31 0,098 1,43

Superavit/Déficit de efectivo. millones US$ -F8p | -330,8 -221,1 19,4 391,1
RE.50

Total - Millones US$ 375 950 1,733 4,517
Total - %PIB | 4,47% 9,92% 8,76%  16,47%

RE.100

Total - Millones US$ 383 960 1,746 4,534
Total - %PIB | 4,57% 10,03% 8,83% 16,53%

RE.500

Total - Millones US$ 469 1,069 1,886 4,712
Total - %PIB | 559% 11,16% 9,53% 17,18%

18 Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros (APB)
;3 Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
Banco Central de Bolivia
! Ibidem
*2 |bidem
% |bidem
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Figura 7. Pérdidas y resiliencia econémica en porcentaje del PIB para 500, 100 y 50
afios de periodo de retorno

3.2 INDICE DE DESASTRES LOCALES (IDL)

El IDL es un indice que capta de manera simultdnea la incidencia y la uniformidad de la
distribucion de efectos a nivel local, es decir da cuenta del peso relativo y la persistencia
de los efectos causados por los diferentes fendmenos que originan desastres en la escala
municipal. El IDL lo constituye la suma de tres subindicadores calculados con base en las
cifras de personas fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidas econdmicas (L) en
cada municipio del pais obtenidas de la base de datos DeslInventar, causadas por cuatro
tipos de eventos genéricamente denominados: deslizamientos y flujos, fendbmenos sismo-
tecténicos, inundaciones y tormentas, y otros eventos. Un mayor valor relativo del IDL
significa una mayor regularidad de los diferentes tipos de eventos y la distribucion de los
efectos entre todos los municipios de un pais, debido a los diferentes tipos de fenébmeno

que los originan. Cada IDL va de 0 a 100 y el IDL total es la suma de los tres
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componentes, lo que significa que varia de 0 a 300. Un valor menor (0-20) del IDL por
cada tipo de efectos (fallecidos, afectados y pérdidas econdémicas) y para el IDL total entre
0y 60 significa que existe alta concentracién de desastres menores en pocos municipios y
una baja distribucién espacial de sus efectos entre los municipios donde se han
presentado. Valores medios (entre 20 y 50 por cada tipo de efectos y entre 60 y 150 para
el IDL total) significan que la concentracion de desastres menores y la distribucion de sus
efectos son intermedias y valores mayores (50 en adelante por cada tipo de efectos y 150
en adelante para el IDL total) indican que la mayoria de los municipios estan teniendo
desastres menores y que sus efectos son muy similares en todos los municipios
afectados. Esta Ultima situacion, cuando los valores son muy altos, refleja que la

vulnerabilidad y las amenazas son generalizadas en el territorio.

La formulacion metodolégica original del IDL (IDEA, 2005) incluia los efectos de todos los
eventos (menores o grandes) ocurridos en un pais; es decir, tanto los efectos de los
eventos menores y frecuentes como de los eventos extremos y esporadicos. Desde el
mismo momento que se hizo dicha evaluacion se consideré que reflejar la influencia de
los eventos extremos no era el objetivo de este indicador, por lo cual se recomendd que
para una nueva evaluacion, como la actual, se tuvieran en cuenta sélo los eventos
menores. Por esta razén en esta actualizacion se han extraido de la base de datos los
eventos extremos mediante la identificacién estadistica de outliers. Asi mismo, se realizd
un proceso de normalizacion para tener un valor minimo y maximo para los indices de
Persistencia (IP) que hacen parte de los célculos del IDL. Consecuentemente, esta
formulacion permite identificar claramente qué tipo de eventos tiene mayor incidencia y

regularidad en los municipios del pais (Marulanda y Cardona, 2006).

De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la concentracion de
las pérdidas econémicas agregadas a nivel municipal. Su valor ahora va de 0,0 a 1,0. A
mayor IDL’ mayor es la concentracion de pérdidas economicas por desastres menores en
muy pocos municipios. Este indicador refleja la disparidad del riesgo al interior de un pais.
Un IDL’ por ejemplo de 0,80 y 0,90 significa que aproximadamente el 10% de los
municipios del pais concentra aproximadamente el 70% y 80% respectivamente de las
pérdidas que se han presentado por desastres menores en el pais. En la Tabla 6 se

puede apreciar el IDL para muertos, afectados y pérdidas, asi como el IDL total y el IDL’
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para todos los eventos que se presentaron en el pais en los periodos de 1981-1985,
1986-1990, 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010, 2011-2013.

El calculo del IDL y el IDL’ se realizé nuevamente para todos los periodos anteriores dado
gue a la base de datos se le extrajeron los eventos mayores y se hicieron ajustes
menores a la formulacién analitica de los IDL. Se consideré que se trata de eventos
mayores cuando el numero de fallecidos supera 50, el nimero de viviendas destruidas es

mayor a 500 ** y los afectados superan la cifra de 2.500.

Tabla 6. IDL para muertos (K), afectados (A) y pérdidas (L), IDL total e IDL’

1981- 1986- 1991- 1996- 2001- 2006- 2011-

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
IDLk 16,45 61,08 69,91 61,01 5,55 14,41 15,55
IDLA 3,68 20,44 43,05 6,95 5,22 0,07 0,15
IDL, 13,60 0,57 3,84 3,84 0,15 0,25 0,14
IDL 33,73 82,09 116,79 71,80 10,92 14,73 15,83
IDL’ 0,91 0,94 0,97 0,91 0,82 0,70 0,60

La Figura 8 ilustra los valores del IDL segun el tipo de efectos en los diferentes periodos.
En general, el valor del IDL para todos los efectos estuvo muy concentrado, sin embargo
en el caso del IDL por fallecidos, hubo una mayor distribucién tanto de tipos de eventos
como geogréaficamente (en todo el territorio del pais) en los periodos 1986-1990, 1991-
1995 y 1996-2000, en cuanto a afectados la mayor distribucién se presenté en el periodo
1991-1995 y en cuanto a las pérdidas econémicas, éstas si estuvieron muy concentradas
en todos los periodos evaluados. El IDL’, muestra una disminucién en la concentracion
espacial (en los municipios donde se presentaron pérdidas econOmicas) de dichas

pérdidas.

24 Los umbrales y la técnica de identificacion de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona (2006) y de
alli se derivo el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en el Global Assessment Report on Disaster
Risk Reduction (EIRD, 2009). En dicho informe se plantearon los umbrales aqui utilizados para fallecidos y
casas destruidas.
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Figura 8. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas (L), e IDL’

Es importante sefalar que aunque el periodo 2011-2013, de tres afios, no es comparable
con los periodos previos de cinco afios, el ultimo periodo es ilustrativo de cudl ha sido la

evolucion del indicador en el momento de la evaluacion.
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Figura 9. IDL total y desagregado
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En general, tal como lo ilustra el IDL total en la Figura 9, los desastres menores han

causado efectos cada vez méas concentrados entre todos los municipios del pais. La

Tabla 7 presenta las magnitudes de dichos efectos, de las cuales se observa que el

namero de muertos, el total de afectados y el total de pérdidas han aumentado entre 1991

y 2013, lo que puede relacionarse con concentraciones de valores expuestos en areas

susceptibles a fendbmenos recurrentes.

Tabla 7 Total fallecidos, afectados y pérdidas

81- 86- 91-
85 90 95 96-00 | 01-05 06-10 11-13
Fallecidos 145 54 43 37 185 205 75
Afectados 441 | 2.865 | 2.795 | 2.690 4.748 | 241.129 | 129.477
Pérd. Econ. (Millones
US$) 1.978 | 7.140 | 2.644 | 40.269 | 101.216 | 890.140 | 66.450

La Figura 10 presenta estos valores graficamente para ilustrar los cambios de las cifras.

Los muertos aumentaron notablemente a partir del afio 2000; el nUmero de afectados se

incrementd sustancialmente en el periodo 2001-2005 y 2006-2010. Finalmente, las

pérdidas econémicas han aumentado rapida y permanentemente durante el periodo de

analisis.
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Figura 10. Total de muertos, afectados y pérdidas

Se debe tener en cuenta que con base en estas variables a causa de los diferentes
eventos se ha construido el IDL, sin embargo es importante indicar que el IDL es una
medida que combina la persistencia de los efectos y la regularidad de su incidencia a nivel
territorial, y por lo tanto para el efecto de determinar el IDL estas cifras han sido
normalizadas por el area de los municipios y relacionadas segun el niumero total de
municipios donde se han registrado los efectos. Estos indices son utiles para el andlisis
econdémico y sectorial, con el fin de promover politicas de desarrollo, ordenamiento territorial
a nivel local, intervencion y proteccion de cuencas hidrogréficas, justificar la transferencia de
recursos al nivel local con fines especificos de gestién de riesgos y la conformacion de

redes de seguridad social.

3.3  INDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (IVP)

El IVP es un indice que caracteriza las condiciones prevalentes de vulnerabilidad del pais
en términos de exposicibn en areas propensas, fragilidad socioeconomica y falta de
resiliencia; aspectos que favorecen el impacto fisico directo y el impacto indirecto e
intangible en caso de presentarse un fendmeno peligroso. Es un indicador compuesto que
intenta dar cuenta, con fines de comparacion, de una situacion o pattern y sus causas 0
factores. Las condiciones de vulnerabilidad inherente?® ratifican la relacion del riesgo con el

desarrollo en la medida que las condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la nocion de

%5 Es decir, condiciones socio-econémicas predominantes de las comunidades que favorecen o facilitan que
haya efectos en las mismas.
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riesgo son, por una parte, problemas causados por un proceso de inadecuado crecimiento
y, por otra, porque son deficiencias que se pueden intervenir mediante procesos adecuados
de desarrollo. El IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de bienes y
personas, IVPgs, o que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos.
Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y econémica que favorecen el impacto
indirecto e intangible, IVPgs. Y, también, refleja falta de capacidad para anticiparse, para
absorber las consecuencias, responder eficientemente y recuperarse, IVPgr (Cardona,
2005).

En general, cada IVP varia entre 0 y 100, siendo 80 un valor muy alto, de 40 a 80 un valor
alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de 20 un valor bajo. Los IVP han sido calculados
de nuevo para todos los periodos debido a que diversos valores de las bases de datos
gue no habian sido dados a conocer ahora son disponibles o han sido modificados como
resultado de revisiones que se han realizado posteriormente a la evaluacion que se hizo
con anterioridad. Para la nueva evaluacion se hicieron modificaciones también en los
valores maximos y minimos de referencia que permiten hacer la normalizacion de los

valores de los subindicadores en forma uniforme para todos los paises evaluados.

3.3.1 Indicadores de exposicion y susceptibilidad

En el caso de exposicion y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que cumplen mejor
esa funcién son los que reflejan poblacion susceptible, activos, inversiones, produccion,
medios de sustento, patrimonios esenciales y actividades humanas. También pueden
considerarse como indicadores de este tipo los que reflejan tasas de crecimiento y

densificacién poblacional, agricola o urbana. Dichos indicadores son los siguientes:

= ESI1. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

= ES3. Densidad poblacional en personas por area (5Km?)

= ESA4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1 diario PPP
= ESS5. Stock de capital en millones de délares por cada 1000 km?

= ESG6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios en% del PIB
= ES7. Inversion fija interna del gobierno en porcentaje del PIB

= ES8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del area del suelo
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Estos indicadores son variables que reflejan una nocién de susceptibilidad ante la accién de
eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de los mismos. “Estar
expuesto y ser susceptible” es una condicién necesaria para que exista riesgo. No obstante
que, en rigor, seria necesario establecer si la exposicion es relevante ante cada tipo de
amenaza factible, es posible admitir que ciertas variables constituyen una situacion
comparativamente adversa, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor

externo permanente sin precisar su caracterizacion.

3.3.2 Indicadores de fragilidad socioeconémica

La fragilidad socio-econémica, FS, se representa mediante indicadores de pobreza,
inseguridad humana, dependencia, analfabetismo, disparidad social, desempleo, inflacion,
dependencia, deuda y degradacién ambiental. Son indicadores que reflejan debilidades
relativas o condiciones de deterioro que agravarian los efectos directos causados por
fenémenos peligrosos. Aunque dichos efectos no necesariamente son aditivos y, en
algunos casos, podrian considerarse redundantes o correlacionados su influencia es de

especial importancia a nivel econémico y social. Dichos indicadores son los siguientes:

= FS1. indice de Pobreza Humana, HPI-1.

= FS2. Dependencia de poblacion vulnerable de la poblacion en capacidad de trabajar
(15-64).

= FS3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base en indice de
Gini

= FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

= FS5. Inflacion, con base en el costo de los alimentos en % anual.

= [FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en % anual.

= FS7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB

= FS8. Degradacion antropogénica del suelo (GLASOD)

Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicion adversa e
intrinseca® de la sociedad ante la accion de fendmenos peligrosos, cualquiera que sea la

naturaleza y severidad de estos eventos. “Predisposicion a ser afectado” es una condicion

%6 También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econémicas propias de las
comunidades que favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.
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de wvulnerabilidad, aunque en rigor seria necesario establecer la relevancia de dicha
predisposicion ante cada tipo de amenaza factible. Sin embargo, al igual que en la
exposicion es posible admitir que ciertas variables reflejan una situacion comparativamente
desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor externo

permanente sin precisar su caracterizacion.

3.3.3 Indicadores de falta de resiliencia

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede representarse mediante el
tratamiento complementario o invertido®” de un amplio nimero de indicadores relacionados
con el nivel de desarrollo humano, el capital humano, la redistribucion econémica, la
gobernabilidad, la protecciéon financiera, la percepcion colectiva, la preparacion para
enfrentar situaciones de crisis y la proteccion ambiental. Este conjunto de indicadores por si
solos y particularmente desagregados en el nivel local podrian facilitar la identificaciéon y la
orientacion de las acciones que se deben promover, fortalecer o priorizar para lograr un

mayor nivel de seguridad. Dichos indicadores son los siguientes:

= FRL1. indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

* FR2. indice de desarrollo relacionado con genero,GDI [Inv]

= FRS3. Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en % del PIB [Inv]
= FRA4. indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

= FRS5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]

= FRG6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

= FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

= FRS. indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad para
recuperarse o absorber el impacto de los fendmenos peligrosos, cualquiera que sea la
naturaleza y severidad de estos eventos (es decir, en su mayoria no son dependientes de
las amenazas). “No estar en capacidad” de enfrentar con solvencia desastres es una
condicion de vulnerabilidad. No obstante, al igual que en la exposicion y la fragilidad socio-

econdémica es posible admitir que ciertas variables sociales y econdémicas reflejan una

7 se utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefialar el tratamiento complementario o invertido (=R = 1- R)
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situacion comparativamente desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen

como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

3.3.4 Estimacion de los indicadores

En general el IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de bienes y
personas, IVPgs, lo que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos.
Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y econémica que favorecen el impacto
indirecto e intangible, IVPgs. Finalmente, refleja también la falta de capacidad para
absorber las consecuencias, responder eficientemente y recuperarse, IVPgr. La reduccién
de este tipo de factores, objeto de un proceso de desarrollo humano sostenible y de
politicas explicitas de reduccién de riesgo es uno de los aspectos en los cuales se debe
hacer especial énfasis. En la Tabla 8 se puede observar el IVP total y sus componentes
relacionados con exposicion y susceptibilidad, fragilidad socio-econdmica, y falta de
resiliencia. Es importante sefialar que para efectos de considerar la participacion de varios
subindicadores de los cuales sélo existe un valor reciente, se optd por colocar el mismo
valor en todos los periodos para no afectar el valor relativo de los indices y con la

expectativa que en un futuro el valor de estos subindicadores se siga publicando.

Tabla 8. Valores IVP

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2011

IVPES 25,72 22,34 25,15 24,29 24,26 25,40 28,17

IVPFS 49,38 33,17 29,61 28,96 27,78 19,48 20,41

IVPFR 70,80 66,96 64,23 62,60 55,02 63,76 63,60

VP 48,64 40,82 39,66 38,62 35,69 36,22 37,39

La Figura 11 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el

IVPes y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 11. IVPgs

La vulnerabilidad por exposicién y susceptibilidad en el periodo 1995 - 2011 para el pais
no muestra una tendencia clara, sin embargo no se evidencia cambios drasticos; esto se
debe a que las variaciones de cada subindicador son incipientes, subindicadores como el
crecimiento poblacional (ES1), la inversion fija interna (ES7) y el porcentaje de tierra
arable y cultivos permanentes (ES8) que son de los subindicadores con mayores pesos
asignados no sufren cambios drasticos, situacion que describe la tendencia relativamente
constante del IVPgs, Por otro lado subindicadores como la densidad poblacional (ES3), el
valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios (ES6) y en menor medida el
stock de capital (ES5) que muestran una variabilidad evidente, son aquellos que
describen el leve efecto de las variaciones que muestra el IVPgs. En general, la
vulnerabilidad por exposicién y susceptibilidad del pais no es muy alta. Se detecta una
disminucién en el crecimiento poblacional y urbano (ES1 y ES2), pero el aumento
constante de la densidad poblacional (ES3) puede reflejar los fendémenos de

desplazamiento del pais a los centros poblados.

La Figura 12 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el

IVPgs y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 12. IVPgs

La vulnerabilidad por fragilidad socioeconémica del pais se ha mantenido relativamente
constante durante el periodo entre 1995 y 2005. Esto se debe principalmente a la
estabilidad de la degradacién antropogénica del suelo (FS8), a la dependencia del
crecimiento del PIB en la agricultura (FS6) y a la dependencia de la poblacion vulnerable
de poblacion en capacidad de trabajar (FS2). Por otro lado después de este periodo la
vulnerabilidad por fragilidad socioecondmica del pais ha mostrado una tendencia a
disminuir, esto se debe principalmente a la reduccion del indice de pobreza (FS1), de la
dependencia de la poblacién vulnerable de la poblacién en capacidad de trabajar (FS2) y
de la dependencia del crecimiento del PIB en la agricultura (FS6). La inflacion (FS5)
disminuye en el periodo entre 1995 y 2010, esto explica el aumento del IVPgsen el paso
del 2010 al 2011.

La Figura 13 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el

IVPer Y Sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 13 IVPgr

En la vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o invertida la
resiliencia o capacidad obtenida de los subindicadores seleccionados. En este caso se
puede observar que el subindice tiene una tendencia a disminuir en el periodo 1995 —
2005, esto sefiala que la resiliencia ha estado mejorando en el pais. La tendencia
mencionada es causa del aumento de la tasa de televisores por cada 1000 habitantes
(FR6), del indice de sostenibilidad ambiental (FR8) y del indice de desarrollo relacionado
con el género (FR2). En el periodo entre 2005 y 2011 la vulnerabilidad por falta de
resiliencia aumento considerablemente, esto se debe a la disminucién del nimero de
camas por cada 1000 habitantes (FR7) y del aseguramiento de infraestructura y vivienda
(FR5) gue en conjunto representan el 34,74 del peso total. La Figura 14 presenta el valor
total del IVP obtenido del promedio de sus indicadores componentes y el valor agregado

con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.
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Figura 14 IVP

Las gréaficas del IVP ilustran que la vulnerabilidad prevalente ha disminuido ligeramente
entre los afios 1995 y 2011 aunque se presenta un leve incremento en el Ultimo afio. El
deceso de la vulnerabilidad prevalente del pais puede representar algunos logros
paulatinos en el nivel de desarrollo y mejora de la condiciones de vida de la poblacion.
Comparando los tres indicadores la falta de resiliencia es el indicador que mas contribuye
a la vulnerabilidad prevalente, situacién que se repite y llega a ser mas critica en los
demas paises de la region. Este indicador tiene en general una alta incidencia en los
paises en desarrollo. El Ultimo periodo no puede considerarse definitivo por los normales

ajustes de los subindicadores mas recientes.

El IVP ilustra la relacion del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho desarrollo los
disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evidente la conveniencia de explicitar las
medidas de reduccién de riesgos, dado que las acciones de desarrollo no reducen
automaticamente la vulnerabilidad y desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y

bienestar social, economia y planificacion, para mencionar algunas.
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3.4 INDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR)

El objetivo del IGR es la medicién del desempefio o performance de la gestion del riesgo.
Es una medicion cualitativa de la gestién con base en unos niveles preestablecidos (targets)
o referentes deseables (benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestién del riesgo,
seguln sea su grado de avance. Para la formulacion del IGR se tienen en cuenta cuatro
componentes o politicas publicas: Identificacion del riesgo, (IR); Reducciéon del riesgo

(RR); Manejo de desastres (MD); y Gobernabilidad y Proteccién financiera (PF).

La evaluacion de cada politica publica tiene en cuenta seis subindicadores que
caracterizan el desempefio de la gestion en el pais. La valoracién de cada subindicador
se hace utilizando cinco niveles de desempefio: bajo, incipiente, significativo,
sobresaliente y éptimo que corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno el nivel mas
bajo y cinco el nivel mas alto. Este enfoque metodolégico permite utilizar cada nivel de
referencia simultdneamente como un “objetivo de desempefio” y, por lo tanto, facilita la
comparacion y la identificacion de resultados o logros hacia los cuales los gobiernos
deben dirigir sus esfuerzos de formulacién, implementacion y evaluacién de politica en

cada caso.

Una vez evaluados los niveles de desempefio de cada subindicador, mediante un modelo
de agregacion no lineal, se determina el valor de cada componente del IGR (Cardona,
2005). El valor de cada indicador compuesto esta en un rango entre 0 y 100, siendo O el
nivel minimo de desempefio y 100 el nivel maximo. El IGR total es el promedio de los
cuatro indicadores compuestos que dan cuenta de cada politica publica. A mayor IGR se

tendra un mejor desempefio de la gestién del riesgo en el pais.

3.4.1 Marco institucional

En Bolivia después de la emision de la Constitucion Politica del Estado (2009) se crearon
un conjunto de normas que incluyen la Gestién del Riesgo de Desastre, el Decreto
Supremo 29894 que asigna responsabilidades a seis Ministerios en el tema de Gestion
del Riesgo de Desastres, Ley 031 de Autonomias que incluye responsabilidades en los
niveles subnacionales, Ley de la Madre Tierra 071 y su Reglamento, que establecen la

Reduccion del Riesgo como parte del paradigma del Vivir Bien e instruye la inclusion en el

32



proceso de planificacién, asimismo, se emitieron normas sectoriales (desarrollo rural y
productivo, transporte, comunicaciones, planificacion urbana) que incluyen aspectos

relacionados con las actividades de la Gestién del Riesgo.

En noviembre de 2014 se actualiza el marco normativo-institucional para la GRD con la
aprobacién de la Ley No. 602, Ley de Gestion de Riesgos, que refuerza el marco
normativo existente, promoviendo la gestion del riesgo de desastres como aspecto
transversal a todas las politicas publicas y en todos los niveles de gestion territorial, y
fortaleciendo el Fondo para la Reduccion de Riesgos y Atencién de Desastres (FORADE),
como instrumento para canalizar recursos para la gestién del riesgo. La Ley 602 mantiene
al CONARADE (el Consejo Nacional para la Reduccion de Riesgos y Atencion de
Desastres y Emergencias, creado por la anterior ley 2140) como la instancia superior de
decision y coordinacion del Sistema Nacional de Reduccién de Riesgos y Atencion de
Desastres (SISRADE). EI CONARADE incluye a los Ministerios de Planificacion del
Desarrollo, Defensa, Medio Ambiente y Agua, Obras Publicas, Servicios y Vivienda,
Salud, y Desarrollo Rural y Tierras y tiene como Secretaria Técnica al Viceministerio de
Defensa Civil. Ademas del CONARADE la nueva ley también establece en el ambito
territorial los Comités Departamentales de Reduccion de Riesgo y Atencion de Desastres
(CODERADE) y a los Comités Municipales de Reduccion de Riesgo y Atencion de
Desastres (COMURADE), fortaleciendo las instancias de coordinacién en el ambito
territorial. De la misma manera, se consolida el rol del Ministerio de Defensa y del
Ministerio de Planificacion del Desarrollo como los dos actores principales en la
coordinacion de las intervenciones en gestion de riesgo a nivel central del Estado, con el
Ministerio de Defensa asumiendo un rol protagénico en lo que la Ley No. 602 define como
acciones de GRD en el corto plazo, y el Ministerio de Planificacion del Desarrollo en las

acciones de GRD de mediano y largo plazo.

El Anexo Il resumen los logros alcanzados por el Sistema Nacional de Reducciéon del
Riesgo y Atencién de Desastres y/o Emergencias (SISRADE) en la implementacion de las
prioridades del Marco de Accién de Hyogo en los periodos 2009-2011 y 2011-2013%,

8 UN-EIRD: http://www.eird.org/perfiles-paises/index.htm
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3.4.2 Indicadores de identificacion del riesgo

La identificacion del riesgo colectivo, en general, comprende la percepcion individual, la
representacion social y la estimacion objetiva. Para poder hacer intervenir el riesgo es
necesario reconocerlo?, dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediante modelos,
mapas, indices, etc. que tengan significado para la sociedad y para los tomadores de
decisiones. Metodolégicamente involucra la valoraciéon de las amenazas factibles, de los
diferentes aspectos de la vulnerabilidad de la sociedad ante dichas amenazas y de su
estimaciéon como una situacion de posibles consecuencias de diferente indole en un
tiempo de exposicion definido como referente. Su valoracién con fines de intervencion
tiene sentido cuando la poblacion lo reconoce y lo comprende. Los indicadores que

representan la identificacion del riesgo, IR, son los siguientes:

IR1. Inventario sisteméatico de desastres y pérdidas
= |R2. Monitoreo de amenazas y pronéstico

= |R3. Evaluacion mapeo de amenazas

= |R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.

= IRS5. Informacion publica y participacién comunitaria
= |R6. Capacitacion y educacion en gestion de riesgos

3.4.3 Indicadores de reduccion del riesgo

La principal accién de gestion de riesgos es la reduccién del riesgo. En general,
corresponde a la ejecucién de medidas estructurales y no estructurales de prevenciéon-
mitigacién. Es la accion de anticiparse con el fin de evitar o disminuir el impacto
econdmico, social y ambiental de los fendmenos peligrosos potenciales. Implica procesos
de planificacion, pero fundamentalmente de ejecucion de medidas que modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva de los factores de
vulnerabilidad existente o potencial, y control de las amenazas cuando eso es factible. Los

indicadores que representan la reduccion de riesgos, RR, son los siguientes:

# Es decir, gque sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su verdadera
dimensioén por los individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general. Medir o dimensionar el
riesgo de una manera apropiada es hacerlo manifiesto o reconocido, lo que implica que hay algo que se debe
hacer. Sin una adecuada identificacién del riesgo no es posible que se lleven a cabo acciones preventivas
anticipadas.
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= RRL1. Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion
urbana

= RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental

= RR3. Implementacion de técnicas de proteccién y control de fendmenos peligrosos

= RRA4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas propensas

= RRS5. Actualizacion y control de la aplicacion de normas y codigos de construccion

= RR6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados

3.4.4 Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperacion post
desastre, que depende del nivel de preparacién de las instituciones operativas y la
comunidad. Esta politica publica de la gestién del riesgo tiene como objetivo responder
eficaz y eficientemente cuando el riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible
impedir el impacto de los fenémenos peligrosos. Su efectividad implica una real
organizacion, capacidad y planificacion operativa de instituciones y de los diversos
actores sociales que verian involucrados en casos de desastre. Los indicadores que

representan la capacidad para el manejo de desastres, MD, son los siguientes:

= MDL1. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

= MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta
= MD3. Dotacion de equipos, herramientas e infraestructura

= MD4. Simulacion, actualizacién y prueba de la respuesta interinstitucional

= MDS5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

= MD6. Planificacién para la rehabilitacién y reconstruccion

3.4.5 Indicadores de gobernabilidad y proteccion financiera

La gobernabilidad y proteccion financiera para la gestion de riesgos es fundamental para
la sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento econdmico del pais. Esta politica publica
implica, por una parte, la coordinacién de diferentes actores sociales que necesariamente
tienen diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su efectividad
esta relacionada con el nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones

institucionales y de participacion social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de
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la adecuada asignacion y utilizacion de recursos financieros para la gestion y de la
implementacion de estrategias apropiadas de retencion y transferencia de pérdidas
asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la gobernabilidad vy

proteccion financiera, PF, son los siguientes:

= PF1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

= PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

= PF3. Localizacion y movilizacién de recursos de presupuesto

= PF4. Implementacién de redes y fondos de seguridad social

= PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos
publicos

= PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado

3.4.6 Estimacion de los indicadores

La gestion del riesgo de desastres es una actividad transversal que involucra diferentes
instituciones en el pais. Los resultados del IGR han sido obtenidos a partir de consultas
realizadas a expertos y a funcionarios de diferentes instituciones involucradas en la
gestion del riesgo. Para esta evaluacion se han tenido en cuenta las instituciones
relevantes en el tema: Ministerio de Planificacion del Desarrollo, Ministerio de Defensa,
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, Ministerio de Medio Ambiente, Banco Mundial,
PNUD. A continuacién se presentan los resultados para los afios 2010 y 2013 con base

en entrevistas realizadas en noviembre de 2013.
En la Tabla 9 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada periodo, de

identificacion del riesgo, IGRg; reduccion del riesgo, IGRgg; manejo de desastres, IGRyp;

y gobernabilidad y proteccion financiera, IGRpg.
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Tabla 9 Valores IGR

Ano | 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2013
IGRg | 5,25 |16,11(13,69|30,97|17,21|39,29
IGRrr| 6,54 |11,96| 5,25 |13,27(17,21|31,72
IGRw| 5,25 | 7,53 |12,66|33,10|17,21|17,21
IGRpr| 5,25 | 9,41 | 6,21 |12,96| 8,35 | 13,81
IGR 5,57 |[11,25] 9,45 | 22,57 15,00 (25,51

La Figura 15 presenta las calificaciones® de los subindicadores que componen el IGRg y
sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGRk
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10 | 525 IR5| 1 2 1 2 2 2 [16,31
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Figura 15 |GR|R

La gestiébn en relacion con la identificacién del riesgo (IGRg) muestra una mejora
apreciable entre 2010 y 2013. En cuanto al inventario sistematico de desastres y pérdidas
(IR1) se observa un repunte hacia un nivel de desempefio apreciable en 2013. En general
los sistemas de informacién de las instituciones se han mejorado y fortalecido en cuanto
al registro historico sisteméatico. El Viceministerio de Defensa Civil (VIDECI) ha continuado
la implementacion de algunas iniciativas que ya venian del proyecto PREDECAN como el
DesInventar (actualizado) y la creacion del Observatorio Nacional de Desastres, asi
mismo, viene actualizando las estadisticas de afectacion e impacto en la plataforma del
GeoSINAGER (http://www.defensacivil.gob.bo/).

% |a calificacién es lingiiistica y no se utilizan ntimeros definidos. En las tablas el significado es el siguiente:
1: bajo, 2: incipiente, 3: apreciable, 4: notable, y 5: 6ptimo
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En el monitoreo de amenazas y prondstico (IR2), también se muestra un repunte. El
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI) recibio fortalecimiento a fin de
completar su informacion historica, equipamiento (AECID/PNUD, Banco Mundial) y mejora
de la capacidad de emisién de prondstico e indices para diversas amenazas. Por su parte,
el Observatorio de San Calixto (OSC) recibi6 apoyo financiero por parte del BID para
elaborar el inventario de amenazas sismicas y volcénicas, el cudl fue difundido y se
vienen realizando esfuerzos asociados a la actualizacion de la normativa de construccion

en coordinacién con el Instituto de Normativa Boliviana.

Desde la perspectiva de gestion de informacion espacial de amenazas (IR3) y
vulnerabilidades (IR4), si bien se actualizaron algunos mapas de amenazas, todavia estan
en uso los mapas oficiales emitidos por el Ministerio de Planificacion del Desarrollo
(MPD), VIDECI y Autoridad de Bosques y Tierras (ABT) hace ya algunos afios. Como
parte de la evaluacién de vulnerabilidad y riesgo, se encuentra en fase inicial de difusion
el Indicador del Riesgo Municipal (IRM), herramienta creada para evaluar la vulnerabilidad
sectorial a nivel municipal ante diversos eventos (inundacion, sequia, granizada, helada,
incendios forestales, sismos). Esto se percibe como un avance por la participacién de los
sectores agropecuario, transporte, vivienda y servicios basicos, socio econémico, salud y
educacién. La metodologia es parte del proceso de planificacion y esta publicada, pronto

el visualizador seré incluido en la pagina del Ministerio de Planificacién del Desarrollo.

La informacion publica de la teméatica (IR5) tuvo pocas mejoras, no muestra un avance y
se queda como incipiente porque a pesar de la divulgacion que se hace de informacién
por internet (paginas institucionales del VIDECI y MPD), todavia no se han desarrollado

capacidades para su uso en los niveles subnacionales y a nivel de ciudadano.

Finalmente, con relacién a la capacitacion y educacion en gestion de riesgos (IR6), se
cuenta con un avance por el trabajo coordinado por el Ministerio de Educacion a partir del
nuevo marco normativo, la cual viene incluyendo en la curricula escolar de las diferentes
regionales la tematica, asi como también el funcionamiento de la plataforma virtual

EDUCATE en la pagina web del VIDECI?}, todavia con limitada cobertura nacional.

*! http://educate.defensacivil.gob.bo/
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La Figura 16 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRgr y

Sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 16 IGRgg

El Ministerio de Planificacion y DesarrolloD viene proponiendo los instrumentos para la
inclusion del riesgo en la planificacién del uso del suelo y la planificacién urbana (RR1). La
Resolucién Ministerial 152 de 2012 introduce la definicion de Area Urbana de Proteccion,
gue incluye areas de riesgo de origen geomorfolégico, geotécnico, geohidrolégico o
hidrolégico y que amenacen la seguridad e integridad de personas y bienes. Estas areas
estaran sujetas a legislacion especial, donde no se permiten asentamientos humanos®.
Debido a lo reciente de la normativa, todavia no se ve avances importantes,, cabe
destacar que estas tareas son responsabilidad de los niveles autondmicos y que ellos
deben implementar las normas propuestas por el nivel a través de normas de orden
departamental y municipal. EL MPD ademés de la RM 152, promovi6é la Ley 247 de
Regularizacion del Derecho Propietario sobre Bienes Inmuebles Urbanos Destinados a
Vivienda (art. 18) y DS 1314 reglamentario a la Ley 247 (articulo 16), los cuales
introducen el andlisis del riesgo de desastres en el proceso de formalizacion de la
propiedad urbana a nivel municipal. El espiritu es que toda legalizacion de zona urbana
contenga un analisis del riesgo (estudios geoldgicos, hidraulicos y ambientales) y una

calificacion del riesgo, en caso de alto riesgo, recomendar acciones de mitigacion.

82 http://www.planificacion.gob.bo/sites/folders/vpc/dgpt/reglamento_especifico.pdf
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A partir de esto, se percibe un incremento hasta el nivel de desempefio apreciable en la
intervencion en cuencas hidrograficas y proteccion ambiental (RR2) el Ministerio de Medio
Ambiente y Agua (MMAyA) lidero un programa de proteccion en cuencas importantes y
actualizo el Programa Nacional de Cuencas incluyendo el componente de gestion del
riesgo. Bolivia fue seleccionada como pais piloto para el Programa Piloto de Resiliencia
Climatica (PPCR por sus siglas en inglés), uno de los programas bajo los Fondos de
Inversion Climatica (CIF). El objetivo es apoyar la integracion de los riesgos climéticos en
las politicas de desarrollo y planificacion de Bolivia de manera territorial, multisectorial e
integrada sobre la base de los lineamientos del Mecanismo Nacional de Adaptacion al
Cambio Climatico MNACC y de la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre Cambio
Climético y Derechos de la Madre Tierra. EI PPCR Fase 1 (BO Pilot Program for Climate
Resilience Ph 1, P125156), es una donacion de 1.5M$us, para posteriormente dar lugar al
Proyecto de Gestién Integral de Cuencas (Junio 2014%). En el marco de este programa se
vienen ejecutando proyectos de Adaptacion al Cambio Climético en diferentes cuencas
como Cochabamba, Santa Cruz y El Alto. Se Implementé también un programa de

reduccion de deforestacion, alcanzando un 64% en los Ultimos 4 afios.

La intervencién de técnicas de proteccion control de fenédmenos peligrosos (RR3) tuvo
una mejora en el nivel apreciable gracias a la importante inversion pubica que realizé el
Estado desde el nivel central en las cuencas mas pobladas y con alto nivel de produccion
agricola (por ejemplo; Rio Grande, Trépico de Cochabamba, protecciéon a la ciudad de
Trinidad). El Ministerio de Medio Ambiente y Agua desarroll6 estudios de riesgos, disefio
de obras de proteccion en cuencas con alto nivel de produccion agropecuaria (Rio Grande
—Santa Cruz y Trépico de Cochabamba) y zonas urbanas (Trinidad, Beni). La proteccion
de cuencas es una atribucion competencial del nivel nacional (nivel normativo), estas
obras representan experiencias que seran replicadas en otras cuencas del palis,

estableciendo de esta manera un procedimiento para su disefio y construccion.

Con relacion al mejoramiento de vivienda y reubicacidbn de asentamientos de areas
propensas (RR4), se mantiene un nivel de desempefio incipiente, seguramente por los
limitados programas de mejora de viviendas y los programas de reubicacion de

asentamiento en areas propensas a desastres, si bien se emiti6 una normativa especifica

% http://www.worldbank.org/projects/P125156/bo-pilot-program-climate-resilience-ph-1?lang=en&tab=details
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para la regularizacion de zonas en radio urbano, la misma todavia se viene

implementando de acuerdo a los estudios necesarios en zonas propensas a desastres.

La actualizacion y control de la aplicacion de normas y codigos de construccién (RR5) se
mantiene, las experiencias son muy puntuales como el trabajo que realizé el OSC con la
entidad responsable de normas para la construccién sismo resistente, asi también como
las recomendaciones surgidas a partir del proyecto implementado en zonas inundables en

el Beni (Programa “Vivir con el Agua”).

Finalmente el refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados
(RR®6) se mantiene respecto a 2010 en un nivel incipiente. No se implementa todavia el

analisis de vulnerabilidad estructural en edificios publicos ni privados.

La Figura 17 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRyp ¥

sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 17 IGRyp

La organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia (MD1) calificé igual que en
2010 con nivel de desempeifio incipiente. Con el apoyo de la cooperacion el VIDECI pudo
fortalecer la capacidad de organizacion y coordinacién de las operaciones de emergencia
en el nivel nacional a partir de la coordinacién de NNUU (UNETE e implementacion de las

mesas sectoriales) y la conformacion de la Red Bolivia para la coordinacion de las ONGs.
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Los departamentos regularmente més afectados cuentan con COEs y algunos municipios
cabecera de departamento también, sin embargo todavia no se implementan mecanismos
formales de coordinacion durante la emergencia. En algunas regiones todavia existe una

superposicion de intervenciones del nivel central y del nivel local.

La planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta (MD2) se
mantiene con un nivel de desempefio incipiente. ElI VIDECI elabor6 planes de
contingencia nacional desde 2011 a nivel nacional, permitiendo la identificacion de los
recursos necesarios, alerta a los municipios, este proceso continué a partir de la difusion
de metodologias para la preparacibn de esos planes, publicaciobn que pronto sera
difundida.

El subindicador de dotacion de equipos, herramientas e infraestructura (MD3), se
mantiene en un nivel incipiente, , la inversibn en equipamiento para la atencion de
emergencia sigue siendo limitada. Sin embargo, se realiz6 esfuerzos como el
equipamiento de UGRs en aproximadamente 78 municipios (del total de 339), el cual
incluye sistemas de monitoreo de amenazas y alerta temprana, el esfuerzo todavia es

focalizado.

La simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional (MD4) se mantiene
en un nivel de desempefio incipiente. Las simulaciones y simulacros se realizan como
parte de los programas que implementa el programa DIPECHO en el pais, liderados por
los organismos que ejecutan es0S recursos que coordinan con municipios Yy

gobernaciones especificos.

Respecto a la preparacion y capacitacion de la comunidad (MD5) la situacién se
mantiene, ya que pese a las iniciativas de los Ultimos afios, las asimetrias entre las
capacidades locales y nacionales siguen siendo notables. Existen programas de
fortalecimiento a nivel municipal con capacitacion a nivel comunitario, generalmente rural

pero con una sostenibilidad limitada.

Para la rehabilitacion y la reconstruccion (MD6) se mantiene en la misma calificacion de
2010. El tema de la eficiencia y la reduccion de los tiempos de los procesos de

reconstruccion todavia es un desafio, luego de los eventos del 2007 a 2010 se
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implementd proyectos especificos con el apoyo de recursos provistos por créditos, los
cuales sufrieron demoras en su ejecucion, problemas de arreglos institucionales. Sin
embargo la situacién esta con vistas a mejorar, porque a partir de los eventos de 2013 y
2014 se emiti6 un primer plan de recuperacion y reconstruccion con la asignacion de
recursos y cobertura en diferentes ambitos, como la infraestructura, empleo, proteccion,

etc.

La Figura 18 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRp y

sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 18 IGR p¢

La asignacion de recursos todavia sigue siendo un reto, si bien los gobiernos municipales
asumen maés del 95% del presupuesto de gastos en GARD**, su presupuesto todavia no
supero el 2% del total de gasto en ese nivel. Por su parte, el Gobierno no consiguid
regularizar el funcionamiento del FORADE, el cual solo se limita a proveer fondos para la
respuesta a desastres cada afio a través del VIDECI. El resto de las tareas, sobre todo de
reconstruccion son financiadas mediante operaciones de crédito regulares o lineas

contingentes con los bancos.

En cuanto a la organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1)

mejor6 del 2010 al 2013, que ya incluia la descentralizacion y la responsabilidad en los

* Sistema Integrado de Gestion y Modernizacion Administrativa (SIGMA) donde se registran los presupuestos
de gobernaciones y municipios. Estimacion realizada por Vladimir Ameller e incorporada en el documento
publicado por el Ministerio de Planificacién del Desarrollo y Banco Mundial, Andlisis de Gestion de Riesgo de
Desastre en Bolivia, Junio 2014.
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niveles subnacionales. A partir de la Ley de Autonomias® (Ley 31 de 2010) se incorpora
la competencia residual de gestion de riesgos en coordinacion para los diferentes niveles
de gobierno, nivel central del Estado, gobiernos departamentales, gobiernos municipales y
los gobiernos de las autonomias indigena originaria campesinas son parte del sistema
nacional de prevencion y gestion de riesgos. La Ley 031 de autonomias y
descentralizacion define el marco del proceso autonémico en gobernaciones y municipios,
complementando las responsabilidades asignadas en la Constitucion Politica del Estado.
La norma asigna con claridad las responsabilidades sobre la gestion del riesgo en los
niveles nacional, departamental, municipal y originario. Sin embargo todavia esta poco
desarrollado en su instrumentacion normativa y articulacion institucional. Los seis
Ministerios con responsabilidad en el tema promovieron y fortalecieron Unidades o
equipos de trabajo en GdRD, entre los cuales se encuentran: Ministerio de Medio
Ambiente y Agua, Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, Ministerio de Salud,
Viceministerio de Obras Publicas, Viceministerio de Vivienda. A fin de contar con un
instrumento que guie las acciones de Gestion del Riesgo de Desastres, en el marco del
Sistema de Planificacion, el MPD y VIDECI desarrollaron el Programa Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastre, el mismo que articula y establece los lineamientos
estratégicos para priorizar las acciones de reduccion del riesgo, organizando de esta
manera la propuesta sectorial y los niveles subnacionales El Programa serd publicado

posterior a la promulgacién de la nueva Ley de Gestion del Riesgo de Desastre.

Los fondos de reservas y el fortalecimiento institucional (PF2) se mantiene en un nivel de
desemperio bajo en 2010 y 2013. EI FORADE dispone de recursos que son provistos para
la respuesta a desastres de acuerdo a los establecido en la Ley 2335, sin embargo no
cuenta con un reglamento para los desembolsos, exceptuando la asignacion de fondos
para la respuesta humanitaria. EI Gobierno central recurri6 en los Ultimos anos a
operaciones crediticias importantes para la reconstruccién y proteccién en los niveles
municipales con una muy pequefia proporcion al fortalecimiento de capacidades,

generalmente en el nivel central.

Respecto a la localizacion y movilizacion de recursos de presupuesto (PF3) la calificacion
mejoré en 2013 respecto al 2010. Los municipios asignan regularmente fondos dentro de

sus presupuestos y en los ultimos 10 afios se duplico este monto, a 2012 se disponia de

% http://www.ine.gob.bo/indicadoresddhh/archivos/alimentacion/nal/Ley%20N%C2%BA%20031.pdf
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alrededor de US$ 25 millones, sin embargo son todavia limitados (alrededor del 2% del

presupuesto total municipal) y estan dirigidos a la respuesta humanitaria.

La implementacion de redes y fondos de seguridad social (PF4) mantiene la calificacion
baja. Si bien el pais asigna importantes montos a la proteccion social a través de bonos
(aproximadamente 30% de la poblacion recibe algun tipo de bono), no se tiene una

asignacion especifica en el tema de gestion del riesgo de desastres.

Acerca del desempefio en la cobertura de seguros y estrategias de transferencia de
pérdidas de activos publicos (PF5), la calificacion se mantiene un nivel de desempefio
incipiente para 2010 y 2013. La Constitucién Politica del Estado establece la creacion del
seguro agricola contra desastres, el Gobierno optd para la focalizacién en municipios con
alto nivel de pobreza, cubriendo en este nuevo periodo agricola aproximadamente 150
municipios y alrededor de 6 tipos de cosechas. Por su estructura de funcionamiento
parece mas bien una subvencion, sin embargo a futuro se tiene planes para normar otro
tipo de cosechas y permitir el trabajo del sector privado. Existen pequefias iniciativas
promovidas por la cooperacion internacional pero su impacto y penetracion en el mercado

es minima.

La cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado (PF6) pasé de un
nivel de desempefio bajo en 2010 a incipiente en 2013. No existe el seguro catastrofico
paramétrico. El sector privado incluye en la cobertura de seguros hipotecarios el riesgo
catastrofico. El Estado por su parte define en la Constitucion Politica del Estado la
necesidad de proteger la seguridad alimentaria de catastrofes, la Ley 144 Revolucion
Productiva Agropecuaria Comunitaria crea el Seguro Agricola (articulo 30), el DS 942
Reglamento el seguro a través del Instituto Nacional de Seguro Agrario, que inicia la
implementacion del denominado seguro Pachamama. El desarrollo de los seguros
catastroficos es bajo en el pais. La Banca privada introdujo el componente de eventos
climatolégicos en las clausulas de seguro hipotecario de vivienda, con tan poco impacto

que no esta difundido masivamente.

La Figura 19 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus indicadores

componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.
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Figura 19 IGR total

Al considerar tanto los comportamientos como las magnitudes de cambio de los
indicadores entre el periodo 2010 - 2013, es necesario considerar la importancia de los
cambios institucionales y politicos ahondados en ese periodo. Si bien cada afio se vivi6 el
impacto de los desastres, la excelente situacidbn econdmico vivida a raiz de la
privatizacibn de los hidrocarburos permiti6 al gobierno implementar programas y
proyectos de desarrollo a través del incremento de la inversion publica que superaron las
pérdidas ocasionadas por los desastres, mimetizando los efectos de los mismos. Esto
también origino un crecimiento en el aparato estatal sobre todo en el nivel central,
generando actividad que de alguna manera también se reflejé en la teméatica de gestién
del riesgo de desastre. El crecimiento conseguido en el nivel central no siempre se repitid
en los niveles subnacionales, esto porque el proceso autonémico todavia enfrenta sus
propios retos normativos y de capacidades institucionales. Existen asimetrias importantes
en la capacidad y recursos que tienen los distintos municipios, siendo los municipios
rurales y con bolsones de pobreza los que regularmente se ven afectados por los

desastres.
Para observar de manera mas ilustrativa los cambios de los niveles de desempefio de los

indicadores que componen los aspectos de las cuatro politicas relacionadas con la

gestidn de riesgos, entre el primer y el ultimo periodo, se presenta la Tabla 10.
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Tabla 10. Diferencias entre el primer y el Gltimo periodo de las funciones de

desempefio de los subindicadores del IGR

Valores funciones de desempefio de los subindicadores

IR1 17 RR1 17 MD1 17 PF1 5
IR2 17 RR2 17 MD2 17 PF2 5
IR3 17 RR3 17 MD3 17 PF3 5
IR4 17 RR4 17 MD4 17 PF4 5
2010

IR5 17 RR5 17 MD5 17 PF5 17
IR6 17 RR6 17 MD6 17 PF6 5
IGRr 17,21 | IGRgrr |17,21| IGRwmp 17,21 IGRpe 8,35
IGR 15,00

IR1 45 RR1 17 MD1 17 PF1 17
IR2 45 RR2 45 MD2 17 PF2 5
IR3 45 RR3 45 MD3 17 PF3 17
IR4 17 RR4 17 MD4 17 PF4 5

2013

IR5 17 RR5 17 MD5 17 PF5 17
IR6 17 RR6 17 MD6 17 PF6 17
IGRr [39,29| IGRrr [31,72| IGRwp 17,21 IGRpe 13,81
IGR 25,51

IR1 28 RR1 0 MD1 0 PF1 12
IR2 28 RR2 28 MD2 0 PF2 0
IR3 28 RR3 28 MD3 0 PF3 12
IR4 0 RR4 0 MD4 0 PF4 0

Cambio

IR5 0 RR5 0 MD5 0 PF5 0
IR6 0 RR6 0 MD6 0 PF6 12
IGRr |22,08| IGRgr |14,51| IGRwp 0 IGRee 5,46
IGR 10,51

En resumen, los avances desde 2010 a 2013 fueron limitados, y principalmente
concentrado en el desarrollo conocimiento del riesgo y sus elementos, las mejoras en la
planificacion y las medidas de proteccién fisica implementados. Esto también promovido

por la inclusién de la reduccion del riesgo como pilar del Vivir Bien, base conceptual del
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desarrollo y la armonia con la Madre Tierra. Se identific6 un estancamiento en las
acciones de respuesta a desastres por la falta de coordinacién e integracion entre los
diferentes niveles del Gobierno y finalmente en el tema financiero, en el que no se

presentaron avances representativos.

4  CONCLUSIONES

Cada uno de los resultados de los indicadores y sus subindicadores han sido comentados
en su respectiva seccion, lo que permite tener una nociéon directa de lo que ha venido
ocurriendo en el pais en materia de riesgo y gestién del riesgo. En general, se puede
concluir de los resultados que en Bolivia hubo una disminucién del IDD a partir del afio
2000, no obstante, la mayoria de los recursos a los que se podria acceder representan
fondos propios y nuevos endeudamientos. El IVP ha disminuido muy poco durante los
ultimos periodos, debido a la ligera reduccién de la fragilidad socioeconémica y la falta de
resiliencia. El IDL ilustra que ha venido aumentando la concentracion de efectos de los
desastres menores y que hay un aumento paulatino de las consecuencias de este tipo de
eventos a pesar de los esfuerzos e inversiones realizadas en los ultimos afios. Estos
esfuerzos, con las cuales posiblemente se han logrado avances puntuales, pueden exhibir
beneficios posiblemente mas adelante, cuando se generalicen en acciones en los niveles
subnacionales y sean mas sostenibles. Del IGR se concluye que en Bolivia el desempefio
de la gestion del riesgo presenta un avance relativo importante sin embargo la efectividad
de este desempefio es todavia incipiente y del mismo se puede identificar en forma
sistematica en qué aspectos se deben hacer esfuerzos para mejorar y para impulsar un

plan nacional de gestion de riesgos.

Al hacer la comparacion de las tendencias de los indicadores se concluye que el sistema
de indicadores presenta unos resultados, en general, consistentes o coherentes con la
realidad del pais. Sin embargo, es importante desagregar estos indicadores e identificar
los aspectos en los cuales se pueden hacer mejoras mediante acciones, proyectos y
actividades especificas que puede formular el Gobierno con la participacion de las
diferentes entidades sectoriales, los municipios y las comunidades, y asi lograr un mayor
avance y una mayor sostenibilidad. Los tomadores de decisionesy los actores
interesados, aparte de identificar debilidades con los indicadores, deben tener en cuenta

otras particularidades que no se revelan o expresan con la valoracion obtenida. Los
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indicadores ofrecen un analisis situacional del cual se pueden extraer una serie de
mensajes de lo que se debe hacer, sin los detalles y precisiones de un plan estratégico,
que debe ser el paso a seguir. El objetivo del sistema de indicadores es contribuir a
formular recomendaciones generales bien orientadas para dicho plan, pero para su
formulacién es deseable contar con informacion complementaria que no alcanzan a

capturar los indicadores.
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ANEXO |

AMENAZAS NATURALES A LAS QUE SE ENCUENTRA EXPUESTO EL PAIS

Al.1 AMENAZA SiISMICA

La actividad sismica en Bolivia se considera moderada. En la regién central la actividad
sismica de foco superficial se manifiesta por gran cantidad de terremotos de magnitudes
menores a 3.0; estos ocurren ya sea en forma aislada, 0 como premonitores o réplicas de
terremotos de mayor magnitud. En las regiones del Altiplano (e.g. El Alto, La Paz, Oruro,
Potosi, Uyuni, alrededor del lago Titikaka) asi como en los Valles Mesotérmicos (e.g.
Cochabamba, Aiquile, Sucre, Tarija) se encuentran efectos de amplificacién de las ondas
sismicas dada la presencia de suelos aluviales y fluvio-glaciares no consolidados, de
proporciones elevadas de materiales arenosos y de niveles freaticos superficiales, lo que
también los hace susceptibles a la licuacion dinAmica y a los deslizamientos. En la Figura
A 1 presenta los mapas de aceleracion maxima del terreno para diferentes periodos de
retorno, se puede apreciar como los valores de aceleracion aumentan a medida que
aumenta el periodo de retorno, ademéas que la amenaza sismica del pais se concentra
hacia el oeste, en la frontera con Chile y Perl, en cercanias a la zona de subduccion del

pacifico®®.

% ERN Consultores de Riesgos y Desastres (2009) Evaluacion de Riesgo de Bolivia: Perfil de Riesgo de
Catéstrofe.
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Figura A 1 Mapa de amenaza sismica (Fuente: http://seismo.ethz.ch)

Por otro lado la Tabla 2 presenta un listado de los efectos de sismos importantes

ocurridos a partir de 1940 hasta el afio 1998.
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Tabla 1. Descripciones de sismos histéricos (Fuente:

http://www.observatoriosancalixto.org)

27 de marzo de 1948: un fuerte terremoto destruye parcialmente la capital de la
republica; la ciudad de Sucre reporta tres muertos y algunos heridos; varias
construcciones coloniales de adobe son destruidas, el gobierno declara zona de desastre

y levanta un empréstito para afrontar las pérdidas materiales

26 de agosto de 1957: un terremoto de magnitud 6.1 destruye varias casas de adobe en
la poblacion de Postrervalle, provincia Vallegrande de Santa Cruz, no se reportan

victimas.

1° de septiembre de 1958: un terremoto de magnitud 5.8 agrieta varias construcciones
de adobe en la poblacién de Aiquile; muchas familias se refugian en Mizque; se reportan
algunos heridos; se producen varias réplicas después del terremoto principal.

23 de julio de 1981: un terremoto de magnitud 5.0 se siente en lvirgarsama, zona
tropical de la provincia Carrasco de Cochabamba; la losa central de un puente construido
con hormigon pretensado se desplaza unos centimetros; en algunos sectores arena

blanquecina y fina del suelo (licuefaccién de arenas); no se reportan victimas.

8 de junio de 1994: por la noche ocurre el terremoto de mayor magnitud en Bolivia; el
terremoto de foco a 630 km. de profundidad y de magnitud 8.3 es sentido en todo el pais.
No se reportaron victimas pero en la Sierra del sur del Perl algunos muertos son

causados por los deslizamientos de tierra.

5 de noviembre de 1995: un terremoto de magnitud 5.4 destruye casas de adobe en la

poblacion de Cumujo, provincia Atahuallpa de Oruro; se reporta un herido.

22 de mayo de 1998: un terremoto de magnitud 6.5 causa destruccion y muerte en
poblaciones del sur de Cochabamba; Aiquile, Totora y Mizque y muchas comunidades
campesinas sienten el terremoto; Aiquile resulta la mas afectada por la destruccién de
gran porcentaje de las casas de adobe, le siguen en importancia de dafios Totora y
Mizque; cerca de 80 muertos se reportan en toda la zona afectada por el terremoto y
algo mas de cien heridos. Por cerca de varios meses continda temblando el suelo debido

a la ocurrencia de otros terremotos de magnitudes pequefias.
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Al.2 AMENAZA VOLCANICA

Aunque Bolivia cuenta con numerosos volcanes estos afectan de forma directa un area
limitada en cuyas cercanias se encuentran zonas de baja densidad de poblaciéon y de
actividades econdémicas. Algunos pueden tener un elevado grado de explosividad y
generacion de lluvias &cidas; la mayoria de los grandes volcanes poseen casquetes
glaciares. Estas caracteristicas incrementan el potencial destructivo por la posible
generacion de lahares que podrian afectar actividades como agricultura, riego, ganaderia,
poblaciones menores, instalaciones turisticas, carreteras, minas, oleoductos-gasoductos,
lineas de transmision de alta tension, etc., en departamentos de como La Paz, Potosi,

Oruro, Chuquisaca y Tarija.

La Paz

/ Santg Cruz

volcanic Eruption

A Last eruption before 1800 AD
4 | ast eruption after 1800 AD
A Particularly hazardous volcanoes

Figura A 2 Mapa de distribucion de volcanes (Fuente Munich Re)

Al.3  AMENAZAS HIDROMETEREOLOGICAS
La amenaza de inundacion es alta en la Cuenca del Amazonas y en los margenes de las

subcuencas del Mamoré, subcuenca del rio Grande y de San Julian. Se considera media
en la subcuenca del Rio Beni, subcuenca del rio Tienes y Madre de Dios. La Figura A 3
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presenta el mapa de inundacion incluido en el documento pais de Bolivia para el VI plan

de accién en gestion del riesgo del programa DIPECHO.*’
Grado de amenaza de inundacién
Bajo

Medio
Alto

8
L
|

Figura A 3 Mapa de zonas inundables, Bolivia. (Tomado de Salamanca L.A 2008)

Al.4  AMENAZA POR REMOCION EN MASA

Las zonas con mayor propension a presentar eventos de deslizamientos se encuentran
ubicadas sobre la Coordillera Oriental en los departamentos de de La Paz, Cochabamba,
Chuquisaca y Tarija. En la ciudad de La Paz entre los afios 1997-98, se produjeron
deslizamientos considerables en el cerro de Cotahuma, el cerro de Mocotoro y la zona de
Kupini que resultaron en muertos, viviendas destruidas y familias damnificadas. El 31 de
marzo del 2003 en la localidad minera de Chima, un deslizamiento del cerro Pucaloma
atrapé a mas de 700 personas y 400 viviendas. Entre febrero y marzo de 2.007 el eje
troncal que comunica Santa Cruz, Cochabamba y La Paz fue afectado por deslizamientos
en la via que generaron grandes pérdidas econOmicas para los productores y los
transportistas. **La Figura A 4 presenta el mapa de amenaza de deslizamiento incluido en
el documento pais de Bolivia para el VI plan de accion en gestion del riesgo del programa
DIPECHO.

ZL.A Salamanca (2008) Documento Pais Bolivia. Propuesta para el VI plan de accién del programa DIPECHO
Ibidem
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Figura A 4 Mapa de categorias de amenaza relativa por movimientos de masa
(Tomado de L.A Salamanca 2008)
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Al.5 AMENAZA DE SEQUIA

La amenaza de sequia es de grado alto en el suroeste del pais, en zonas de los
departamentos de Potosi y Oruro y de grado medio en el altiplano. Asimismo, la sequia
meteoroldgica afecta a la zona del Chaco, del Departamento Santa Cruz, Chuquisaca y
Tarija. La Figura A5 presenta el mapa de amenaza de sequia incluido en el documento

pais de Bolivia para el VI plan de accion en gestién del riesgo del programa DIPECHO *.

Grado de amenaza de sequia

Alta Media Baja

Figura A 5 Mapa de amenaza de sequia. (Tomado de Salamanca L.A 2008)

% |bidem
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Al.6  AMENAZA POR INCENDIOS FORESTALES

Los departamentos de Beni y Santacruz presentan las areas con grado alto o medio de
amenaza de incendio. Estos eventos ocurren con mayor frecuencia durante los meses de
agosto, septiembre y octubre, cuando se generan la mayor cantidad de focos de calor por
factores como quemas de monte en preparacion de terreno para la agricultura.*’ La Figura
A 6 presenta el mapa de amenaza de incendios incluido en el documento pais de Bolivia

para el VI plan de accidon en gestién del riesgo del programa DIPECHO

Grado de amenaza de incendio

Baja
Media
Alta

Figura A 6 Mapa de amenaza de incendio (Tomado de Salamanca L.A 2008)
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Al.7 AMENAZA POR HELADAS

Las heladas son mas frecuentes en la mayor parte del occidente del pais, en areas de los
departamentos de Oruro Potosi y la Paz. Estos fendmenos ocurren en menor medida en
la transicion de la cordillera occidental a la oriental, hacia el norte del lago Titicaca,
bordeando la zona de los Yungas, especialmente en el periodo de mayo a julio®. La
Figura A 7 presenta el mapa de grado de amenaza de helada incluido en el documento

pais de Bolivia para el VI plan de accion en gestion del riesgo del programa DIPECHO
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Figura A 7 Mapa de grado de amenaza por helada (Tomado de Salamanca L.A 2008)
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ANEXO Il

All.l INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO DE ACCION
DE HYoGoO: 2009-2011

1 Velar por que la reduccién del riesgo de desastres constituya una prioridad nacional y
local con una sélida base institucional de aplicacion

2 ldentificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la alerta
temprana

3 Utilizar el conocimiento, la innovacion y la educacion para establecer una cultura de
seguridad y de resiliencia a todo nivel
Reducir los factores subyacentes del riesgo
Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una respuesta eficaz a todo
nivel

Prioridad 1: Indicadores basicos

o
=
()
w
N
al

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos para la reduccion del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reduccién de riesgos de
desastres

1.3 Participacion comunitaria y descentralizacion en
el ambito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la
reduccion del riesgo de desastres
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Prioridad 2: Indicadores basicos

[EEN
N
w

- O

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos
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= Muy bajo © Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto

Prioridad 3: Indicadores basicos

o
-
N
w

’,

3.1 Sistemas de informacién sobre los desastres

3.2 Inclusion de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didacticos y las
capacitaciones

3.3 Métodos de investigacion para las evaluaciones
de amenazas multiples y los andlisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacién publica y cultura de resiliencia
ante los desastres
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Prioridad 4: Indicadores basicos
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N
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’,

4.1 Incorporacion de la reduccion del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacion de la reduccion de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacion de la reduccion de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdmicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporacion de la reduccion del riesgo en la
planificacion urbana y sectorial

4.5 Integracion de la reduccion del riesgo de
desastres en los procesos de recuperacion y
rehabilitacion postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

tHUR RN
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Prioridad 5: Indicadores basicos

o
-
N
w

5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacion y de contingencia en
caso de desastres. Realizacion de simulacros y
practicas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia para la respuesta y recuperacion de
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacion relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres
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All.2 INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO DE ACCION
DE HYoGO: 2011-2013.

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una prioridad
nacional y local con una sélida base institucional.
2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la alerta

temprana.
3. Utilizar el conocimiento, la innovacién y la educacién para establecer la cultura de

seguridad y de resiliencia a todo nivel.
Reducir los factores subyacentes del riesgo.
Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una respuesta eficaz a

todo nivel.

Prioridad 1: Indicadores basicos
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1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos para la reduccion del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reduccién de riesgos de
desastres

1.3 Participacion comunitaria y descentralizacion en
el &mbito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la
reduccion del riesgo de desastres
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Prioridad 2: Indicadores basicos

[EEN
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2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos
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Prioridad 3: Indicadores basicos

o
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3.1 Sistemas de informacién sobre los desastres

3.2 Inclusion de la gestidn del riesgo en los planes
educativos, los materiales didacticos y las
capacitaciones

3.3 Métodos de investigacion para las evaluaciones
de amenazas multiples y los analisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacién publica y cultura de resiliencia
ante los desastres
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Prioridad 4: Indicadores basicos

r O

4.1 Incorporacion de la reduccion del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacion de la reduccion de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacion de la reduccion de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdmicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporacion de la reduccion del riesgo en la
planificacion urbana y sectorial

4.5 Integracion de la reduccion del riesgo de
desastres en los procesos de recuperacion y
rehabilitacion postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura
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Prioridad 5: Indicadores basicos
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5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacion y de contingencia en
caso de desastres. Realizacion de simulacros y
practicas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia para la respuesta y recuperacion de
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacion relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres
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