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RESUMEN EJECUTIVO

El Sistema de Indicadores se disend entre 2003 y 2005 con el apoyo de
la Operacidon ATN/JF-7906/07- RG "Programa de Informacidon e
Indicadores para la Gestidon de Riesgos” del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos
especificos: i) mejorar el uso y la presentacion de informacion sobre
riesgos, con el fin de ayudar a los responsables de formular politicas
publicas a identificar las prioridades de inversion en reduccion del riesgo
y dirigir el proceso de recuperacion después de un desastre;
i) suministrarles los medios necesarios para que puedan medir los
aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus paises ante los
desastres naturales y su capacidad de gestion del riesgo, asi como los
parametros comparativos para evaluar los efectos de sus politicas e
inversiones en el desempeno de la gestion del riesgo de desastres; vy
i) fomentar el intercambio de informacion técnica para la formulacion de
politicas y programas de gestion del riesgo en la region. El Sistema tiene
cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los principales
elementos que representan la vulnerabilidad y el desempefio de cada pais
en materia de gestidn de riesgos de la siguiente manera: (a) El indice de
Déficit por Desastre, IDD; (b) El indice de Desastres Locales, IDL; (c) El
indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP; v (d) El indice de Gestidn de
Riesgo, IGR. La presente Nota Técnica presenta un resumen de los
resultados de la aplicacion del Sistema de Indicadores a Republica
Dominicana en el periodo de 2001-2010 y posterior al 2010 hasta donde
la informacion lo permite. '

! Los autores de esta Nota Técnica son: Tsuneki Hori, Especialista en Gestidn de Riesgos
de Desastres (INE/RND), Sergio Lacambra, Especialista Lider en Gestidon de Riesgos de
Desastres (INE/RND), Gines Sudrez (INE/RND), Omar Dario Cardona A. (Direccion General
(COL)), Luis Eduardo Yamin L. (Direccion Técnica (COL)), Alex H. Barbat (Direccidon
Técnica CIMNE (ESP)), Mabel Cristina Marulanda F. (Especialista CIMNE (ESP)), Martha-
Liliana Carrefno (Especialista CIMNE (ESP)), Lizardo Narvaez (Peru) Los autores también
quieren expresar agradecimiento a Maria Retana (INE/RND), por su asistencia técnica.
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1. INTRODUCCION

El riesgo de los desastres no sélo depende de la posibilidad que se presenten
eventos o fendmenos naturales intensos, sino también de las condiciones de
vulnerabilidad que favorecen o facilitan que se desencadenen desastres cuando
se presentan dichos fendmenos. La vulnerabilidad estd intimamente ligada a los
procesos sociales que se desarrollan en las dreas propensas y usualmente tiene
qgue ver con la fragilidad, la susceptibilidad o la falta de resiliencia de la
poblacidon ante amenazas de diferente indole. En otras palabras, los desastres
son eventos socio-ambientales cuya materializacion es el resultado de la
construcciéon social del riesgo. Por lo tanto, su reduccién debe hacer parte de
los procesos de toma de decisiones, no sdlo en el caso de reconstruccion post-
desastre, sino también en la formulacion de politicas publicas y la planificaciéon
del desarrollo. Por esta razon, es necesario fortalecer el desarrollo institucional y
estimular la inversidon para la reduccién de la vulnerabilidad con fines de

contribuir al desarrollo sostenible de los paises.

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el desempefio de
la gestion del riesgo, un Sistema de Indicadores transparente, representativo y
robusto, de facil comprensidon por los formuladores de politicas publicas,
relativamente facil de actualizar periddicamente y que permitiera la comparaciéon
entre paises se desarrolld por el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales. Este Sistema de Indicadores
se diseid entre 2003 y 2005 con el apoyo de la Operacion ATN/JF-7906/07- RG
"Programa de Informacion e Indicadores para la Gestion de Riesgos” del Banco

Interamericano de Desarrollo (BID).

La primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA (2003-2005) implico el
desarrollo metodoldgico, la formulacién de los indicadores y la evaluaciéon de
doce paises desde 1985 a 2000. Después otros dos paises fueron evaluados con
el apoyo del Didlogo Regional de Politica de Desastres Naturales del 2006. En
2008 en el marco de la Operacion RG-T1579/ ATN/MD-11238-RG se realizd una



revision metodoldgica y la actualizacién de los indicadores en doce paises.
Dicha actualizacién de los indicadores se llevd a cabo para 2005 vy para la fecha
mas reciente posible de acuerdo a la disponibilidad de informacion (2007 6
2008) para Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Jamaica, México, Peru,
Republica Dominicana y Trinidad y Tobago. Ademas, Barbados y Panama se
incluyeron en el programa. Posteriormente, en el marco de otras operaciones
del BID, se realizaron evaluaciones del Sistema de Indicadores para Belice, El
Salvador, Guatemala, y Nicaragua (Cooperacion Técnica RG-T1579/ATN/MD-
11238-RG), Guyana, (Operacidon ATN/OC-11718-GY), Honduras, (Cooperacion
Técnica ATN/MD-11068-HO; HO-T1102). Finalmente se evaluaron las Bahamas,
Haiti, Paraguay, Uruguay (Operacion INE/RND/RG-K1224-SN1/11) y Surinam
(Cooperacidon Técnica SU-T1054/KP-12512-SU), y se actualizaron Panama
(Cooperacion Técnica ATN/OC-12763-PN; INE/RND-PN-T1089/SN1/11; PN-
LIO70) y Trinidad y Tobago (Cooperacion Técnica ATN/OC-12349-TT; TT-
T1017).

Este informe, ha sido realizado como parte de la Solicitud de Propuesta (SDP)
del Banco No. 12-074 Bajo la Cooperacién Técnica RG-T2174 (ATN/MD-13414-
RG), cuyo objetivo es la actualizacidon de los indicadores de riesgo de desastres
y de gestiéon del riesgo en 14 paises (Argentina, Belice, Bolivia, Colombia, Costa
Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Peru,
Republica Dominicana) y aplicacion en dos paises (Brasil y Venezuela). Las
evaluaciones se han realizado utilizando las metodologias formuladas en el
Programa de Indicadores BID-IDEA,? con algunos ajustes que son referenciados

en la descripcidn de cada indicador®.

El propdsito del Sistema de Indicadores antes mencionado es dimensionar la

vulnerabilidad y el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para facilitar a los

2 Mayor informacién puede encontrarse en Cardona (2005). “Sistema de Indicadores para la
Gestion del Riesgo de Desastres: Informe Técnico Principal”. Programa de Indicadores para la
Gestion de Riesgos BID-IDEA, Universidad Nacional de Colombia, Manizales. Disponible en:
http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/ y http://idea.unalmzl.edu.co

3 En general el ultimo periodo se considera tentativo o preliminar debido a que los valores mas
recientes usualmente no han sido totalmente confirmados y es comun que algunos cambien,
como se ha podido constatar en esta actualizacidn con valores que fueron utilizados en las
evaluaciones anteriores.



tomadores de decisiones de cada pais tener acceso a informacion relevante que
les permita identificar y proponer acciones efectivas de gestion del riesgo,
considerando aspectos macroecondmicos, sociales, institucionales y técnicos.
Este sistema de indicadores permite representar el riesgo y la gestidon del riesgo a
escala nacional, facilitando la identificacion de los aspectos esenciales que lo
caracterizan desde una perspectiva econdmica y social, asi como también

comparar estos aspectos o el riesgo mismo de los diferentes paises estudiados.

El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos especificos: /) mejorar el uso y
la presentacidn de informacion sobre riesgos, con el fin de ayudar a los
responsables de formular politicas publicas a identificar las prioridades de
inversion en reduccioén del riesgo y dirigir el proceso de recuperacion después de
un desastre; /i) suministrarles los medios necesarios para que puedan medir los
aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus paises ante los desastres
naturales y su capacidad de gestion del riesgo, asi como los parametros
comparativos para evaluar los efectos de sus politicas e inversiones en el
desempeno de la gestion del riesgo de desastres; vy i) fomentar el intercambio de
informacidén técnica para la formulacidén de politicas y programas de gestion del
riesgo en la region. Este sistema ha buscado ser una herramienta util no
solamente para los paises, sino también para el Banco, facilitando ademas del

monitoreo individual de cada pais, la comparacion entre los paises de la region.

El Sistema de Indicadores permite la comparacion de las evaluaciones para cada
pais en diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacia un enfoque orientado a
datos mas analitico y riguroso para la toma de decisiones en gestion de riesgos.

Este sistema de indicadores permite:

= Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de
aspectos esenciales que lo caracterizan, desde una perspectiva econdmica y
social.

= Valorar el desempeio de la gestion del riesgo en los diferentes paises
estudiados con el fin de establecer objetivos de desempeio que mejoren la

efectividad de la gestion.



Por la falta de parametros no es posible en este sistema evadir la necesidad de
proponer indicadores cualitativos, valorados con escalas subjetivas debido a la
naturaleza de los aspectos que se evalluan, como es el caso de los indicadores
relacionados con la gestidn de riesgos. La ponderacidon -o peso- de los
indicadores que constituyen algunos indices se realizd, en el proceso de
desarrollo de la metodologia del sistema de indicadores en 2003-2005, con base
en el criterio de expertos y de funcionarios de enlace de instituciones
competentes de cada pais, analizado vy utilizando técnicas numéricas

consistentes desde el punto de vista tedrico y estadistico.

El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los
principales elementos que representan la vulnerabilidad y el desempeio de

cada pais en materia de gestién de riesgos de la siguiente manera:

1. El indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en
términos macroecondmicos y financieros ante eventos catastroficos
probables, para lo cual es necesario estimar la situacion de impacto mas
critica en un tiempo de exposicion, definido como referente, y la
capacidad financiera del pais para hacer frente a dicha situacion.

2. El indice de Desastres Locales, IDL, captura la problematica de riesgo
social y ambiental que se deriva de los eventos frecuentes menores que
afectan de manera cronica el nivel local y subnacional, afectando en
particular a los estratos socioecondmicos mas fragiles de la poblacion y
generando un efecto altamente perjudicial para el desarrollo del pais.

3. El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, esta constituido por una serie
de indicadores que caracterizan las condiciones prevalecientes de
vulnerabilidad del pais en términos de exposicion en areas propensas,
fragilidad socioecondmica y falta de resiliencia en general.

4. El indice de Gestidon de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de
indicadores relacionados con el desempefio de la gestién de riesgos del
pais, que reflejan su organizacién, capacidad, desarrollo y accidn

institucional para reducir la vulnerabilidad, reducir las pérdidas,
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prepararse para responder en caso de crisis y de recuperarse con

eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de la
problematica del riesgo de cada pais y tiene en cuenta aspectos como:
condiciones de dafo o pérdidas potenciales debido a la probabilidad de
eventos extremos, desastres o efectos sufridos de manera recurrente,
condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten desastres,
capacidad de recuperacion macroecondémica, desempefo de servicios
esenciales, capacidad institucional y efectividad de los instrumentos basicos de
la gestion de riesgos, como la identificacion de riesgos, la prevencion-
mitigacion, el uso de mecanismos financieros y de transferencia de riesgo, el
grado de preparacidon y reaccion ante emergencias y la capacidad de
recuperacion (Cardona, 2008). Cada indice tiene asociado un numero de
variables que se han medido empiricamente. La seleccién de las variables se
hizo teniendo en cuenta varios factores que incluyen: cobertura del pais, la
validez de los datos, la relevancia directa con el aspecto que los indicadores
intentan medir y la calidad. Donde fue posible se intentd realizar medidas
directas de los aspectos que se deseaban capturar. En algunos casos hubo que
emplear un proxy®*. En general se buscaron variables con amplia cobertura en
los paises, pero en algunos casos se acordd hacer uso de algunas variables con
poca cobertura si lo que representaban eran aspectos importantes del riesgo
gue de otra forma se perderian. En este informe no se incluyen explicaciones
detalladas de tipo metodoldégico debido a que no son el objetivo del
documento. Informacion al respecto se encuentra en:

http://www.iadb.org/es/temas/desastres-naturales/indicadores-de-riesgo-de-

desastres.2696.html y en http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/, donde se

presentan los detalles sobre el marco conceptual, el soporte metodoldgico, el
tratamiento de datos y las técnicas estadisticas utilizadas (Cardona et al,,
2003a/b, 2004a/b; Cardona, 2005; IDEA, 2005).

4 Debido a la falta de informacion especifica para obtener los resultados aproximados de los
indicadores, se utilizan valores alternativos de los datos relacionados para reflejar en forma
indirecta la informacion deseada.



2. CONTEXTO NACIONAL

La Republica Dominicana cubre dos tercios de La Espafola en el Caribe. El pais
limita al norte con el Océano Atlantico; al este con el Canal de la Mona que la
separa de Puerto Rico; al sur con el Mar Caribe; y al oeste con Haiti. La
Republica Dominicana tiene una longitud en direccidn este-oeste de
aproximadamente 390 km y un ancho maximo de aproximadamente 265 km. La
extension territorial de la Republica Dominicana es 48.310,97 kildmetros

cuadrados. Santo Domingo es su capital asi como su ciudad mas grande.

La poblacion de la Republica Dominicana es de 9.445.281 de acuerdo al IX
censo poblacién y vivienda 2010 de la Oficina Nacional de Estadistica de
Republica Dominicana, ONE, lo que significa una densidad de 197 personas por

kildbmetro cuadrado. La Figura 1 presenta la poblacidn por provincias del pais.
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Figura 1. Poblacién seguln provincias. Fuente: ONES5

La Republica Dominicana estd dividida en 31 provincias mas el Distrito Nacional.

Las provincias se subdividen en las municipalidades y municipios. Santo

® Oficina Nacional de Estadistica de Republica Dominicana, ONE.
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Domingo tenia una poblacidn estimada de 2.374.370 habitantes en 2010. Otras
ciudades importantes son Santiago (691.262 habitantes), San Pedro de Macoris
(195.307 habitantes) y Barahona (2010; 83.619 habitantes).

En cuanto a su economia, en 2013 la cifra del PIB fue de US$ 61,256 billones
registrando una tasa de crecimiento del 4,58%°. En este periodo, la cuenta
corriente y la balanza comercial registraron un déficit cercano al 5% del PIB. En
2012 la deuda publica total estuvo alrededor del 33,49% del PIB, mientras el
servicio de la deuda total como porcentaje de las exportaciones y el ingreso fue
del 14%. En el mismo afio la tasa de inflacion fue del 52%’ y la tasa de
desempleo estuvo alrededor del 7%. La formacion bruta de capital como
proporcién del PIB ha oscilado desde el afilo 2000 aproximandose al 16% en el
2012. La tasa de cambio para enero de 2014 fluctuaba alrededor de los 43 pesos
dominicanos por doélar. En la Tabla 1se presenta un resumen de variables
macroecondmicas del pais. En cuanto a las caracteristicas sociales del pais, la
tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 afos y mas es del orden del 10%
para el ano 2011. La tasa de incidencia de la pobreza, de porcentaje de la
poblacidon que vive bajo la linea de pobreza nacional, fue del 40,9% (2012) vy el

numero de camas hospitalarias por cada mil habitantes es de 1,7 (2011).

® Banco de datos del Fondo Monetario Internacional.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/02/weodata/index.aspx [Ultima consulta 25 de
noviembre de 2014]

7 Banco de datos del Banco Mundial.
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.DEFL.KD.ZG?display=default [Ultima consulta 25 de
noviembre de 2014]




Tabla 1. Principales indicadores macroecondmicos y sociales

Indicador 2000 2005 2010 2012
PIB (US$ billones) 25,613 36,101 53,803 61,256
N 8.0
Balance de cuglr‘;t)a corriente™ (% 40 15 74 402

Total del servicio de la deuda

5.70 9,10 14,30 14,00
(% Exportaciones e ingreso)9

Desempleo (%)™ 13,9 6,4 5,0 7,019

Poblacién bajo linea de pobreza

32.0 47.8 41.6 40.9
nacional (%)11

indice de Desarrollo Humano™ 0.645 0.668 0.691 0.700

Fuentes: FMI, Banco Mundial, CEPA BID
*Datos de 2013

3. AMENAZAS NATURALES

En la Figura 2 se presentan los porcentajes de area de influencia y nivel de
severidad de diferentes amenazas en el pais segun la Munich Re. Asi mismo, en
la Figura 3 se presenta la clasificacion de riesgo de mortalidad establecida por
la Estrategia Internacional para la Reduccién de Desastres, EIRD (ISDR en
Inglés). Estas figuras ilustran los eventos que pueden ser considerados como
detonantes para la estimacién del indice de Déficit por Desastre, IDD. Por otra
parte, otros fendmenos recurrentes y puntuales como deslizamientos e
inundaciones, poco Vvisibles a nivel nacional pero causantes de efectos
continuos en el nivel local y que acumulativamente pueden ser importantes se

consideran en la estimacion del indice de Desastres Locales. En el Anexo | se

® Ibidem

® Banco de datos del Banco Mundial.
http://data.worldbank.org/indicator/DT.TDS.DECT.EX.ZS/countries/1W?page=2&display=default
[Ultima consulta 25 de noviembre de 2014]

' Bases de datos y publicaciones estadisticas. Comision Econdmica para América Latina, CEPAL.
http://interwp.cepal.org/cepalstat/WEB_ cepalstat/Perfil_nacional_economico.asp?Pais=DOM&idi
oma=e [Ultima consulta 14 de enero de 2014]

n Banco de datos del Banco Mundial.
http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.NAHC/countries/JM?page=2&display=default
[Ultima consulta 25 de noviembre de 2014]

2 Indicadores Nacionales sobre Desarrollo Humano. Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo. http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi-table [Ultima consulta
25 de noviembre de 2014]
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presenta una descripcidon general de las amenazas a las que se encuentra

expuesto el pais.
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Figura 2. Porcentajes de area de influencia segun tipo de amenaza. (Fuente Munich
Re13)

En forma general, de acuerdo a la grafica de la Munich Re, los fendmenos
naturales que tienen la mayor area de influencia y mayor severidad (muy alto a
notable en todo el territorio) en el pais es el terremoto y la tormenta tropical,
seguidos de las granizadas con una severidad que varia de muy alto (20%
aproximadamente de area de influencia) a moderado, las descargas eléctricas
(de notable a moderado) y los tornados con un nivel de severidad menor.
Igualmente las sequias presentan una influencia en todo el territorio pero su
severidad notable es solo en el 5% del territorio y en el resto presenta niveles
moderados y leves. Las inundaciones son fendmenos que tienen un area de

influencia menor en el pais (60%) y su severidad varia de muy alto

¥ http://mrnathan.munichre.com/




(aproximadamente 10%) a leve. Otros fendmenos naturales a los que esta
expuesto el pais, sin embargo con un area de influencia menor y con una
severidad que estd entre moderado y leve son las heladas, las oleadas por

tormenta y los tsunamis.

Deslizamientos de tierra (relativa)

Inundaciones (relativa) Desconocida
1 Muy baj
Terremotos (relativa) uybajo
1 Bajo
Ciclones (relativa) | ] Medio a bajo
Mortalidad miltiple (relativa) | Medio

. .
Deslizamientos de tierra (absoluta) Medio elevado

. H Elevado
Inundaciones (absoluta) | ® Muy Elevado
Terremotos (absoluta) B Importante
Ciclones (absoluta) | ] " Extremo
Mortalidad multiple (absoluta) | |

0123456 738 910

Figura 3. Clasificacion del riesgo de mortalidad (Fuente EIRD 2009)

En la Figura 3, elaborada para el Informe de Evaluacion Global sobre la
Reduccién del Riesgo de Desastres (GAR) del ano 2009 por la Estrategia
Internacional para Reduccion de los Desastres, EIRD, se presenta la clasificacion
de riesgo de mortalidad. De acuerdo con esta figura, el mayor riesgo de
mortalidad relativo (ndmero de muertes por un millén de personas por afo) se
presenta por ciclones y mortalidad multiple con un nivel medio elevado,
seguido por terremotos con un nivel medio y finalmente por inundaciones y
deslizamientos de tierra con un nivel medio a bajo. En relacién con la
mortalidad absoluta, es decir la media de muertes anuales, la mortalidad
multiple y los ciclones presentan un nivel medio elevado, seguidos de los
terremotos con un nivel medio, y tanto los deslizamientos de tierra como las

inundaciones presentan un nivel medio-bajo (EIRD, 2009).
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4. INDICADORES DE RIESGO DE DESASTRE Y DE GESTION DEL RIESGO

A continuacion se presenta un resumen de los resultados de la aplicacion del
Sistema de Indicadores a Republica Dominicana en el periodo de 2001-2012 y
posterior al 2012 hasta donde la informacidén lo permite. Estos resultados son de
utilidad para analizar la evolucion del riesgo y de la gestion de riesgos en el
pais, con base en la informacidn suministrada por diferentes instituciones

nacionales.

4.1 INDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD se relaciona con la pérdida econdmica que el pais analizado podria sufrir
cuando se enfrenta a la ocurrencia de un evento catastrofico y sus
implicaciones en términos de los recursos que se requieren para atender la
situacion. El IDD corresponde a la relacidon entre la demanda de fondos
econdmicos contingentes o pérdida econdmica que debe asumir como
resultado de la responsabilidad fiscal el sector publico™ a causa de un Evento

Maximo Considerado (EMC) vy la resiliencia econdmica (RE) de dicho sector.

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que tiene en
cuenta, por una parte, diferentes amenazas naturales, -que se calculan en forma
probabilista de acuerdo con el registro histérico de las intensidades de los
fendmenos que las caracterizan- vy, por otra parte, la vulnerabilidad fisica actual
gue presentan los elementos expuestos ante dichos fendmenos. La RE se
obtiene de estimar los posibles fondos internos o externos que el gobierno
como responsable de la recuperacidon o propietario de los bienes afectados

puede acceder en el momento de la evaluacion. En la realizacidon de nuevo del

“lo que incluye la reposicidn de los bienes fiscales (la infraestructura publica) y de la vivienda de
los estratos socioecondmicos de mas bajos ingresos (ESEB) de la poblaciéon potencialmente
afectada.

1



calculo, tanto del EMC como de la RE, para los periodos que se habian
calculado en la fase anterior, se presentaron algunos cambios debido a que los
valores de los indicadores base, tanto del proxy de la exposicion como de los
recursos a los que se puede acceder, sufrieron algunas modificaciones en las

bases de datos de los cuales se han obtenido.

Un IDD mayor que 1,0 significa incapacidad econdmica del pais para hacer
frente a desastres extremos, aun cuando aumente al maximo su deuda. A mayor
IDD mayor es el déficit. Ahora bien, también se calcula en forma
complementaria el IDD’gc, que ilustra qué porcion de los Gastos de Capital del
pais corresponde a la pérdida anual esperada o prima pura de riesgo. Es decir,
gué porcentaje del presupuesto de inversidon equivaldria al pago anual
promedio por desastres futuros (IDEA, 2005; Cardona, 2005). El IDD’s"”
también se calcula con respecto a la cantidad del superavit o ahorro que el
gobierno podria emplear, para atender desastres. El IDD’s es el porcentaje de

los ahorros del pais que corresponde a la pérdida anual esperada.

4.1.1 Parametros de referencia para el modelo

Aungue no existen datos detallados Uutiles para la modelacion sobre el
inventario de activos publicos y privados es posible con informacion primaria
general realizar algunas estimaciones de pardmetros aproximados (proxy) que
permitan darle dimension coarse grain al volumen y costo de los elementos
expuestos requeridos para el andlisis. A continuacidén se presentan los
parametros gque se utilizaron para efectos de conformar una estructura de
informaciéon homogénea y consistente para los fines especificos del proyecto.
Se estimaron parametros como el costo por metro cuadrado de ciertos tipos
constructivos, el nimero de metros cuadrados construidos en cada ciudad en
relacidon con el numero de habitantes y la distribucion porcentual de las areas
construidas en grupos basicos de analisis como el componente publico, el

privado que en caso de desastre estaria a cargo del Estado, y el resto de los

E Superavit o ahorro del pais
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privados. La Figura 4 presenta las estimaciones de areas construidas en los
diferentes componentes y su variacion en el tiempo en los periodos de analisis
mas recientes. La Figura 5 presenta una grafica equivalente en términos de
valores expuestos para todo el pais, desagregados en valor total, valor de
activos de sector publico y valor de los estratos socio-econdmicos de ingresos

bajos (ESEB) que son potencial responsabilidad fiscal del Estado.
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Figura 4. Areas construidas totales por componente, en km?
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Figura 5. Valor expuesto por componente en miles de millones de ddlares

La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los elementos
expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se explica en Ordaz & Yamin
(2004) y Velasquez (2009).
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4.1.2 Estimacion de los indicadores

En la Tabla 1 se presenta el IDD en los ultimos lustros, para el Evento Maximo
Considerado (EMC) de periodos de retorno de 50, 100 y 500 afos.

Tabla 1. IDD para diferentes periodos de retorno

IDD 2000 2005 2010 2012
IDD50 0,56 0,15 0,10 0,10
IDD100 1,49 0,43 0,28 0,28
IDD500 4,46 1,66 1,14 1,13

En el caso de eventos maximos de 500 afios de periodo de retorno', para
todos los afos de evaluacion el IDD resultd mayor a 1,0. Esto indica que el pais
no tendria recursos propios suficientes, o por transferencia y/o financiacion
factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion del stock de capital
afectado. Esta situacion fue similar en el caso de un evento de 100 anos de
periodo de retorno para el afio 2000. Para el caso del IDD para 100 y 50" afios
de periodo de retorno, para 2005, 2010 y 2012, el resultado es menor que 1,0, lo
gue significa que Republica Dominicana tendria la capacidad, con los diferentes
recursos a los que tiene acceso, para afrontar las pérdidas que se podrian

presentar.
Ahora bien, la Tabla 2 presenta los valores del IDD’, tanto con respecto a gastos
de capital o presupuesto anual de inversidon, como del ahorro posible por

superavit/déficit de efectivo, expresados en porcentaje.

Tabla 2. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit intertemporal

IDD’ 2000 2005 2010 2012
IDDGC 4,09% 2,94% 2,33% 2,32%
IDDSI "D "D "D "D

Y Eventos gue pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 10% y 18%
de presentarse en un lapso de 10 afos.
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La Figura 6 presenta tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a los
gastos de capital. Las graficas ilustran que estos indices disminuyeron del afio
2000 a 2010, en 2012 mantuvieron el mismo valor que en 2010 con excepcion
del IDD de 500 afos de periodo de retorno que presentd una muy leve
disminucion. Este comportamiento se explica por la progresiva disminucion de
la pérdida econdmica relativa (% PIB) para todos los periodos de retorno y al
aumento de la resiliencia econdmica, especialmente desde el afno 2005,
presentando el pais mayores recursos para hacer frente a las posibles pérdidas.
Con relacioén al IDD’ con respecto al presupuesto de inversion, el mismo también
ha disminuido, especialmente de 2000 a 2005, los cambios posteriores son
menores. Estas cifras lo que ilustran es que si las obligaciones contingentes del
pais se cubrieran mediante seguros (prima pura anual), el pais tendria que
invertir aproximadamente el 2,32% en 2012 para cubrir sus futuros desastres. El
IDD’ con respecto al superdvit/déficit de efectivo indica que en todos los
periodos, los desastres hubiesen significado un aumento en el déficit para el

pais.

Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada
periodo y considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla 3 se
presentan los valores de las pérdidas potenciales para el pais para el EMC, con
periodos de retorno de 50, 100 y 500 afos. Esta estimacion en retrospectiva se
realizd para el nivel de exposicion del pais cada cinco aifos desde 2000 hasta el
2010 y para el 2012, éste ultimo de acuerdo con la disponibilidad de
informacion. Asi mismo se presenta el valor de la pérdida anual esperada o
prima pura necesaria para cubrir los futuros desastres en cada periodo o
momento indicado. Con base en estas estimaciones (numerador de los
indicadores) se han realizado los calculos del IDD y del IDD’ en los diferentes

periodos, que se han presentado previamente.
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Estos indicadores pueden estimarse cada cinco afos y servirian para identificar
si hay una reduccién o un aumento del potencial de déficit por desastre.
Inversiones en mitigacion (reforzamiento de estructuras vulnerables) que
reduzcan el potencial de pérdidas o el aumento de la cobertura de seguros de
los elementos expuestos o de fondos que permitan la financiacidon para la
reconstruccién, que aumenten la resiliencia econdmica, podrian reducir los

pasivos contingentes del pais.

La Tabla 5 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a los
dafos de un desastre extremo, el gobierno podria acceder en el momento de
cada evaluacion. La suma de estos posibles recursos disponibles o utilizables

corresponde a la resiliencia econdmica estimada desde 2000 hasta el 2012, de
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acuerdo a los datos disponibles para el ultimo afo evaluado. Con base en estas
estimaciones (denominador del indicador) se han realizado los calculos del IDD
en los diferentes periodos. Finalmente, en la Figura 7 se puede observar la
pérdida y la resiliencia econdmica en porcentaje del PIB para los diferentes

periodos de retorno y los diferentes afios de evaluacion.

El IDD para el afo 2012 ha sido calculado con la informacion mas reciente
disponible. En cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias de las
adreas construidas y su avaluo de acuerdo a la informacion estadistica existente
y las aproximaciones hechas por el grupo consultor respectivamente. Asi
mismo, la resiliencia econdmica (denominador del indice) ha sido estimada en
términos del porcentaje del PIB para cada uno de los fondos tomando como
referencia la informacion econdmica disponible para los afos 2012 y 2013
debido a vacios en la informacion que aun no ha sido incorporada en las bases

de datos.

En conclusion, no obstante que el pais han mejorado debido a que el valor de
los IDD se ha reducido con el trascurso del tiempo, los desastres en general
implican una obligacién o pasivo contingente no explicito que puede significar
un impacto a la sostenibilidad fiscal, dado que la mayoria de los recursos a los
gue se podria acceder representan fondos propios y nuevos endeudamientos.
Es decir, el gobierno retiene en gran parte las pérdidas y su financiacion
representa un alto costo de oportunidad dadas las necesidades de inversidon y

las restricciones presupuestales existentes.
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Tabla 3. Pérdida probable y prima pura para calculo del IDD e IDD’

L50 2000 2005 2010 2012
Total - Millones US$ 455,9 531,7 589,0 653,4
Gobierno - Millones
Us$ 161,5 181,8 197.,8 215,7
ESEB - Millones US$ 198,8 223,7 243,4 265,4
Total - %PIB 1,93% 1,59% 1,14% 1,11%
Gobierno - %PIB 0,68% 0,54% 0,38% 0,37%
ESEB - %PIB 0,84% 0,67% 0,47% 0,45%
L100
Total - Millones US$ 1.279,6 1.479,7 1.632,5 1.803,7
Gobierno - Millones
uUs$ 3442 387,6 421,9 460,2
ESEB - Millones US$ 689,6 776,5 845,3 922,0
Total - %PIB 5,41% 4,41% 3,16% 3,06%
Gobierno - %PIB 1,46% 1,16% 0,82% 0,78%
ESEB - %PIB 2,92% 2,32% 1,64% 1,56%
L500
Total - Millones US$ 7.185,5 8.271,5 9.116,7 10.037,7
Gobierno - Millones
us$ 1.507,8 1.706,4 1.865,4 2.037,7
ESEB - Millones US$ 2.959,3 3.349,2 3.661,2 3.999,4
Total - %PIB 30,38% 24,67% 17,64% 17,01%
Gobierno - %PIB 6,37% 5,09% 3,61% 3,45%
ESEB - %PIB 12,51% 9,99% 7,09% 6,78%
Ly
Total - Millones US$ 62,9 72,5 79,9 88,1
Gobierno - Millones
us$ 16,1 18,2 19,8 21,6
ESEB - Millones US$ 20,2 22,7 24,8 27,0
Total - %PIB 0,27% 0,22% 0,15% 0,15%
Gobierno - %PIB 0,07% 0,05% 0,04% 0,04%
ESEB - %PIB 0,09% 0,07% 0,05% 0,05%

18




Tabla 4. Resiliencia econdmica, fondos y recursos para el calculo del IDD

Fondos 2000 2005 2010 2012
Primas Seguros - %PIB® | 0,425 0,467 0,422 0,416
Seguros/Reaseg.50 millones US$ -Fip 1,53 1,90 1,86 2,00
Seguros/Reaseg.100 millones US$ -Fip 4,40 5,44 5,34 5,75
Seguros/Reaseg.500 millones US$-Fip 18,99 23,63 23,31 25,13
Fondos desastres -F2p™ 0,49 0,87 2,73%° 2,91°
Ayuda/donacions.50 millones US$ -F3p 22,80 26,58 29,45 32,67
Ayuda/donacions.100 millones US$ -F3p 63,98 73,98 81,63 90,18
Ayuda/donacions.500 millones US$ -
F3p 359,27 413,58 455,84 501,89
Nuevos Impuestos millones US$ -F4p”’ | 0,00 60,88 84,24 87,71
Gastos de capital - %PIB*? 3,75 4,15 3,70 3,56
Reasignacion presupuestal. millones US$
-F5p 532,21 835,22 114717 1.259,67
Crédito externo. millones US$ -F6p'” 91,45 1.356,27 2.198,39 2.368,52
Crédito interno millones US$ -F7p"”| 0,00 355,91 952,21 1.119,98
Superavit/Déficit de efectivo. d*- %PIBY -0,057 -0,495 -2,924 -2,655
Superavit/Déficit de efectivo. millones
US$ -F8p -13,4 -166,1 -1.51,0 -1.566,6
RE.50
Total - Millones US$ 648 2.638 4.416 4873
Total - %PIB 2,74% 7,87% 8,55% 8,26%
RE.100
Total - Millones US$ 693 2.689 4.472 4.935
Total - %PIB 2,93% 8,02% 8,65% 8,36%
RE.500
Total - Millones US$ 1.002 3.046 4.864 5.366
Total - %PIB 4,24% 9,08% 9,41% 9,10%

8 Seguros, incendio y linea aliada: Oficina Nacional de Estadistica, ONE

' Direccién General de Presupuesto, DIGEPRES

20 crédito contingente de US$100 millones del Banco Interamericano de Desarrollo, BID y fondo
Defensa Civil (Direccién General de Presupuesto, DIGEPRES)

2 Direccion General de Impuestos Internos: Impuestos a transacciones financieras.

2 Direccién General de Presupuesto, DIGEPRES
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4.2 [NDICE DE DESASTRES LOCALES (DL)

El IDL es un indice que capta de manera simultdnea la incidencia y la
uniformidad de la distribucion de efectos a nivel local, es decir da cuenta del
peso relativo y la persistencia de los efectos causados por los diferentes
fendmenos que originan desastres en la escala municipal. El IDL lo constituye la
suma de tres subindicadores calculados con base en las cifras de personas
fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidas econdmicas (L) en cada
municipio del pais obtenidas de la base de datos Des/nventar, causadas por
cuatro tipos de eventos genéricamente denominados: deslizamientos y flujos,
fendmenos sismo-tectdnicos, inundaciones y tormentas, y otros eventos. Un
mayor valor relativo del IDL significa una mayor regularidad de los diferentes
tipos de eventos y la distribucidon de los efectos entre todos los municipios de
un pais, debido a los diferentes tipos de fendmeno que los originan. Cada IDL va
de O a 100 vy el IDL total es la suma de los tres componentes, lo que significa
que varia de O a 300. Un valor menor (0-20) del IDL tanto por cada tipo de

efectos (fallecidos, afectados y pérdidas econdmicas) y para el IDL total entre O
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y 60 significa que existe alta concentracion de desastres menores en pocos
municipios y una baja distribucién espacial de sus efectos entre los municipios
donde se han presentado. Valores medios (entre 20 y 50 por cada tipo de
efectos y entre 60 y 150 para el IDL total) significan que la concentraciéon de
desastres menores y la distribucion de sus efectos son intermedias y valores
mayores (50 en adelante por cada tipo de efectos y 150 en adelante para el IDL
total) indican que la mayoria de los municipios estdn teniendo desastres
menores y gue sus efectos son muy similares en todos los municipios afectados.
Esta ultima situacién, cuando los valores son muy altos, refleja que la

vulnerabilidad y las amenazas son generalizadas en el territorio.

La formulaciéon metodoldgica original del IDL (IDEA, 2005) incluia los efectos
de todos los eventos (menores o grandes) ocurridos en un pais; es decir, tanto
los efectos de los eventos menores y frecuentes como de los eventos extremos
y esporadicos. Desde el mismo momento que se hizo dicha evaluacién se
considerd que reflejar la influencia de los eventos extremos no era el objetivo
de este indicador, por lo cual se recomendd que para una nueva evaluacion,
como la actual, se tuvieran en cuenta sdélo los eventos menores, considerando
gue son aquellos en los cuales el nimero de fallecidos es maximo 50, el nimero
de viviendas destruidas es menor a 500 vy los afectados son menores a 2,500.
Mediante la identificacidn estadistica de outliers (Marulanda y Cardona, 2006)%,
se extrajeron de la base de datos los eventos extremos, es decir los que
superaban los valores en el numero de fallecidos, afectados y viviendas

mencionados anteriormente.

De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la
concentracion de las pérdidas econdmicas agregadas a nivel municipal. Su valor
ahora va de 0,0 a 1,0. A mayor IDL’ mayor es la concentracion de pérdidas
econdmicas por desastres menores en muy pPocos municipios. Este indicador

refleja la disparidad del riesgo al interior de un pais. Un IDL’ por ejemplo de

% Los umbrales y la técnica de identificacion de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona
(2006) y de alli se derivd el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en la Estrategia
Internacional para la Reduccion de Desastres (EIRD 2009). En dicho informe se plantearon los
umbrales aqui utilizados para fallecidos y casas destruidas.
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0,80 y 0,90 significa que aproximadamente el 10% de los municipios del pais
concentra aproximadamente el 70% y 80% respectivamente de las pérdidas que
se han presentado por desastres menores en el pais. En la Tabla 5 se puede
apreciar el IDL para fallecidos, afectados y pérdidas econdmicas, asi como el
IDL total y el IDL’ para todos los eventos que se presentaron en el pais en los
periodos de 1986-1990, 1991-1995, 1996-2000.

El IDL y el IDL’ no han podido ser calculados para los periodos posteriores al
ano 2000 dado que la base de datos Deslnventar, que es la base para su

calculo, no esta actualizada.

Tabla 5. Valores IDL

1981- 1986-

1985 1990 1991-1995 | 1996-2000
IDLk 63,82 1,93 67,25 5,30
IDLA 0,00 0,00 55,43 58,53
IDL, 9,22 7,69 42,15 56,45
IDL 73,04 9,62 164,83 120,29
IDL’ 0,96 0,90 0,94 0,92

La Figura 8 ilustra graficamente los valores del IDL, segun el tipo de efectos, en
los diferentes periodos. El valor del IDL por muertos entre 1981-1985 y 1991-1995,
indica que los desastres menores causaron muertos de una manera mas regular
y uniforme en estos periodos. En el periodo de 1986-1990 y 1996-2000 los
muertos se concentraron en un grupo menor de municipios. Los afectados, para
los dos ultimos periodos, se presentan distribuidos. La incidencia y persistencia
de las pérdidas econdmicas se presenta mas uniforme en el periodo 1981-1985, y
luego decrece sustancialmente. Como lo ilustra el IDL’, se ha presentado una
concentracion espacial de dichas pérdidas entre los municipios, de manera
irregular. Un IDL’ de 0,90 y 0,94 significa que el 10% de los municipios del pais

concentra el 88% y el 96% de las pérdidas respectivamente.

22



I, (K} KEFUELICA DOMINICANA I, (A) KEFUELICA DOMINICANA

100 100
20 20
63,82 6725
6 60 ssAs | 20
40 - 40
20 5.50 20
1,98 0,00
s | - = . e
1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000
_— I (L} KEPUELICA DOMINICANA I REFUELICA DOMINICANA
30 0,50 -
5645
60 0,60 -
42,15
40 040 -
20 232 769 020 -
o | & 0,00
1981-1985 1986.1990 1991-1995 19962000 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000

Figura 8. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas (L), e IDL’

I, REFUELICA DOMINICANA

200 ID4, REPUELICA DOMINICANA
164,83

150 T _— q

100 7504 _—

50 - -

9.62
0 - ™ o =
1981-1985 1986-1990 1991-1995 19962000 19811965 1966.1998 19911995 1996.2080

BPadides -TILY. OAfactados -TINLA OFsllacides -TILE

Figura 9. IDL total y desagregado

En general, tal como lo ilustra el IDL total, en la Figura 9, los desastres menores

han causado efectos mas regulares y distribuidos entre todos los municipios del
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pais entre los afios 1991-1995 y 1996-2000. A partir de los dos ultimos periodos
puede notarse una tendencia al aumento de la concentracion de los efectos en
pocos municipios con el tiempo. La Tabla 7 presenta las cifras de cada una de

las variables con las que se ha estimado el IDL.

Tabla 7. Total fallecidos, afectados y pérdidas

1996-
1981-1985 | 1986-1990 | 1991-1995 2000
Total fallecidos 25 23 31 38
Total afectados 100 0 1176 625
Total pérdidas
(USD) $2.409.416 | $14.378.375 | $5.273.373 | $2.916.294

La Figura 7 presenta estos valores graficamente para ilustrar los cambios de las
cifras. La tendencia en la cifra de muertos va en aumento, correspondiendo los
maximos con el periodo 1996-2000. Las pérdidas y los afectados tienden a
disminuir a partir de sus maximos en los periodos 1991-1995 y 1986-1990,

respectivamente.

Se debe tener en cuenta que con base en estas variables a causa de los
diferentes eventos se ha construido el IDL, sin embargo es importante indicar
que el IDL es una medida que combina la persistencia de los efectos y la
regularidad de su incidencia a nivel territorial, y por lo tanto para el efecto de
determinar el IDL estas cifras han sido normalizadas por el area de los
municipios y relacionadas segun el nimero total de municipios donde se han
registrado los efectos. Estos indices son Utiles para el analisis econdmico y
sectorial, con el fin de promover politicas de desarrollo, ordenamiento territorial
a nivel local, intervencion y proteccidon de cuencas hidrograficas, justificar la
transferencia de recursos al nivel local con fines especificos de gestion de

riesgos y la conformacion de redes de seguridad social.
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Figura 10. Total de muertos, afectados y pérdidas

4.3 [NDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (VvP)

El IVP es un indice que caracteriza las condiciones prevalentes de
vulnerabilidad del pais en términos de exposicidon en areas propensas, fragilidad
socioecondmica y falta de resiliencia; aspectos que favorecen el impacto fisico
directo y el impacto indirecto e intangible en caso de presentarse un fendmeno
peligroso. Es un indicador compuesto que intenta dar cuenta, con fines de
comparacion, de una situacion o pattern y sus causas o factores. Las condiciones
de vulnerabilidad inherente?* ratifican la relacién del riesgo con el desarrollo en la
medida que las condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la nocién de riesgo
son, por una parte, problemas causados por un proceso de inadecuado

crecimiento y, por otra, porque son deficiencias que se pueden intervenir

2 Es decir, condiciones socio-econdémicas predominantes de las comunidades que favorecen o
facilitan que haya efectos en las mismas.
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mediante procesos adecuados de desarrollo. El IVP refleja susceptibilidad por el
grado de exposicidon fisica de bienes y personas, IVPgs, lo que favorece el
impacto directo en caso de eventos peligrosos. Igualmente, refleja condiciones
de fragilidad social y econdmica que favorecen el impacto indirecto e
intangible, IVPgs. Y, también, refleja falta de capacidad para anticiparse, para
absorber las consecuencias, responder eficientemente y recuperarse, IVPgg

(Cardona, 2005).

En general, cada IVP varia entre O y 100?°, siendo 80 un valor muy alto, de 40 a
80 un valor alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de 20 un valor bajo. Los
IVP han sido calculados de nuevo para todos los periodos debido a que
diversos valores de las bases de datos que no habian sido dados a conocer
ahora son disponibles o han sido modificados como resultado de revisiones que
se han realizado posteriormente a la evaluacidon que se hizo con anterioridad.
Para la nueva evaluacion se hicieron modificaciones también en los valores
maximos y minimos de referencia que permiten hacer la normalizaciéon de los
valores de los subindicadores en forma uniforme para todos los paises

evaluados.

4.3.1 Indicadores de exposiciéon y susceptibilidad

En el caso de exposicion y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que
cumplen mejor esa funcidn son los que reflejan poblacidon susceptible, activos,
inversiones, produccidon, medios de sustento, patrimonios esenciales vy
actividades humanas. También pueden considerarse como indicadores de este
tipo los que reflejan tasas de crecimiento y densificacién poblacional, agricola o

urbana. Dichos indicadores son los siguientes:

= ESI. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %
= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

» ES3. Densidad poblacional en personas por drea (5Km?)

VP = (IVPgs + IVPgs + IVPER)/3
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= ES4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1 diario
PPP

» ESS5. Stock de capital en millones de ddlares por cada 1000 km?

= ES6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios en %
del PIB

= ES7.Inversidn fija interna del gobierno en porcentaje del PIB

= [ESB8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del area del suelo

Estos indicadores son variables que reflejan una nocidn de susceptibilidad ante la
accion de eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de los
mismos. “Estar expuesto y ser susceptible” es una condicion necesaria para que
exista riesgo. No obstante que, en rigor, seria necesario establecer si la
exposicion es relevante ante cada tipo de amenaza factible, es posible admitir
gue ciertas variables constituyen una situaciéon comparativamente adversa,
suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor externo

permanente sin precisar su caracterizacion.

4.3.2 Indicadores de fragilidad socioecondmica

La fragilidad socio-econdmica, FS, se representa mediante indicadores de
pobreza, inseguridad humana, dependencia, analfabetismo, disparidad social,
desempleo, inflacion, dependencia, deuda y degradacion ambiental. Son
indicadores que reflejan debilidades relativas o condiciones de deterioro que
agravarian los efectos directos causados por fendmenos peligrosos. Aunque
dichos efectos no necesariamente son aditivos y, en algunos casos, podrian
considerarse redundantes o correlacionados su influencia es de especial

importancia a nivel econdmico y social. Dichos indicadores son los siguientes:

= FSI. indice de Pobreza Humana, HPI-1

=  [S2. Dependencia de poblacion vulnerable de la poblacidn en capacidad
de trabajar (15-64)

= [S3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base en
indice de Gini
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= [S4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

= FSS5. Inflacidn, con base en el costo de los alimentos en % anual

= [FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en % anual
= FS7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB

= [S8. Degradaciéon antropogénica del suelo (GLASOD)

Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicion
adversa e intrinseca®® de la sociedad ante la accion de fendmenos peligrosos,
cualquiera gue sea la naturaleza y severidad de estos eventos. “Predisposicion a
ser afectado” es una condicidn de vulnerabilidad, aunque en rigor seria necesario
establecer la relevancia de dicha predisposicion ante cada tipo de amenaza
factible. Sin embargo, al igual que en la exposicidon es posible admitir que ciertas
variables reflejan una situacion comparativamente desfavorable, suponiendo que
las amenazas naturales existen como un factor externo permanente sin precisar

su caracterizacion.

4.3.3 Indicadores de falta de resiliencia

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede representarse
mediante el tratamiento complementario o invertido?” de un amplio nimero de
indicadores relacionados con el nivel de desarrollo humano, el capital humano, la
redistribucion econdmica, la gobernabilidad, la proteccidon financiera, la
percepcion colectiva, la preparacion para enfrentar situaciones de crisis y la
proteccion ambiental. Este conjunto de indicadores por si solos y particularmente
desagregados en el nivel local podrian facilitar la identificaciéon y la orientacion de
las acciones que se deben promover, fortalecer o priorizar para lograr un mayor

nivel de seguridad. Dichos indicadores son los siguientes:

* FRI. indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

» FR2. Indice de desarrollo relacionado con género, GDI [Inv]

2 También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econémicas propias
de las comunidades que favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.

27 3e utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefalar el tratamiento complementario o invertido (=R = 1-
R)
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= [FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en % del PIB [Inv]
= FRA4. Indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

= FR5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]
= FRG6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

= [FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

» FR8. indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad para
recuperarse o absorber el impacto de los fendmenos peligrosos, cualquiera que
sea la naturaleza y severidad de estos eventos (es decir, en su mayoria no son
dependientes de las amenazas). “No estar en capacidad” de enfrentar con
solvencia desastres es una condicion de vulnerabilidad. No obstante, al igual que
en la exposicion y la fragilidad socio-econdmica es posible admitir que ciertas
variables sociales y econdmicas reflejan una situacidn comparativamente
desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor

externo permanente sin precisar su caracterizacion.

4.3.4 Estimacion de los indicadores

La reduccion de indicadores como los involucrados en el cdlculo del IVP es
objeto de un proceso de desarrollo humano sostenible y de politicas explicitas de
reduccién de riesgo. En la Tabla 8 se puede observar el IVP total y sus
componentes relacionados con exposicion y susceptibilidad, fragilidad socio-
econdmica, y falta de resiliencia. Es importante sefalar que para efectos de
considerar la participacion de varios subindicadores de los cuales sdlo existe un
valor reciente, se optd por colocar el mismo valor en todos los periodos para no
afectar el valor relativo de los indices y con la expectativa que en un futuro el

valor de estos subindicadores se siga publicando.
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Tabla 8. Valores IVP

1985 1990 1995 2000 2005 2010 20M

IVPES 39,57 38,34 38,65 45,81 40,55 34,34 33,67

IVPFS 38,91 38,27 35,90 35,44 34,22 28,32 27,81

IVPFR 65,79 64,99 64,51 61,60 64,09 62,52 62,37

IVP 48,09 47,20 46,36 47,62 46,29 41,73 41,29

La Figura 11 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que
componen el IVPgs v sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento

Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPEs
70
60 1995 | 2000 | 2005 2010 2011 | Wpaj
ES.1| 183 1,68 1,54 1,32 1,29 8,59
50 45,81
55 65 40,55 ES2| 273 317 2,87 2,31 2M 21,01
40 . 34,34
’ 33,67 ES.3 | 828,17 | 903,68 | 978,67 | 1027,25 | 1040,58 | 7,84
304 ES.4| 320 | 320 | 280 0,50 0,50 | 15,40
20 - ES.5 | 641,28 | 907,22 | M45,22 | 1500,61 | 161315 | 9,59
10 ES6 | 6522 | 99,72 | 7,67 5725 | 60,22 | 1532
ES.7 | 19,47 | 2378 | 19,93 16,47 16,43 | 514
0 4
1995 2000 2005 2010 2011 ES.8 | 2894 | 2724 | 2728 25,87 25,87 | 17,10

Figura 11. IVPgs

La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad para el pais muestra una
tendencia constante a disminuir después de affio 2000, esto se debe
principalmente a la continua reduccién del crecimiento poblacional (EST) y
urbano (ES2), la poblacion pobre (ES4) , el valor de importaciones vy
exportaciones de bienes vy servicios (ES6) y la inversion fija interna del gobierno
(ES7). Entre el periodo 1995 y 2000 hubo un aumento considerable del IVPgs,
causado por el aumento que se registrdé en el crecimiento urbano (ES2), y el
valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios (ES6), estos

subindicadores son los que en mayor medida influencian el IVPgs ya que su peso
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suma el 44.9% del total. Es importante resaltar que hay un continuo aumento de
la densidad poblacional (ES3), que es contraria a la tendencia que tiene el
crecimiento poblacional y urbano, lo cual indica que si bien la poblacién no
aumenta, tiende a concentrarse en los centros urbanos con la consecuente
densificacion de las ciudades. La vulnerabilidad del pais por exposicidén y

susceptibilidad es media comparada con los demas paises de la regidn.

La Figura 12 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que
componen el IVPgs y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento

Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPrs
70 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | Wpaj
60 FS.1 | 17,40 | 14,00 | 10,50 | 10,50 | 10,50 | 23,96
50 FS.2 | 67,75 | 65,73 | 64,08 | 59,51 | 58,90 | 7,54

FS.3 | 47,40 | 5211 | 49,97 | 47,20 | 46,70 | 19,92

40 35903544355
’ FS.4| 15,80 | 14,24 | 17,90 | 12,40 | 1,30 | 6,05

30 - 28,32 27.81

FS.5| 1254 | 7,72 | 419 | 6,33 | 6,39 | 7,16
20 1 FS.6 | 12,58 | 1,10 | 12,43 | 547 | 545 | 12,06
10 - FS7| 325 | 263 | 3,69 | 263 | 281 | 563
0 FS.8| 1913 | 1913 | 1913 | 19,13 | 1913 | 17,67

1995 2000 2005 2010 2011

Figura 12. IVPgg

La vulnerabilidad por fragilidad socioecondmica del pais ha descendido
gradualmente durante todo el periodo de andlisis, especialmente en el afo
2010, cuando se registra un descenso importante. Dicha tendencia es causa de
la reducciéon del indice de pobreza (FS1), la desigualdad social (FS3) y la
inflacion (FS5). La reduccidn drastica que se registra en el 2010 se debe a que
en conjunto los indicadores disminuyeron, sin embargo es destacable la
disminucion que registré la dependencia del crecimiento del PIB en la

agricultura (FS6).
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La Figura 13 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que
componen el IVPer v sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento

Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPrr

80
R PR R e 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 201 | Wpaj
60 1] | FR1| 0,72 | 0,76 | 0,78 | 0,70 | 0,70 | 24,58
50 1 || FR2| 066 | 0,72 | 0,77 | 0,82 | 0,84 | 7,37
0 L || FR3| 186 | 229 | 550 | 7,77 | 7,71 | 9,79
30 1 || FR4 | 050 | 0,50 | 0,44 | 0,42 | 0,43 | 20,29
00 L] || FR5| 142 | 1,45 | 0,80 | 1,34 | 129 | 1218
10 1] | FR6| 065 | 0,74 | 0,76 | 0,78 | 0,78 | 3,71
. FR7 | 1,60 | 1,55 | 2,00 | 1,60 | 1,70 | 623

1993 2000020052000 201 FR.8 | 45,40 | 45,40 | 43,70 | 43,70 | 43,70 | 15,85

Figura 13. IVPgr

La vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o
invertida de la resiliencia o capacidad obtenida de los subindicadores
seleccionados. En este caso se puede observar que el pais no presenta una
tendencia clara, presentando ligeras fluctuaciones en torno a un valor alto. No
obstante, desde el 2005 el IVPgg ha disminuido constantemente. Esto se explica
principalmente en el comportamiento que tiene el aseguramiento de
infraestructura y vivienda (FR5), el indice de desarrollo relacionado con el
género (FR2), yv el gasto social (FR3), estos subindicadores han tendido
aumentos notables desde el 2005, por lo que la vulnerabilidad por falta de
resiliencia ha disminuido. De otro lado, la disminucidon en el valor de algunos
indicadores muestra una tendencia negativa, a la disminucion de resiliencia; tal
es el caso del indice de desarrollo humano (FR1), y el indice de gobernabilidad
(FR4).

Se puede apreciar que la vulnerabilidad por falta de resiliencia de Republica

Dominicana es media-alta. La Figura 14 presenta el valor total del IVP obtenido
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del promedio de sus indicadores componentes y el valor agregado con el fin de

ilustrar las contribuciones de los mismos

VP Ivp
80 160
20 140
120 +
60 Loo | 6450 8160 | 64,09
50 46,36 47,62 46,29 62,52 | 62,3
4173 | 4129 80 - uFR
40 +—— — HFS
60 -
1 | - HES
30 40 -
2017 _ 20 -
10 +— - 0 4
0 1995 2000 2005 2010 2011

1995 2000 2005 2010 2011

Figura 14 IVP total y desagregado por componentes

Las graficas del IVP ilustran que la vulnerabilidad prevalente sigue una
tendencia a la disminucion, especialmente a partir de 2005. Comparando los
tres indices, la falta de resiliencia es el indicador que mas contribuye a la
vulnerabilidad prevalente; esta situacidon ocurre en los demas paises de la regién
y puede llegar a ser mas critica. La tendencia a disminuir después del 2005 es
producto de los esfuerzos del pais en las mejoras de las condiciones de vida de
la poblacién. El ultimo periodo no puede considerarse definitivo por los

normales ajustes de los subindicadores mas recientes.

El IVP ilustra la relacidn del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho
desarrollo los disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evidente Ila
conveniencia de explicitar las medidas de reduccion de riesgos, dado que las
acciones de desarrollo no reducen automaticamente la vulnerabilidad. Esta
evaluacion puede ser de utilidad para las entidades relacionadas con vivienda y
desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y bienestar social, economia y

planificacién, para mencionar algunas.
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4.4 (NDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR)

El objetivo del IGR es la medicién del desempefio o performance de la gestion del
riesgo. Es una medicion cualitativa de la gestidn con base en unos niveles
preestablecidos (targets) o referentes deseables (benchmarking) hacia los cuales
se debe dirigir la gestion del riesgo, segun sea su grado de avance. Para la
formulaciéon del IGR se tienen en cuenta cuatro componentes o politicas
publicas: Identificacion del riesgo, (IR); Reducciéon del riesgo (RR); Manejo de

desastres (MD); y Gobernabilidad y Proteccion financiera (PF).

La evaluacion de cada politica publica tiene en cuenta seis subindicadores que
caracterizan el desempeno de la gestion en el pais. La valoraciéon de cada
subindicador se hace utilizando cinco niveles de desempefo: bajo, incipiente,
significativo, sobresaliente y Ooptimo que corresponden a un rango de 1 a 5,
siendo uno el nivel mas bajo y cinco el nivel mas alto. Este enfoque
metodoldgico permite utilizar cada nivel de referencia simultdneamente como
un “objetivo de desempeno” y, por lo tanto, facilita la comparacion y la
identificacion de resultados o logros hacia los cuales los gobiernos deben dirigir
sus esfuerzos de formulaciéon, implementacion y evaluacion de politica en cada

Caso.

Una vez evaluados los niveles de desempefio de cada subindicador, mediante
un modelo de agregacion no lineal, se determina el valor de cada componente
del IGR (Cardona, 2005). El valor de cada indicador compuesto estd en un
rango entre O y 100, siendo O el nivel minimo de desempefo y 100 el nivel
maximo. El IGR total es el promedio de los cuatro indicadores compuestos que
dan cuenta de cada politica publica. A mayor IGR se tendrd un mejor

desempefno de la gestion del riesgo en el pais.
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4,41 Marco institucional

La gestion de riesgo en la Republica Dominicana tiene sus origenes en el afo
1966 cuando se crea la Oficina Nacional de Defensa Civil mediante la Ley 257%
con el objetivo de velar por la “proteccion de vidas y bienes”. Posteriormente y
a raiz del impacto y consecuencias en el pais del paso del huracan Georges
(1998), durante el aflo 2001 se crea por decreto?® el Centro de Operaciones de

Emergencia (COE) y la Comisién Nacional de Emergencia (CNE).

En el aflo 2002 se aprueba la Ley No. 147-02%° sobre gestidn de riesgos en la
Republica Dominicana, cuyo propodsito es “reducir las condiciones de riesgo
existentes en la sociedad dominicana de manera que se adquieran mayores
niveles de seguridad vy, por lo tanto, de calidad de vida y bienestar”. También
busca “fortalecer las capacidades de la sociedad dominicana para reducir y
controlar los riesgos existentes y prever el surgimiento de nuevos riesgos, a
través del desarrollo de instrumentos y herramientas para el conocimiento de

los riesgos vy la intervencion sobre ellos”.

La ley sobre gestion de riesgos establece el Sistema Nacional de Prevencion,
Mitigacion y Respuesta ante Desastres (PMR) cuyos objetivos son: (a)
Reduccién de riesgos y prevencion de desastres; (b) Socializaciéon de la
prevencion y mitigacion de riesgos; (c) Respuesta efectiva en caso de
emergencia o desastre; y (d) Recuperacidon rapida y sostenible de areas y

poblaciones afectadas.

28Ley 257-1966 - Creacion de la Oficina de Defensa Civil de Republica Dominicana

PDecreto No. 360 crea el “Centro de Operaciones de Emergencias de la Republica Dominicana” y
el Decreto No. 361 crea la “Comision Nacional de Emergencias”, ambos de fecha 14 de Marzo del
2001. El Decreto No. 487, de fecha 1 de mayo del 2001, establece que la Comisidon Nacional de
Emergencia es la responsable de conocer, revisar, analizar, decidir y someter al Poder Ejecutivo
los planes, programas, proyectos o propuestas que se formulen en el drea de gestidon de riesgos
en el pais, y que involucre la participacion del Estado Dominicano.

30Ley 147-2002 sobre gestion de riesgos de desastres de Republica Dominicana
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A fin de facilitar la aplicacion de la Ley 147-02, a fines del ano 2009 el Decreto
No. 874-09* reglamenta la aplicacién de la ley sobre gestidn de riesgos, entre
otras cosas asignando funciones especificas a los organismos del Estado que se

encuentran dentro del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos.

La Comision Nacional de Emergencia (CNE) es el ente coordinador del Sistema
Nacional de PMR. La CNE estd conformada por el Comité Técnico de
Prevencién y Mitigacidn de Riesgos (CTN), Centro de Operaciones de
Emergencias (COE), Comité Operativo Nacional de Emergencias, vy Equipo
Consultivo. A nivel territorial la Ley 147-02 considera los Comités Regionales,

Provinciales y Municipales de PMR.

A raiz del terremoto de Haiti en enero de 2010, se volvieron visibles muchas de
las limitaciones del sistema de gestion del riesgo del pais, que implicé dar

cuenta del panorama general del pais en la tematica.

Algunos de los instrumentos de politica que establece la Ley 147-02 son de
reciente logro, como es el caso del Plan Nacional de Gestion Integral del Riesgo
y el Fondo nacional Prevencion, Mitigaciéon y Respuesta ante Desastres. El Plan
Nacional de Gestidon Integral del Riesgo elaborado en el afio 2011, y promulgado
oficialmente por decreto Presidencial en septiembre de 2013. Por su parte el
reglamento y junta administradora del Fondo Nacional de PMR fueron

establecidos el afio 2011.

Por otra parte es necesario destacar la relevancia de la gestidon del riesgo en la
vision de pais, ya que la Estrategia Nacional de Desarrollo 2010-2030 (END)
aprobada en 2013 hace referencia especifica a la adaptacién al cambio climatico
y la reduccién de riesgo de desastres. La END también establece algunas
reformas que deben ser puestas en ejecuciéon por el Sector Publico donde se
destaca la reforma a “El Sistema Integral de Gestidon de Riesgos, incluyendo lo

relativo a la gestion del riesgo sismico y climatico, se consolidard en un plazo no

Decreto 874-2009 - Reglamento de aplicacion de la ley 147-02 sobre gestion del riesgo que
deroga los Capitulos 1,2,3,4 y 5 del decreto No. 932-03.
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mayor de cinco (5) afos”, lo cual ha sido incluido en el Plan Nacional Plurianual
del Sector Publico (PNPSP) 2013-2016, y que ha llevado al Ministerio de la
Presidencia estar redefiniendo el marco legal e institucional vigente para la

gestion integral del riesgo.

4.4.2 Indicadores de identificacién del riesgo

La identificacién del riesgo colectivo, en general, comprende la percepcion
individual, la representacidon social y la estimacidn objetiva. Para poder hacer
intervenir el riesgo es necesario reconocerlo®’, dimensionarlo (medirlo) vy
representarlo mediante modelos, mapas, indices, etc. que tengan significado
para la sociedad y para los tomadores de decisiones. Metodolégicamente
involucra la valoracion de las amenazas factibles, de los diferentes aspectos de
la vulnerabilidad de la sociedad ante dichas amenazas y de su estimacién como
una situacion de posibles consecuencias de diferente indole en un tiempo de
exposicion definido como referente. Su valoracidon con fines de intervencién
tiene sentido cuando la poblacion lo reconoce y lo comprende. Los indicadores

gue representan la identificaciéon del riesgo, IR, son los siguientes:

= |R1. Inventario sistematico de desastres y pérdidas

= |R2. Monitoreo de amenazas y prondstico

= |R3. Evaluaciéon mapeo de amenazas

= |R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo

= |R5. Informacidén publica y participaciéon comunitaria

= |R6. Capacitacion y educacion en gestion de riesgos

%2 Es decir, gue sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su
verdadera dimensién por los individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general.
Medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada es hacerlo manifiesto o reconocido, lo
que implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada identificacién del riesgo no es
posible que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.

37



4.4.3 Indicadores de reduccidon del riesgo

La principal accion de gestion de riesgos es la reduccion del riesgo. En general,
corresponde a la ejecucidon de medidas estructurales y no estructurales de
prevencion-mitigacion. Es la accion de anticiparse con el fin de evitar o
disminuir el impacto econdmico, social y ambiental de los fendmenos peligrosos
potenciales. Implica procesos de planificacion, pero fundamentalmente de
ejecucion de medidas que modifiquen las condiciones de riesgo mediante la
intervencion correctiva y prospectiva de los factores de vulnerabilidad existente
o potencial, y control de las amenazas cuando eso es factible. Los indicadores

gue representan la reduccion de riesgos, RR, son los siguientes:

= RR1. Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la
planificacién urbana

= RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y protecciéon ambiental

= RR3. Implementaciéon de técnicas de proteccion y control de fendmenos
peligrosos

= RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas
propensas

= RR5. Actualizacién y control de la aplicacién de normas y cdédigos de
construccion

= RRG6. Refuerzo e intervencién de la vulnerabilidad de bienes publicos y

privados

4.4.4 |Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperacion
post desastre, que depende del nivel de preparacion de las instituciones
operativas y la comunidad. Esta politica publica de la gestién del riesgo tiene
como objetivo responder eficaz y eficientemente cuando el riesgo ya se ha
materializado y no ha sido posible impedir el impacto de los fendmenos

peligrosos. Su efectividad implica una real organizacion, capacidad vy
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planificacion operativa de instituciones y de los diversos actores sociales que
verian involucrados en casos de desastre. Los indicadores gue representan la

capacidad para el manejo de desastres, MD, son los siguientes:

= MDI1. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

= MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de
alerta

= MD3. Dotacidon de equipos, herramientas e infraestructura

= MD4. Simulacidn, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional

= MDS5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

= MDG6. Planificacién para la rehabilitacion y reconstruccion

4.4.5 Indicadores de gobernabilidad y proteccidon financiera

La gobernabilidad y proteccidon financiera para la gestion de riesgos es
fundamental para la sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento econdmico
del pais. Esta politica publica implica, por una parte, la coordinacion de
diferentes actores sociales que necesariamente tienen diversos enfoques
disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su efectividad esta relacionada
con el nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones institucionales
y de participacion social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de la
adecuada asignacion y utilizacion de recursos financieros para la gestién y de la
implementacion de estrategias apropiadas de retencidon y transferencia de
pérdidas asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la

gobernabilidad y proteccion financiera, PF, son los siguientes:

= PF1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

= PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

= PF3. Localizacién y movilizacion de recursos de presupuesto

= PF4. Implementacion de redes y fondos de seguridad social

= PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de

activos publicos
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= PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado

4.4.6 Estimacion de los indicadores

La gestion del riesgo de desastre es un aspecto de politica publica transversal
gue involucra diferentes instituciones en el pais. Los resultados del IGR han sido
obtenidos a partir de consultas realizadas a expertos y a funcionarios de
diferentes instituciones involucradas en la gestion del riesgo. Para esta
evaluacion se han tenido en cuenta las instituciones mas relevantes en el tema:
Unidad de Gestion de Riesgo de Desastres; la Direccion General de
Ordenamiento y Desarrollo Territorial (DGODT) del Ministerio de Economia,
Planificacién y Desarrollo (MEPyD); el Servicio Geoldégico Nacional, PNUD -
Republica Dominicana, OCHA - Republica Dominicana, Comision Nacional de
Emergencia, el Departamento de Ayuda Humanitaria y Proteccion Civil de la
Comision Europea (ECHO), la Oficina Nacional de Evaluacién Sismica y
Vulnerabilidad de Infraestructura y Edificaciones (ONESVIE), la Agencia
Espanola de Cooperaciéon Internacional para el Desarrollo (AECID), la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), el Instituto Tecnoldgico de
Santo Domingo (INTEC), la Sociedad Dominicana de Sismologia e Ingenieria
Sismica (SODOSISMICA), el Ministerio de Educacion (MINERD), la Asociacion
Dominicana de corredores de Seguros, Cruz Roja Dominicana, el Instituto
Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI), y OPS/OMS De esta forma, este
indice refleja el desempeno de la gestion del riesgo. A continuacion se
presentan los resultados para los afnos 1995, 2000, 2005, 2010 y 2013.

En la Tabla 9 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada periodo, de
identificacion del riesgo, IGR|g; reduccion del riesgo, IGRgrg; manejo de desastres,
IGRup; Y gobernabilidad y proteccién financiera, IGRpr. Las calificaciones fueron

el resultado de diferentes discusiones intra e interinstitucionales.
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Tabla 9. Valores IGR

1995 2000 2005 2010 2013
IGRRr 7,54 13,74 26,63 26,63 44,38
IGRRrr 8,18 24,64 16,78 12,15 27,08
IGRmp 525 15,43 35,14 33,00 33,00
IGRpe 525 9,80 15,45 14,35 31,60
IGR 6,55 15,90 23,50 21,53 34,01

En las siguientes figuras se presentan los resultados de los indicadores que

componen el IGR.

La figura 15 presenta las calificaciones®® de los subindicadores que componen el
IGRr Yy sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico
Jerarquico (PAJ).

La gestidon en relacion con la identificacion del riesgo, IGRIR, indica que hubo un
avance importante desde el aflo 1995 a 2013. Del afio 2005 al 2010 no hubo
ningun cambio en el desempefo, pero para 2013 mejord significativamente.
Este cambio se dio principalmente por el avance en todos los subindicadores
que lograron un desempeio significativo con excepcién del inventario
sistematico de desastres y pérdidas (IR1) que en el aihio 2000 alcanzd un nivel
incipiente y se mantuvo igual hasta 2013. Este nivel se mantuvo debido a que si
bien se han realizado evaluaciones puntuales del impacto socio-econdmico de
los desastres a nivel nacional (huracan Georges 1998, Tormenta Noel 2008), no
existen instrumentos y responsables de realizar estas evaluaciones de manera
sistematica y/o a diferentes niveles. Estd mejor sistematizada la informacién de
desastres producto por evento hidrometereoldgicos. Es dificil encontrar
informacion sobre el impacto de fendmenos sismicos, los cuales hasta el
momento han tenido alcance provincial. El Sistemma Nacional de Prevencidn,

Mitigacion y Respuesta (PMR), Comisiéon Nacional de Emergencias (CNE) y/o

33 La calificacion es linglistica y no se utilizan numeros definidos. En las tablas el significado es el
siguiente: 1: bajo, 2: incipiente, 3. apreciable, 4: notable, y 5: dptimo
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Comisidon de Operaciones de Emergencias (COE) no cuentan con alguna

herramienta o plataforma que permite contar con una base de datos de los

eventos e impactos que estos generan en el territorio.

IGR,
60
50 44,38 1995 [2000 |2005 | 2010 |2013 |Peso
40 IR1 1 2 2 2 2 4,87
30 26,63 26,63 R2 | 1 2 3 3 3 (1377
IR 1 2 3 4,87
20 13,74 ® ® ®
o | 754 R4 | 1 2 2 2 3 (2565
0 j i IR5 2 2 2 2 3 14,61
1995 2000 2005 2010 2013 IRE | 1 1 2 2 3 |3624

Figura 15. IGRr

El monitoreo de amenaza y pronodstico (IR2) que alcanzd un nivel apreciable se
justifica porque el pais cuenta con instituciones como Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos (INDRHI), Oficina Nacional de Meteorologia (ONAMET),
Servicio Geoldgico Nacional (SGN), Oficina Nacional de Evaluacion Sismica y
Vulnerabilidad de Infraestructura y Edificaciones (ONESVIE) que mantiene
registros técnicos de fendmenos hidrometereoldgicos y geoldgicos. Sin
embargo falta aun mejorar el sistema de monitoreo y registro sismico que
actualmente tiene el pais en la Instituto Sismoldgico Universitario de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD). Existe una incipiente
capacidad de la ONAMET en el monitoreo y alerta de tsunamis. De manera
generalizada se reconoce el aumento de cobertura que han tenido las
diferentes redes y el mejoramiento del equipamiento utilizado, especialmente
luego del terremoto que afectd Haiti en aifo 2010, no obstante aun persiste la
limitada capacidad técnica y asignacion presupuestaria que permita realizar
investigacion de los fendmenos, interpretacion de resultados y sobre todo
entregar y compartir la informacioén recogida y generada con otras instituciones

del estado y poblacién general.
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También la evaluacion y mapeo de amenazas (IR3) presenta un nivel apreciable
dado que ha aumentado el convencimiento de realizar estudios detallados de
amenazas en ciertas zonas, muestra de ello es que en el ano 2012 se finalizd la
microzonificacion sismica de Santiago de los Caballeros, la cual complementa a
la ya existente de la ciudad de Salcedo, para los afos 2014-2015 se tiene
previsto desarrollar la microzonificacion sismica de Santo Domingo, donde el
SGN sera quien coordinara el estudio. Por otra parte el Ministerio de Turismo ha
realizado estudios de variabilidad de niveles del mar en zonas costeras, a fin de

proyectar el impacto en el sector turismo.

Con relaciéon al nivel apreciable de la evaluaciéon de vulnerabilidad y riesgo (IR4)
alcanzado en 2013, se tiene que la aplicacion de CAPRA en la ciudad de
Santiago de los Caballeros y Santo Domingo el aflo 2013, permitieron al pais
contar con la primera aplicacion de un instrumento de andlisis probabilistico de
riesgo. Por otra parte, en el periodo 2011-2013 tanto el Ministerio de Educacion
como el de Salud han llevado adelante iniciativas para conocer el nivel de riesgo

de sus instalaciones.

Asimismo, la informacion publica y participacidn comunitaria (IR5) en su
desempeio apreciable en 2013 se obtiene debido a que la Cruz Roja
Dominicana, Socios DIPECHO** 'y otras instituciones nacionales e
internacionales son actores relevantes en el pais que han logrado que la gestién
de riesgo sea un tema de atencidon por medios de comunicacidén abiertos
gracias a la gran cantidad de estos (TV y radios) tanto a nivel nacional o local.
La mayoria de estas instituciones llevan trabajando mas de una década en el
pais por lo cual han desarrollado sus propias herramientas metodoldgicas para
el trabajo comunitario y reduccidén de riesgo, o bien han apoyado a instancias
nacionales (CNE, Ministerios, etc.) en el desarrollo y uso de sus propias

herramientas. Desde el afo 2011 existe el Foro Nacional para la Gestién de

34 Representantes de las oficinas nacionales de Gestion del Riesgo y representantes de

Organizaciones No Gubernamentales nacionales e internacionales.
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Riesgo que reune y convoca a ONG’'s Cruz Roja, ONU e instituciones de

gobierno.

Finalmente, con relacidn a la capacitaciéon y educacion en gestion de riesgos
(IR6) que también alcanzd un nivel apreciable en 2013, porque el Ministerio de
Educacion de Republica Dominicana desde el afno 2005 ha incluido en el
curriculo escolar las consideraciones sobre gestion de riesgo de desastres, sin
embargo es solo el ano 2011-2013 que se desarrollan los materiales pedagdgicos
y didéacticos para que los maestro/as incluyan el contenido previsto en el
curriculum en las actividades de aula. La produccion de estas herramientas
también ha venido acompafnado por la realizacion de actividades de
capacitacion de maestro/as en ejercicio. Por otra parte, se puede destacar que
de manera progresiva algunas universidades (INTEC y UASD) han impartido un
diplomado sobre el tema, pero los mismos dependen de la financiacion de
organismos de cooperacion, por lo cual estos diplomados no cuentan con una

regularidad establecida.

La Figura 16 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el
IGRgrr Y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico

Jerarquico (PAJ).

IGRyg
1 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | Peso
| RR1 1 1 2 1 1 | 30,33
| 2464 27,08 RR2 2 3 2 2 2 | 18,97
l 16,78 RR3 1 1 2 2 2 495
12,15
| 818 RR4 1 2 2 1 1 1517
_. . RR5 1 2 2 2 3 | 2564
1995 2000 2005 2010 2013 RR6 1 1 1 1 1 4,95

Figura 16. IGRggr
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El desempefio de la gestion en relacién con la reducciéon del riesgo presentd un
avance visible de 1995 a 2000, luego bajé gradualmente desde el afio 2000 a
2010 y solo en 2013 volvid a presentar un incremento en su desempefo. Este
comportamiento se debe principalmente a que tres subindicadores: la
integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion urbana
(RRD vy la intervencién de cuencas hidrograficas, la proteccion ambiental (RR2)
y el mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de 4areas
propensas (RR4) presentaron mejor desempeno en 2000 y en 2005 para el RR],
pero mas adelante volvieron a bajar su desempeio. Para el afo 2013 el
indicador total aumentd debido a la actualizacion y control de la aplicacion de
normas y codigos de construccion (RR5). El refuerzo e intervencion de la
vulnerabilidad de bienes publicos y privados (RR6) se mantuvo en nivel bajo en

todos los periodos de evaluacion.

Con relacion a la integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo vy la
planificacion urbana (RR1) la Republica Dominicana carece de un marco legal
gue oriente el ordenamiento y desarrollo territorial, en el afo 2013 aun se
estaban definiendo las "regiones unicas de planificacion” que orientara el
guehacer de las instancias nacionales en el quehacer a nivel territorial.
Solamente el marco legal ambiental tiene consideraciones cercanas a lo que
pretende este indicador, ya que la misma contempla el cuidado y proteccion de
los bienes y servicios ambientales, obligando a implementar medidas de
prevencion y mitigacion. Se puede mencionar a la zona del Lago Enriquillo la
cual involucra a diferentes municipios y estd siendo afectada actualmente por
un aumento desmesurado del nivel del lago del mismo nombre que ha obligado
a que los municipios involucrados e instancias nacionales definan acciones de
ordenamiento territorial que limiten los efectos de este fendmeno pero que aun

estd en proceso de definicion.

En cuanto a la intervencién de cuencas hidrograficas, la proteccion ambiental
(RR2), el Ministerio del Ambiente cuenta con varios programas de reforestacion,
educacion ambiental, mejoramiento de viviendas y pago por servicios

ambientales a fin de proteccidén de cuencas. Por otra parte el INDRHI cuenta
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con informacién de excelente calidad sobre el monitoreo de la mayoria de las
cuencas del pais, pero dicha informacion es tratada con extrema
confidencialidad por parte del INDRHI impidiendo que otras instituciones de
todo orden la utilicen en planificacion u otros propdsitos por lo que sigue
siendo una actividad muy puntual que no permite que se mejore el desempefo

en estas actividades.

El nivel incipiente en la implementacion de técnicas de proteccién y control de
fendmenos peligrosos (RR3) se debe a que siendo las lluvias, tormentas vy
huracanes los fendmenos que mas desastres producen en el pais, las
autoridades nacionales, municipales y la propia comunidad implementan obras
de canalizacién y drenaje de estas agua hacia cauces naturales o bien por
veredas, calles y carreteras. Muchas de estas canalizaciones solucionan los
problemas de las comunidades de aguas arriba (parte alta de la cuenca) y
afectando o poniendo en riesgo a quienes viven aguas abajo (parte baja de la
cuenca) de estas obras. La falta de planes maestros de manejo y evacuacion de
agua pluviales, asi como la falta de integracién de las obras de drenaje que se
construyen, hacen que cada dia sea mas comun los desbordes y deslizamientos
de laderas. Actualmente se encuentran en ejecucion diversos proyectos de
saneamiento en ciudades tales como Puerto Plata, Santiago de los Caballeros y

la Romana y otras ciudades turisticas.

En el mejoramiento de vivienda y reubicacidon de asentamientos de areas
propensas (RR4) se logrd un nivel incipiente en 2000 y 2005 dado que se
cuenta con el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) que es la institucion
encargada de proveer soluciones habitacionales, la cual cuenta con la
identificacion de las zonas marginadas debido a la carencia o ausencia de
servicios puUblicos, prevalencia de indicadores de salud y pobreza. Sin embargo
su nivel de desempefio disminuyd a nivel bajo dado que posteriormente se
evidencié que no existe una correlacion que realice el INVI con zonas de
exposicion a diferentes fendmenos naturales y el programa de reubicacidon o
entrega de viviendas que hace el INVI es para atender a la poblaciéon marginal o

gue sean afectadas por obras de interés publico. EI INVI ha entregado
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soluciones habitacionales a familias afectadas por desastres, se trata de una

accion ex-post.

La actualizacién y control de la aplicacion de normas y cédigos de construccion
(RR5) fue el subindicador que presentd el mejor desempefio en 2013, logrando
un nivel apreciable. Esto se debe a que en el afio 2011 se actualizé el Reglamento
para el Anadlisis y Disefio Sismico de Estructuras como reaccidon a los efectos
gue tuvo el terremoto que afectd Haiti a inicio del afo 2010, sin embargo no
existe coincidencia entre los profesionales del pais que se haya considerado una
actualizacion de la amenaza sismica. El pais aln requiere de la expedicion de
una normativa para el disefno de edificaciones frente a vientos fuertes y

huracanes.

Finalmente, el refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y
privados (RR6) que mantuvo un desempefo bajo durante todos los afios de
evaluacion se debe a que a pesar de los esfuerzos del Ministerio de Salud en la
aplicacidon del indice de Seguridad Hospitalario desde el 2010 de manera
sistematica en el pais, asi como las iniciativas que ha tenido el Ministerio de
Educacion en la evaluaciéon del riesgo sismico de algunas de sus edificaciones
en el marco del proyecto 1708/98 BID, disefio de reforzamiento sismo
resistente e implementacidon de medidas de mitigacién-estructural adn no ha
sido posible observar acciones sistematicas de reduccion de vulnerabilidad de
servicios publicos esenciales. A pesar de lo anterior, escuelas, hospitales,
sistemas de agua y eléctricos son identificados en el Plan Nacional de Gestion
Integral del Riesgo (2011-2015) como prioritarios para ser intervenidos para

reducir su vulnerabilidad.
La figura 17Figura presenta las calificaciones de los subindicadores que

componen el IGRwp Y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento

Analitico Jerarquico (PAJ).
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El desempeio en la gestidon con relacidn al manejo de desastres mostrd un
avance significativo de 1995 a 2005, pero después decrecid ligeramente en
2010 y mantuvo el mismo nivel en 2013. El comportamiento inicial se debe a que
todos los subindicadores se encontraban en un nivel bajo y para 2005 todos
presentaron un mejor desempefio, unos apreciable y otros incipientes. Sin
embargo para el aino 2010, el nivel de desempefo bajé de un nivel apreciable,
alcanzado en 2005 a un nivel incipiente para la planificacion de la respuesta en
caso de emergencia y sistemas de alerta (MD2) lo que se percibid en el
descenso del indicador total. Esto se debe a que si bien la Ley 147-02 sobre
Gestidon de Riesgo de Desastres y su reglamento no explicita que se deben
formular planes a nivel sectorial/ministerial, existen ministerios tales como
ambiente, agricultura, salud, transporte y energia cuya propio marco legal hace
referencia a sus responsabilidades en preparativos y respuesta de desastres. En
la Ley 147-02 se hace mencién a que el pais contard con un Plan Nacional de
Emergencia al cual los ministerios deben participar y apoyar la formulaciéon del

Plan Nacional, sin embargo este plan no ha sido actualizado desde el afo 2009.

La organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia (MD1) que
aumento de incipiente a apreciable en 2005 y se mantuvo en este nivel hasta
2013 porque la Ley 147-02 sobre Gestion de Riesgo de Desastres y su
reglamento son el marco legal de referencia sobre la institucionalidad y

funciones de diversos instituciones del estado y sociedad civil, donde se
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incluyen los aspectos relacionados a los preparativos y respuesta a situaciones
de emergencia y desastres. En dicho marco legal se establece el
funcionamiento del Comité Operativo de Emergencias (COE), éste ha avanzado
en contar con instrumentos estandarizados para acciones claves tales como las
evaluaciones de danos, protocolos de comunicaciones durante emergencias y
desastres asi como en criterios basicos para la habilitaciéon y manejo de refugios
temporales. En conformidad a lo que establece la Ley diferentes ministerios e
instituciones gubernamentales han modificado su marco legal y estructura para
asumir sus responsabilidades relacionadas con los preparativos y respuesta
para desastres, para el caso del Ministerio de Salud el mismo cuenta con la
Direccion Nacional de Emergencias y Desastres la cual ha implementado a nivel
territorial los Centros Coordinadores de Urgencias, Emergencias y Desastres
(CRUED) para las acciones de preparativos y respuestas a emergencias y

desastres.

El subindicador de dotacidn de equipos, herramientas e infraestructura (MD3)
logré un nivel incipiente en 2000 y se mantuvo en ese nivel en los anos
posteriores porque si bien el COE a nivel nacional cuenta tanto con recursos
humanos, de comunicaciones y equipos especializados para atender
emergencias, este nivel de desarrollo no se aprecia en los niveles regionales,
provinciales y municipales, por lo cual debe ser el propio COE Nacional el cual
se traslade o atienda situaciones de desastres a nivel local. A nivel municipal
diferentes instituciones gubernamentales, ONGs, Agencias de ONU vy sector
privado han apoyado a los equipos de Defensa Civil con la entrega de equipos
de primera respuesta e impartido capacitaciones en preparativos de
emergencias y desastres, lo cual ha generado la incipiente creacion de COE
municipales, los cuales sdélo se establecen ante la inminencia o durante
situaciones declaradas de emergencia. El Proyecto PPD que ejecutd PNUD con
el apoyo de la Unidn Europea hasta el afno 2011 implementd centros de reservas
en diferentes territorios del pais dotdndolos de equipamiento basico de
busqueda y rescate, asi como suministros para atencién de poblacidon afectada

por desastres.
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La simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional (MD4)
presentd el mismo comportamiento que el MD3. Este nivel se justifica porque
diferentes instituciones de la sociedad civil, ONGs, agencias de la ONU vy
ministerios organizan y apoyan la realizacidon de simulacros a nivel comunitarios,
municipal e institucional (hospitales y escuelas principalmente). Sin embargo los
simulacros a nivel municipal por lo general se dan en marco de proyectos
especificos los cuales una vez finalizados las autoridades no retoman este tipo
de ejercicios. Las simulaciones por lo general se dan a nivel nacional y de
caracter interinstitucional pero la carencia de un Plan Nacional de Emergencia
actualizado, no ha fomentado que este tipo de ejercicios de simulaciones o
simulacros se den en los ultimos afos a una escala nacional. Aun los simulacros
mas gue poner a prueba un determinado Plan de emergencia o protocolo de
actuacion, se realizan para sensibilizar a la poblacidn sobre vias de evacuacion,
primeros auxilios, etc. sin que estos ejercicios se analicen de manera critica las
acciones previstas en los preparativos, y retroalimenten y permitan la

actualizacién y mejora de los planes de preparativos.

Por otro lado, en la preparacion y capacitacion de la comunidad (MD5) se
alcanzéd un nivel apreciable. Las oportunidades de capacitacion de las
comunidades sobre preparativos y respuesta a desastres por lo general es
levada a cabo por ONG's, sociedad civil y agencia de ONU, las instituciones
gubernamentales tales como la CNE, COE y Defensa Civil realizan este tipo de
capacitaciones a peticion o apoyo de las instituciones que las organizando o
bien cuando cuentan con recursos esporadicos provenientes de proyectos
especificos financiados por la cooperacidon internacional. Los recursos
institucionales para capacitacién que cuenta Defensa Civil o COE son utilizados
para la capacitacion de su propio personal o sus contrapartes a nivel local. Se
carece de material de capacitacion a nivel nacional sobre aspectos comunitarios
basicos sobre preparativos comunitarios para respuesta a desastres, lo cual ha
permitido que instituciones tales como la Cruz Roja Dominicana, Plan
Internacional, Vision Mundial, el Instituto Dominicano de Desarrollo Integral
(IDDI), etc. cuenten con materiales propios que son utilizados en estas

capacitaciones.
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Por ultimo, la planificacion para la rehabilitacion y la reconstruccion (MD6) no
ha tenido un desempeno significativo y su nivel ha cambiado de bajo a
incipiente en 2005 y se ha mantenido igual en todos los afios de evaluacion
posteriores. La Ley 147-02 - Sobre Gestidon de Riesgo, considera la coordinacion
para la rehabilitacidn y reconstruccién (recuperacion) estableciendo la
necesidad de contar con un Plan de Accion Especifico para la Atenciéon y
Recuperacion Post-desastre, el cual una vez declarada una situacion de
desastre y activado el Plan Nacional de Emergencias, la Comision Nacional de
Emergencia procederd a elaborar un plan de accidén especifico para el retorno a
la normalidad, la recuperacion y la reconstruccion de las areas afectadas, que
serd de obligatorio cumplimiento por todas las entidades publicas o privadas
gue deban contribuir a su ejecucion, en los términos sefalados en el decreto de
declaratoria, y sus modificaciones. Sin embargo en la practica son los
encargados directos de la infraestructura y servicios afectados quienes definen
y establecen de manera ad-hoc las acciones de rehabilitacién y reconstruccidn
gue permitan recuperar de manera provisional dichas infraestructuras vy
servicios. A raiz de la tormenta tropical Noel 2008, el PNUD implementd el
Programa Recuperacion Post-Desastre a fin de desarrollar acciones para lograr
la recuperacion y el mejoramiento de las condiciones de vida (empleo) de los

habitantes de las provincias de Duarte y Barahona y zonas aledanas.
La Figura 18 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el

IGRpr Yy sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico
Jerarquico (PAJ).
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El desempefio con relaciéon a la proteccioén financiera y la gobernabilidad para la
gestion de riesgos, aunque en general, con niveles bajos, indica que entre los
afnos 1995 y 2013 se presentd un progreso gradual en su nivel de desempenfo,
con excepcion del ano 2010 que tuvo un leve descenso, pero luego avanzo
significativamente para 2013. El descenso presentado en 2010 se debid al
desempefo en la localizacidon y movilizacidon de recursos de presupuesto (PF3)
gue pasod de un nivel bajo a incipiente en 2005, luego volvid al nivel bajo pero
en 2013 alcanzd de nuevo el desempefio incipiente. Con relacion a este
subindicador, revisando anualmente la Ley de Presupuesto General del Estado,
se puede apreciar que regularmente se asignhan recursos para instituciones tales
como la Comisidn Nacional de Emergencia, COE, Defensa Civil y Cuerpo de
Bomberos de las principales ciudades del pais, sin embargo aun no existe la
practica de realizar una rendicién de cuentas sobre el uso de estos fondos. Para
algunos ministerios tales como salud, ambiente, agricultura y en base a la Ley
de Presupuesto General del Estado, se puede apreciar la asignacion
presupuestaria para acciones de gestiéon de riesgo. Hasta el momento el Fondo
Nacional de PMR es el Unico instrumento que permite la transferencia de
recursos para la gestion de riesgo a nivel territorial o institucional, sin embargo

aun no hay evidencia que este fondo haya sido utilizado para tales fines.

La organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1) es el

subindicador que presentd el mejor desempeio en 2013. La Republica
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Dominicana cuenta desde el ano 2011 con el Plan Nacional para la Gestiéon
Integral de Riesgo de Desastres, el mismo que fue ratificado a comienzos del
ano 2013 en la Estrategia Nacional de Desarrollo, en donde se establecen
acciones y metas especificas para sectores/ministerios especificos, asi como
resultados para el ambito territorial (Municipios y Provincias), el cual ha sido
posible su elaboracidn gracias al trabajo que desde el affio 2010 viene realizando
el Comité Técnico de PMR (Instancia interministerial del Sistema Nacional de
PMR) en su afan de apoyar la generacion de politicas publicas que faciliten la
implementacion del marco normativo e institucional de la gestidon del riesgo en
el pais, y asi poniendo en practica la organizacidén descentralizada de la gestién

de riesgo en los Comités regionales, provinciales y municipales de PMR.

En cuanto al nivel incipiente de los fondos de reservas y el fortalecimiento
institucional (PF2) Si bien la Ley 147-02 sobre Gestidén de Riesgo de Desastres
desde el ano 2002, considera dentro de sus instrumentos de la politica de
gestiéon de riesgos el "Fondo Nacional de Prevencidn, Mitigacion y Respuesta
ante Desastres”, la junta administradora del mismo, su reglamento y otros
requerimientos para su funcionamiento solo fueron establecidos en el afo 201
bajo la persuasidon de la cooperacidén internacional, a fin que la AECID
concretara su apoyo de proveer al Fondo con 4 millones de euros como apoyo
presupuestario, que ha resultado en los Unicos recursos con los cuales
actualmente cuenta este Fondo. Para la respuesta a situaciones de emergencia,
la institucionalidad del pais considera una partida presupuestaria destinada a
atender los efectos negativos de los desastres naturales (articulo 33 de la Ley
Organica de Presupuesto y Ley 147-02). El marco normativo indica que “el
Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Publicos consignara
anualmente una apropiacidon destinada a cubrir imprevistos generados por
calamidades publicas que serd equivalente al uno por ciento (1%) de los
Ingresos Corrientes estimados del Gobierno Central. Estos recursos seran
utilizados por disposicion del Presidente de la Republica, en conformidad con
las medidas que adopte la Comisidn Nacional de Emergencia de acuerdo a lo
dispuesto en la Ley 147-02 sobre gestion de riesgos”. Adicionalmente, el pais

cuenta con el instrumento financiero ex antes que es flexible y de acceso
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inmediato para la cobertura de gastos de emergencia en casos de desastres
naturales severos o catastréficos que ha sido negociado en 2009 y renovado

recientemente por un valor de US$ 100 millones®>.

En la cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado (PF6)
sélo se presentd un cambio de bajo a incipiente en 2000 y se mantuvo igual
hasta el afno 2013. Si bien el terremoto de Haiti del afno 2010 dinamizé la
empresa de seguros en el pais aumentando las demanda por primas de seguro
de viviendas, aun existen vacios legales tales como la carencia de una
legislacion de copropiedad que aplica a condominios y edificios que facilitaria el
aseguramiento de los mismos. Se carecen de estudios de aseguramiento o
estudios probabilisticos de riesgo realizado con el objetivo de planificar el

aseguramiento de viviendas u otro tipo de activos.

Dos subindicadores no presentaron avance alguno en los aifos de evaluacion y
mantuvieron un nivel bajo en su desempefo: la implementacién de redes y
fondos de seguridad social (PF4) porgue el pais carece de fondos de desarrollo o
seguridad social permanentes, si bien existen diversos programas de apoyo
social los mismos dependen de los gobiernos de turno y en caso de la
ocurrencia de un desastre los mismos se usan para entender las necesidades de
las poblaciones. Y la cobertura de seguros y estrategias de transferencia de
pérdidas de activos publicos (PF5) donde los uUnicos bienes publicos
asegurados son aquellos que han sido entregados en concesion (aeropuertos,
puertos y carreteras), y el alcance de aseguramiento son establecidos por el
concesionario. Cabe mencionar, que en el Plan Nacional de Gestidon de Riesgos
y el Plan Nacional para la Reduccién del Riesgo Sismico (Decreto 275-13 de
septiembre de 2013) se establece el Programa de Transferencia de Riesgo, uno
de cuyos proyectos consiste en la aplicacion de seguros para la protecciéon de
estructuras e infraestructuras en caso de sismo, por lo cual es probable que a
futuro se presenten avances en este tema. Por otra parte ni la Ley No. 146-02 -

ley Sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, ni la Ley No. 176-07

3 http://www.iadb.org/es/noticias/comunicados-de-prensa/2009-11-11/bid-extiende-su-primer-

prestamo-contingente-para-desast,5907.html
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del Distrito Nacional y los Municipios, del 17 de julio del 2007, establecen la

obligatoriedad de asegurar los activos publicos de los niveles territoriales

La Figura 19 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus
indicadores componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las

contribuciones de los mismos.
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Figura 19. IGR total

En las graficas del IGR se puede observar que la gestion de riesgos en general
ha tenido un avance gradual e importante entre 1995 y 2013 con excepcion de
2010 gue se presentd un descenso debido a la bajada de 3 indicadores: RR, MD
y PF, que para 2013 se volviod a recuperar. Los indicadores varian de una manera
similar con excepcion del IGRyp que no presentd ningun avance con respecto al
2010. La variacion del IGR ilustra que en general en el pais se ha tenido un
avance en la gestion de riesgos sin embargo, se encuentran dificultades para
superar el nivel de desempeio apreciable en la mayoria de las actividades.

Para observar de manera mas ilustrativa los cambios de los niveles de
desempeno de los indicadores que componen los aspectos de las cuatro
politicas relacionadas con la gestion de riesgos, entre el primer y el ultimo

periodo, se presenta la Tabla 10.
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En resumen, de la tabla se puede concluir que entre el periodo de 2010 y 2013,
el mayor avance de la gestion de riesgos en Republica Dominicana lo registrd la
identificacion del riesgo, con un cambio de 17,75 seguida de la proteccion
financiera con un cambio de 17,25 y luego la reduccion del riesgo con 14,93. El
indicador de manejo de desastres no presentd ningun cambio. En cuanto a las
actividades que componen los cuatro indicadores, los gque mayor cambio
representaron fueron la evaluacion de vulnerabilidad y riesgo (IR4), la
informacioén publica y participacidon comunitaria (IR5), la capacitacién y
educacion en gestion de riesgos (IR6), la actualizacion y control de la aplicacion
de normas y coédigos de construccion (RR5) y la organizacion interinstitucional,
multisectorial y descentralizada (PF1) con un cambio de 28 puntos, seguida por la
localizacién y movilizacidon de recursos de presupuesto (PF3) con un cambio de
12 puntos. Los demas subindicadores se mantuvieron en el mismo nivel y no

presentaron cambio alguno.
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Tabla 10. Diferencias entre el 2010 y el 2013 de las funciones de desempefio de los
subindicadores del IGR

IR.1 17 RR.1 5 MD.1 | 45 | PF1 | 17
IR.2 45 |RR2 | 17 |MD.2| 17 PF.2 | 17
IR.3 45 [RR.3| 17 |MD.3| 17 PF.3 5
2010 IR.4 17 RR.4 5 MD.4| 17 |PF4| 5
IR.5 17 RRS5| 17 |MD.5| 45 |PF5| 5
IR.6 17 RR.6 5 MD.6 | 17 PF.6 | 17
IGRr | 26,63 [IGRgr| 12,15 [IGRMp | 33,00 [IGRpe| 14,35
IGR 21,53
IR.1 17 RR.1 5 MD.1 | 45 | PF1| 45
IR.2 45 |RR2 | 17 |MD.2| 17 PF.2 | 17
IR.3 45 [RR.3| 17 |MD.3| 17 PF.3 | 17
2013 IR.4 45 | RR.4 5 MD.4| 17 |PF4| 5
IR.5 45 [RR.S5| 45 |MDS5| 45 |PFS5| 5
IR.6 45 | RR.6 5 MD.6 | 17 PF.6 | 17
IGRr | 44,38 [IGRRr | 27,08 [IGRMp | 33,00 [ IGRpg | 31,60
IGR 34,01
IR.1 0 RR.1 0 MD.1 0 PF.1 | 28
IR.2 0 RR.2 0 MD.2 0 PF2| O
IR.3 0 RR.3 0 MD.3 0 PF.3 | 12
Cambio IR.4 28 |RR4| O |MDJ4 0 PF4 | O
IR.5 28 |RRS5| 28 | MD.5 O PF5| O
IR.6 28 |RR6| O |MD.6 0 PF6| O
IGRr | 17,75 [IGRRrr| 14,93 |IGRMp | 0,00 [IGRpe| 17,25
IGR 12,48
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5. CONCLUSIONES

Cada uno de los resultados de los indicadores y sus subindicadores han sido
comentados en su respectiva seccion, lo que permite tener una nocién directa
de lo que ha venido ocurriendo en el pais en materia de riesgo y gestion del
riesgo. En general, se puede concluir de los resultados que en Republica
Dominicana hubo un aumento del IDD en el 2000, para el 2005 disminuyo y
posteriormente ha aumentado. El IVP se ha mantenido casi en el mismo nivel
desde 1995. EI IDL ilustra que ha venido aumentando la distribucién de efectos
de los desastres menores en el pais. Sin embargo, los efectos en términos de
muertos, afectados y destruccion de viviendas y de cultivos no obedecen a una
pauta que pueda considerarse definida por lo que no existe en el pais una
tendencia clara del riesgo a causa de desastres menores. Los esfuerzos e
inversiones realizadas en los ultimos afos con las cuales posiblemente se han
logrado avances puntuales, pueden exhibir beneficios posiblemente mas
adelante, cuando se generalicen y sean mas sostenibles. Del IGR se concluye
gue en Republica Dominicana el desempefio de la gestidon del riesgo presenta
un avance relativo importante sin embargo la efectividad de este desempeio es
todavia incipiente y del mismo se puede identificar en forma sistematica en qué
aspectos se deben hacer esfuerzos para mejorar y para impulsar un plan

nacional de gestion de riesgos.

Al hacer la comparaciéon de las tendencias de los indicadores se concluye que el
sistema de indicadores presenta unos resultados, en general, consistentes o
coherentes con la realidad del pais. Sin embargo, es importante desagregar
estos indicadores e identificar los aspectos en los cuales se pueden hacer
mejoras mediante acciones, proyectos y actividades especificas que puede
formular el Gobierno con la participacion de las diferentes entidades sectoriales,
los municipios y las comunidades, y asi lograr un mayor avance y una mayor
sostenibilidad. Los tomadores de decisiones y los actores interesados, aparte
de identificar debilidades con los indicadores, deben tener en cuenta otras
particularidades que no se revelan o expresan con la valoracidn obtenida. Los

indicadores ofrecen un andlisis situacional del cual se pueden extraer una serie
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de mensajes de lo que se debe hacer, sin los detalles y precisiones de un plan
estratégico, que debe ser el paso a seguir. El objetivo del sistema de
indicadores es contribuir a formular recomendaciones generales bien orientadas
para dicho plan, pero para su formulacion es deseable contar con informacion

complementaria que no alcanzan a capturar los indicadores.
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ANEXO |

AMENAZAS NATURALES A LAS QUE SE ENCUENTRA EXPUESTO EL PAIS

ALl AMENAZA SISMICA

En la Figura A 1 se presenta un mapa general de amenaza sismica de la
Republica Dominicana. El mapa corresponde a aceleraciones maximas del
terreno para un periodo de retorno de 500 afios, equivalentes a una
probabilidad de excedencia del 10% en 50 aflos. Como puede verse del mapa de
amenaza, la mayor parte del pais se encuentra ubicado en zona de amenaza

sismica significativa.
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Figura A 1. Mapa de amenaza sismica. (CIMNE-ERN América Latina, 2012)

En la Tabla A 1 se presenta un listado de los terremotos mas importantes
ocurridos en los ultimos 400 afos. Mas de veinte (20) sismos han sido

reportados en ese periodo.
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Tabla A 1. Eventos sismicos ocurridos en Republica Dominicana

Afo | Mes | Dia | Latitud | Longitud | Magnitud | Prof.
1690 4 17,2 -62,4 8 33
1691 18,3 -70,4 7,7 33
1787 19 -66 8 33
1812 n -67 7,7 33
1812 3| 26 10 -67 9,6 25
1842 19,5 -71,5 7,7 33
1843 2| 8 16,5 -62,2 8,3 33
1853 71 15 12,1 -63,6 6,7 14
1867 1| 18 18 -65,5 7,5 33
1897 16,2 -61,7 7,6 33
1899 6| 14 18 =77 7,8 60
1900 10| 29 10,9 -66,8 8,3 50
1907 1 14 18,2 -76,7 6,5

1916 4| 24 18,5 -68 7,2 80
1918 10| N 18,5 -67,5 7,5 60
1943 7| 29 19,2 -67,5 7,9 25
1946 8 19,3 -69 8,1 60
1946 8 19,5 -69,5 79| 25
1950 8 9,8 -69,7 6,8 8
1967 7| 30 10,7 -67,4 6,6 26
1971 6| 1N 18 -69,8 6,5 57
1974 10| 8 17,4 -62 7,5 41
1984 6| 24 18 -69,3 6,6 20
1992 5 25 19,6 -77,9 6,9 23

Al.2 AMENAZA HIDROMETEOROLOGICA

Los desastres mas graves que han ocurrido en el pais en los ultimos afos han

sido causados por el huracan David & Frederick en 1979 en el cual murieron
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1.400 personas y 1.554.000 personas resultaron afectadas. En mayo de 2004 las
inundaciones que se presentaron costaron la vida a 688 personas. En 1998 una
fuerte inundacion afectd a 1,191,150 personas a causa del huracan Georges, que
tuvo vientos de 210 kph. A causa de este evento murieron 347 personas. El
desastre mas costoso ha sido el causado por este huracadn cuyos dafos se

estiman superaron la cifra de 2.193 millones de USD.
En la Figura A 2 se presenta un mapa de amenaza por huracan en términos de la

velocidad del viento para un periodo de retorno de 100 anos, lo que equivale a

una probabilidad de excedencia del 39% en 50 afnos.
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Figura A 2. Mapa de amenaza por huracan (velocidad del viento en km/h) (CIMNE-
ERN América Latina, 2012)

A continuacion se presenta un resumen de los resultados de la aplicaciéon del
Sistema de Indicadores a la Republica Dominicana en el periodo de 1980 y
2000. Estos resultados son de utilidad para analizar la evolucion del riesgo y de

la gestion de riesgos en el pais, con base en la informacion suministrada por
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Guillermo Pichardo y Sina del Rosario Cabral, quienes se desempefiaron como

asesores nacionales del proyecto.
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ANEXO Il

Prioridades de accion e indicadores basicos

Nivel de progreso®®

contenidos en el MAH 200 | 2010- 20M-

Anadlisis del progreso de la Republica Dominicana 9 201 2013
Prioridad de accién 1- Velar por que la reduccion del 2,8 3,0 3,0
riesgo de desastres constituya una prioridad nacional y
local con una sdlida base institucional de aplicacion
Prioridad de accioén 2 - Identificar, evaluar y seguir de 1,5 2,8 3,3
cerca el riesgo de desastres y potenciar la alerta
temprana
Prioridad de accion 3 - Utilizar el conocimiento, la 1,3 2,4 2,5
innovacidon y la educacion para establecer una cultura de
seguridad y de resiliencia a todo nivel
Prioridad de accién 4 - Reducir los factores subyacentes 1 2,5 3,2
del riesgo
Prioridad de accion 5 - Fortalecer la preparacion frente a 2,5 3,5 3,8
los desastres para lograr una respuesta eficaz a todo
nivel
Nivel de progreso general en la implementacién del 1,8 2,9 3,2

MAH

1. AIll1INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO DE

ACCION DE HY0GO: 2007-2009

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una prioridad

nacional y local con una sdlida base institucional de aplicaciéon

2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la

alerta temprana

3. Utilizar el conocimiento, la innovacién y la educacion para establecer una

cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel

UNISDR (2011) — “United Nations Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction”
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4. Reducir los factores subyacentes del riesgo

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una respuesta

eficaz a todo nivel

Prioridad 1: Indicadores basicos 0 1 2 3 4

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos paralareduccién del riesgo de desastres

1.3 Participacién comunitariay descentralizacién
en el ambito local

1.4 Plataformanacional multisectorial parala
reduccidn delriesgo de desastres

1.2 Recursos paralareduccién del riesgo de
desastres _

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado = Alto

Prioridad 2: Indicadores basicos

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana -

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y
locales con enfoques transfronterizos

 Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado 5 Alto
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Prioridad 3: Indicadores basicos

3.1 Sistemas de informacion sobre los desastres

3.2 Inclusién dela gestion del riesgo en los planes
educativos,los materiales didacticos y las
capacitaciones

3.3 Métodos deinvestigacionparalas
evaluaciones de amenazas multiples y los andlisis
de costo-beneficio

3.4 Sensibilizacion publica y culturaderesiliencia
antelos desastres

H Muy bajo ¥ Bajo Medio

Prioridad 4: Indicadores basicos

4.1 Incorporacién de la reduccién del riesgo de
desastres en las politicas y planes de gestion
ambiental y de adaptacién al cambio climdtico.

4.2 Incorporacién delareduccion dela
vulnerabilidad en las politicasy los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacién dela reduccion dela
vulnerabilidad en Las politicas y los planes
econémicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporacion de la reduccion del riesgo en la
planificaciénurbanay sectorial

4.5 Integracién dela reduccion del riesgo de
desastres en los procesos derecuperaciony
rehabilitacion postdesastres

4.6 Procedimientos paraevaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

1 2 3
FE
E
Medio Elevado u Alto
0 1 2 3
FE
FE
FE
FE
Medio Elevado ¥ Alto

B Muy bajo ¥ Bajo Medio
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Prioridad 5: Indicadores basicos

o
—_
)
w
~
)]

5.1 Mecanismosy capacidades politicas, técnicas e
institucionales, parala gestién del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacion y de contingencia en
caso dedesastres. Realizacion de simulacros y
précticas de capacitacion. Desarrollo de programas
derespuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia paralarespuestay recuperacionde
emergencias.

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informaciénrelevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

11

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto

2. All 2 INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO DE
ACCION DE HYOGO: 2009-2011

Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una prioridad

nacional y local con una sodlida base institucional de aplicaciéon

2. ldentificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la
alerta temprana

3. Utilizar el conocimiento, la innovacion y la educacidon para establecer una
cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una respuesta

eficaz a todo nivel
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Prioridad 1: Indicadores basicos 0 1 2

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos para la reduccién del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reduccién de riesgos de
desastres

el ambito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la
reduccién del riesgo de desastres

1.3 Participaciéon comunitaria y descentralizacién en _

B Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto

Prioridad 2: Indicadores basicos

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos

111

B Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado ® Alto
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Prioridad 3: Indicadores basicos

=]

3.1 Sistemas de informacion sobre los desastres

3.2 Inclusioén de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didacticos y las
capacitaciones

3.3 Métodos de investigacion para las evaluaciones
de amenazas multiples y los andlisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacién publica y cultura de resiliencia
ante los desastres

B Muy bajo © Bajo Medio

Prioridad 4: Indicadores basicos

4.1 Incorporacion de la reduccién del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacion de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacion de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdémicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporacion de la reduccién del riesgo en la
planificacién urbana y sectorial

4.5 Integracién de la reduccion del riesgo de
desastres en los procesos de recuperacion y
rehabilitacidn postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

1 2 3
Medio Elevado 1 Alto
0 1 2 3
|- ] T
Medio Elevado 1 Alto

B Muy bajo " Bajo Medio
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Prioridad 5: Indicadores basicos

)
p—
[\S)
[98)
N
9]

5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacién y de contingencia en
caso de desastres. Realizacion de simulacros y
précticas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia para la respuesta y recuperacion de
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacién relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

110

B Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto

3. All 3 INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO DE
ACCION DE HYoGO: 2011-2013

Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una prioridad

nacional y local con una sdlida base institucional de aplicacién

2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la
alerta temprana

3. Utilizar el conocimiento, la innovacién y la educacion para establecer una
cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una respuesta

eficaz a todo nivel
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Prioridad 1: Indicadores basicos 0 1 2

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos para la reduccién del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reduccién de riesgos de
desastres

el ambito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la
reduccién del riesgo de desastres

1.3 Participaciéon comunitaria y descentralizacién en _

B Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado = Alto

Prioridad 2: Indicadores basicos

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos

111

B Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado ® Alto
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Prioridad 3: Indicadores basicos

o
—
[\S)
[98)

3.1 Sistemas de informacion sobre los desastres

3.2 Inclusioén de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didacticos y las
capacitaciones

3.3 Métodos de investigacion para las evaluaciones
de amenazas multiples y los andlisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacién publica y cultura de resiliencia
ante los desastres

(HHE]

B Muy bajo © Bajo Medio Medio Elevado = Alto
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Prioridad 4: Indicadores basicos

4.1 Incorporacién de la reduccién del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacién de la reduccion de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacién de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdmicos y sectoriales productivos

planificacién urbana y sectorial

4.5 Integracién de la reduccién del riesgo de
desastres en los procesos de recuperacion y
rehabilitacidn postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

4.4 Incorporacion de la reduccién del riesgo en la -

B Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado

Prioridad 5: Indicadores basicos

5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacién y de contingencia en
caso de desastres. Realizacion de simulacros y
précticas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

contingencia para la respuesta y recuperacion de
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacién relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de -

0 1 2 3
I | | |
\
1 Alto
0 1 2 3
m Alto

B Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado
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Prioridad 5: Indicadores basicos

5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacién y de contingencia en
caso de desastres. Realizacion de simulacros y
précticas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia para la respuesta y recuperacion de
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacién relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

B Muy bajo = Bajo Medio
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