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RRRRESUMEN ESUMEN ESUMEN ESUMEN EEEEJECUTIVOJECUTIVOJECUTIVOJECUTIVO    

 
El Sistema de Indicadores se diseñó entre 2003 y 2005 con el apoyo de 
la Operación ATN/JF-7906/07- RG "Programa de Información e 
Indicadores para la Gestión de Riesgos" del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID). El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos 
específicos: i) mejorar el uso y la presentación de información sobre 
riesgos, con el fin de ayudar a los responsables de formular políticas 
públicas a identificar las prioridades de inversión en reducción del riesgo 
y dirigir el proceso de recuperación después de un desastre; 
ii) suministrarles los medios necesarios para que puedan medir los 
aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus países ante los 
desastres naturales y su capacidad de gestión del riesgo, así como los 
parámetros comparativos para evaluar los efectos de sus políticas e 
inversiones en el desempeño de la gestión del riesgo de desastres; y 
iii) fomentar el intercambio de información técnica para la formulación de 
políticas y programas de gestión del riesgo en la región. El Sistema tiene 
cuatro componentes o índices compuestos, y refleja los principales 
elementos que representan la vulnerabilidad y el desempeño de cada país 
en materia de gestión de riesgos de la siguiente manera: (a) El Índice de 
Déficit por Desastre, IDD; (b) El Índice de Desastres Locales, IDL; (c) El 
Índice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP; y (d) El Índice de Gestión de 
Riesgo, IGR. La presente Nota Técnica  presenta un resumen de los 
resultados de la aplicación del Sistema de Indicadores a República 
Dominicana en el período de 2001-2010 y posterior al 2010 hasta donde 
la información lo permite. 1  
 

 

                                                 
1 Los autores de esta Nota Técnica son: Tsuneki Hori, Especialista en Gestión de Riesgos 
de Desastres (INE/RND), Sergio Lacambra, Especialista Líder en Gestión de Riesgos de 
Desastres (INE/RND), Gines Suárez (INE/RND), Omar Darío Cardona A. (Dirección General 
(COL)), Luis Eduardo Yamín L. (Dirección Técnica (COL)), Alex H. Barbat (Dirección 
Técnica CIMNE (ESP)), Mabel Cristina Marulanda F. (Especialista CIMNE (ESP)), Martha-
Liliana Carreño (Especialista CIMNE (ESP)), Lizardo Narváez (Perú) Los autores también 
quieren expresar agradecimiento a María Retana (INE/RND), por su asistencia técnica. 
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1.1.1.1.    IIIINTRODUCCIÓNNTRODUCCIÓNNTRODUCCIÓNNTRODUCCIÓN    
 

El riesgo de los desastres no sólo depende de la posibilidad que se presenten 

eventos o fenómenos naturales intensos, sino también de las condiciones de 

vulnerabilidad que favorecen o facilitan que se desencadenen desastres cuando 

se presentan dichos fenómenos. La vulnerabilidad está íntimamente ligada a los 

procesos sociales que se desarrollan en las áreas propensas y usualmente tiene 

que ver con la fragilidad, la susceptibilidad o la falta de resiliencia de la 

población ante amenazas de diferente índole. En otras palabras, los desastres 

son eventos socio-ambientales cuya materialización es el resultado de la 

construcción social del riesgo. Por lo tanto, su reducción debe hacer parte de 

los procesos de toma de decisiones, no sólo en el caso de reconstrucción post-

desastre, sino también en la formulación de políticas públicas y la planificación 

del desarrollo. Por esta razón, es necesario fortalecer el desarrollo institucional y 

estimular la inversión para la reducción de la vulnerabilidad con fines de 

contribuir al desarrollo sostenible de los países. 

 

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el desempeño de 

la gestión del riesgo, un Sistema de Indicadores transparente, representativo y 

robusto, de fácil comprensión por los formuladores de políticas públicas, 

relativamente fácil de actualizar periódicamente y que permitiera la comparación 

entre países se desarrolló por el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la 

Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales. Este Sistema de Indicadores 

se diseñó entre 2003 y 2005 con el apoyo de la Operación ATN/JF-7906/07- RG 

"Programa de Información e Indicadores para la Gestión de Riesgos" del Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID). 

 

La primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA (2003-2005) implicó el 

desarrollo metodológico, la formulación de los indicadores y la evaluación de 

doce países desde 1985 a 2000. Después otros dos países fueron evaluados con 

el apoyo del Diálogo Regional de Política de Desastres Naturales del 2006. En 

2008 en el marco de la Operación RG-T1579/ ATN/MD-11238-RG se realizó una 
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revisión metodológica y la actualización de los indicadores en doce países. 

Dicha actualización de los indicadores se llevó a cabo para 2005 y para la fecha 

más reciente posible de acuerdo a la disponibilidad de información (2007 ó 

2008) para Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Jamaica, México, Perú, 

República Dominicana y Trinidad y Tobago. Además, Barbados y Panamá se 

incluyeron en el programa. Posteriormente, en el marco de otras operaciones 

del BID, se realizaron evaluaciones del Sistema de Indicadores para Belice, El 

Salvador, Guatemala, y Nicaragua (Cooperación Técnica RG-T1579/ATN/MD-

11238-RG), Guyana, (Operación ATN/OC-11718-GY), Honduras, (Cooperación 

Técnica ATN/MD-11068-HO; HO-T1102). Finalmente se evaluaron las Bahamas, 

Haití, Paraguay, Uruguay (Operación INE/RND/RG-K1224-SN1/11) y Surinam 

(Cooperación Técnica SU-T1054/KP-12512-SU), y se actualizaron Panamá 

(Cooperación Técnica ATN/OC-12763-PN; INE/RND-PN-T1089/SN1/11; PN-

Ll070) y Trinidad y Tobago (Cooperación Técnica ATN/OC-12349-TT; TT-

T1017). 

 

Este informe, ha sido realizado como parte de la Solicitud de Propuesta (SDP) 

del Banco No. 12-074 Bajo la Cooperación Técnica RG-T2174 (ATN/MD-13414-

RG), cuyo objetivo es la actualización de los indicadores de riesgo de desastres 

y de gestión del riesgo en 14 países (Argentina, Belice, Bolivia, Colombia, Costa 

Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Perú, 

República Dominicana) y aplicación en dos países (Brasil y Venezuela). Las 

evaluaciones se han realizado utilizando las metodologías formuladas en el 

Programa de Indicadores BID-IDEA,2 con algunos ajustes que son referenciados 

en la descripción de cada indicador3.  

 

El propósito del Sistema de Indicadores antes mencionado es dimensionar la 

vulnerabilidad y el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para facilitar a los 

                                                 
2 Mayor información puede encontrarse en Cardona (2005). “Sistema de Indicadores para la 
Gestión del Riesgo de Desastres: Informe Técnico Principal”. Programa de Indicadores para la 
Gestión de Riesgos BID-IDEA, Universidad Nacional de Colombia, Manizales. Disponible en: 
http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/  y http://idea.unalmzl.edu.co 
3 En general el último período se considera tentativo o preliminar debido a que los valores más 
recientes usualmente no han sido totalmente confirmados y es común que algunos cambien, 
como se ha podido constatar en esta actualización con valores que fueron utilizados en las 
evaluaciones anteriores.  
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tomadores de decisiones de cada país tener acceso a información relevante que 

les permita identificar y proponer acciones efectivas de gestión del riesgo, 

considerando aspectos macroeconómicos, sociales, institucionales y técnicos. 

Este sistema de indicadores permite representar el riesgo y la gestión del riesgo a 

escala nacional, facilitando la identificación de los aspectos esenciales que lo 

caracterizan desde una perspectiva económica y social, así como también 

comparar estos aspectos o el riesgo mismo de los diferentes países estudiados.  

 

El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos específicos: i) mejorar el uso y 

la presentación de información sobre riesgos, con el fin de ayudar a los 

responsables de formular políticas públicas a identificar las prioridades de 

inversión en reducción del riesgo y dirigir el proceso de recuperación después de 

un desastre; ii) suministrarles los medios necesarios para que puedan medir los 

aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus países ante los desastres 

naturales y su capacidad de gestión del riesgo, así como los parámetros 

comparativos para evaluar los efectos de sus políticas e inversiones en el 

desempeño de la gestión del riesgo de desastres; y iii) fomentar el intercambio de 

información técnica para la formulación de políticas y programas de gestión del 

riesgo en la región. Este sistema ha buscado ser una herramienta útil no 

solamente para los países, sino también para el Banco, facilitando además del 

monitoreo individual de cada país, la comparación entre los países de la región.  

 

El Sistema de Indicadores permite la comparación de las evaluaciones para cada 

país en diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacia un enfoque orientado a 

datos más analítico y riguroso para la toma de decisiones en gestión de riesgos. 

Este sistema de indicadores permite: 

 

� Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificación de 

aspectos esenciales que lo caracterizan, desde una perspectiva económica y 

social. 

� Valorar el desempeño de la gestión del riesgo en los diferentes países 

estudiados con el fin de establecer objetivos de desempeño que mejoren la 

efectividad de la gestión.  
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Por la falta de parámetros no es posible en este sistema evadir la necesidad de 

proponer indicadores cualitativos, valorados con escalas subjetivas debido a la 

naturaleza de los aspectos que se evalúan, como es el caso de los indicadores 

relacionados con la gestión de riesgos. La ponderación -o peso- de los 

indicadores que constituyen algunos índices se realizó, en el proceso de 

desarrollo de la metodología del sistema de indicadores en 2003-2005, con base 

en el criterio de expertos y de funcionarios de enlace de instituciones 

competentes de cada país, analizado y utilizando técnicas numéricas 

consistentes desde el punto de vista teórico y estadístico.  

 

El Sistema tiene cuatro componentes o índices compuestos, y refleja los 

principales elementos que representan la vulnerabilidad y el desempeño de 

cada país en materia de gestión de riesgos de la siguiente manera: 

 

1. El Índice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del país en 

términos macroeconómicos y financieros ante eventos catastróficos 

probables, para lo cual es necesario estimar la situación de impacto más 

crítica en un tiempo de exposición, definido como referente, y la 

capacidad financiera del país para hacer frente a dicha situación. 

2. El Índice de Desastres Locales, IDL, captura la problemática de riesgo 

social y ambiental que se deriva de los eventos frecuentes menores que 

afectan de manera crónica el nivel local y subnacional, afectando en 

particular a los estratos socioeconómicos más frágiles de la población y 

generando un efecto altamente perjudicial para el desarrollo del país. 

3. El Índice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, está constituido por una serie 

de indicadores que caracterizan las condiciones prevalecientes de 

vulnerabilidad del país en términos de exposición en áreas propensas, 

fragilidad socioeconómica y falta de resiliencia en general. 

4. El Índice de Gestión de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de 

indicadores relacionados con el desempeño de la gestión de riesgos del 

país, que reflejan su organización, capacidad, desarrollo y acción 

institucional para reducir la vulnerabilidad, reducir las pérdidas, 
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prepararse para responder en caso de crisis y de recuperarse con 

eficiencia. 

 

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de la 

problemática del riesgo de cada país y tiene en cuenta aspectos como: 

condiciones de daño o pérdidas potenciales debido a la probabilidad de 

eventos extremos, desastres o efectos sufridos de manera recurrente, 

condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten desastres, 

capacidad de recuperación macroeconómica, desempeño de servicios 

esenciales, capacidad institucional y efectividad de los instrumentos básicos de 

la gestión de riesgos, como la identificación de riesgos, la prevención-

mitigación, el uso de mecanismos financieros y de transferencia de riesgo, el 

grado de preparación y reacción ante emergencias y la capacidad de 

recuperación (Cardona, 2008). Cada índice tiene asociado un número de 

variables que se han medido empíricamente. La selección de las variables se 

hizo teniendo en cuenta varios factores que incluyen: cobertura del país, la 

validez de los datos, la relevancia directa con el aspecto que los indicadores 

intentan medir y la calidad. Donde fue posible se intentó realizar medidas 

directas de los aspectos que se deseaban capturar. En algunos casos hubo que 

emplear un proxy4. En general se buscaron variables con amplia cobertura en 

los países, pero en algunos casos se acordó hacer uso de algunas variables con 

poca cobertura si lo que representaban eran aspectos importantes del riesgo 

que de otra forma se perderían. En este informe no se incluyen explicaciones 

detalladas de tipo metodológico debido a que no son el objetivo del 

documento. Información al respecto se encuentra en: 

http://www.iadb.org/es/temas/desastres-naturales/indicadores-de-riesgo-de-

desastres,2696.html y en http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/, donde se 

presentan los detalles sobre el marco conceptual, el soporte metodológico, el 

tratamiento de datos y las técnicas estadísticas utilizadas (Cardona et al., 

2003a/b, 2004a/b; Cardona, 2005; IDEA, 2005). 

                                                 
4 Debido a la falta de información específica para obtener los resultados aproximados de los 
indicadores, se utilizan valores alternativos de los datos relacionados para reflejar en forma 
indirecta la información deseada.  
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2.2.2.2. CCCCONTEXTO NACIONALONTEXTO NACIONALONTEXTO NACIONALONTEXTO NACIONAL    

 

La República Dominicana cubre dos tercios de La Española en el Caribe. El país 

limita al norte con el Océano Atlántico; al este con el Canal de la Mona que la 

separa de Puerto Rico; al sur con el Mar Caribe; y al oeste con Haití. La 

República Dominicana tiene una longitud en dirección este-oeste de 

aproximadamente 390 km y un ancho máximo de aproximadamente 265 km. La 

extensión territorial de la República Dominicana es 48.310,97 kilómetros 

cuadrados. Santo Domingo es su capital así como su ciudad más grande. 

 

La población de la República Dominicana es de 9.445.281 de acuerdo al IX 

censo población y vivienda 2010 de la Oficina Nacional de Estadística de 

República Dominicana, ONE, lo que significa una densidad de 197 personas por 

kilómetro cuadrado. La Figura 1 presenta la población por provincias del país. 

 

 

FiguraFiguraFiguraFigura    1111. Población según provincias. Población según provincias. Población según provincias. Población según provincias. Fuente: ONE. Fuente: ONE. Fuente: ONE. Fuente: ONE5555    

La República Dominicana está dividida en 31 provincias más el Distrito Nacional. 

Las provincias se subdividen en las municipalidades y municipios. Santo 

                                                 
5 Oficina Nacional de Estadística de República Dominicana, ONE.  
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Domingo tenía una población estimada de 2.374.370 habitantes en 2010. Otras 

ciudades importantes son Santiago (691.262 habitantes), San Pedro de Macorís 

(195.307 habitantes) y Barahona (2010; 83.619 habitantes).  

 

En cuanto a su economía, en 2013 la cifra del PIB fue de US$ 61,256 billones 

registrando una tasa de crecimiento del 4,58%6. En este periodo, la cuenta 

corriente y la balanza comercial registraron un déficit cercano al 5% del PIB. En 

2012 la deuda pública total estuvo alrededor del 33,49% del PIB, mientras el 

servicio de la deuda total como porcentaje de las exportaciones y el ingreso fue 

del 14%. En el mismo año la tasa de inflación fue del 5,2%7 y la tasa de 

desempleo estuvo alrededor del 7%. La formación bruta de capital como 

proporción del PIB ha oscilado desde el año 2000 aproximándose al 16% en el 

2012. La tasa de cambio para enero de 2014 fluctuaba alrededor de los 43 pesos 

dominicanos por dólar. En la Tabla 1 se presenta un resumen de variables 

macroeconómicas del país. En cuanto a las características sociales del país, la 

tasa de analfabetismo de la población de 15 años y más es del orden del 10% 

para el año 2011. La tasa de incidencia de la pobreza, de porcentaje de la 

población que vive bajo la línea de pobreza nacional, fue del 40,9% (2012) y el 

número de camas hospitalarias por cada mil habitantes es de 1,7 (2011). 

  

                                                 
6 Banco de datos del Fondo Monetario Internacional. 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/02/weodata/index.aspx [Última consulta 25 de 
noviembre de 2014] 
7 Banco de datos del Banco Mundial. 
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.DEFL.KD.ZG?display=default [Última consulta 25 de 
noviembre de 2014] 
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TablaTablaTablaTabla    1111....    Principales indicadores macroeconómicosPrincipales indicadores macroeconómicosPrincipales indicadores macroeconómicosPrincipales indicadores macroeconómicos    y socialesy socialesy socialesy sociales    

IndicadorIndicadorIndicadorIndicador    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2012012012012222    

PIB (US$ billones) 25,613 36,101 53,803 61,256* 

Balance de cuenta corriente8(% 

PIB) 
-4,0 -1,5 -7,4 -4,02 

Total del servicio de la deuda 

(% Exportaciones e ingreso)9 
5.70 9,10 14,30 14,00 

Desempleo (%)10 13,9 6,4 5,0 7,019* 

Población bajo línea de pobreza  

nacional (%)11 
32.0 47.8 41.6 40.9 

Índice de Desarrollo Humano12 0.645 0.668 0.691 0.700* 

 

Fuentes: FMI, Banco Mundial, CEPA BID  

*Datos de 2013 

 

3.3.3.3. AAAAMENAZAS NATURALESMENAZAS NATURALESMENAZAS NATURALESMENAZAS NATURALES    

 
En la Figura 2    se presentan los porcentajes de área de influencia y nivel de 

severidad de diferentes amenazas en el país según la Munich Re. Así mismo, en 

la Figura 3 se presenta la clasificación de riesgo de mortalidad establecida por 

la Estrategia Internacional para la Reducción de Desastres, EIRD (ISDR en 

Inglés). Estas figuras ilustran los eventos que pueden ser considerados como 

detonantes para la estimación del Índice de Déficit por Desastre, IDD. Por otra 

parte, otros fenómenos recurrentes y puntuales como deslizamientos e 

inundaciones, poco visibles a nivel nacional pero causantes de efectos 

continuos en el nivel local y que acumulativamente pueden ser importantes se 

consideran en la estimación del Índice de Desastres Locales. En el Anexo I se 

                                                 
8 Ibídem 
9 Banco de datos del Banco Mundial. 
http://data.worldbank.org/indicator/DT.TDS.DECT.EX.ZS/countries/1W?page=2&display=default 
[Última consulta 25 de noviembre de 2014] 
10 Bases de datos y publicaciones estadísticas. Comisión Económica para América Latina, CEPAL. 
http://interwp.cepal.org/cepalstat/WEB_cepalstat/Perfil_nacional_economico.asp?Pais=DOM&idi
oma=e [Última consulta 14 de enero de 2014] 
11 Banco de datos del Banco Mundial. 
http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.NAHC/countries/JM?page=2&display=default 
[Última consulta 25 de noviembre de 2014] 
12 Indicadores Nacionales sobre Desarrollo Humano. Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo. http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi-table [Última consulta 
25 de noviembre de 2014] 
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presenta una descripción general de las amenazas a las que se encuentra 

expuesto el país. 

 

FiguraFiguraFiguraFigura    2222. Porcentajes de área de influencia según tipo de amenaza. (Fuente Munich . Porcentajes de área de influencia según tipo de amenaza. (Fuente Munich . Porcentajes de área de influencia según tipo de amenaza. (Fuente Munich . Porcentajes de área de influencia según tipo de amenaza. (Fuente Munich 

ReReReRe13))))    

 

En forma general, de acuerdo a la gráfica de la Munich Re, los fenómenos 

naturales que tienen la mayor área de influencia y mayor severidad (muy alto a 

notable en todo el territorio) en el país es el terremoto y la tormenta tropical, 

seguidos de las granizadas con una severidad que varía de muy alto (20% 

aproximadamente de área de influencia) a moderado, las descargas eléctricas 

(de notable a moderado) y los tornados con un nivel de severidad menor. 

Igualmente las sequías presentan una influencia en todo el territorio pero su 

severidad notable es solo en el 5% del territorio y en el resto presenta niveles 

moderados y leves. Las inundaciones son fenómenos que tienen un área de 

influencia menor en el país (60%) y su severidad varía de muy alto 

                                                 
13 http://mrnathan.munichre.com/  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sismo

Erupción 
volcánica

Tsunami

Tormenta 
tropical

Tormenta 
invernal

Oleada por 
tormenta

Tornado

Granizada

Descargas 
eléctricas

Inundación

Sequía

Helada

Área afectada del país

Ninguno Leve Moderado Notable Alto Muy alto



 

 

10 
 

(aproximadamente 10%) a leve. Otros fenómenos naturales a los que está 

expuesto el país, sin embargo con un área de influencia menor y con una 

severidad que está entre moderado y leve son las heladas, las oleadas por 

tormenta y los tsunamis.  

 

Figura Figura Figura Figura 3333. Clasificación del riesgo de mortalidad (Fuente EIRD 2009). Clasificación del riesgo de mortalidad (Fuente EIRD 2009). Clasificación del riesgo de mortalidad (Fuente EIRD 2009). Clasificación del riesgo de mortalidad (Fuente EIRD 2009)    

 

En la Figura 3, elaborada para el Informe de Evaluación Global sobre la 

Reducción del Riesgo de Desastres (GAR) del año  2009 por la Estrategia 

Internacional para Reducción de los Desastres, EIRD, se presenta la clasificación 

de riesgo de mortalidad. De acuerdo con esta figura, el mayor riesgo de 

mortalidad relativo (número de muertes por un millón de personas por año) se 

presenta por ciclones y mortalidad múltiple con un nivel medio elevado, 

seguido por terremotos con un nivel medio y finalmente por inundaciones y 

deslizamientos de tierra con un nivel medio a bajo. En relación con la 

mortalidad absoluta, es decir la media de muertes anuales, la mortalidad 

múltiple y los ciclones presentan un nivel medio elevado, seguidos de los 

terremotos con un nivel medio, y tanto los deslizamientos de tierra como las 

inundaciones presentan un nivel medio-bajo (EIRD, 2009). 
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4.4.4.4. IIIINDICADORES DE NDICADORES DE NDICADORES DE NDICADORES DE RRRRIESGO DE IESGO DE IESGO DE IESGO DE DDDDESASTRE Y DE ESASTRE Y DE ESASTRE Y DE ESASTRE Y DE GGGGESTIÓN DEL ESTIÓN DEL ESTIÓN DEL ESTIÓN DEL RRRRIESGOIESGOIESGOIESGO    

 

A continuación se presenta un resumen de los resultados de la aplicación del 

Sistema de Indicadores a República Dominicana en el período de 2001-2012 y 

posterior al 2012 hasta donde la información lo permite. Estos resultados son de 

utilidad para analizar la evolución del riesgo y de la gestión de riesgos en el 

país, con base en la información suministrada por diferentes instituciones 

nacionales.     

 

4.14.14.14.1 ÍÍÍÍNDICE NDICE NDICE NDICE DE DE DE DE DDDDÉFICIT ÉFICIT ÉFICIT ÉFICIT POR POR POR POR DDDDESASTRE ESASTRE ESASTRE ESASTRE ((((IDDIDDIDDIDD))))    

 

El IDD se relaciona con la pérdida económica que el país analizado podría sufrir 

cuando se enfrenta a la ocurrencia de un evento catastrófico y sus 

implicaciones en términos de los recursos que se requieren para atender la 

situación. El IDD corresponde a la relación entre la demanda de fondos 

económicos contingentes o pérdida económica que debe asumir como 

resultado de la responsabilidad fiscal el sector público14 a causa de un Evento 

Máximo Considerado (EMC) y la resiliencia económica (RE) de dicho sector.  

 

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que tiene en 

cuenta, por una parte, diferentes amenazas naturales, –que se calculan en forma 

probabilista de acuerdo con el registro histórico de las intensidades de los 

fenómenos que las caracterizan– y, por otra parte, la vulnerabilidad física actual 

que presentan los elementos expuestos ante dichos fenómenos. La RE se 

obtiene de estimar los posibles fondos internos o externos que el gobierno 

como responsable de la recuperación o propietario de los bienes afectados 

puede acceder en el momento de la evaluación. En la realización de nuevo del 

                                                 
14 Lo que incluye la reposición de los bienes fiscales (la infraestructura pública) y de la vivienda de 
los estratos socioeconómicos de más bajos ingresos (ESEB) de la población potencialmente 
afectada. 
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cálculo, tanto del EMC como de la RE, para los períodos que se habían 

calculado en la fase anterior, se presentaron algunos cambios debido a que los 

valores de los indicadores base, tanto del proxy de la exposición como de los 

recursos a los que se puede acceder, sufrieron algunas modificaciones en las 

bases de datos de los cuales se han obtenido.  

 

Un IDD mayor que 1,0 significa incapacidad económica del país para hacer 

frente a desastres extremos, aun cuando aumente al máximo su deuda. A mayor 

IDD mayor es el déficit. Ahora bien, también se calcula en forma 

complementaria el IDD’GC, que ilustra qué porción de los Gastos de Capital del 

país corresponde a la pérdida anual esperada o prima pura de riesgo. Es decir, 

qué porcentaje del presupuesto de inversión equivaldría al pago anual 

promedio por desastres futuros (IDEA, 2005; Cardona, 2005). El IDD’SI
15 

también se calcula con respecto a la cantidad del superávit o ahorro que el 

gobierno podría emplear,  para atender desastres. El IDD’SI es el porcentaje de 

los ahorros del país que corresponde a la pérdida anual esperada.  

 

4.1.14.1.14.1.14.1.1 Parámetros de referencia para el modeloParámetros de referencia para el modeloParámetros de referencia para el modeloParámetros de referencia para el modelo    

 

Aunque no existen datos detallados útiles para la modelación sobre el 

inventario de activos públicos y privados es posible con información primaria 

general realizar algunas estimaciones de parámetros aproximados (proxy) que 

permitan darle dimensión coarse grain al volumen y costo de los elementos 

expuestos requeridos para el análisis. A continuación se presentan los 

parámetros que se utilizaron para efectos de conformar una estructura de 

información homogénea y consistente para los fines específicos del proyecto. 

Se estimaron parámetros como el costo por metro cuadrado de ciertos tipos 

constructivos, el número de metros cuadrados construidos en cada ciudad en 

relación con el número de habitantes y la distribución porcentual de las áreas 

construidas en grupos básicos de análisis como el componente público, el 

privado que en caso de desastre estaría a cargo del Estado, y el resto de los 

                                                 
15 Superávit o ahorro del país 
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privados. La Figura 4 presenta las estimaciones de áreas construidas en los 

diferentes componentes y su variación en el tiempo en los períodos de análisis 

más recientes. La Figura 5 presenta una gráfica equivalente en términos de 

valores expuestos para todo el país, desagregados en valor total, valor de 

activos de sector público y valor de los estratos socio-económicos de ingresos 

bajos (ESEB) que son potencial responsabilidad fiscal del Estado. 

  

Figura Figura Figura Figura 4444. Áreas construidas totales por componente, en km. Áreas construidas totales por componente, en km. Áreas construidas totales por componente, en km. Áreas construidas totales por componente, en km2222    

     

Figura Figura Figura Figura 5555. Valor expuesto por componente en miles de millones de dólares. Valor expuesto por componente en miles de millones de dólares. Valor expuesto por componente en miles de millones de dólares. Valor expuesto por componente en miles de millones de dólares    

 

La técnica para estimar la exposición del país, la vulnerabilidad de los elementos 

expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se explica en Ordaz & Yamín 

(2004) y Velásquez (2009). 
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4.1.24.1.24.1.24.1.2 Estimación de los indicadoresEstimación de los indicadoresEstimación de los indicadoresEstimación de los indicadores    

 
En la Tabla 1 se presenta el IDD en los últimos lustros, para el Evento Máximo 

Considerado (EMC) de períodos de retorno de 50, 100 y 500 años. 

Tabla Tabla Tabla Tabla 1111. IDD para diferentes periodos de retorno. IDD para diferentes periodos de retorno. IDD para diferentes periodos de retorno. IDD para diferentes periodos de retorno    

IDDIDDIDDIDD    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2012201220122012    

IDDIDDIDDIDD50505050    0,56 0,15 0,10 0,10 

IDDIDDIDDIDD100100100100    1,49 0,43 0,28 0,28 

IDDIDDIDDIDD500500500500    4,46 1,66 1,14 1,13 

 

En el caso de eventos máximos de 500 años de periodo de retorno16, para 

todos los años de evaluación el IDD resultó mayor a 1,0. Esto indica que el país 

no tendría recursos propios suficientes, o por transferencia y/o financiación 

factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposición del stock de capital 

afectado.  Esta situación fue similar en el caso de un evento de 100 años de 

periodo de retorno para el año 2000. Para el caso del IDD para 100 y 5017 años 

de periodo de retorno, para 2005, 2010 y 2012, el resultado es menor que 1,0, lo 

que significa que República Dominicana tendría la capacidad, con los diferentes 

recursos a los que tiene acceso, para afrontar las pérdidas que se podrían 

presentar.  

 

Ahora bien, la Tabla 2 presenta los valores del IDD’’’’, tanto con respecto a gastos 

de capital o presupuesto anual de inversión, como del ahorro posible por 

superávit/déficit de efectivo, expresados en porcentaje.  

 

Tabla Tabla Tabla Tabla 2222. IDD’ con respecto a gastos de capital y superávit intertemporal. IDD’ con respecto a gastos de capital y superávit intertemporal. IDD’ con respecto a gastos de capital y superávit intertemporal. IDD’ con respecto a gastos de capital y superávit intertemporal    

IDD'IDD'IDD'IDD'    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2012201220122012    

IDDIDDIDDIDDGCGCGCGC    4,09% 2,94% 2,33% 2,32% 

IDDIDDIDDIDDSISISISI    ^D ^D ^D ^D 

                                                 

 
17 Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 10% y 18%  
de presentarse en un lapso de 10 años.  
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La Figura 6 presenta tanto los valores del IDD como del IDD’’’’ con respecto a los 

gastos de capital. Las gráficas ilustran que estos índices disminuyeron del año 

2000 a 2010, en 2012 mantuvieron el mismo valor que en 2010 con excepción 

del IDD de 500 años de período de retorno que presentó una muy leve 

disminución. Este comportamiento se explica por la progresiva disminución de 

la pérdida económica relativa (% PIB) para todos los períodos de retorno y al 

aumento de la resiliencia económica, especialmente desde el año 2005, 

presentando el país mayores recursos para hacer frente a las posibles pérdidas. 

Con relación al IDD’ con respecto al presupuesto de inversión, el mismo también 

ha disminuido, especialmente de 2000 a 2005, los cambios posteriores son 

menores. Estas cifras lo que ilustran es que si las obligaciones contingentes del 

país se cubrieran mediante seguros (prima pura anual), el país tendría que 

invertir aproximadamente el 2,32% en 2012 para cubrir sus futuros desastres. El 

IDD’’’’ con respecto al superávit/déficit de efectivo indica que en todos los 

períodos, los desastres hubiesen significado un aumento en el déficit para el 

país.  

 

Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada 

período y considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla 3 se 

presentan los valores de las pérdidas potenciales para el país para el EMC, con 

periodos de retorno de 50, 100 y 500 años. Esta estimación en retrospectiva se 

realizó para el nivel de exposición del país cada cinco años desde 2000 hasta el 

2010 y para el 2012, éste último de acuerdo con la disponibilidad de 

información. Así mismo se presenta el valor de la pérdida anual esperada o 

prima pura necesaria para cubrir los futuros desastres en cada período o 

momento indicado. Con base en estas estimaciones (numerador de los 

indicadores) se han realizado los cálculos del IDD y del IDD’ ’ ’ ’ en los diferentes 

períodos, que se han presentado previamente. 
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Figura Figura Figura Figura 6666. IDD. IDD. IDD. IDD50, 50, 50, 50,     IDDIDDIDDIDD100100100100, IDD, IDD, IDD, IDD500500500500, IDD’, IDD’, IDD’, IDD’GCGCGCGC    

 

Estos indicadores pueden estimarse cada cinco años y servirían para identificar 

si hay una reducción o un aumento del potencial de déficit por desastre. 

Inversiones en mitigación (reforzamiento de estructuras vulnerables) que 

reduzcan el potencial de pérdidas o el aumento de la cobertura de seguros de 

los elementos expuestos o de fondos que permitan la financiación para la 

reconstrucción, que aumenten la resiliencia económica, podrían reducir los 

pasivos contingentes del país. 

 

La Tabla 5 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a los 

daños de un desastre extremo, el gobierno podría acceder en el momento de 

cada evaluación. La suma de estos posibles recursos disponibles o utilizables 

corresponde a la resiliencia económica estimada desde 2000 hasta el 2012, de 



 

 

17 
 

acuerdo a los datos disponibles para el último año evaluado. Con base en estas 

estimaciones (denominador del indicador) se han realizado los cálculos del IDD 

en los diferentes períodos. Finalmente, en la Figura 7 se puede observar la 

pérdida y la resiliencia económica en porcentaje del PIB para los diferentes 

períodos de retorno y los diferentes años de evaluación. 

 

El IDD para el año 2012 ha sido calculado con la información más reciente 

disponible. En cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias de las 

áreas construidas y su avalúo de acuerdo a la información estadística existente 

y las aproximaciones hechas por el grupo consultor respectivamente. Así 

mismo, la resiliencia económica (denominador del índice) ha sido estimada en 

términos del porcentaje del PIB para cada uno de los fondos tomando como 

referencia la información económica disponible para los años 2012 y 2013 

debido a vacíos en la información que aún no ha sido incorporada en las bases 

de datos. 

 

En conclusión, no obstante que el país han mejorado debido a que el valor de 

los IDD se ha reducido con el trascurso del tiempo, los desastres en general 

implican una obligación o pasivo contingente no explícito que puede significar 

un impacto a la sostenibilidad fiscal, dado que la mayoría de los recursos a los 

que se podría acceder representan fondos propios y nuevos endeudamientos. 

Es decir, el gobierno retiene en gran parte las pérdidas y su financiación 

representa un alto costo de oportunidad dadas las necesidades de inversión y 

las restricciones presupuestales existentes.  
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Tabla Tabla Tabla Tabla 3333. Pérdida probable y prima pura para cálculo del IDD e IDD’. Pérdida probable y prima pura para cálculo del IDD e IDD’. Pérdida probable y prima pura para cálculo del IDD e IDD’. Pérdida probable y prima pura para cálculo del IDD e IDD’    

LLLL50505050    2000 2005 2010 2012 

Total - Millones US$ 455,9 531,7 589,0 653,4 

Gobierno - Millones 

US$ 161,5 181,8 197,8 215,7 

ESEB - Millones US$ 198,8 223,7 243,4 265,4 

Total - %PIB 1,93% 1,59% 1,14% 1,11% 

Gobierno - %PIB 0,68% 0,54% 0,38% 0,37% 

ESEB - %PIB 0,84% 0,67% 0,47% 0,45% 

LLLL100100100100     

Total - Millones US$ 1.279,6 1.479,7 1.632,5 1.803,7 

Gobierno - Millones 

US$ 344,2 387,6 421,9 460,2 

ESEB - Millones US$ 689,6 776,5 845,3 922,0 

Total - %PIB 5,41% 4,41% 3,16% 3,06% 

Gobierno - %PIB 1,46% 1,16% 0,82% 0,78% 

ESEB - %PIB 2,92% 2,32% 1,64% 1,56% 

LLLL500500500500     

Total - Millones US$ 7.185,5 8.271,5 9.116,7 10.037,7 

Gobierno - Millones 

US$ 1.507,8 1.706,4 1.865,4 2.037,7 

ESEB - Millones US$ 2.959,3 3.349,2 3.661,2 3.999,4 

Total - %PIB 30,38% 24,67% 17,64% 17,01% 

Gobierno - %PIB 6,37% 5,09% 3,61% 3,45% 

ESEB - %PIB 12,51% 9,99% 7,09% 6,78% 

LLLLyyyy        

Total - Millones US$ 62,9 72,5 79,9 88,1 

Gobierno - Millones 

US$ 16,1 18,2 19,8 21,6 

ESEB - Millones US$ 20,2 22,7 24,8 27,0 

Total - %PIB 0,27% 0,22% 0,15% 0,15% 

Gobierno - %PIB 0,07% 0,05% 0,04% 0,04% 

ESEB - %PIB 0,09% 0,07% 0,05% 0,05% 
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Tabla Tabla Tabla Tabla 4444. Resiliencia económica, fondos y recursos para el cálculo del IDD. Resiliencia económica, fondos y recursos para el cálculo del IDD. Resiliencia económica, fondos y recursos para el cálculo del IDD. Resiliencia económica, fondos y recursos para el cálculo del IDD    

FondosFondosFondosFondos    2000 2005 2010 2012 

Primas Seguros - %PIB18 0,425 0,467 0,422 0,416 

Seguros/Reaseg.50 millones US$ -F1pF1pF1pF1p 1,53 1,90 1,86 2,00 

Seguros/Reaseg.100 millones  US$ -F1pF1pF1pF1p 4,40 5,44 5,34 5,75 

Seguros/Reaseg.500 millones  US$-F1pF1pF1pF1p 18,99 23,63 23,31 25,13 

Fondos desastres -F2pF2pF2pF2p19191919 0,49 0,87 2,7320 2,9116 

Ayuda/donacions.50 millones  US$ -F3pF3pF3pF3p 22,80 26,58 29,45 32,67 

Ayuda/donacions.100 millones US$ -F3pF3pF3pF3p 63,98 73,98 81,63 90,18 

Ayuda/donacions.500 millones US$ -

F3pF3pF3pF3p 359,27 413,58 455,84 501,89 

Nuevos Impuestos millones US$ -F4pF4pF4pF4p21212121 0,00 60,88 84,24 87,71 

Gastos de capital - %PIB22 3,75 4,15 3,70 3,56 

Reasignación presupuestal. millones US$ 

-F5pF5pF5pF5p 532,21 835,22 1.147,17 1.259,67 

Crédito externo. millones US$ -F6pF6pF6pF6p17171717 91,45 1.356,27 2.198,39 2.368,52 

Crédito interno millones US$ -F7pF7pF7pF7p17171717 0,00 355,91 952,21 1.119,98 

Superávit/Déficit de efectivo. d*----    %PIB17 -0,057 -0,495 -2,924 -2,655 

Superávit/Déficit de efectivo. millones 

US$ -F8pF8pF8pF8p -13,4 -166,1 -1.511,0 -1.566,6 

RRRRE.50E.50E.50E.50    

  

 

 Total - Millones US$ 648 2.638 4.416 4.873 

Total - %PIB 2,74% 7,87% 8,55% 8,26% 

RRRRE.100E.100E.100E.100    

  

 

 Total - Millones US$ 693 2.689 4.472 4.935 

Total - %PIB 2,93% 8,02% 8,65% 8,36% 

RRRRE.500E.500E.500E.500    

  

 

 Total - Millones US$ 1.002 3.046 4.864 5.366 

Total - %PIB 4,24% 9,08% 9,41% 9,10% 

 

 

                                                 
18 Seguros, incendio y línea aliada: Oficina Nacional de Estadística, ONE  
19 Dirección General de Presupuesto, DIGEPRES 
20 Crédito contingente de US$100 millones del Banco Interamericano de Desarrollo, BID y fondo 
Defensa Civil (Dirección General de Presupuesto, DIGEPRES) 
21 Dirección General de Impuestos Internos: Impuestos a transacciones financieras. 
22 Dirección General de Presupuesto, DIGEPRES 
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Figura Figura Figura Figura 7777. Pérdidas . Pérdidas . Pérdidas . Pérdidas ––––    resiliencia económicaresiliencia económicaresiliencia económicaresiliencia económica    

 

4.24.24.24.2 ÍÍÍÍNDICE DE NDICE DE NDICE DE NDICE DE DDDDESASTRES ESASTRES ESASTRES ESASTRES LLLLOCALES OCALES OCALES OCALES (IDL)(IDL)(IDL)(IDL)    

 

El IDL es un índice que capta de manera simultánea la incidencia y la 

uniformidad de la distribución de efectos a nivel local, es decir da cuenta del 

peso relativo y la persistencia de los efectos causados por los diferentes 

fenómenos que originan desastres en la escala municipal. El IDL lo constituye la 

suma de tres subindicadores calculados con base en las cifras de personas 

fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidas económicas (L) en cada 

municipio del país obtenidas de la base de datos DesInventar, causadas por 

cuatro tipos de eventos genéricamente denominados: deslizamientos y flujos, 

fenómenos sismo-tectónicos, inundaciones y tormentas, y otros eventos. Un 

mayor valor relativo del IDL significa una mayor regularidad de los diferentes 

tipos de eventos y la distribución de los efectos entre todos los municipios de 

un país, debido a los diferentes tipos de fenómeno que los originan. Cada IDL va 

de 0 a 100 y el IDL total es la suma de los tres componentes, lo que significa 

que varía de 0 a 300. Un valor menor (0-20) del IDL tanto por cada tipo de 

efectos (fallecidos, afectados y pérdidas económicas) y para el IDL total entre 0 
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y 60  significa que existe alta concentración de desastres menores en pocos 

municipios y una baja distribución espacial de sus efectos entre los municipios 

donde se han presentado. Valores medios (entre 20 y 50 por cada tipo de 

efectos y entre 60 y 150 para el IDL total) significan que la concentración de 

desastres menores y la distribución de sus efectos son intermedias y valores 

mayores (50 en adelante por cada tipo de efectos y 150 en adelante para el IDL 

total) indican que la mayoría de los municipios están teniendo desastres 

menores y que sus efectos son muy similares en todos los municipios afectados. 

Esta última situación, cuando los valores son muy altos, refleja que la 

vulnerabilidad y las amenazas son generalizadas en el territorio.   

 

La formulación metodológica original del IDL (IDEA, 2005) incluía los efectos 

de todos los eventos (menores o grandes) ocurridos en un país; es decir, tanto 

los efectos de los eventos menores y frecuentes como de los eventos extremos 

y esporádicos. Desde el mismo momento que se hizo dicha evaluación se 

consideró que reflejar la influencia de los eventos extremos no era el objetivo 

de este indicador, por lo cual se recomendó que para una nueva evaluación, 

como la actual, se tuvieran en cuenta sólo los eventos menores, considerando  

que son aquellos en los cuales el número de fallecidos es máximo 50, el número 

de viviendas destruidas es menor a 500  y los afectados son menores a 2,500. 

Mediante la identificación estadística de outliers (Marulanda y Cardona, 2006)23, 

se extrajeron de la base de datos los eventos extremos, es decir los que 

superaban los valores en el número de fallecidos, afectados y viviendas 

mencionados anteriormente.  

De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la 

concentración de las pérdidas económicas agregadas a nivel municipal. Su valor 

ahora va de 0,0 a 1,0. A mayor IDL’ mayor es la concentración de pérdidas 

económicas por desastres menores  en muy pocos municipios. Este indicador 

refleja la disparidad del riesgo al interior de un país. Un IDL’ por ejemplo de 

                                                 
23 Los umbrales y la técnica de identificación de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona 
(2006) y de allí se derivó el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en la Estrategia 
Internacional para la Reducción de Desastres (EIRD 2009). En dicho informe se plantearon los 
umbrales aquí utilizados para fallecidos y casas destruidas.   
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0,80 y 0,90 significa que aproximadamente el 10% de los municipios del país 

concentra aproximadamente el 70% y 80% respectivamente de las pérdidas que 

se han presentado por desastres menores en el país. En la Tabla 5 se puede 

apreciar el IDL para fallecidos, afectados y pérdidas económicas, así como el 

IDL total y el IDL’’’’ para todos los eventos que se presentaron en el país en los 

periodos de 1986-1990, 1991-1995, 1996-2000.  

El IDL y el IDL’ no han podido ser calculados para los periodos posteriores al 

año 2000 dado que la base de datos DesInventar, que es la base para su 

cálculo, no está actualizada. 

Tabla Tabla Tabla Tabla 5555. Valores IDL. Valores IDL. Valores IDL. Valores IDL    

    
1981198119811981----

1985198519851985    

1986198619861986----

1990199019901990    1991199119911991----1995199519951995    1996199619961996----2000200020002000    

IDLIDLIDLIDLKKKK    63,82 1,93 67,25 5,30 

IDLIDLIDLIDLAAAA    0,00 0,00 55,43 58,53 

IDLIDLIDLIDLLLLL    9,22 7,69 42,15 56,45 

IDLIDLIDLIDL    73,04 9,62 164,83 120,29 

IDL’IDL’IDL’IDL’    0,96 0,90 0,94 0,92 

 

La Figura 8 ilustra gráficamente los valores del IDL, según el tipo de efectos, en 

los diferentes periodos. El valor del IDL por muertos entre 1981-1985 y 1991-1995, 

indica que los desastres menores causaron muertos de una manera más regular 

y uniforme en estos períodos. En el período de 1986-1990 y 1996-2000 los 

muertos se concentraron en un grupo menor de municipios. Los afectados, para 

los dos últimos períodos, se presentan distribuidos. La incidencia y persistencia 

de las pérdidas económicas se presenta más uniforme en el período 1981-1985, y 

luego decrece sustancialmente. Como lo ilustra el IDL’’’’, se ha presentado una 

concentración espacial de dichas pérdidas entre los municipios, de manera 

irregular. Un IDL’’’’ de 0,90 y 0,94 significa que el 10% de los municipios del país 

concentra el 88% y el 96% de las pérdidas respectivamente. 
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Figura Figura Figura Figura 8888. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas (L), e IDL’. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas (L), e IDL’. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas (L), e IDL’. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas (L), e IDL’    

 

    

    

    

    

FiguFiguFiguFigura ra ra ra 9999. IDL total y desagregado. IDL total y desagregado. IDL total y desagregado. IDL total y desagregado    

 

En general, tal como lo ilustra el IDL total, en la Figura 9, los desastres menores 

han causado efectos más regulares y distribuidos entre todos los municipios del 
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país entre los años 1991-1995 y 1996-2000. A partir de los dos últimos períodos 

puede notarse una tendencia al aumento de la concentración de los efectos en 

pocos municipios con el tiempo. La Tabla 7 presenta las cifras de cada una de 

las variables con las que se ha estimado el IDL. 

 

TablaTablaTablaTabla    7777. Total fallecidos, afectados y pérdidas. Total fallecidos, afectados y pérdidas. Total fallecidos, afectados y pérdidas. Total fallecidos, afectados y pérdidas    

    
1981198119811981----1985198519851985    1986198619861986----1990199019901990    1991199119911991----1995199519951995    

1996199619961996----

2000200020002000    

Total fallecidosTotal fallecidosTotal fallecidosTotal fallecidos    25 23 31 38 

TotaTotaTotaTotal afectadosl afectadosl afectadosl afectados    100 0 1.176 625 

Total pérdidas Total pérdidas Total pérdidas Total pérdidas 

(USD)(USD)(USD)(USD)    $2.409.416 $14.378.375 $5.273.373 $2.916.294 

 

La Figura 7 presenta estos valores gráficamente para ilustrar los cambios de las 

cifras. La tendencia en la cifra de muertos va en aumento, correspondiendo los 

máximos con el período 1996-2000. Las pérdidas y los afectados tienden a 

disminuir a partir de sus máximos en los períodos 1991-1995 y 1986-1990, 

respectivamente.   

 

Se debe tener en cuenta que con base en estas variables a causa de los 

diferentes eventos se ha construido el IDL, sin embargo es importante indicar 

que el IDL es una medida que combina la persistencia de los efectos y la 

regularidad de su incidencia a nivel territorial, y por lo tanto para el efecto de 

determinar el IDL estas cifras han sido normalizadas por el área de los 

municipios y relacionadas según el número total de municipios donde se han 

registrado los efectos. Estos índices son útiles para el análisis económico y 

sectorial, con el fin de promover políticas de desarrollo, ordenamiento territorial 

a nivel local, intervención y protección de cuencas hidrográficas, justificar la 

transferencia de recursos al nivel local con fines específicos de gestión de 

riesgos y la conformación de redes de seguridad social. 
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FiguraFiguraFiguraFigura    10101010. Tota. Tota. Tota. Total de muertos, afectados y pérdidasl de muertos, afectados y pérdidasl de muertos, afectados y pérdidasl de muertos, afectados y pérdidas        

 

4.34.34.34.3 ÍÍÍÍNDICE DE NDICE DE NDICE DE NDICE DE VVVVULNERABILIDAD ULNERABILIDAD ULNERABILIDAD ULNERABILIDAD PPPPREVALENTE REVALENTE REVALENTE REVALENTE (IVP)(IVP)(IVP)(IVP)    

 

El IVP es un índice que caracteriza las condiciones prevalentes de 

vulnerabilidad del país en términos de exposición en áreas propensas, fragilidad 

socioeconómica y falta de resiliencia; aspectos que favorecen el impacto físico 

directo y el impacto indirecto e intangible en caso de presentarse un fenómeno 

peligroso. Es un indicador compuesto que intenta dar cuenta, con fines de 

comparación, de una situación o pattern y sus causas o factores. Las condiciones 

de vulnerabilidad inherente24 ratifican la relación del riesgo con el desarrollo en la 

medida que las condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la noción de riesgo 

son, por una parte, problemas causados por un proceso de inadecuado 

crecimiento y, por otra, porque son deficiencias que se pueden intervenir 

                                                 
24 Es decir, condiciones socio-económicas predominantes de las comunidades que favorecen o 
facilitan que haya efectos en las mismas.  
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mediante procesos adecuados de desarrollo. El IVP refleja susceptibilidad por el 

grado de exposición física de bienes y personas, IVPES, lo que favorece el 

impacto directo en caso de eventos peligrosos. Igualmente, refleja condiciones 

de fragilidad social y económica que favorecen el impacto indirecto e 

intangible, IVPFS. Y, también, refleja falta de capacidad para anticiparse, para 

absorber las consecuencias, responder eficientemente y recuperarse, IVPFR 

(Cardona, 2005). 

 

En general, cada IVP varía entre 0 y 10025, siendo 80 un valor muy alto, de 40 a 

80 un valor alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de 20 un valor bajo. Los 

IVP han sido calculados de nuevo para todos los períodos debido a que 

diversos valores de las bases de datos que no habían sido dados a conocer 

ahora son disponibles o han sido modificados como resultado de revisiones que 

se han realizado posteriormente a la evaluación que se hizo con anterioridad. 

Para la nueva evaluación se hicieron modificaciones también en los valores 

máximos y mínimos de referencia que permiten hacer la normalización de los 

valores de los subindicadores en forma uniforme para todos los países 

evaluados.    

 

4.3.14.3.14.3.14.3.1 Indicadores de exposición y susceptibilidadIndicadores de exposición y susceptibilidadIndicadores de exposición y susceptibilidadIndicadores de exposición y susceptibilidad    

 

En el caso de exposición y/o susceptibilidad física, ES, los indicadores que 

cumplen mejor esa función son los que reflejan población susceptible, activos, 

inversiones, producción, medios de sustento, patrimonios esenciales y 

actividades humanas. También pueden considerarse como indicadores de este 

tipo los que reflejan tasas de crecimiento y densificación poblacional, agrícola o 

urbana. Dichos indicadores son los siguientes:  

� ES1. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en % 

� ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %     

� ES3. Densidad poblacional en personas por área (5Km2)     

                                                 
25 IVP = (IVPES + IVPFS + IVPFR)/3 
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� ES4. Porcentaje de población pobre con ingresos menores a US$ 1 diario 

PPP     

� ES5. Stock de capital en millones de dólares por cada 1000 km2 

� ES6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios en % 

del PIB     

� ES7. Inversión fija interna del gobierno en porcentaje del PIB     

� ES8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del área del suelo     

 

Estos indicadores son variables que reflejan una noción de susceptibilidad ante la 

acción de eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de los 

mismos. “Estar expuesto y ser susceptible” es una condición necesaria para que 

exista riesgo. No obstante que, en rigor, sería necesario establecer si la 

exposición es relevante ante cada tipo de amenaza factible, es posible admitir 

que ciertas variables constituyen una situación comparativamente adversa, 

suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor externo 

permanente sin precisar su caracterización.     

 

4.3.24.3.24.3.24.3.2 Indicadores de fragilidad socioeconómicaIndicadores de fragilidad socioeconómicaIndicadores de fragilidad socioeconómicaIndicadores de fragilidad socioeconómica    

 

La fragilidad socio-económica, FS, se representa mediante indicadores de 

pobreza, inseguridad humana, dependencia, analfabetismo, disparidad social, 

desempleo, inflación, dependencia, deuda y degradación ambiental. Son 

indicadores que reflejan debilidades relativas o condiciones de deterioro que 

agravarían los efectos directos causados por fenómenos peligrosos. Aunque 

dichos efectos no necesariamente son aditivos y, en algunos casos, podrían 

considerarse redundantes o correlacionados su influencia es de especial 

importancia a nivel económico y social. Dichos indicadores son los siguientes:  

 

� FS1. Índice de Pobreza Humana, HPI-1 

� FS2. Dependencia de población vulnerable de la población en capacidad 

de trabajar (15-64) 

� FS3. Desigualdad social, concentración del ingreso medida con base en 

índice de Gini     
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� FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo     

� FS5. Inflación, con base en el costo de los alimentos en % anual     

� FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en % anual 

� FS7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB     

� FS8. Degradación antropogénica del suelo (GLASOD) 

 

Estos indicadores son variables que captan en general una predisposición 

adversa e intrínseca26 de la sociedad ante la acción de fenómenos peligrosos, 

cualquiera que sea la naturaleza y severidad de estos eventos. “Predisposición a 

ser afectado” es una condición de vulnerabilidad, aunque en rigor sería necesario 

establecer la relevancia de dicha predisposición ante cada tipo de amenaza 

factible. Sin embargo, al igual que en la exposición es posible admitir que ciertas 

variables reflejan una situación comparativamente desfavorable, suponiendo que 

las amenazas naturales existen como un factor externo permanente sin precisar 

su caracterización.  

 

4.3.34.3.34.3.34.3.3 Indicadores de falta de resilienciaIndicadores de falta de resilienciaIndicadores de falta de resilienciaIndicadores de falta de resiliencia    

 

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede representarse 

mediante el tratamiento complementario o invertido27 de un amplio número de 

indicadores relacionados con el nivel de desarrollo humano, el capital humano, la 

redistribución económica, la gobernabilidad, la protección financiera, la 

percepción colectiva, la preparación para enfrentar situaciones de crisis y la 

protección ambiental. Este conjunto de indicadores por sí solos y particularmente 

desagregados en el nivel local podrían facilitar la identificación y la orientación de 

las acciones que se deben promover, fortalecer o priorizar para lograr un mayor 

nivel de seguridad. Dichos indicadores son los siguientes: 

 

� FR1. Índice de Desarrollo humano, DHI [Inv] 

� FR2. Índice de desarrollo relacionado con género, GDI [Inv] 

                                                 
26 También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-económicas propias 
de las comunidades que favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.  
27  Se utiliza aquí el símbolo [Inv] para señalar el tratamiento complementario o invertido (¬R = 1- 
R) 
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� FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educación, en % del PIB [Inv] 

� FR4. Índice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv] 

� FR5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv] 

� FR6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv] 

� FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv] 

� FR8. Índice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv] 

 

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad para 

recuperarse o absorber el impacto de los fenómenos peligrosos, cualquiera que 

sea la naturaleza y severidad de estos eventos (es decir, en su mayoría no son 

dependientes de las amenazas). “No estar en capacidad” de enfrentar con 

solvencia desastres es una condición de vulnerabilidad. No obstante, al igual que 

en la exposición y la fragilidad socio-económica es posible admitir que ciertas 

variables sociales y económicas reflejan una situación comparativamente 

desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor 

externo permanente sin precisar su caracterización.  

 

4.3.44.3.44.3.44.3.4 Estimación de los indicadoresEstimación de los indicadoresEstimación de los indicadoresEstimación de los indicadores    

 

La reducción de indicadores como los involucrados en el cálculo del IVP es 

objeto de un proceso de desarrollo humano sostenible y de políticas explícitas de 

reducción de riesgo. En la Tabla 8 se puede observar el IVP total y sus 

componentes relacionados con exposición y susceptibilidad, fragilidad socio-

económica, y falta de resiliencia. Es importante señalar que para efectos de 

considerar la participación de varios subindicadores de los cuales sólo existe un 

valor reciente, se optó por colocar el mismo valor en todos los períodos para no 

afectar el valor relativo de los índices y con la expectativa que en un futuro el 

valor de estos subindicadores se siga publicando. 
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TablaTablaTablaTabla    8888. Valores IVP. Valores IVP. Valores IVP. Valores IVP    

        1985198519851985    1990199019901990    1995199519951995    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2011201120112011    

IVPESIVPESIVPESIVPES    39,57 38,34 38,65 45,81 40,55 34,34 33,67 

IVPFSIVPFSIVPFSIVPFS    38,91 38,27 35,90 35,44 34,22 28,32 27,81 

IVPFRIVPFRIVPFRIVPFR    65,79 64,99 64,51 61,60 64,09 62,52 62,37 

IVPIVPIVPIVP    48,0948,0948,0948,09    47,2047,2047,2047,20    46,3646,3646,3646,36    47,6247,6247,6247,62    46,2946,2946,2946,29    41,7341,7341,7341,73    41,2941,2941,2941,29    

 

La Figura 11 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que 

componen el IVPES y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento 

Analítico Jerárquico (PAJ).  

 

        

    

        1995199519951995    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2011201120112011    WpajWpajWpajWpaj    

ES.1ES.1ES.1ES.1    1,83 1,68 1,54 1,32 1,29 8,59 

ES.2ES.2ES.2ES.2    2,73 3,17 2,87 2,31 2,11 21,01 

ES.3ES.3ES.3ES.3    828,17 903,68 978,67 1027,25 1040,58 7,84 

ES.4ES.4ES.4ES.4    3,20 3,20 2,80 0,50 0,50 15,40 

ES.5ES.5ES.5ES.5    641,28 907,22 1145,22 1500,61 1613,15 9,59 

ES.6ES.6ES.6ES.6    65,22 99,72 71,67 57,25 60,22 15,32 

ES.7ES.7ES.7ES.7    19,47 23,78 19,93 16,47 16,43 5,14 

ES.8ES.8ES.8ES.8    28,94 27,24 27,28 25,87 25,87 17,10 
    

FFFFigura igura igura igura 11111111. IVP. IVP. IVP. IVPESESESES    

 

La vulnerabilidad por exposición y susceptibilidad para el país muestra una 

tendencia constante a disminuir después de año 2000, esto se debe 

principalmente a la continua reducción del crecimiento poblacional (ES1) y 

urbano (ES2), la población pobre (ES4) , el valor de importaciones y 

exportaciones de bienes y servicios (ES6) y la inversión fija interna del gobierno 

(ES7). Entre el periodo 1995 y 2000 hubo un aumento considerable del IVPES, 

causado por el aumento que se registró en el crecimiento urbano (ES2), y el 

valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios (ES6), estos 

subindicadores son los que en mayor medida influencian el IVPES ya que su peso 
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suma el 44.9% del total. Es importante resaltar que hay un continuo aumento de 

la densidad poblacional (ES3), que es contraria a la tendencia que tiene el 

crecimiento poblacional y urbano, lo cual indica que si bien la población no 

aumenta, tiende a concentrarse en los centros urbanos con la consecuente 

densificación de las ciudades. La vulnerabilidad del país por exposición y 

susceptibilidad es media comparada con los demás países de la región.   

 

La Figura 12 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que 

componen el IVPFS y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento 

Analítico Jerárquico (PAJ).  

 

    

        1995199519951995    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2011201120112011    WpajWpajWpajWpaj    

FS.1FS.1FS.1FS.1    17,40 14,00 10,50 10,50 10,50 23,96 

FS.2FS.2FS.2FS.2    67,75 65,73 64,08 59,51 58,90 7,54 

FS.3FS.3FS.3FS.3    47,40 52,11 49,97 47,20 46,70 19,92 

FS.4FS.4FS.4FS.4    15,80 14,24 17,90 12,40 11,30 6,05 

FS.5FS.5FS.5FS.5    12,54 7,72 4,19 6,33 6,39 7,16 

FS.6FS.6FS.6FS.6    12,58 11,10 12,43 5,47 5,45 12,06 

FS.7FS.7FS.7FS.7    3,25 2,63 3,69 2,63 2,81 5,63 

FS.8FS.8FS.8FS.8    19,13 19,13 19,13 19,13 19,13 17,67 
    

Figura Figura Figura Figura 12121212. IVP. IVP. IVP. IVPFSFSFSFS    

 
La vulnerabilidad por fragilidad socioeconómica del país ha descendido 

gradualmente durante todo el período de análisis, especialmente en el año 

2010, cuando se registra un descenso importante. Dicha tendencia es causa de 

la reducción del índice de pobreza (FS1), la desigualdad social (FS3) y la 

inflación (FS5). La reducción drástica que se registra en el 2010 se debe a que 

en conjunto los indicadores disminuyeron, sin embargo es destacable la 

disminución que registró la dependencia del crecimiento del PIB en la 

agricultura (FS6).  

 



 

 

32 
 

La Figura 13 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que 

componen el IVPFR y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento 

Analítico Jerárquico (PAJ). 

    

    

        1995199519951995    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2011201120112011    WpajWpajWpajWpaj    

FFFFR.1R.1R.1R.1    0,72 0,76 0,78 0,70 0,70 24,58 

FR.2FR.2FR.2FR.2    0,66 0,72 0,77 0,82 0,84 7,37 

FR.3FR.3FR.3FR.3    1,86 2,29 5,50 7,77 7,71 9,79 

FR.4FR.4FR.4FR.4    0,50 0,50 0,44 0,42 0,43 20,29 

FR.5FR.5FR.5FR.5    1,42 1,45 0,80 1,34 1,29 12,18 

FR.6FR.6FR.6FR.6    0,65 0,74 0,76 0,78 0,78 3,71 

FR.7FR.7FR.7FR.7    1,60 1,55 2,00 1,60 1,70 6,23 

FRFRFRFR.8.8.8.8    45,40 45,40 43,70 43,70 43,70 15,85 
    

FiguraFiguraFiguraFigura    13131313. IVP. IVP. IVP. IVPFRFRFRFR    

 

La vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o 

invertida de la resiliencia o capacidad obtenida de los subindicadores 

seleccionados. En este caso se puede observar que el país no presenta una 

tendencia clara, presentando ligeras fluctuaciones en torno a un valor alto. No 

obstante, desde el 2005 el IVPFR ha disminuido constantemente. Esto se explica 

principalmente en el comportamiento que tiene el aseguramiento de 

infraestructura y vivienda (FR5), el índice de desarrollo relacionado con el 

género (FR2), y  el gasto social (FR3), estos subindicadores han tendido 

aumentos notables desde el 2005, por lo que la vulnerabilidad por falta de 

resiliencia ha disminuido. De otro lado, la disminución en el valor de algunos 

indicadores muestra una tendencia negativa, a la disminución de resiliencia; tal 

es el caso del índice de desarrollo humano (FR1), y el índice de gobernabilidad  

(FR4).  

 

Se puede apreciar que la vulnerabilidad por falta de resiliencia de Republica 

Dominicana es media-alta. La Figura 14 presenta el valor total del IVP obtenido 
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del promedio de sus indicadores componentes y el valor agregado con el fin de 

ilustrar las contribuciones de los mismos 

    

    

    

    

    

Figura Figura Figura Figura 14141414    IVPIVPIVPIVP    total y desagregado por componentestotal y desagregado por componentestotal y desagregado por componentestotal y desagregado por componentes    

 

Las gráficas del IVP ilustran que la vulnerabilidad prevalente sigue una 

tendencia a la disminución, especialmente a partir de 2005. Comparando los 

tres índices, la falta de resiliencia es el indicador que más contribuye a la 

vulnerabilidad prevalente; esta situación ocurre en los demás países de la región 

y puede llegar a ser más crítica. La tendencia a disminuir después del 2005 es 

producto de los esfuerzos del país en las mejoras de las condiciones de vida de 

la población. El último periodo no puede considerarse definitivo por los 

normales ajustes de los subindicadores más recientes. 

 

El IVP ilustra la relación del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho 

desarrollo los disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evidente la 

conveniencia de explicitar las medidas de reducción de riesgos, dado que las 

acciones de desarrollo no reducen automáticamente la vulnerabilidad. Esta 

evaluación puede ser de utilidad para las entidades relacionadas con vivienda y 

desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y bienestar social, economía y 

planificación, para mencionar algunas. 
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4.44.44.44.4 ÍÍÍÍNDNDNDNDICE DE ICE DE ICE DE ICE DE GGGGESTIÓN DEL ESTIÓN DEL ESTIÓN DEL ESTIÓN DEL RRRRIESGO IESGO IESGO IESGO (IGR)(IGR)(IGR)(IGR)    

 

El objetivo del IGR es la medición del desempeño o performance de la gestión del 

riesgo. Es una medición cualitativa de la gestión con base en unos niveles 

preestablecidos (targets) o referentes deseables (benchmarking) hacia los cuales 

se debe dirigir la gestión del riesgo, según sea su grado de avance. Para la 

formulación del IGR se tienen en cuenta cuatro componentes o políticas 

públicas: Identificación del riesgo, (IR); Reducción del riesgo (RR); Manejo de 

desastres (MD); y Gobernabilidad y Protección financiera (PF).  

 

La evaluación de cada política pública tiene en cuenta seis subindicadores que 

caracterizan el desempeño de la gestión en el país. La valoración de cada 

subindicador se hace utilizando cinco niveles de desempeño: bajo, incipiente, 

significativo, sobresaliente y óptimo que corresponden a un rango de 1 a 5, 

siendo uno el nivel más bajo y cinco el nivel más alto. Este enfoque 

metodológico permite utilizar cada nivel de referencia simultáneamente como 

un “objetivo de desempeño” y, por lo tanto, facilita la comparación y la 

identificación de resultados o logros hacia los cuales los gobiernos deben dirigir 

sus esfuerzos de formulación, implementación y evaluación de política en cada 

caso. 

  

Una vez evaluados los niveles de desempeño de cada subindicador, mediante 

un modelo de agregación no lineal, se determina el valor de cada componente 

del IGR (Cardona, 2005). El valor de cada indicador compuesto está en un 

rango entre 0 y 100, siendo 0 el nivel mínimo de desempeño y 100 el nivel 

máximo. El IGR total es el promedio de los cuatro indicadores compuestos que 

dan cuenta de cada política pública. A mayor IGR se tendrá un mejor 

desempeño de la gestión del riesgo en el país. 
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4.4.14.4.14.4.14.4.1 Marco institucionalMarco institucionalMarco institucionalMarco institucional    

 

La gestión de riesgo en la República Dominicana tiene sus orígenes en el año 

1966 cuando se crea la Oficina Nacional de Defensa Civil mediante la Ley 25728 

con el objetivo de velar por  la “protección de vidas y bienes”. Posteriormente y 

a raíz del impacto y consecuencias en el país del paso del huracán Georges 

(1998), durante el año 2001 se crea por decreto29 el Centro de Operaciones de 

Emergencia (COE) y la Comisión Nacional de Emergencia (CNE).  

 

En el año 2002 se aprueba la Ley No. 147-0230 sobre gestión de riesgos en la 

República Dominicana, cuyo propósito es “reducir las condiciones de riesgo 

existentes en la sociedad dominicana de manera que se adquieran mayores 

niveles de seguridad y, por lo tanto, de calidad de vida y bienestar”. También 

busca “fortalecer las capacidades de la sociedad dominicana para reducir y 

controlar los riesgos existentes y prever el surgimiento de nuevos riesgos, a 

través del desarrollo de instrumentos y herramientas para el conocimiento de 

los riesgos y la intervención sobre ellos”. 

 

La ley sobre gestión de riesgos establece el Sistema Nacional de Prevención, 

Mitigación y Respuesta ante Desastres (PMR) cuyos objetivos son: (a) 

Reducción de riesgos y prevención de desastres; (b) Socialización de la 

prevención y mitigación de riesgos; (c) Respuesta efectiva en caso de 

emergencia o desastre; y (d) Recuperación rápida y sostenible de áreas y 

poblaciones afectadas. 

 

                                                 
28

Ley 257-1966 – Creación de la Oficina de Defensa Civil de República Dominicana 
29Decreto No. 360 crea el “Centro de Operaciones de Emergencias de la República Dominicana” y 
el Decreto No. 361 crea la “Comisión Nacional de Emergencias”, ambos de fecha 14 de Marzo del 
2001. El Decreto No. 487, de fecha 1 de mayo del 2001, establece que la Comisión Nacional de 
Emergencia es la responsable de conocer, revisar, analizar, decidir y someter al Poder Ejecutivo 
los planes, programas, proyectos o propuestas que se formulen en el área de gestión de riesgos 
en el país, y que involucre la participación del Estado Dominicano. 
30Ley 147-2002 sobre gestión de riesgos de desastres de República Dominicana 



 

 

36 
 

A fin de facilitar la aplicación de la Ley 147-02, a fines del año 2009 el Decreto 

No. 874-0931 reglamenta la aplicación de la ley sobre gestión de riesgos, entre 

otras cosas asignando funciones específicas a los organismos del Estado que se 

encuentran dentro del Sistema Nacional de Gestión de Riesgos. 

 

La Comisión Nacional de Emergencia (CNE) es el ente coordinador del Sistema 

Nacional de PMR. La CNE está conformada por el Comité Técnico de 

Prevención y Mitigación de Riesgos (CTN), Centro de Operaciones de 

Emergencias (COE), Comité Operativo Nacional de Emergencias, y  Equipo 

Consultivo. A nivel territorial la Ley 147-02 considera los Comités Regionales, 

Provinciales y Municipales de PMR. 

 

A raíz del terremoto de Haití en enero de 2010, se volvieron visibles muchas de 

las limitaciones del sistema de gestión del riesgo del país, que implicó dar 

cuenta del panorama general del país en la temática. 

 

Algunos de los instrumentos de política que establece la Ley 147-02 son de 

reciente logro, como es el caso del Plan Nacional de Gestión Integral del Riesgo 

y el Fondo nacional Prevención, Mitigación y Respuesta ante Desastres. El Plan 

Nacional de Gestión Integral del Riesgo elaborado en el año 2011, y promulgado 

oficialmente por decreto Presidencial en septiembre de 2013. Por su parte el 

reglamento y junta administradora del Fondo Nacional de PMR fueron 

establecidos el año 2011. 

 

Por otra parte es necesario destacar la relevancia de la gestión del riesgo en la 

visión de país, ya que la Estrategia Nacional de Desarrollo 2010-2030 (END) 

aprobada en 2013 hace referencia específica a la adaptación al cambio climático 

y la reducción de riesgo de desastres. La END también establece algunas 

reformas que deben ser puestas en ejecución por el Sector Público donde se 

destaca la reforma a “El Sistema Integral de Gestión de Riesgos, incluyendo lo 

relativo a la gestión del riesgo sísmico y climático, se consolidará en un plazo no 

                                                 
31Decreto 874-2009 – Reglamento de aplicación de la ley 147-02 sobre gestión del riesgo que 
deroga los Capítulos 1,2,3,4 y 5 del decreto No. 932-03. 
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mayor de cinco (5) años”, lo cual ha sido incluido en el  Plan Nacional Plurianual 

del Sector Público (PNPSP) 2013-2016, y que ha llevado al Ministerio de la 

Presidencia estar redefiniendo el marco legal e institucional vigente para la 

gestión integral del riesgo. 

 

4.4.24.4.24.4.24.4.2 Indicadores de identificación del riesgoIndicadores de identificación del riesgoIndicadores de identificación del riesgoIndicadores de identificación del riesgo    

 

La identificación del riesgo colectivo, en general, comprende la percepción 

individual, la representación social y la estimación objetiva. Para poder hacer 

intervenir el riesgo es necesario reconocerlo32, dimensionarlo (medirlo) y 

representarlo mediante modelos, mapas, índices, etc. que tengan significado 

para la sociedad y para los tomadores de decisiones. Metodológicamente 

involucra la valoración de las amenazas factibles, de los diferentes aspectos de 

la vulnerabilidad de la sociedad ante dichas amenazas y de su estimación como 

una situación de posibles consecuencias de diferente índole en un tiempo de 

exposición definido como referente. Su    valoración con fines de intervención 

tiene sentido cuando la población lo reconoce y lo comprende. Los indicadores 

que representan la identificación del riesgo, IR, son los siguientes:     

 

� IR1. Inventario sistemático de desastres y pérdidas 

� IR2. Monitoreo de amenazas y pronóstico 

� IR3. Evaluación mapeo de amenazas 

� IR4. Evaluación de vulnerabilidad y riesgo 

� IR5. Información pública y participación comunitaria 

� IR6. Capacitación y educación en gestión de riesgos  

  

                                                 
32 Es decir, que sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su 
verdadera dimensión por los individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general. 
Medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada es hacerlo manifiesto o reconocido, lo 
que implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada identificación del riesgo no es 
posible que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.                                                                 
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4.4.34.4.34.4.34.4.3 Indicadores de reducción del riesgoIndicadores de reducción del riesgoIndicadores de reducción del riesgoIndicadores de reducción del riesgo    

 

La principal acción de gestión de riesgos es la reducción del riesgo. En general, 

corresponde a la ejecución de medidas estructurales y no estructurales de 

prevención-mitigación. Es la acción de anticiparse con el fin de evitar o 

disminuir el impacto económico, social y ambiental de los fenómenos peligrosos 

potenciales. Implica procesos de planificación, pero fundamentalmente de 

ejecución de medidas que modifiquen las condiciones de riesgo mediante la 

intervención correctiva y prospectiva de los factores de vulnerabilidad existente 

o potencial, y control de las amenazas cuando eso es factible. Los indicadores 

que representan la reducción de riesgos, RR, son los siguientes:  

 

� RR1. Integración del riesgo en la definición de usos del suelo y la 

planificación urbana 

� RR2. Intervención de cuencas hidrográficas y protección ambiental 

� RR3. Implementación de técnicas de protección y control de fenómenos 

peligrosos 

� RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicación de asentamientos de áreas 

propensas 

� RR5. Actualización y control de la aplicación de normas y códigos de 

construcción  

� RR6. Refuerzo e intervención de la vulnerabilidad de bienes públicos y 

privados 

 

4.4.44.4.44.4.44.4.4 Indicadores de manejo de desastresIndicadores de manejo de desastresIndicadores de manejo de desastresIndicadores de manejo de desastres    

 

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperación 

post desastre, que depende del nivel de preparación de las instituciones 

operativas y la comunidad. Esta política pública de la gestión del riesgo tiene 

como objetivo responder eficaz y eficientemente cuando el riesgo ya se ha 

materializado y no ha sido posible impedir el impacto de los fenómenos 

peligrosos. Su efectividad implica una real organización, capacidad y 
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planificación operativa de instituciones y de los diversos actores sociales que 

verían involucrados en casos de desastre. Los indicadores que representan la 

capacidad para el manejo de desastres, MD, son los siguientes:  

 

� MD1. Organización y coordinación de operaciones de emergencia 

� MD2. Planificación de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de 

alerta 

� MD3. Dotación de equipos, herramientas e infraestructura 

� MD4. Simulación, actualización y prueba de la respuesta interinstitucional 

� MD5. Preparación y capacitación de la comunidad 

� MD6. Planificación para la rehabilitación y reconstrucción 

 

4.4.54.4.54.4.54.4.5 Indicadores de gobernabilidad y protección financieraIndicadores de gobernabilidad y protección financieraIndicadores de gobernabilidad y protección financieraIndicadores de gobernabilidad y protección financiera    

 

La gobernabilidad y protección financiera para la gestión de riesgos es 

fundamental para la sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento económico 

del país. Esta política pública implica, por una parte, la coordinación de 

diferentes actores sociales que necesariamente tienen diversos enfoques 

disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su efectividad está relacionada 

con el nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones institucionales 

y de participación social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de la 

adecuada asignación y utilización de recursos financieros para la gestión y de la 

implementación de estrategias apropiadas de retención y transferencia de 

pérdidas asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la 

gobernabilidad y protección financiera, PF, son los siguientes:  

 

� PF1. Organización interinstitucional, multisectorial y descentralizada 

� PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional 

� PF3. Localización y movilización de recursos de presupuesto 

� PF4. Implementación de redes y fondos de seguridad social 

� PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de 

activos públicos  
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� PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado  

 

4.4.64.4.64.4.64.4.6 Estimación de los indiEstimación de los indiEstimación de los indiEstimación de los indicadorescadorescadorescadores    

 

La gestión del riesgo de desastre es un aspecto de política pública transversal 

que involucra diferentes instituciones en el país. Los resultados del IGR han sido 

obtenidos a partir de consultas realizadas a expertos y a funcionarios de 

diferentes instituciones involucradas en la gestión del riesgo. Para esta 

evaluación se han tenido en cuenta las instituciones más relevantes en el tema: 

Unidad de Gestión de Riesgo de Desastres; la Dirección General de 

Ordenamiento y Desarrollo Territorial (DGODT) del Ministerio de Economía, 

Planificación y Desarrollo (MEPyD); el Servicio Geológico Nacional, PNUD – 

República Dominicana, OCHA – República Dominicana, Comisión Nacional de 

Emergencia, el Departamento de Ayuda Humanitaria y Protección Civil de la 

Comisión Europea (ECHO), la Oficina Nacional de Evaluación Sísmica y 

Vulnerabilidad de Infraestructura y Edificaciones (ONESVIE), la Agencia 

Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID), la Facultad 

Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), el Instituto Tecnológico de 

Santo Domingo (INTEC), la Sociedad Dominicana de Sismología e Ingeniería 

Sísmica (SODOSISMICA), el Ministerio de Educación (MINERD), la Asociación 

Dominicana de corredores de Seguros, Cruz Roja Dominicana, el Instituto 

Nacional de Recursos Hidráulicos (INDRHI), y OPS/OMS  De esta forma, este 

índice refleja el desempeño de la gestión del riesgo. A continuación se 

presentan los resultados para los años 1995, 2000, 2005, 2010 y 2013.  

 

En la Tabla 9 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada período, de 

identificación del riesgo, IGRIR; reducción del riesgo, IGRRR; manejo de desastres, 

IGRMD; y gobernabilidad y protección financiera, IGRPF. Las calificaciones fueron 

el resultado de diferentes discusiones intra e interinstitucionales. 
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TablaTablaTablaTabla    9999. Valores IGR. Valores IGR. Valores IGR. Valores IGR    

    1995199519951995    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2013201320132013    

IGRIGRIGRIGRIRIRIRIR    7,54 13,74 26,63 26,63 44,38 

IGRIGRIGRIGRRRRRRRRR    8,18 24,64 16,78 12,15 27,08 

IGRIGRIGRIGRMDMDMDMD    5,25 15,43 35,14 33,00 33,00 

IGRIGRIGRIGRPFPFPFPF    5,25 9,80 15,45 14,35 31,60 

IGRIGRIGRIGR    6,55 15,90 23,50 21,53 34,01 

 

En las siguientes figuras se presentan los resultados de los indicadores que 

componen el IGR.  

 

La figura 15 presenta las calificaciones33 de los subindicadores que componen el 

IGRIR y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analítico 

Jerárquico (PAJ).  

 

La gestión en relación con la identificación del riesgo, IGRIR, indica que hubo un 

avance importante desde el año 1995 a 2013. Del año 2005 al 2010 no hubo 

ningún cambio en el desempeño, pero para 2013 mejoró significativamente. 

Este cambio se dio principalmente por el avance en todos los subindicadores 

que lograron un desempeño significativo con excepción del inventario 

sistemático de desastres y pérdidas (IR1) que en el año 2000 alcanzó un nivel 

incipiente y se mantuvo igual hasta 2013. Este nivel se mantuvo debido a que si 

bien se han realizado evaluaciones puntuales del impacto socio-económico de 

los desastres a nivel nacional (huracán Georges 1998, Tormenta Noel 2008), no 

existen instrumentos y responsables de realizar estas evaluaciones de manera 

sistemática y/o a diferentes niveles. Está mejor sistematizada la información de 

desastres producto por evento hidrometereológicos. Es difícil encontrar 

información sobre el impacto de fenómenos sísmicos, los cuales hasta el 

momento han tenido alcance provincial. El Sistema Nacional de Prevención, 

Mitigación y Respuesta (PMR), Comisión Nacional de Emergencias (CNE) y/o 

                                                 
33 La calificación es lingüística y no se utilizan números definidos. En las tablas el significado es el 
siguiente: 1: bajo, 2: incipiente, 3: apreciable, 4: notable, y 5: óptimo 
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Comisión de Operaciones de Emergencias (COE) no cuentan con alguna 

herramienta o plataforma que permite contar con una base de datos de los 

eventos e impactos que estos generan en el territorio. 

 

 

 

 
1995199519951995    2000200020002000    2005200520052005    

    

2010201020102010    2013201320132013    

    

PesoPesoPesoPeso    

IR1 1 2 2 2 2 4,87 

IR2 1 2 3 3 3 13,77 

IR3 1 2 3 3 3 4,87 

IR4 1 2 2 2 3 25,65 

IR5 2 2 2 2 3 14,61 

IR6 1 1 2 2 3 36,24 
 

FiguraFiguraFiguraFigura    15151515. IGR. IGR. IGR. IGRIRIRIRIR    

 

El monitoreo de amenaza y pronóstico (IR2) que alcanzó un nivel apreciable se 

justifica porque el país cuenta con instituciones como Instituto Nacional de 

Recursos Hidráulicos (INDRHI), Oficina Nacional de Meteorología (ONAMET), 

Servicio Geológico Nacional (SGN), Oficina Nacional de Evaluación Sísmica y 

Vulnerabilidad de Infraestructura y Edificaciones (ONESVIE) que mantiene 

registros técnicos de fenómenos hidrometereológicos y geológicos. Sin 

embargo falta aún mejorar el sistema de monitoreo y registro sísmico que 

actualmente tiene el país en la Instituto Sismológico Universitario de la 

Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD). Existe una incipiente 

capacidad de la ONAMET en el monitoreo y alerta de tsunamis. De manera 

generalizada se reconoce el aumento de cobertura que han tenido las 

diferentes redes y el mejoramiento del equipamiento utilizado, especialmente 

luego del terremoto que afectó Haití en año 2010, no obstante aún persiste la 

limitada capacidad técnica y asignación presupuestaría que permita realizar 

investigación de los fenómenos, interpretación de resultados y sobre todo 

entregar y compartir la información recogida y generada con otras instituciones 

del estado y población general.   
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También la evaluación y mapeo de amenazas (IR3) presenta un nivel apreciable 

dado que ha aumentado el convencimiento de realizar estudios detallados de 

amenazas en ciertas zonas, muestra de ello es que en el año 2012 se finalizó la 

microzonificación sísmica de Santiago de los Caballeros, la cual complementa a 

la ya existente de la ciudad de Salcedo, para los años 2014-2015 se tiene 

previsto desarrollar la microzonificación sísmica de Santo Domingo, donde el 

SGN será quien coordinará el estudio. Por otra parte el Ministerio de Turismo ha 

realizado estudios de variabilidad de niveles del mar en zonas costeras, a fin de 

proyectar el impacto en el sector turismo. 

 

Con relación al nivel apreciable de la evaluación de vulnerabilidad y riesgo (IR4) 

alcanzado en 2013, se tiene que la aplicación de CAPRA en la ciudad de 

Santiago de los Caballeros y Santo Domingo el año 2013, permitieron al país 

contar con la primera aplicación de un instrumento de análisis probabilístico de 

riesgo. Por otra parte, en el periodo 2011-2013 tanto el Ministerio de Educación 

como el de Salud han llevado adelante iniciativas para conocer el nivel de riesgo 

de sus instalaciones. 

 

Asimismo, la información pública y participación comunitaria (IR5) en su 

desempeño apreciable en 2013 se obtiene debido a que la Cruz Roja 

Dominicana, Socios DIPECHO34 y otras instituciones nacionales e 

internacionales son actores relevantes en el país que han logrado que la gestión 

de riesgo sea un tema de atención por medios de comunicación abiertos 

gracias a la gran cantidad de estos (TV y radios) tanto a nivel nacional o local. 

La mayoría de estas instituciones llevan trabajando más de una década en el 

país por lo cual han desarrollado sus propias herramientas metodológicas para 

el trabajo comunitario y reducción de riesgo, o bien han apoyado a instancias 

nacionales (CNE, Ministerios, etc.) en el desarrollo y uso de sus propias 

herramientas. Desde el año 2011 existe el Foro Nacional para la Gestión de 

                                                 
34 Representantes de las oficinas nacionales de Gestión del Riesgo y representantes de 
Organizaciones No Gubernamentales nacionales e internacionales. 
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Riesgo que reúne y convoca a ONG´s Cruz Roja, ONU e instituciones de 

gobierno. 

 

Finalmente, con relación a la capacitación y educación en gestión de riesgos 

(IR6) que también alcanzó un nivel apreciable en 2013, porque el Ministerio de 

Educación de República Dominicana desde el año 2005 ha incluido en el 

currículo escolar las consideraciones sobre gestión de riesgo de desastres, sin 

embargo es solo el año 2011-2013 que se desarrollan los materiales pedagógicos 

y didácticos para que los maestro/as incluyan el contenido previsto en el 

curriculum en las actividades de aula. La producción de estas herramientas 

también ha venido acompañado por la realización de actividades de 

capacitación de maestro/as en ejercicio. Por otra parte, se puede destacar que 

de manera progresiva algunas universidades (INTEC y UASD) han impartido un 

diplomado sobre el tema, pero los mismos dependen de la financiación de 

organismos de cooperación, por lo cual estos diplomados no cuentan con una 

regularidad establecida. 

 

La Figura 16 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el 

IGRRR y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analítico 

Jerárquico (PAJ).   

 

 

 
1995199519951995    2000200020002000    2005200520052005    

    

2010201020102010    2013201320132013    

    

PesoPesoPesoPeso    

RR1 1 1 2 1 1 30,33 

RR2 2 3 2 2 2 18,97 

RR3 1 1 2 2 2 4,95 

RR4 1 2 2 1 1 15,17 

RR5 1 2 2 2 3 25,64 

RR6 1 1 1 1 1 4,95 
 

FiguraFiguraFiguraFigura    16161616. IGR. IGR. IGR. IGRRRRRRRRR    
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El desempeño de la gestión en relación con la reducción del riesgo presentó un 

avance visible de 1995 a 2000, luego bajó gradualmente desde el año 2000 a 

2010 y sólo en 2013 volvió a presentar un incremento en su desempeño. Este 

comportamiento se debe principalmente a que tres subindicadores: la 

integración del riesgo en la definición de usos del suelo y la planificación urbana 

(RR1) y la intervención de cuencas hidrográficas, la protección ambiental (RR2) 

y el mejoramiento de vivienda y reubicación de asentamientos de áreas 

propensas (RR4) presentaron mejor desempeño en 2000 y en 2005 para el RR1, 

pero más adelante volvieron a bajar su desempeño. Para el año 2013 el 

indicador total aumentó debido a la actualización y control de la aplicación de 

normas y códigos de construcción (RR5). El refuerzo e intervención de la 

vulnerabilidad de bienes públicos y privados (RR6) se mantuvo en nivel bajo en 

todos los periodos de evaluación. 

 

Con relación a la integración del riesgo en la definición de usos del suelo y la 

planificación urbana (RR1) la República Dominicana carece de un marco legal 

que oriente el ordenamiento y desarrollo territorial, en el año 2013 aún se 

estaban definiendo las "regiones únicas de planificación" que orientara el 

quehacer de las instancias nacionales en el quehacer a nivel territorial. 

Solamente el marco legal ambiental tiene consideraciones cercanas a lo que 

pretende este indicador, ya que la misma contempla el cuidado y protección de 

los bienes y servicios ambientales, obligando a implementar medidas de 

prevención y mitigación. Se puede mencionar a la zona del Lago Enriquillo la 

cual involucra a diferentes municipios y está siendo afectada actualmente por 

un aumento desmesurado del nivel del lago del mismo nombre que ha obligado 

a que los municipios involucrados e instancias nacionales definan acciones de 

ordenamiento territorial que limiten los efectos de este fenómeno pero que aún 

está en proceso de definición.  

 

En cuanto a la intervención de cuencas hidrográficas, la protección ambiental 

(RR2), el Ministerio del Ambiente cuenta con varios programas de reforestación, 

educación ambiental, mejoramiento de viviendas y pago por servicios 

ambientales a fin de protección de cuencas. Por otra parte el INDRHI cuenta 
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con información de excelente calidad sobre el monitoreo de la mayoría de las 

cuencas del país, pero dicha información es tratada con extrema 

confidencialidad por parte del INDRHI impidiendo que otras instituciones de 

todo orden la utilicen en planificación u otros propósitos por lo que sigue 

siendo una actividad muy puntual que no permite que se mejore el desempeño 

en estas actividades. 

 

El nivel incipiente en la implementación de técnicas de protección y control de 

fenómenos peligrosos (RR3) se debe a que siendo las lluvias, tormentas y 

huracanes los fenómenos que más desastres producen en el país, las 

autoridades nacionales, municipales y la propia comunidad implementan obras 

de canalización y drenaje de estas agua hacia cauces naturales o bien por 

veredas, calles y carreteras. Muchas de estas canalizaciones solucionan los 

problemas de las comunidades de aguas arriba (parte alta de la cuenca) y 

afectando o poniendo en riesgo a quienes viven aguas abajo (parte baja de la 

cuenca) de estas obras. La falta de planes maestros de manejo y evacuación de 

agua pluviales, así como la falta de integración de las obras de drenaje que se 

construyen, hacen que cada día sea más común los desbordes y deslizamientos 

de laderas. Actualmente se encuentran en ejecución diversos proyectos de 

saneamiento en ciudades tales como Puerto Plata, Santiago de los Caballeros y 

la Romana y otras ciudades turísticas. 

 

En el mejoramiento de vivienda y reubicación de asentamientos de áreas 

propensas (RR4) se logró un nivel incipiente en 2000 y 2005 dado que se 

cuenta con el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) que es la institución 

encargada de proveer soluciones habitacionales, la cual cuenta con la 

identificación de las zonas marginadas debido a la carencia o ausencia de 

servicios públicos, prevalencia de indicadores de salud y pobreza. Sin embargo 

su nivel de desempeño disminuyó a nivel bajo dado que posteriormente se 

evidenció que no existe una correlación que realice el INVI con zonas de 

exposición a diferentes fenómenos naturales y el programa de reubicación o 

entrega de viviendas que hace el INVI es para atender a la población marginal o 

que sean afectadas por obras de interés público. El INVI  ha entregado 
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soluciones habitacionales a familias afectadas por desastres, se trata de una 

acción ex-post. 

 

La actualización y control de la aplicación de normas y códigos de construcción 

(RR5) fue el subindicador que presentó el mejor desempeño en 2013, logrando 

un nivel apreciable. Esto se debe a que en el año 2011 se actualizó el Reglamento 

para el Análisis y Diseño Sísmico de Estructuras como reacción a los efectos 

que tuvo el terremoto que afectó Haití a inicio del año 2010, sin embargo no 

existe coincidencia entre los profesionales del país que se haya considerado una 

actualización de la amenaza sísmica. El país aún requiere de la expedición de 

una normativa para el diseño de edificaciones frente a vientos fuertes y 

huracanes. 

 

Finalmente, el refuerzo e intervención de la vulnerabilidad de bienes públicos y 

privados (RR6) que mantuvo un desempeño bajo durante todos los años de 

evaluación se debe a que a pesar de los esfuerzos del Ministerio de Salud en la 

aplicación del Índice de Seguridad Hospitalario desde el 2010 de manera 

sistemática en el país, así como las iniciativas que ha tenido el Ministerio de 

Educación en la evaluación del riesgo sísmico de algunas de sus edificaciones 

en el marco del proyecto 1708/98 BID, diseño de reforzamiento sismo 

resistente e implementación de medidas de mitigación-estructural aún no ha 

sido posible observar acciones sistemáticas de reducción de vulnerabilidad de 

servicios públicos esenciales. A pesar de lo anterior, escuelas, hospitales, 

sistemas de agua y eléctricos son identificados en el Plan Nacional de Gestión 

Integral del Riesgo (2011-2015) como prioritarios para ser intervenidos para 

reducir su vulnerabilidad. 

 

La figura 17Figura presenta las calificaciones de los subindicadores que 

componen el IGRMD y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento 

Analítico Jerárquico (PAJ). 
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 1995199519951995    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2013201320132013    PesoPesoPesoPeso    

MD1 1 2 3 3 3 19,51 

MD2 1 2 3 2 2 25,31 

MD3 1 2 2 2 2 9,09 

MD4 1 2 2 2 2 9,09 

MD5 1 2 2 3 3 17,51 

MD6 1 1 2 2 2 19,51 
 

FiguraFiguraFiguraFigura    17171717. IGR. IGR. IGR. IGRMDMDMDMD    

El desempeño en la gestión con relación al manejo de desastres mostró un 

avance significativo de 1995 a 2005, pero después decreció ligeramente en 

2010 y mantuvo el mismo nivel en 2013. El comportamiento inicial se debe a que 

todos los subindicadores se encontraban en un nivel bajo y para 2005 todos 

presentaron un mejor desempeño, unos apreciable y otros incipientes. Sin 

embargo para el año 2010, el nivel de desempeño bajó de un nivel apreciable, 

alcanzado en 2005 a un nivel incipiente para la planificación de la respuesta en 

caso de emergencia y sistemas de alerta (MD2) lo que se percibió en el 

descenso del indicador total. Esto se debe a que si bien la Ley 147-02  sobre 

Gestión de Riesgo de Desastres y su reglamento no explicita que se deben 

formular planes a nivel sectorial/ministerial, existen ministerios tales como 

ambiente, agricultura, salud, transporte y energía cuya propio marco legal hace 

referencia a sus responsabilidades en preparativos y respuesta de desastres. En 

la Ley 147-02 se hace mención a que el país contará con un Plan Nacional de 

Emergencia al cual los ministerios deben participar y apoyar la formulación del 

Plan Nacional, sin embargo este plan no ha sido actualizado desde el año 2009. 

 

La organización y coordinación de operaciones de emergencia (MD1) que 

aumentó de incipiente a apreciable en 2005 y se mantuvo en este nivel hasta 

2013 porque la Ley 147-02 sobre Gestión de Riesgo de Desastres y su 

reglamento son el marco legal de referencia sobre la institucionalidad y 

funciones de diversos instituciones del estado y sociedad civil, donde se 
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incluyen los aspectos relacionados a los preparativos y respuesta a situaciones 

de emergencia y desastres. En dicho marco legal se establece el 

funcionamiento del Comité Operativo de Emergencias (COE), éste ha avanzado 

en contar con instrumentos estandarizados para acciones claves tales como las 

evaluaciones de daños, protocolos de comunicaciones durante emergencias y 

desastres así como en criterios básicos para la habilitación y manejo de refugios 

temporales. En conformidad a lo que establece la Ley diferentes ministerios e 

instituciones gubernamentales han modificado su marco legal y estructura para 

asumir sus responsabilidades relacionadas con los preparativos y respuesta 

para desastres, para el caso del Ministerio de Salud el mismo cuenta con la 

Dirección Nacional de Emergencias y Desastres la cual ha implementado a nivel 

territorial los Centros Coordinadores de Urgencias, Emergencias y Desastres 

(CRUED)  para las acciones de preparativos y respuestas a emergencias y 

desastres. 

 

El subindicador de dotación de equipos, herramientas e infraestructura (MD3) 

logró un nivel incipiente en 2000 y se mantuvo en ese nivel en los años 

posteriores porque si bien el COE a nivel nacional cuenta tanto con recursos 

humanos, de comunicaciones y equipos especializados para atender 

emergencias, este nivel de desarrollo no se aprecia en los niveles regionales, 

provinciales y municipales, por lo cual debe ser el propio COE Nacional el cual 

se traslade o atienda situaciones de desastres a nivel local. A nivel municipal 

diferentes  instituciones gubernamentales, ONGs, Agencias de ONU y sector 

privado han apoyado a los equipos de Defensa Civil con la entrega de equipos 

de primera respuesta e impartido capacitaciones en preparativos de 

emergencias y desastres, lo cual ha generado la incipiente creación de COE 

municipales, los cuales sólo se establecen ante la inminencia o durante 

situaciones declaradas de emergencia. El Proyecto PPD que ejecutó PNUD con 

el apoyo de la Unión Europea hasta el año 2011 implementó centros de reservas 

en diferentes territorios del país dotándolos de equipamiento básico de 

búsqueda y rescate, así como suministros para atención de población afectada 

por desastres. 
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La simulación, actualización y prueba de la respuesta interinstitucional (MD4) 

presentó el mismo comportamiento que el MD3. Este nivel se justifica porque 

diferentes instituciones de la sociedad civil, ONGs, agencias de la ONU y 

ministerios organizan y apoyan la realización de simulacros a nivel comunitarios, 

municipal e institucional (hospitales y escuelas principalmente). Sin embargo los 

simulacros a nivel municipal por lo general se dan en marco de proyectos 

específicos los cuales una vez finalizados las autoridades no retoman este tipo 

de ejercicios. Las simulaciones por lo general se dan a nivel nacional y de 

carácter interinstitucional pero la carencia de un Plan Nacional de Emergencia 

actualizado, no ha fomentado que este tipo de ejercicios de simulaciones o 

simulacros se den en los últimos años a una escala nacional. Aún los simulacros 

más que poner a prueba un determinado Plan de emergencia o protocolo de 

actuación, se realizan para sensibilizar a la población sobre vías de evacuación, 

primeros auxilios, etc. sin que estos ejercicios se analicen de manera crítica las 

acciones previstas en los preparativos, y retroalimenten y permitan la 

actualización y mejora de los planes de preparativos. 

 

Por otro lado, en la preparación y capacitación de la comunidad (MD5) se 

alcanzó un nivel apreciable. Las oportunidades de capacitación de las 

comunidades sobre preparativos y respuesta a desastres por lo general es 

llevada a cabo por ONG's, sociedad civil y agencia de ONU, las instituciones 

gubernamentales tales como la CNE, COE y Defensa Civil realizan este tipo de 

capacitaciones a petición o apoyo de las instituciones que las organizando o 

bien cuando cuentan con recursos esporádicos provenientes de proyectos 

específicos financiados por la cooperación internacional. Los recursos 

institucionales para capacitación que cuenta Defensa Civil o COE son utilizados 

para la capacitación de su propio personal o sus contrapartes a nivel local. Se 

carece de material de capacitación a nivel nacional sobre aspectos comunitarios 

básicos sobre preparativos comunitarios para respuesta a desastres, lo cual ha 

permitido que instituciones tales como la Cruz Roja Dominicana, Plan 

Internacional, Visión Mundial, el Instituto Dominicano de Desarrollo Integral 

(IDDI), etc. cuenten con materiales propios que son utilizados en estas 

capacitaciones. 
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Por último, la planificación para la rehabilitación y la reconstrucción (MD6) no 

ha tenido un desempeño significativo y su nivel ha cambiado de bajo a 

incipiente en 2005 y se ha mantenido igual en todos los años de evaluación 

posteriores. La Ley 147-02 - Sobre Gestión de Riesgo, considera la coordinación 

para la rehabilitación y reconstrucción (recuperación) estableciendo la 

necesidad de contar con un Plan de Acción Específico para la Atención y 

Recuperación Post-desastre, el cual una vez declarada una situación de 

desastre y activado el Plan Nacional de Emergencias, la Comisión Nacional de 

Emergencia procederá a elaborar un plan de acción específico para el retorno a 

la normalidad, la recuperación y la reconstrucción de las áreas afectadas, que 

será de obligatorio cumplimiento por todas las entidades públicas o privadas 

que deban contribuir a su ejecución, en los términos señalados en el decreto de 

declaratoria, y sus modificaciones. Sin embargo en la práctica son los 

encargados directos de la infraestructura y servicios afectados quienes definen 

y establecen de manera ad-hoc las acciones de rehabilitación y reconstrucción 

que permitan recuperar de manera provisional dichas infraestructuras y 

servicios. A raíz de la tormenta tropical Noel 2008, el PNUD implementó el 

Programa Recuperación Post-Desastre a fin de desarrollar acciones para lograr 

la recuperación y el mejoramiento de las condiciones de vida (empleo) de los 

habitantes de las provincias de Duarte y Barahona y zonas aledañas. 

 

La Figura 18 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el 

IGRPF y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analítico 

Jerárquico (PAJ).  
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 1995199519951995    2000200020002000    2005200520052005    2010201020102010    2013201320132013    PesoPesoPesoPeso    

PF1 1 1 2 2 3 33,89 

PF2 1 1 1 2 2 4,99 

PF3 1 1 2 1 2 16,11 

PF4 1 1 1 1 1 9,33 

PF5 1 1 1 1 1 4,99 

PF6 1 2 2 2 2 30,70 
 

FiguraFiguraFiguraFigura    18181818. IGR. IGR. IGR. IGRPFPFPFPF    

El desempeño con relación a la protección financiera y la gobernabilidad para la 

gestión de riesgos, aunque en general, con niveles bajos, indica que entre los 

años 1995 y 2013 se presentó un progreso gradual en su nivel de desempeño, 

con excepción del año 2010 que tuvo un leve descenso, pero luego avanzó 

significativamente para 2013. El descenso presentado en 2010 se debió al 

desempeño en la localización y movilización de recursos de presupuesto (PF3) 

que pasó de un nivel bajo a incipiente en 2005, luego volvió al nivel bajo pero 

en 2013 alcanzó de nuevo el desempeño incipiente. Con relación a este 

subindicador, revisando anualmente la Ley de Presupuesto General del Estado, 

se puede apreciar que regularmente se asignan recursos para instituciones tales 

como la Comisión Nacional de Emergencia, COE, Defensa Civil y Cuerpo de 

Bomberos de las principales ciudades del país, sin embargo aún no existe la 

práctica de realizar una rendición de cuentas sobre el uso de estos fondos. Para 

algunos ministerios tales como salud, ambiente, agricultura y en base a la Ley 

de Presupuesto General del Estado, se puede apreciar la asignación 

presupuestaria para acciones de gestión de riesgo. Hasta el momento el Fondo 

Nacional de PMR es el único instrumento que permite la transferencia de 

recursos para la gestión de riesgo a nivel territorial o institucional, sin embargo 

aún no hay evidencia que este fondo haya sido utilizado para tales fines. 

 

La organización interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1) es el 

subindicador que presentó el mejor desempeño en 2013. La República 
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Dominicana cuenta desde el año 2011 con el Plan Nacional para la Gestión 

Integral de Riesgo de Desastres, el mismo que fue ratificado a comienzos del 

año 2013 en la Estrategia Nacional de Desarrollo, en donde se establecen 

acciones y metas específicas para sectores/ministerios específicos, así como 

resultados para el ámbito territorial (Municipios y Provincias), el cual ha sido 

posible su elaboración gracias al trabajo que desde el año 2010 viene realizando 

el Comité Técnico de PMR (Instancia interministerial del Sistema Nacional de 

PMR) en su afán de apoyar la generación de políticas públicas que faciliten la 

implementación del marco normativo e institucional de la gestión del riesgo en 

el país, y así poniendo en práctica la organización descentralizada de la gestión 

de riesgo en los Comités regionales, provinciales y municipales de PMR. 

 

En cuanto al nivel incipiente de los fondos de reservas y el fortalecimiento 

institucional (PF2) Si bien la Ley 147-02 sobre Gestión de Riesgo de Desastres 

desde el año 2002, considera dentro de sus instrumentos de la política de 

gestión de riesgos el "Fondo Nacional de Prevención, Mitigación y Respuesta 

ante Desastres", la junta administradora del mismo, su reglamento y otros 

requerimientos para su funcionamiento solo fueron establecidos en el año 2011 

bajo la persuasión de la cooperación internacional, a fin que la AECID 

concretara su apoyo de proveer al Fondo con 4 millones de euros como apoyo 

presupuestario, que ha resultado en los únicos recursos con los cuales 

actualmente cuenta este Fondo. Para la respuesta a situaciones de emergencia, 

la institucionalidad del país considera una partida presupuestaria destinada a 

atender los efectos negativos de los desastres naturales (artículo 33 de la Ley 

Orgánica de Presupuesto  y Ley 147-02). El marco normativo indica que “el 

Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Públicos consignará 

anualmente una apropiación destinada a cubrir imprevistos generados por 

calamidades públicas que será equivalente al uno por ciento (1%)  de los 

Ingresos Corrientes estimados del Gobierno Central. Estos recursos serán 

utilizados por disposición del Presidente de la República, en conformidad con 

las medidas que adopte la Comisión Nacional de Emergencia de acuerdo a lo 

dispuesto en la Ley 147-02 sobre gestión de riesgos”. Adicionalmente, el país 

cuenta con el instrumento financiero ex antes que es flexible y de acceso 
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inmediato para la cobertura de gastos de emergencia en casos de desastres 

naturales severos o catastróficos que ha sido negociado en 2009 y renovado 

recientemente por un valor de US$ 100 millones35.  

 

En la cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado (PF6) 

sólo se presentó un cambio de bajo a incipiente en 2000 y se mantuvo igual 

hasta el año 2013. Si bien el terremoto de Haití del año 2010 dinamizó la 

empresa de seguros en el país aumentando las demanda por primas de seguro 

de viviendas, aún existen vacíos legales tales como la carencia de una 

legislación de copropiedad que aplica a condominios y edificios que facilitaría el 

aseguramiento de los mismos. Se carecen de estudios de aseguramiento o 

estudios probabilísticos de riesgo realizado con el objetivo de planificar el 

aseguramiento de viviendas u otro tipo de activos. 

 

Dos subindicadores no presentaron avance alguno en los años de evaluación y 

mantuvieron un nivel bajo en su desempeño: la implementación de redes y 

fondos de seguridad social (PF4) porque el país carece de fondos de desarrollo o 

seguridad social permanentes, si bien existen diversos programas de apoyo 

social los mismos dependen de los gobiernos de turno y en caso de la 

ocurrencia de un desastre los mismos se usan para entender las necesidades de 

las poblaciones. Y la cobertura de seguros y estrategias de transferencia de 

pérdidas de activos públicos (PF5) donde los únicos bienes públicos 

asegurados son aquellos que han sido entregados en concesión (aeropuertos, 

puertos y carreteras), y el alcance de aseguramiento son establecidos por el 

concesionario. Cabe mencionar, que en el Plan Nacional de Gestión de Riesgos 

y el Plan Nacional para la Reducción del Riesgo Sísmico (Decreto 275-13 de 

septiembre de 2013) se establece el Programa de Transferencia de Riesgo, uno 

de cuyos proyectos consiste en la aplicación de seguros para la protección de 

estructuras e infraestructuras en caso de sismo, por lo cual es probable que a 

futuro se presenten avances en este tema. Por otra parte ni la Ley No. 146-02 - 

ley Sobre Seguros y Fianzas de la República Dominicana, ni la Ley No. 176-07 

                                                 
35

 http://www.iadb.org/es/noticias/comunicados-de-prensa/2009-11-11/bid-extiende-su-primer-
prestamo-contingente-para-desast,5907.html  
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del Distrito Nacional y los Municipios, del 17 de julio del 2007, establecen la 

obligatoriedad de asegurar los activos públicos de los niveles territoriales 

 

La Figura 19 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus 

indicadores componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las 

contribuciones de los mismos.  

    

FiguraFiguraFiguraFigura    19191919. IGR total. IGR total. IGR total. IGR total    

 

En las gráficas del IGR se puede observar que la gestión de riesgos en general 

ha tenido un avance gradual e importante entre 1995 y 2013 con excepción de 

2010 que se presentó un descenso debido a la bajada de 3 indicadores: RR, MD 

y PF, que para 2013 se volvió a recuperar. Los indicadores varían de una manera 

similar con excepción del IGRMD que no presentó ningún avance con respecto al 

2010. La variación del IGR ilustra que en general en el país se ha tenido un 

avance en la gestión de riesgos sin embargo, se encuentran dificultades para 

superar el nivel de desempeño apreciable en la mayoría de las actividades.  

Para observar de manera más ilustrativa los cambios de los niveles de 

desempeño de los indicadores que componen los aspectos de las cuatro 

políticas relacionadas con la gestión de riesgos, entre el primer y el último 

periodo, se presenta la Tabla 10. 

 



 

 

56 
 

En resumen, de la tabla se puede concluir que entre el periodo de 2010 y 2013, 

el mayor avance de la gestión de riesgos en República Dominicana lo registró la 

identificación del riesgo, con un cambio de 17,75 seguida de la protección 

financiera con un cambio de 17,25 y luego la reducción del riesgo con 14,93. El 

indicador de manejo de desastres no presentó ningún cambio. En cuanto a las 

actividades que componen los cuatro indicadores, los que mayor cambio 

representaron fueron la evaluación de vulnerabilidad y riesgo (IR4), la 

información pública y participación comunitaria (IR5), la capacitación y 

educación en gestión de riesgos (IR6), la actualización y control de la aplicación 

de normas y códigos de construcción (RR5) y la organización interinstitucional, 

multisectorial y descentralizada (PF1) con un cambio de 28 puntos, seguida por la 

localización y movilización de recursos de presupuesto (PF3) con un cambio de 

12 puntos. Los demás subindicadores se mantuvieron en el mismo nivel y no 

presentaron cambio alguno. 
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TablaTablaTablaTabla    10101010. Diferencias e. Diferencias e. Diferencias e. Diferencias entre el 2010 y el 2013 de las funciones de desempeño de los ntre el 2010 y el 2013 de las funciones de desempeño de los ntre el 2010 y el 2013 de las funciones de desempeño de los ntre el 2010 y el 2013 de las funciones de desempeño de los 

subindicadores del IGRsubindicadores del IGRsubindicadores del IGRsubindicadores del IGR    

    

2010201020102010    

IR.1IR.1IR.1IR.1    17 RR.1RR.1RR.1RR.1    5 MD.1MD.1MD.1MD.1    45 PF.1PF.1PF.1PF.1    17 

IR.2IR.2IR.2IR.2    45 RR.2RR.2RR.2RR.2    17 MD.2MD.2MD.2MD.2    17 PF.2PF.2PF.2PF.2    17 

IR.3IR.3IR.3IR.3    45 RR.3RR.3RR.3RR.3    17 MD.3MD.3MD.3MD.3    17 PF.3PF.3PF.3PF.3    5 

IR.4IR.4IR.4IR.4    17 RR.4RR.4RR.4RR.4    5 MD.4MD.4MD.4MD.4    17 PF.4PF.4PF.4PF.4    5 

IR.5IR.5IR.5IR.5    17 RR.5RR.5RR.5RR.5    17 MD.5MD.5MD.5MD.5    45 PF.5PF.5PF.5PF.5    5 

IR.6IR.6IR.6IR.6    17 RR.6RR.6RR.6RR.6    5 MD.6MD.6MD.6MD.6    17 PF.6PF.6PF.6PF.6    17 

IGRIGRIGRIGRIRIRIRIR    26,63 IIIIGRGRGRGRRRRRRRRR    12,15 IGRIGRIGRIGRMDMDMDMD    33,00 IGRIGRIGRIGRPFPFPFPF    14,35 

IGRIGRIGRIGR    21,53 

                  

2013201320132013    

IR.1IR.1IR.1IR.1    17 RR.1RR.1RR.1RR.1    5 MD.1MD.1MD.1MD.1    45 PF.1PF.1PF.1PF.1    45 

IR.2IR.2IR.2IR.2    45 RR.2RR.2RR.2RR.2    17 MD.2MD.2MD.2MD.2    17 PF.2PF.2PF.2PF.2    17 

IR.3IR.3IR.3IR.3    45 RR.3RR.3RR.3RR.3    17 MD.3MD.3MD.3MD.3    17 PF.3PF.3PF.3PF.3    17 

IR.4IR.4IR.4IR.4    45 RR.4RR.4RR.4RR.4    5 MD.4MD.4MD.4MD.4    17 PF.4PF.4PF.4PF.4    5 

IR.5IR.5IR.5IR.5    45 RR.5RR.5RR.5RR.5    45 MD.5MD.5MD.5MD.5    45 PF.5PF.5PF.5PF.5    5 

IR.6IR.6IR.6IR.6    45 RR.6RR.6RR.6RR.6    5 MD.6MD.6MD.6MD.6    17 PF.6PF.6PF.6PF.6    17 

IGRIGRIGRIGRIRIRIRIR    44,38 IGRIGRIGRIGRRRRRRRRR    27,08 IGRIGRIGRIGRMDMDMDMD    33,00 IGRIGRIGRIGRPFPFPFPF    31,60 

IGRIGRIGRIGR    34,01 

                  

CambioCambioCambioCambio    

IR.1IR.1IR.1IR.1    0 RR.1RR.1RR.1RR.1    0 MD.1MD.1MD.1MD.1    0 PF.1PF.1PF.1PF.1    28 

IR.2IR.2IR.2IR.2    0 RR.2RR.2RR.2RR.2    0 MD.2MD.2MD.2MD.2    0 PF.2PF.2PF.2PF.2    0 

IR.3IR.3IR.3IR.3    0 RR.3RR.3RR.3RR.3    0 MD.3MD.3MD.3MD.3    0 PF.3PF.3PF.3PF.3    12 

IR.4IR.4IR.4IR.4    28 RR.4RR.4RR.4RR.4    0 MD.4MD.4MD.4MD.4    0 PF.4PF.4PF.4PF.4    0 

IR.5IR.5IR.5IR.5    28 RR.5RR.5RR.5RR.5    28 MD.5MD.5MD.5MD.5    0 PF.5PF.5PF.5PF.5    0 

IR.6IR.6IR.6IR.6    28 RR.6RR.6RR.6RR.6    0 MD.6MD.6MD.6MD.6    0 PF.6PF.6PF.6PF.6    0 

IGRIGRIGRIGRIRIRIRIR    17,75 IGRIGRIGRIGRRRRRRRRR    14,93 IGRIGRIGRIGRMDMDMDMD    0,00 IGRIGRIGRIGRPFPFPFPF    17,25 

IGRIGRIGRIGR    12,48 
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5.5.5.5. CCCCONCLUSIONESONCLUSIONESONCLUSIONESONCLUSIONES    

 

Cada uno de los resultados de los indicadores y sus subindicadores han sido 

comentados en su respectiva sección, lo que permite tener una noción directa 

de lo que ha venido ocurriendo en el país en materia de riesgo y gestión del 

riesgo. En general, se puede concluir de los resultados que en República 

Dominicana hubo un aumento del IDD en el 2000, para el 2005 disminuyó y 

posteriormente ha aumentado. El IVP se ha mantenido casi en el mismo nivel 

desde 1995. El IDL ilustra que ha venido aumentando la distribución de efectos 

de los desastres menores en el país. Sin embargo, los efectos en términos de 

muertos, afectados y destrucción de viviendas y de cultivos no obedecen a una 

pauta que pueda considerarse definida por lo que no existe en el país una 

tendencia clara del riesgo a causa de desastres menores. Los esfuerzos e 

inversiones realizadas en los últimos años con las cuales posiblemente se han 

logrado avances puntuales, pueden exhibir beneficios posiblemente más 

adelante, cuando se generalicen y sean más sostenibles. Del IGR se concluye 

que en República Dominicana el desempeño de la gestión del riesgo presenta 

un avance relativo importante sin embargo la efectividad de este desempeño es 

todavía incipiente y del mismo se puede identificar en forma sistemática en qué 

aspectos se deben hacer esfuerzos para mejorar y para impulsar un plan 

nacional de gestión de riesgos. 

  

Al hacer la comparación de las tendencias de los indicadores se concluye que el 

sistema de indicadores presenta unos resultados, en general, consistentes o 

coherentes con la realidad del país. Sin embargo, es importante desagregar 

estos indicadores e identificar los aspectos en los cuales se pueden hacer 

mejoras mediante acciones, proyectos y actividades específicas que puede 

formular el Gobierno con la participación de las diferentes entidades sectoriales, 

los municipios y las comunidades, y así lograr un mayor avance y una mayor 

sostenibilidad. Los tomadores de decisiones y los actores interesados, aparte 

de identificar debilidades con los indicadores, deben tener en cuenta otras 

particularidades que no se revelan o expresan con la valoración obtenida. Los 

indicadores ofrecen un análisis situacional del cual se pueden extraer una serie 
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de mensajes de lo que se debe hacer, sin los detalles y precisiones de un plan 

estratégico, que debe ser el paso a seguir. El objetivo del sistema de 

indicadores es contribuir a formular recomendaciones generales bien orientadas 

para dicho plan, pero para su formulación es deseable contar con información 

complementaria que no alcanzan a capturar los indicadores. 
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ANEXOANEXOANEXOANEXO    IIII    

 

AAAAMENAZAS NATURALES A MENAZAS NATURALES A MENAZAS NATURALES A MENAZAS NATURALES A LAS QUE SE ENCUENLAS QUE SE ENCUENLAS QUE SE ENCUENLAS QUE SE ENCUENTRA EXPUESTO EL PAÍSTRA EXPUESTO EL PAÍSTRA EXPUESTO EL PAÍSTRA EXPUESTO EL PAÍS    

    

AI.1AI.1AI.1AI.1 AAAAMENAZA SÍSMICAMENAZA SÍSMICAMENAZA SÍSMICAMENAZA SÍSMICA    

 

En la Figura A 1 se presenta un mapa general de amenaza sísmica de la 

República Dominicana. El mapa corresponde a aceleraciones máximas del 

terreno para un período de retorno de 500 años, equivalentes a una 

probabilidad de excedencia del 10% en 50 años. Como puede verse del mapa de 

amenaza, la mayor parte del país se encuentra ubicado en zona de amenaza 

sísmica significativa.  

 

 

Figura A Figura A Figura A Figura A 1111. Mapa de a. Mapa de a. Mapa de a. Mapa de amenaza sísmica.menaza sísmica.menaza sísmica.menaza sísmica.    (CIMNE(CIMNE(CIMNE(CIMNE----ERN América Latina, 2012)ERN América Latina, 2012)ERN América Latina, 2012)ERN América Latina, 2012)    

    

En la Tabla A 1 se presenta un listado de los terremotos más importantes 

ocurridos en los últimos 400 años. Más de veinte (20) sismos han sido 

reportados en ese período. 
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Tabla A Tabla A Tabla A Tabla A 1111. Eventos sísmicos ocurridos en República Dominicana. Eventos sísmicos ocurridos en República Dominicana. Eventos sísmicos ocurridos en República Dominicana. Eventos sísmicos ocurridos en República Dominicana    

AñoAñoAñoAño    MesMesMesMes    DíaDíaDíaDía    LatitudLatitudLatitudLatitud    LongitudLongitudLongitudLongitud    MagnitudMagnitudMagnitudMagnitud    Prof.Prof.Prof.Prof.    

1690 4   17,2 -62,4 8 33 

1691     18,3 -70,4 7,7 33 

1787     19 -66 8 33 

1812     11 -67 7,7 33 

1812 3 26 10 -67 9,6 25 

1842     19,5 -71,5 7,7 33 

1843 2 8 16,5 -62,2 8,3 33 

1853 7 15 12,1 -63,6 6,7 14 

1867 11 18 18 -65,5 7,5 33 

1897     16,2 -61,7 7,6 33 

1899 6 14 18 -77 7,8 60 

1900 10 29 10,9 -66,8 8,3 50 

1907 1 14 18,2 -76,7 6,5  

1916 4 24 18,5 -68 7,2 80 

1918 10 11 18,5 -67,5 7,5 60 

1943 7 29 19,2 -67,5 7,9 25 

1946 8 4 19,3 -69 8,1 60 

1946 8 8 19,5 -69,5 7,9 25 

1950 8 3 9,8 -69,7 6,8 8 

1967 7 30 10,7 -67,4 6,6 26 

1971 6 11 18 -69,8 6,5 57 

1974 10 8 17,4 -62 7,5 41 

1984 6 24 18 -69,3 6,6 20 

1992 5 25 19,6 -77,9 6,9 23 

 

AI.2AI.2AI.2AI.2 AAAAMENAZA MENAZA MENAZA MENAZA HIDROMETEOROLÓGICAHIDROMETEOROLÓGICAHIDROMETEOROLÓGICAHIDROMETEOROLÓGICA    

 

Los desastres más graves que han ocurrido en el país en los últimos años han 

sido causados por el huracán David & Frederick en 1979 en el cual murieron 



 

 

66 
 

1.400 personas y 1.554.000 personas resultaron afectadas. En mayo de 2004 las 

inundaciones que se presentaron costaron la vida a 688 personas. En 1998 una 

fuerte inundación afectó a 1,191,150 personas a causa del huracán Georges, que 

tuvo vientos de 210 kph. A causa de este evento murieron 347 personas. El 

desastre más costoso ha sido el causado por este huracán cuyos daños se 

estiman superaron la cifra de 2.193 millones de USD. 

 

En la Figura A 2 se presenta un mapa de amenaza por huracán en términos de la 

velocidad del viento para un periodo de retorno de 100 años, lo que equivale a 

una probabilidad de excedencia del 39% en 50 años.  

 

 

 

Figura A 2. Mapa de amenaza por huracán (velocidad del viento en km/h)Figura A 2. Mapa de amenaza por huracán (velocidad del viento en km/h)Figura A 2. Mapa de amenaza por huracán (velocidad del viento en km/h)Figura A 2. Mapa de amenaza por huracán (velocidad del viento en km/h)    (CIMNE(CIMNE(CIMNE(CIMNE----

ERN América Latina, 2012)ERN América Latina, 2012)ERN América Latina, 2012)ERN América Latina, 2012)    

 

A continuación se presenta un resumen de los resultados de la aplicación del 

Sistema de Indicadores a la República Dominicana en el período de 1980 y 

2000. Estos resultados son de utilidad para analizar la evolución del riesgo y de 

la gestión de riesgos en el país, con base en la información suministrada por 



 

 

67 
 

diferentes instituciones nacionales. Se agradece la asistencia técnica de 

Guillermo Pichardo y Sina del Rosario Cabral, quienes se desempeñaron como 

asesores nacionales del proyecto.  
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ANEXO IIANEXO IIANEXO IIANEXO II    

    

Prioridades de acción e indicadores básicos Prioridades de acción e indicadores básicos Prioridades de acción e indicadores básicos Prioridades de acción e indicadores básicos 

contenidos en el MAHcontenidos en el MAHcontenidos en el MAHcontenidos en el MAH    

AnálisAnálisAnálisAnálisis del progreso de la República Dominicanais del progreso de la República Dominicanais del progreso de la República Dominicanais del progreso de la República Dominicana    

Nivel de progresoNivel de progresoNivel de progresoNivel de progreso36363636    

200200200200

9999    

2010201020102010----

2011201120112011    

2011201120112011----

2013201320132013    

Prioridad de acción 1 - Velar por que la reducción del 

riesgo de desastres constituya una prioridad nacional y 

local con una sólida base institucional de aplicación 

2,8 3,0 3,0 

Prioridad de acción 2 - Identificar, evaluar y seguir de 

cerca el riesgo de desastres y potenciar la alerta 

temprana 

1,5 2,8 3,3 

Prioridad de acción 3 - Utilizar el conocimiento, la 

innovación y la educación para establecer una cultura de 

seguridad y de resiliencia a todo nivel 

1,3 2,4 2,5 

Prioridad de acción 4 - Reducir los factores subyacentes 

del riesgo 

1 2,5 3,2 

Prioridad de acción 5 - Fortalecer la preparación frente a 

los desastres para lograr una respuesta eficaz a todo 

nivel 

2,5 3,5 3,8 

Nivel de progreso general en la implementación del Nivel de progreso general en la implementación del Nivel de progreso general en la implementación del Nivel de progreso general en la implementación del 

MAHMAHMAHMAH    

1,1,1,1,8888    2,2,2,2,9999    3333,,,,2222    

    

1.1.1.1. AIIAIIAIIAII    1111    IIIINFORME NFORME NFORME NFORME NNNNACIONAL DEL ACIONAL DEL ACIONAL DEL ACIONAL DEL PPPPROGRESO EN LA ROGRESO EN LA ROGRESO EN LA ROGRESO EN LA IIIIMPLEMENTACIÓN DELMPLEMENTACIÓN DELMPLEMENTACIÓN DELMPLEMENTACIÓN DEL    MMMMARCO DE ARCO DE ARCO DE ARCO DE 

AAAACCIÓN DE CCIÓN DE CCIÓN DE CCIÓN DE HHHHYOGOYOGOYOGOYOGO::::    2007200720072007----2009200920092009    

 

1. Velar por que la reducción del riesgo de desastres constituya una prioridad 

nacional y local con una sólida base institucional de aplicación 

2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la 

alerta temprana 

3. Utilizar el conocimiento, la innovación y la educación para establecer una 

cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel 

                                                 
36

UNISDR (2011) – “United Nations Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction” 
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4. Reducir los factores subyacentes del riesgo 

5. Fortalecer la preparación frente a los desastres para lograr una respuesta 

eficaz a todo nivel 

 

 

 

 

0 1 2 3 4 5

1.1 Políticas y marcos nacionales, institucionales y 

jurídicos para la reducción del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reducción del riesgo de 

desastres

1.3 Participación comunitaria y  descentralización 

en el ámbito local

1.4 Plataforma nacional multisectorial para la 

reducción del riesgo de desastres

Prioridad 1: Indicadores básicos   

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto

0 1 2 3 4 5

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales 

y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar 

y diseminar datos sobre las principales amenazas y 
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y 

locales  con enfoques transfronterizos

Prioridad 2: Indicadores básicos   

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto
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0 1 2 3 4 5

3.1 Sistemas de información sobre los desastres

3.2 Inclusión de la gestión del riesgo en los planes 

educativos, los materiales didácticos y las 
capacitaciones

3.3 Métodos  de investigación para las 

evaluaciones de amenazas múltiples y los análisis 
de costo-beneficio

3.4 Sensibilización pública y cultura de resiliencia 

ante los desastres

Prioridad 3: Indicadores básicos   

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto

0 1 2 3 4 5

4.1 Incorporación de la reducción del riesgo de 

desastres en las políticas y planes de gestión 
ambiental y de adaptación al cambio climático.

4.2 Incorporación de la reducción de la 

vulnerabilidad en las políticas y los planes de 
desarrollo social

4.3 Incorporación de la reducción de la 

vulnerabilidad en Las políticas y los planes 
económicos y  sectoriales productivos

4.4 Incorporación de la reducción del riesgo en la 

planificación urbana y sectorial

4.5 Integración de la  reducción del riesgo de 

desastres en los procesos de recuperación y 
rehabilitación postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del 

riesgo de desastres de los principales proyectos de 
desarrollo y de infraestructura

Prioridad 4: Indicadores básicos   

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto
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2.2.2.2. AIIAIIAIIAII    2222    IIIINFORME NFORME NFORME NFORME NNNNACIONAL DEL ACIONAL DEL ACIONAL DEL ACIONAL DEL PPPPROGRESO EN LAROGRESO EN LAROGRESO EN LAROGRESO EN LA    IIIIMPLEMENTACIÓN DEL MPLEMENTACIÓN DEL MPLEMENTACIÓN DEL MPLEMENTACIÓN DEL MMMMARCO DE ARCO DE ARCO DE ARCO DE 

AAAACCIÓN DE CCIÓN DE CCIÓN DE CCIÓN DE HHHHYOGOYOGOYOGOYOGO::::    2002002002009999----2020202011111111    

 

1. Velar por que la reducción del riesgo de desastres constituya una prioridad 

nacional y local con una sólida base institucional de aplicación 

2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la 

alerta temprana 

3. Utilizar el conocimiento, la innovación y la educación para establecer una 

cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel 

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo 

5. Fortalecer la preparación frente a los desastres para lograr una respuesta 

eficaz a todo nivel 

    

0 1 2 3 4 5

5.1 Mecanismos y capacidades políticas, técnicas e 

institucionales, para la gestión del riesgo de 
desastres

5.2 Planes de preparación y de contingencia en 

caso de desastres. Realización de simulacros y 
prácticas de capacitación. Desarrollo de programas 

de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de 

contingencia para la respuesta y recuperación de 
emergencias.

5.4 Existen procedimientos para intercambiar 

información relevante durante y después de 
situaciones de emergencia y desastres

Prioridad 5: Indicadores básicos   

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto
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0 1 2 3 4 5

1.1 Políticas y marcos nacionales, institucionales y

jurídicos para la reducción del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reducción de riesgos de

desastres

1.3 Participación comunitaria y descentralización en

el ámbito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la

reducción del riesgo de desastres

Prioridad 1: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto

0 1 2 3 4 5

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales

y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar

y diseminar datos sobre las principales amenazas y

vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales

con enfoques transfronterizos

Prioridad 2: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto
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0 1 2 3 4 5

3.1 Sistemas de información sobre los desastres

3.2 Inclusión de la gestión del riesgo en los planes

educativos, los materiales didácticos y las

capacitaciones

3.3 Métodos de investigación para las evaluaciones

de amenazas múltiples y los análisis de costo-

beneficio

3.4 Sensibilización pública y cultura de resiliencia

ante los desastres

Prioridad 3: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto

0 1 2 3 4 5

4.1 Incorporación de la reducción del riesgo de

desastres en las políticas y los planes de desarrollo

social

4.2 Incorporación de la reducción de la

vulnerabilidad en las políticas y los planes de

desarrollo social

4.3 Incorporación de la reducción de la

vulnerabilidad en las políticas y los planes

económicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporación de la reducción del riesgo en la

planificación urbana y sectorial

4.5 Integración de la reducción del riesgo de

desastres en los procesos de recuperación y

rehabilitación postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del

riesgo de desastres de los principales proyectos de

desarrollo y de infraestructura

Prioridad 4: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto
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3.3.3.3. AIIAIIAIIAII    3333    IIIINFORME NFORME NFORME NFORME NNNNACIONAL DEL ACIONAL DEL ACIONAL DEL ACIONAL DEL PPPPROGRESO EN LA ROGRESO EN LA ROGRESO EN LA ROGRESO EN LA IIIIMPLEMENTACIÓN DEL MPLEMENTACIÓN DEL MPLEMENTACIÓN DEL MPLEMENTACIÓN DEL MMMMARCO DE ARCO DE ARCO DE ARCO DE 

AAAACCIÓN DE CCIÓN DE CCIÓN DE CCIÓN DE HHHHYOGOYOGOYOGOYOGO::::    2020202011111111----2012012012013333    

 

1. Velar por que la reducción del riesgo de desastres constituya una prioridad 

nacional y local con una sólida base institucional de aplicación 

2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la 

alerta temprana 

3. Utilizar el conocimiento, la innovación y la educación para establecer una 

cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel 

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo 

5. Fortalecer la preparación frente a los desastres para lograr una respuesta 

eficaz a todo nivel 

    

0 1 2 3 4 5

5.1 Mecanismos y capacidades políticas, técnicas e

institucionales, para la gestión del riesgo de

desastres

5.2 Planes de preparación y de contingencia en

caso de desastres. Realización de simulacros y

prácticas de capacitación. Desarrollo de programas

de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de

contingencia para la respuesta y recuperación de

emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar

información relevante durante y después de

situaciones de emergencia y desastres

Prioridad 5: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto
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0 1 2 3 4 5

1.1 Políticas y marcos nacionales, institucionales y

jurídicos para la reducción del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reducción de riesgos de

desastres

1.3 Participación comunitaria y descentralización en

el ámbito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la

reducción del riesgo de desastres

Prioridad 1: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto

0 1 2 3 4 5

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales

y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar

y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales

con enfoques transfronterizos

Prioridad 2: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto
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0 1 2 3 4 5

3.1 Sistemas de información sobre los desastres

3.2 Inclusión de la gestión del riesgo en los planes

educativos, los materiales didácticos y las

capacitaciones

3.3 Métodos de investigación para las evaluaciones

de amenazas múltiples y los análisis de costo-

beneficio

3.4 Sensibilización pública y cultura de resiliencia

ante los desastres

Prioridad 3: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto
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0 1 2 3 4 5

4.1 Incorporación de la reducción del riesgo de

desastres en las políticas y los planes de desarrollo

social

4.2 Incorporación de la reducción de la

vulnerabilidad en las políticas y los planes de

desarrollo social

4.3 Incorporación de la reducción de la

vulnerabilidad en las políticas y los planes

económicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporación de la reducción del riesgo en la

planificación urbana y sectorial

4.5 Integración de la reducción del riesgo de

desastres en los procesos de recuperación y

rehabilitación postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del

riesgo de desastres de los principales proyectos de

desarrollo y de infraestructura

Prioridad 4: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto

0 1 2 3 4 5

5.1 Mecanismos y capacidades políticas, técnicas e

institucionales, para la gestión del riesgo de

desastres

5.2 Planes de preparación y de contingencia en

caso de desastres. Realización de simulacros y

prácticas de capacitación. Desarrollo de programas

de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de

contingencia para la respuesta y recuperación de

emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar

información relevante durante y después de

situaciones de emergencia y desastres

Prioridad 5: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto
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0 1 2 3 4 5

5.1 Mecanismos y capacidades políticas, técnicas e

institucionales, para la gestión del riesgo de

desastres

5.2 Planes de preparación y de contingencia en

caso de desastres. Realización de simulacros y

prácticas de capacitación. Desarrollo de programas

de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de

contingencia para la respuesta y recuperación de

emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar

información relevante durante y después de

situaciones de emergencia y desastres

Prioridad 5: Indicadores básicos

Muy bajo Bajo Medio Medio Elevado Alto


