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Resumen ejecutivo

El ReTS proporciona a los Directorios Ejecutivos del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y del BID Invest! informacion
periddica y oportuna sobre las acciones implementadas por la
Administracion para atender las recomendaciones de la Oficina
de Evaluaciéon y Supervision del Grupo BID (OVE) avaladas por
el Directorio. La determinacion del grado en que se han atendido
las recomendaciones es esencial para la rendicidon de cuentas
y el aprendizaje institucional. Durante el ano 2022, OVE y la
Administracion consolidaron los avances de afios anteriores, incluida
la implementacion, a partir de 2021, de una nueva plataforma para
registrar y monitorear los planes de accion qﬁje la Administracion
propone llevar a cabo para implementar cada recomendacion.
Ademas, a lo largo de 2022, OVE, la Oficina de Planificacion
Estratégica y Efectividad en el Desarrollo del BID (SPD) y el Sector
de Conocimiento, Innovacioén y Comunicagi’én (KIC) colaboraron en
el desarrollo de un nano-curso virtual que aborda la metodologia
y el proceso de validacion del ReTS./Eéte Nnano-curso se encuentra
disponible en el portal de eLearnin/g”deI Banco tanto para miembros
del Directorio como para todo ,eflr“"'bersonal del Grupo BID.

En el ejercicio 2022, los planes/de accion (PA) activos mostraron buenos
resultados en cuanto a su,,,/felevancia, aunqgue aun persisten desafios en
cuanto a su evaluabilidad. Durante el periodo comprendido entre 2013
y 2022, OVE ha dado seguimiento a un total de 340 recomendaciones
a través del ReTS. De estas, 106 contaban con PA activos en 2022,
y su avance fue validado por OVE en este ciclo de validacion. Casi
la totalidad (97%) de los 106 PA, incluyendo 17 de los 19 PA que se
incorporaron al ReTS en 2022, se considerd de alta relevancia. Esta
cifra es similar a Ia“\‘ observada en 2021 (96%), aungue hubo una
disminucidn en la proporcion de PA con calificaciones de relevancia
“total”. Por otro lado, el 42% de los 106 PA activos presentd alguna
deficiencia en su evaluabilidad (proporcion similar a la de 2021), con
fallas que provienen principalmente de PA de ciclos previos que no
fueron totalmente atendidas por la Administracion. En comparacion
con afos previos, la evaluabilidad de los nuevos PA mejoro.

A lo largo de 2022, la mayb(ia de los PA se implementd a tiempo,
en la misma proporcidon que en el 2021. El 88% de los 96 PA con
acciones previstas para 2022 se‘*implementé conforme a lo planeado.

1 En este informe “el Directorio” hace refer“é\ocia en forma conjunta a los Directorios de
BID y de BID Invest.



Este porcentaje equivale al del ciclo anterior, y, por segundo afo
consecutivo, se observd un incremento en la proporcion de PA con
calificaciones de implementacion “total”. Por otro lado, se identificaron
desafios en la implementacién de 12 PA. En nueve de ellos, no se
proporcionaron medios de verificacion suficientes para validar alguna
accion; en cuatro hubo dificultades para medir el progreso debido a
una falta de claridad en cuanto a las metas establecidas; en uno no se
logrd el avance esperado y otro no reportd avance?.

De las 49 recomendaciones que se retiraron del ReTS en 2022,
84% se retiraron como “adoptadas” (con calificacion de adopcién
“sustancial” o “total”), lo cual representa una proporcidén menor en
comparacion con el 94% de 2021, aungue supera el promedio de los
ultimos seis afos, que fue del 76%. Seis evaluaciones completaron
su ciclo y se retiraron con todas sus recomendaciones adoptadas.
De las 49 recomendaciones que se retiraron del ReTS, ocho
recomendaciones correspondientes a siete evaluaciones no fueron
adoptadas. En todos estos casos, la calificacion de no adopciéon se
debid alaimplementacion parcial de los PA (y no a su baja relevancia).
En seis de estas ocho recomendaciones, OVE identifico, entre otros
problemas, ausencia de evidencia para respaldar el progreso en la
implementacion de las acciones propuestas. A nivel agregado, en
el afo 2022, 11 evaluaciones completaron su ciclo en el ReTS. De
estas, seis lo hicieron con todas sus recomendaciones retiradas como
“adoptadas”. El resto tuvo al menos una recomendacién no adoptada.
Por otro lado, a través del sistema de alerta temprana, OVE detectd
gue dos recomendaciones gque se mantienen activas después del
ciclo 2022 estan en riesgo de ser retiradas como “no adoptadas” en
2023 si no se mejora la implementacién de sus respectivos PA. En
ambos casos, la Administracion hizo algunos ajustes en 2022 y mostro
avances respecto a 2021, aunque estos no fueron suficientes para
alcanzar una calificacion de implementacion “total” o “sustancial”.

El Directorio ha solicitado un mecanismo para dar seguimiento a
las recomendaciones que OVE califica como “no adoptadas” al
término de cuatro afos de seguimiento en el ReTS. En el periodo
comprendido entre 2016 y 2022, un total de 53 recomendaciones
han sido retiradas del ReTS como “no adoptadas”, lo que representa
mas de una quinta parte del conjunto de las 247 recomendaciones
retiradas hasta el momento. El sistema ReTS vigente establece un
seguimiento por un periodo maximo de cuatro afos de las acciones
gue tome la Administracion para atender las recomendaciones de
OVE avaladas por el Directorio. Al cabo de este periodo, salvo que
la Administracion solicite un plazo adicional, las recomendaciones
se retiran del ReTS como “adoptadas” o “no adoptadas”, segun la
calificacion que reciban por parte de OVE. El Directorio ha solicitado

2 Un PA puede presentar mas de un factor de retraso.
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a OVE trabajar en coordinacion con la Administracion para presentar
un mecanismo para el seguimiento de las recomendaciones que al
término de cuatro afos reciban una baja calificacion de adopcidn.

OVE realizd un analisis agregado de las 53 recomendaciones que han
sido retiradas de ReTS como “no adoptadas” en alguno de los ultimos
siete ciclos. Este analisis cubrio el periodo 2016 (afio de inicio formal
del ReTS) al 2022 y buscd cumplir dos objetivos: (i) establecer, en la
medida de lo posible, el estatus actual de todas las recomendaciones
gue han sido retiradas de ReTS como "no adoptadas” y (ii) generar
informacion para respaldar la propuesta de seguimiento de las
recomendaciones “no adoptadas” solicitada por el Directorio. El
analisis generd importantes lecciones. Primero, el seguimiento por
un periodo maximo de cuatro afnos de las recomendaciones de OVE
avaladas por el Directorio ha llevado a que varias de ellas caigan en
el olvido ya que, hasta ahora, no son objeto de seguimiento después
de haber sido retiradas como “no adoptadas”. En muchos casos hay
una pérdida permanente de informacion valiosa sobre el estado de
la recomendacion. Segundo, el analisis realizado por OVE para este
informe implicd un costoso proceso de recopilacion de datos debido
al vacio de informacién causado por la falta de seguimiento. Tercero,
puede suceder que algunas recomendaciones pierdan relevancia en
el tiempo por varios factores. Cuarto, es esencial asegurar que los PA
tengan un horizonte temporal suficientemente amplio para abarcar la
implementacion de los cambios propuestos.

En respuesta a la solicitud del Directorio, OVE propone extender el
sistema ReTS para permitir el seguimiento de las recomendaciones
que, al cabo de cuatro afos, se consideran “no adoptadas”. Esta
propuesta, preparada en coordinacion con la Administracion, se basa
en los resultados del analisis realizado por OVE, asi como en la revision
de los procesos en otras instituciones financieras internacionales (IFI).
La extension propuesta implicaria que las recomendaciones podran
ser retiradas de ReTS en los siguientes casos: (i) una vez hayan sido
adoptadas (calificacion de adopcion “total” o “sustancial”), (ii) cuando
hayan sido declaradas como “obsoletas” por el Directorio, sobre la
base de larecomendacion de OVE, o (iii) si, habiendo recibido un plazo
adicional para atender una recomendacion que OVE considera como
“no adoptada” al cabo de cuatro anos de seguimiento en el ReTS, la
Administracién no logra implementar las acciones correspondientes
en el plazo otorgado. En estos casos, la Administracion debera
dar cuenta al Directorio de las razones que impidieron atender la
recomendacion a pesar del plazo adicional otorgado.

Se propone que el seguimiento de estas recomendaciones se realice
dentro del mismo sistema ReTS. Los ejercicios de validacién anuales
permitirdn identificar aquellas recomendaciones que OVE considera
como “no adoptadas” al cabo de cuatro afos de seguimiento y que

x | Implementacion de las recomendaciones de OVE por parte de la Administracion



deben mantenerse en el ReTS. El seguimiento que recibirdn estas
recomendaciones sera igual al de las otras recomendaciones activas
en el ReTS, con las siguientes particularidades:

e Las recomendaciones que al cabo de cuatro anos de
seguimiento en el ReTS reciban una calificacion de adopcién
“parcial” o “minima” y no sean declaradas como “obsoletas”,
requerirdn que la Administracién presente un nuevo PA (en
caso de problemas de relevancia), y/o extender la vigencia
del PA existente (en caso de problemas de implementacion).

* Los PA y el reporte de su implementacion se haran dentro
del ReTS y seguirdn los mismos requisitos que el resto de las
recomendaciones activas en el sistema.

e La Administracién contard con un plazo maximo de dos
anos adicionales para implementar el PA de manera que la
recomendacion pueda ser retirada como “adoptada”. En
casos excepcionales, definidos conjuntamente entre OVE vy
la Administracion, el plazo maximo para la implementaciéon
de la recomendacién podrd ser mayor al periodo de dos afos
adicionales. Tras el cumplimiento del plazo maximo adicional
para la implementacion de las recomendaciones, aquellas
qgque no hayan sido todavia adoptadas seran retiradas del
sistema ReTS y la Administracion debera dar cuenta de ellas
al Directorio.

e Para gue una recomendacioén sea declarada como “obsoleta”,
la Administracion deberd presentar evidencia de que la
recomendacion ya no es relevante porque ha sido superada
por eventos o por otros factores. Sobre la base de la valoracion
de esta justificacion, OVE propondra al Directorio, para su
aprobacion, que la recomendacion en cuestion sea declarada
como “obsoleta”.

e OVE vy la Administracion trabajaran para definir lineamientos
para los casos en los que la Administracidon podria solicitar
gque una recomendacion sea declarada como “obsoleta”.
Ademas, la Administracion llevard a cabo un andlisis de la
plataforma ReTS con el fin de implementar las modificaciones
necesarias en su funcionalidad y habilitar la implementacion
del mecanismo propuesto.

Finalmente, antes de iniciar el nuevo ejercicio de validacion 2024, se
llevard a cabo un proceso de depuraciéon de las 53 recomendaciones
gue ya han sido retiradas como “no adoptadas” y que fueron
analizadas por OVE en este ejercicio. En este periodo de transicion,
la Administracion hard una revision de las 53 recomendaciones
retiradas como “no adoptadas” hasta la fecha y presentard a OVE
una propuesta indicando: (i) cudles de estas recomendaciones

Oficina de Evaluacion y Supervision
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solicita que sean declaradas como “obsoletas”, con la justificacion
correspondiente, elaborada siguiendo los lineamientos que seran
definidos conjuntamente por OVE y la Administracion; y (ii) la manera
en que propone atender las demas recomendaciones (nuevo PA y/o
extension de tiempo). OVE valorara los puntos (i) y (ii) y definira el
conjunto de recomendaciones no adoptadas hasta la fecha que se
mantendran bajo seguimiento del ReTS por un plazo adicional.

Los resultados de la validacién anual y del analisis a mediano plazo de
las recomendaciones no adoptadas reflejan las mejoras continuas en el
ReTS, resultado del trabajo coordinado entre OVE y la Administracion.
A pesar de las dreas que requieren mejora y que han sido identificadas,
el proceso de aprendizaje y perfeccionamiento constante del sistema
ha llevado a mejorar los resultados de las validaciones. Ademas, los
usuarios han destacado la mayor facilidad de uso del ReTS y han
aumentado su comprension sobre su funcionamiento e importancia.
En este sentido, es necesario continuar maximizando el potencial del
sistema como herramienta de seguimiento y aprendizaje, y promover
activamente el didlogoy la colaboracion entre OVE y la Administracion.

Para continuar mejorando el seguimiento de las recomendaciones
avaladas por el Directorio:

e OVE solicita que el Directorio apruebe los lineamientos
generales para el seguimiento de las recomendaciones
retiradas como “no adoptadas” hasta la fecha y de las que a
futuro OVE califique como “no adoptadas” después de cuatro
afnos de seguimiento en el ReTS, descritos en los parrafos 4.15
a 4.17 del presente informe. Adicionalmente, que confirme la
propuesta de trabajo conjunto de OVE y la Administracion
para la definicion e implementacién de los lineamientos
especificos.

* lgualmente, OVE recomienda que la Administracion lleve
a cabo un ejercicio de revision de las 53 recomendaciones
retiradas como “no adoptadas” hasta la fecha de conformidad
con los lineamientos establecidos en los parrafos 4.15 a 4.17
del presente informe.

xii | Implementacion de las recomendaciones de OVE por parte de la Administracion
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1.1

1.2

Este reporte presenta los resultados de la validacion realizada
por OVE sobrelasaccionesimplementadas por la Administracion
durante el ano 2022 para atender las recomendaciones avaladas
porlos Directorios Ejecutivos del BID y BID Invest. El seguimiento
por parte de OVE a la implementacion de estas acciones y su
consiguiente reporte anual tienen por objeto servir como un
mecanismo de rendicion de cuentas para el Grupo BID. Ademas,
buscan fomentar la integracidn de los hallazgos que dieron lugar
a las recomendaciones en las actividades del Grupo BID, con la
finalidad de continuar mejorando su desempefo y resultados.

OVE monitorea la implementacion de estas acciones a través
del Sistema de Seguimiento de las Recomendaciones de las
Evaluaciones (ReTS) y emite informes anuales que detallan
sus avances y desafios. Después de que una recomendacion
es avalada por el Directorio en el marco de una evaluacion,
la Administracion prepara un plan de accién (PA) en el que
propone las acciones que llevaran a cabo para implementar
la recomendacion?®. A través del ReTS OVE monitorea y valida
los avances reportados por la Administracion en relacion con
la implementacion de estos PA durante un periodo de cuatro
anos*. Este sistema proporciona al Directorio informacion acerca
de los progresos alcanzados y los obstaculos encontrados en
la implementacidén de las recomendaciones que el Directorio ha
avalado. Desde el ano 2013 para el BID y desde el 2016 para BID
Invest, OVE ha reportado los resultados del proceso de validacion
anual del ReTS® En 2021, el ReTS incluyd las recomendaciones
avaladas por el Comité de Donantes del BID Lab, que a la fecha
contindan vigentes.

3

El MICI también elabord un PA para atender las recomendaciones de la Evaluacion del
Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion (documento RE-542-1) dirigidas
a este organismo.

En general, las recomendaciones derivadas de las evaluaciones y sus respectivos PA
permanecen activas en el sistema durante un periodo de cuatro afos. Sin embargo,
el periodo de vigencia de los PA es flexible. La Administraciéon tiene la facultad de
establecer plazos mas reducidos segun lo considere necesario. También puede solicitar
una ampliacion del plazo establecido. Una recomendacion esta activa en el ReTS si
cuenta con un PA registrado en el sistema, y este plan tiene al menos una accién con
progreso esperado en el aflo en curso o afos posteriores.

En su Informe Anual 2013-2014 (documento RE-470-4), OVE reportd sobre las
medidas que tomd la Administracion para implementar las recomendaciones que
formaron parte de la fase piloto del ReTS entre mediados de 2013 y diciembre de
2014. En el ano 2015, OVE y SPD llevaron a cabo una revision de la fase piloto y, dado
que este periodo representd una etapa de transicion, el Directorio convino en que
OVE no reportara en su informe anual de ese aflo sobre las medidas tomadas por la
Administracion para abordar las recomendaciones (ver documento RE-485-5). Desde
2016, OVE reporta sobre el 100% de las recomendaciones avaladas por el Directorio y
activas en el ReTS. Entre los afos 2016 y 2018, el reporte de validacion fue parte de los
informes anuales de OVE (documentos RE-511 y RE-524-2 y RE-537). A partir de 2019,
los reportes de validacion del ReTS se han presentado como documentos individuales
(documentos RE-541, RE-550, RE-562 y RE-572) para permitir el cierre del ciclo hasta
el 31 de diciembre de cada ano.

Oficina de Evaluacion y Supervision

o1


https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-542-1
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-470-4
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https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-511
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https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-541
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-550
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-562
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-572

1.3 Este reporte resume los principales resultados del ejercicio de
validacion de 2022. Ademas, presenta un analisis de mediano
plazo (2016-2022) de las recomendaciones que han sido retiradas
del ReTS como “no adoptadas”. El reporte se divide en cinco
capitulos. Después de esta introduccion, el Capitulo Il presenta
un resumen de la metodologia empleada y del proceso de
validacion. El Capitulo Il proporciona una breve visidon general
del conjunto de recomendaciones avaladas durante el periodo
2013 y 2022 vy sus correspondientes PA, ademas de ofrecer una
sintesis de los principales resultados de la validacion del afo
2022 en torno a las dimensiones de evaluabilidad, relevancia,
implementacién y adopcidn de las recomendaciones activas.
Este capitulo incluye también una seccion de alertas tempranas
para recomendaciones activas que han presentado problemas
de relevancia o de implementaciéon durante, al menos, dos
afos. El Capitulo IV presenta un andlisis agregado y a mediano
plazo de las recomendaciones que han sido retiradas como “no
adoptadas” en el periodo comprendido entre 2016 y 2022, asi
como lecciones aprendidas de este analisis. También detalla la
propuesta de OVE de extender el sistema del ReTS para continuar
dando seguimiento a las recomendaciones que al cabo de cuatro
afos son calificadas como “no adoptadas”. Por ultimo, el Capitulo
V presenta las conclusiones y recomendaciones del reporte.

6 De acuerdo con la metodologia de ReTS, se consideran recomendaciones “no
adoptadas” aguellas que tienen una calificacion de adopcién de “parcial” o “minima”
(Cuadro 1.1.2 en anexo).
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21 OVE valida las dimensiones de evaluabilidad, relevancia,
implementacion y adopcidon de los PA elaborados por la
Administracién. En la validacion del aifo 2022, OVE utilizé la misma
metodologia que ha empleado en aflos anteriores y que se encuentra
detallada en el Anexo, Capitulo |. Esta metodologia se encuentra en
consonancia con las practicas adoptadas por otras instituciones
financieras internacionales, como se detalla en el reporte ReTS de
2021 (documento RE-572). Para cada recomendacion avalada por los
Directorios del BID o de BID Invest, la Administracion debe preparar
un PA, lo que significa que cada evaluacion cuenta con tantos PA
como recomendaciones avaladas’. A lo largo del ciclo de vida de
cada recomendacion, OVE revisa los PA y asigna calificaciones a
cuatro dimensiones: evaluabilidad, relevancia, implementacion y
adopcion. Evaluabilidad se refiere a la medida en que cada PA cuenta
con acciones bien definidas, metas claras y medibles, y plazos de
avance y cumplimiento adecuados. Los criterios de analisis para las
dimensiones de relevancia, implementacion y adopcion, junto con
la escala de calificacion conformada por cuatro niveles —“total”,
“sustancial”, “parcial” o “minimo(a)’—, estan descritos en el Cuadro
21y en el Anexo, Capitulo |. Cada afo, OVE califica la evaluabilidad
y la relevancia de los nuevos PA y de aquellos que experimentaron
modificaciones durante el ciclo de validacion. Al cierre del afo,
también califica la implementacion de las acciones propuestas por la
Administracion para ese periodo. Finalmente, al término de la vigencia
del PA, generalmente cuatro afos, OVE califica el grado de adopcion
alcanzado por cada recomendacion y retira la recomendacion.

Cuadro 2.1. Criterios de OVE y escala de calificacidon de cuatro niveles

Escala de calificacion

éQué se analiza?

Criterio

Minimo Parcial Sustancial

El PA presenta

Relevancia del
plan de accién

¢{En qué medida
el PA atiende la
recomendacién?

El PA en gran
parte no atiende la
recomendacion

considerables
deficiencias
para atender la
recomendacion

El PA atiende la
recomendacion
con leves
deficiencias

El PA atiende la
recomendacion
totalmente

Grado de
implementacioén del
plan de accién

¢{En qué medida las
acciones que debian
realizarse o avanzar
en el aflo en cuestion
se implementaron
segun lo previsto?

Practicamente
ninguna accion
(relevante) se
completd segun lo
previsto

Un pequeio
numero de acciones
(relevantes) o de
menor alcance se
completaron segun
lo previsto

La mayoria de

las acciones
(relevantes) se
completaron segun
lo previsto

Todas las acciones
(relevantes) se
completaron
segun lo previsto

Grado de
adopcion de las
recomendaciones

¢En qué medida
el Grupo BID

ha adoptado la
recomendacion?

PA con relevancia
o nivel de
implementacion
calificado como
“minimo”

PA al menos
parcialmente
relevante y con
implementacion al
menos parcial

PA al menos
sustancialmente
relevante y con
implementacion al
menos sustancial

PA totalmente
relevante y
totalmente
implementado

Fuente: OVE, Infografia sobre la Metodologia de validacion de ReTS.

Nota: Para evaluar la adopcion, se considera tanto la relevancia del PA como la calificacion del nivel de implementacion general (o
global) de todos los afios en los que el PA estuvo activo. La calificacion de implementacion general busca reflejar todo lo alcanzado
durante el periodo de seguimiento, lo que va mas alla de un promedio simple de las calificaciones de implementacion anual.

7 Enalgunos casos (por ejemplo, el de la Evaluacion del MICI) puede darse la situacidén en la que
existan mas PA gue recomendaciones. Esto se debe a que algunas de las recomendaciones
cuentan con PA diferentes para distintas entidades (BID, BID Invest y MICI).
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2.2 El ReTS es un sistema de seguimiento; capturar plenamente la
respuesta institucional a las recomendaciones de una evaluacion
de OVE requeriria una nueva evaluaciéon. A través del sistema,
OVE valida en qué medida los PA incorporan acciones orientadas
a atender las recomendaciones formuladas en el marco de una
evaluacion, asi como el grado de avance en la implementacion
de dichas acciones; no determina si los factores que dieron
origen a la recomendacion han sido o seran resueltos, un aspecto
gue solo puede determinarse mediante una nueva evaluacion. El
Recuadro I.1.1 en el Anexo discute el alcance y las limitaciones de
las validaciones realizadas por OVE a través del ReTS.

2.3 El proceso de validacion se ha ido consolidando a través del
tiempo. Desde la validacion inicial en la fase piloto de 2013-
2014, los procesos del ReTS han ido fortaleciéndose y ampliando
su alcance. En Recuadro 1.2 en el Anexo se resumen los
principales hitos en el fortalecimiento de los procesos del ReTS.
Entre ellos, destaca la integracion, en 2017, de una instancia de
retroalimentacion informal, en la cual OVE analiza la relevancia
y evaluabilidad de los borradores de nuevos PA propuestos por
la Administracion antes de su formalizacion en el ReTS. Ademas,
OVE también brinda retroalimentaciéon informal para PA activos
originados enafos previos que requirieron cambios o aclaraciones
(el Capitulolldel Anexolistalos PA que se beneficiaron del proceso
de retroalimentacion informal durante 2022 y 2023). Como se
expondrd en el Capitulo IV, esto ha resultado en mejoras en la
relevancia de los PA. Entre los avances mas recientes se encuentra
la implementacion en 2021, por parte de la Administracion, de la
plataforma TeamMate+ para el registro, gestién y actualizacion
de los planes de accion. Este cambio en el sistema de registro ha
implicado un proceso natural de aprendizaje y ajuste que continud
durante 2022 y que ha sido facilitado por el trabajo continuo
de coordinacion y retroalimentacion entre OVE, la Oficina de
Planificacion Estratégica y Efectividad en el Desarrollo (SPD) del
BID, y el Departamento de Estrategia y Desarrollo (DSP) de BID
Invest. Adicionalmente, con el objetivo de facilitar el acceso y
mejorar la comprension sobre el ReTS, durante 2022, OVE, SPD
y KIC trabajaron conjuntamente para desarrollar un nano-curso
virtual que aborda la metodologia y el proceso de validacion del
ReTS. Este nano-curso esta a disposicion de los miembros del
Directorio y de todo el personal del Grupo BID a través del portal
de elLearning del Banco.
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Grafico 3.1

Recomendaciones
en el ReTS en 2022

Fuente: OVE

3.1

A través del ReTS, OVE ha dado seguimiento a 340
recomendaciones, de las cuales 106 se encontraban activas
durante el ciclo 2022. De las 351 recomendaciones emitidas
desde 2013, 340 (97%) han sido avaladas por el Directorio (dos
de ellas parcialmente) (ver Cuadro 1.3.1 del Anexo). Durante el
periodo de validacién de 2022, 106 de las recomendaciones
avaladas tuvieron un PA que fue validado por OVE® . De estas,
19 correspondieron a nuevas recomendaciones registradas en el
ano 2022, originadas a partir de cuatro evaluaciones®. La figura
3.1 presenta un resumen de las recomendaciones avaladas por
el Directorio y los PA validados durante el ciclo de 2022 en las
cuatro dimensiones del ReTS.

Recomendaciones en ReTS
Emitidas y avaladas entre 2013 y 2022
Correspondientes a 71 evaluaciones

Recomendaciones con PA activos durante 20222
Validados por relevancia y evaluabilidad
Correspondientes a 25 evaluaciones

106

(19 nuevos)

Recomendaciones con PA con acciones por
implementar en 2022

Validados por implementacion

b
(9 nuevos®) Correspondientes a 23 evaluaciones

Validados por implementacion global y adopcion
Correspondientes a 17 evaluaciones®

Nota: ® La cifra de PA activos excluye las cinco recomendaciones del CPE de Nicaragua
2013-2017. ® Los PA vinculados a las recomendaciones del XCPE de Republica Dominicana
y a la evaluacién de instrumentos de garantias del Grupo BID fueron incorporados al
ReTS durante la primera mitad de 2022. Estos PA anticiparon avances de implementacion
previstos para ese mismo ano. ¢ De las 17 evaluaciones, un total de 11 se eliminan del ReTS
en 2022 por haberse retirado todas sus recomendaciones.

3.2 Durante el afo 2022, la Administracion experimentd retrasos en

la preparacion de los PA correspondientes a tres evaluaciones
corporativas.UnavezqueelDirectoriohaavaladounarecomendacion
de OVE, la Administracidon cuenta con un plazo de 90 dias habiles
para preparar y cargar los respectivos planes de accion en el ReTS™,
En 2022, la Administracion debia presentar los PA correspondientes

8

9

Las cinco recomendaciones del CPE de Nicaragua 2013-2017 no contaron con un PA y
no fueron validadas en las dimensiones de evaluabilidad, relevancia e implementacion.
Sin embargo, la Administracién reportd avances en relacion con estas recomendaciones
cada ano desde 2019 hasta 2022. Este aflo las recomendaciones completaron cuatro
ciclos en el ReTS y fueron retiradas del sistema con una calificaciéon de adopcidn
basada en los reportes presentados por la Administraciéon. El caso de Nicaragua se
reporta por separado al final de la Seccién 3.D.

XCPE de Republica Dominicana (documento RE-566; cuatro recomendaciones),
Evaluacion de los Instrumentos de Garantia en el Grupo BID (documento RE-559-1,
cinco recomendaciones), Evaluacion del Uso del Fondo de Donaciones del BID para
la Reconstruccion y el Desarrollo de Haiti: 2071-2020 (documento RE-558-1, seis
recomendaciones), Revision de OVE de los Informes de Terminacion de Proyecto y
los Informes Ampliados de Supervision: Ciclo de Validacion 2022 (documento RE-575;
cuatro recomendaciones).

10 Regulacion AM-140-1 del BID.
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alas recomendaciones de la Evaluacion de la Gobernanza del Banco
Interamericano de Desarrollo (documento RE-553-4) dirigidas a la
Administracion”. Sin embargo, debido a cambios institucionales
ocurridos durante la segunda mitad de 2022 y la primera mitad
de 2023, al momento del cierre de este reporte la Administracion
se encontraba trabajando en la preparacion de los respectivos PA,
gue serian monitoreados por OVE a partir del ciclo de validacion
correspondiente al afio 2023. Los PA correspondientes a otras dos
evaluaciones corporativas (seis de la Evaluacion del Uso del Fondo
de Donaciones del BID para la Reconstruccion y el Desarrollo de
Haiti: 2011-2020 (documento RE-558-1) y uno de la Revision de
OVE de los PCR y los XRS: Ciclo de Validacién 2022 (documento
RE-565) fueron finalizados con retraso, aunque a tiempo para ser
incorporados en este reporte™.

3.3 La mayoria de las recomendaciones activas en el ReTS en 2022
estuvieron dirigidas al BID y corresponden, principalmente,
a evaluaciones de programas de pais (CPE y XCPE), seguidas
por evaluaciones corporativas. El grafico 3.2 ilustra cémo se
distribuyeron los PA validados en 2022 entre los dirigidos al BID,
BID Invest, BID Lab y el Mecanismo Independiente de Consulta e
Investigacion (MICI). También muestra su distribucion en funcion
del tipo de evaluacidn de origen.

Gréfico 3.2 Por responsable de su implementacion: Por tipo de evaluacidn de origen

BID, BID Invest, BID Lab y MICI
Distribucion de PA
validados en 2022

Fuente: OVE con BID 69% (73) CPE 48% (51)
base en datos de
BID Invest | 747 (18)
Corporativa 36% (38)

ReTS.
BID+BID Invest .% (€)]

Evaluacion
4 (13)
de proyectos
MICI I4% 4) proy
Sectorial
BIDLab 3% (3) ytemétical4% @

1 La Evaluacion de la Gobernanza del Banco Interamericano de Desarrollo incluyd 12
recomendaciones. De entre estas, tres se dirigieron a la Administracion del BID. Las
recomendaciones restantes fueron dirigidas al Directorio, por lo que no forman parte
del sistema ReTS.

12 En acuerdo con OVE, la finalizaciéon de los PA correspondientes a la Evaluacion del
Uso del Fondo de Donaciones del BID para la Reconstruccion y el Desarrollo de Haiti:
2077-2020 (documento RE-558-1) experimentd un retraso para incorporar parte de las
iniciativas presentadas por la Administracién, en la actualizaciéon presentada al Comité
de Programacion del Directorio en abril de 2023 (documento GN-3037-2). Ademas,
la elaboracién y entrega de un PA vinculado a la Revision de OVE de los Informes
de Terminacion de Proyecto PCR: Ciclo de Validacion 2022 (documento RE-565) se
retraso, en parte, debido a los trabajos de preparacion en curso para la nueva estrategia
institucional.
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Resultados de la validacion 2022

A. Evaluabilidad

3.4 En comparacion con afos anteriores, la evaluabilidad de los PA
gue ingresaron por primera vez al ReTS en el ciclo 2022 mejord
en dos de los cuatro criterios analizados. Aunque la cantidad
reducida de nuevos planes en 2022 limita la interpretacion de los
resultados, al considerar solo los PA que ingresaron por primera
vez al ReTS cada anio, se observa que en 2022 se produjo un
avance en términos evaluabilidad con respecto al afio anterior en
dos criterios: i) la incorporacion de acciones bien definidas y ii) la
inclusion de metas de producto para todas las acciones (Grafico
3.3). Por otro lado, se observaron retos en los nuevos PA en lo que
respecta a asegurar que las metas de producto fueran medibles
(ver el Recuadro 1.4.1 en el Anexo para una lista de los nuevos PA
con metas de producto parcialmente medibles o no medibles)®.
La proporcion de nuevos PA con plazos de finalizacion e hitos
anuales adecuados fue similar a la observada en el ciclo 2021.

s g 89%
Griéfico 3.3 2a% 95%  92% 92%
88% sz*y 87% gpoo . 83% 88% 89% 84%
Evaluabilidad de p 81% 83% 9% 79% 76% 83%
los PA por aiio de 74% 74%
ingreso al ReTS
(Grupo BID) oo
Fuente: OVE |

.':.029_’05‘\‘ ':9_0905 .’>°.2.°_’ORN IR BN
o NSog coo3og coo38og coo8og
NNNNNN NNNNNN NNNNNN N NN AN

Acciones bien Metas de producto Metas de producto Plazos de
definidas para todas las medibles finalizacion e hitos
acciones anuales adecuados

Notas: @ PA validados por primera vez en cada afio; en algunos casos, las calificaciones de
evaluabilidad pudieron haber cambiado en afos posteriores. P El total de nuevos PA para cada
afo es 26 (2017), 54 (2018), 42 (2019), 28 (2020), 23 (2021) y 19 (2022).

3.5 Con respecto al conjunto total de PA que estuvieron activos
durante el ciclo 2022, los resultados en términos de evaluabilidad
endichoanosonsimilaresalos del ciclo previo, con deficiencias que
provienen de PA de ciclos anteriores y que no han sido totalmente
atendidas. En 2022, la evaluabilidad de todos los PA activos (106)
experimentd una mejora moderada en tres de los criterios, mientras
gue se observd un retroceso en uno de ellos (Grafico 3.4): un total
de 62 PA recibieron solo calificaciones favorables en evaluabilidad,

13 Este criterio de evaluabilidad fue incorporado en la metodologia del ReTS a partir del
ciclo de validaciéon 2017. Su analisis se incluye en el reporte de este afo con el fin de
proporcionar una valoracion mas completa y precisa de las evaluabilidad de los PA.
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mientras que 44 PA presentaron al menos una calificacion baja en
alguno de los criterios de evaluabilidad (consultar Cuadro 1.4.2 en
el Anexo para mayor detalle). La proporcion de PA con una baja
calificacion en al menos un criterio de evaluabilidad se mantuvo
similar a la observada el afio anterior (42%)™. La mayoria de estos
PA ya presentaban fallas en 2021: de estos 44, 37 estaban activos
en 2021 y 35 recibieron una baja calificacion en al menos uno
de los criterios de evaluabilidad®™. Por otro lado, solo cuatro PA
mejoraron su evaluabilidad (en al menos un criterio) entre 2021
y 2022. El Cuadro 1.4.2 en el Anexo presenta el porcentaje de
planes de accidn activos en 2022 que cumplen con cada uno de
los criterios de evaluabilidad segun la entidad responsable de su
implementacion (BID, BID Invest o ambos).

Gréfico 3.4 84% 85% 83% 86% 87% 85%
Evaluabilidad de PA 73% 71%
activos en el ciclo de
validaciéon 2021y 2022
(Grupo BID)
Fuente: OVE con base
en datos de ReTS.
2021 2022
(N=120) (N=106)
m Acciones bien definidas m Metas de producto para todas las acciones

m Metas de producto medibles = Plazos de finalizacion e hitos anuales adecuados

B. Relevancia

3.6 En el ano 2022, la mayoria de los 106 PA validados demostro
ser relevante para atender las recomendaciones. Siguiendo
la tendencia positiva de ejercicios anteriores, el ciclo de
validacion 2022 evidencid una alta relevancia de los PA para
atender las recomendaciones’®, aunque la proporcion de PA con
calificacion de relevancia “total” disminuyo (Grafico 3.5). De los
nuevos PA registrados en 2022, 17 (89%) demostraron una alta
relevancia, marcando asi una mejora respecto al ano anterior

14 Este calculo no es comparable con el reportado en informes previos, debido a que
estos informes no consideraban el criterio de metas de producto medibles.

15 De estos 35 PA, ocho fueron modificados durante el ciclo 2022; en dos casos
(recomendacion # 5 de la Revision del Respaldo del Banco a la Politica y la
Administracion Tributarias, 2007-2016 y recomendacion # 2 de la Revision de OVE de
los PCR y los XSR del ciclo de validacion 2020), los cambios atendieron problemas
de evaluabilidad identificados durante el ejercicio de validacidon 2021 que implicaron
mejoras en las calificaciones correspondientes. Sin embargo, no atendieron todas las
fallas y mantuvieron calificaciones bajas en al menos uno de los criterios.

16 Esto también se ve reflejado en el analisis de resultados de relevancia agrupados a
nivel de evaluaciéon. En 22 de las 25 evaluaciones que se sometieron a validacion, el
conjunto completo de sus recomendaciones obtuvo una calificacion de “sustancial” o
“totalmente” relevantes (Cuadro 1.4.3 en el Anexo).
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(87%) (ver Grafico 1.4.3 en el Anexo). Dos planes de accidon
recién incorporados (ambos pertenecientes al BID) propusieron
actividades que solo fueron parcialmente relevantes para
abordar las recomendaciones (Cuadro 1.4.4 en el Anexo)”. Con
respecto a los restantes PA activos (87 PA provenientes de afos
anteriores), solo uno de ellos fue calificado como parcialmente
relevante, disminuyendo su calificacion respecto a ejercicios
anteriores después de haber sido modificado (Recuadro
3.1)%®. Cabe mencionar que todos los PA con baja relevancia
continuaran activos en el ReTS en 2023 (y hasta el término
de su periodo de seguimiento), por lo que la Administracién
tiene la oportunidad de ajustarlos durante el préximo ciclo de
validacion para mejorar su calificacion.

Grafico 3.5

Relevancia de los PA o 59%
activos por afio de 23% 62% e 65% 65%
validacién °
39%
Fuente: OVE con
base en datos de

0O, O,
ReTS. Do 35% 29% 37% 31% 31% 38%
9% 6% 4% 4% 3%
19%
e 3%
5%
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
(N=109) (N=102) (N=138) (N=156) (N=148) (N=120) (N=106)

Nota: En el Gréfico 3.5, la suma de “total” y “sustancial” difiere del total reportado en 2019
(94%) por el redondeo de decimales.

3.7 La Administracion ha continuado sus esfuerzos para mejorar la
relevancia de los PA. Siguiendo la pauta de afos previos, en 2022
la Administracion realizd esfuerzos para mejorar la relevancia de
los PA haciendo uso del proceso de retroalimentacion informal
de OVE (ver Anexo, Capitulo I)"®. Como resultado, después
de que la Administracion realizara ajustes o proporcionara
informacion adicional para los cuatro PA que habian obtenido
una baja calificacion en términos de relevancia en 2021 y que
permanecieron activos, estos mejoraron su calificacion en 2022
(Cuadro 3.1y Recuadro 3.1).

17 Corresponden a la recomendaciéon #6 de la Evaluacion del Uso del Fondo de
Donaciones del BID para la Reconstruccion y el Desarrollo de Haiti: 2011-2020, asi como
a la recomendacion # 1 de la Revision de OVE de PCR y XSR: Ciclo de validacion 2022.

18 EI PA para atender la recomendacion #4 del CPE de Argentina 2016-2019 disminuyd su
calificacion.

19 Para el ciclo 2022, un total de 11 evaluaciones se beneficiaron del proceso (incluyendo
las cuatro nuevas evaluaciones).
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Cuadro 3.1. Mejoras entre 2021y 2022 en relevancia de PA

Retroalimentacién

Relevancia del PA

Evaluacion Rec. Responsable informal en 2022 P B
Evaluacion de Salvaguardias IDB-3 . . .
Ambientales y Sociales BID Si Parcial Sustancial
CPE de Costa Rica 2015-2018 2 BID Invest Si Parcial Sustancial
PCR 2019-2020 2 BID Si Parcial Sustancial
PCR 2020-2021 2 BID Si Parcial _

Fuente: OVE con base en datos de-ReTS.

Ajuste al alza

La Evaluacién de Salvaguardias Ambientales y Sociales recomendd al BID, en
su recomendacion #3, “fortalecer la supervision y la presentacion de informes en
materia de salvaguardias” a través de: (a) “realizar un seguimiento y visitas sobre el
terreno con mayor regularidad de todas las operaciones con un impacto ambiental
y social alto y mediano,...”; (b) “reexaminar y reforzar el enfoque para la supervision
de los proyectos marco realizando un seguimiento periddico de los subproyectos,
posiblemente con un mayor uso de consultores externos financiados con fondos de
los proyectos”; y (c) “fortalecer el seguimiento y los informes sobre los resultados de
las salvaguardias estableciendo un requisito uniforme de presentacién de informes
por parte de los prestatarios y un sistema mejorado de seguimiento y presentacion
de informes en el Banco...” El PA para atender esta recomendacién proyectd
acciones para mejorar la supervision de los proyectos en general, incluyendo el
incremento del apoyo a proyectos con riesgo alto y moderado, la capacitacion a
jefes de equipo en materia de salvaguardias y el aumento de especialistas en ESG
sobre el terreno. Sin embargo, no incluia acciones especificas para la supervision
de proyectos marco, que a menudo presentan desafios particulares durante su
supervision. En este contexto, la relevancia del PA fue consistentemente clasificada
como "parcial” entre 2019-2021.

Basandose en la retroalimentacion de OVE, en 2022 (ultimo aifo de vigencia del
PA original), la Administracion solicitd la ampliacion del plazo de finalizacién
del PA hasta 2023 y agregd un hito relacionado con el objetivo de fortalecer la
supervision de los proyectos marco. Para abordar los desafios particulares de
estos proyectos, la Administracion propuso agregar a ESG Compass, una nueva
funcionalidad para apoyar la aplicacion adecuada del protocolo interno de ESG
para el analisis y seguimiento de operaciones con un enfoque marco durante la
etapa de preparacion y supervision. Como resultado, la relevancia del PA mejord
pasando de “parcial” a “sustancial”.

Ajuste a la baja

El CPE de Argentina 2016-2019 recomendd al BID (recomendacion #4)
“tomar medidas para asegurar gue las brechas en materia de capacidades
institucionales de las contrapartes del BID se aborden de manera mas efectiva”.
El PA correspondiente obtuvo una calificacion de relevancia “sustancial”
(y no “total”) en 2021 debido a que solo incluia acciones para identificar y
abordar las necesidades de fortalecimiento institucional relacionadas con el
sistema de contrataciones publicas. En 2022, la Administracion ajustd el PA
reemplazando el hito anual (que se referia a un sistema descontinuado por el
Gobierno) por uno no equivalente en términos de abordar la recomendacion,
lo que resultd en una disminucidn en su calificacion de relevancia que pasoé a
“parcial” en el ciclo de validacion de 2022.

Fuente: OVE con base en informacion de ReTS.
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Grafico 3.6

Estado de
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Fuente: OVE con
base en datos de
ReTS.

C. Implementacion

Resultados de la validacion 2022

3.8 En el afo 2022, la mayoria de los PA se implementd a
tiempo, manteniendo la misma proporcidon que en 2021. El
88% de los 96 PA con acciones programadas para 2022 se
implementd a tiempo y conforme a lo planeado (calificacion
de implementacion “total” o “sustancial”). Este porcentaje es
equivalente al registrado el ano anterior. Ademas, por segundo
ano consecutivo, se observd un aumento en la proporcién de
los PA que tuvieron calificacion de implementacion “total”
(incremento de 6 puntos porcentuales en 2022) (Grafico 3.6).
No obstante, también se identificaron 12 PA con un nivel bajo
de implementacién en 2022. De este grupo, 11 pertenecen al
BID, y uno es implementado de manera conjunta por el BID y
BID Invest (Grafico 1.4.5. en el Anexo). Por tipo de evaluacion,
siete de los 12 PA cuya implementacién experimentd retrasos
corresponde a evaluaciones pais; el resto se distribuye entre
evaluaciones de proyectos (3) y evaluaciones corporativas (2).
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3.9 Las calificaciones bajas de implementacion en el ano 2022
se deben principalmente a falta de evidencia para validar el
progreso reportado. Los factores que afectaron la calificacion
de implementaciéon de los PA, ordenados por frecuencia, son los
siguientes: (i) no se presentaron medios de verificacion adecuados
para validar la implementacion reportada (nueve casos), (ii)
problemas de evaluabilidad en indicadores propuestos que no
permiten a OVE medir el avance (cuatro casos), (iii) reportes de
metas de hitos anuales no alcanzadas como estaba previsto (un
caso), y (iv) ausencia de reporte de avance (un caso)?°.

20 Un PA puede presentar multiples factores de retraso. OVE senald falta de evidencia
adecuada de progreso de las acciones del PA en siete casos; dificultad para medir
el avance por problemas de evaluabilidad en un dos casos; ambos problemas en un
caso; falta de reporte en un caso y, una combinacién de metas no alcanzadas, falta de

evidencia y problemas de evaluabilidad en un caso.
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310 A nivel de evaluacion, la proporcion de PA implementados a
tiempo se mantuvo en niveles similares a los del afio 2021. OVE
calculd la proporcion de recomendaciones con calificacion anual
de implementacion “sustancial” o “total” para cada una de las 23
evaluaciones que tenian acciones activas en 2022 (ver Cuadro 1.4.5
en el Anexo). En promedio, para 2022, las evaluaciones lograron
una tasa de implementacion a tiempo del 86% en sus PA, apenas
un punto porcentual menos que en el ciclo anterior (ver Grafico
1.4.10 en el Anexo). Dentro de estas 23 evaluaciones consideradas,
15 lograron implementar el 100% de sus recomendaciones a
tiempo, y solo una tuvo una proporcidon de implementacién a
tiempo inferior al 50% en 2022 (CPE Brasil 2015-2018).

D. Adopcion general de las recomendaciones de OVE

311 En 2022 fueron retiradas del ReTS 49 recomendaciones
provenientes de 17 evaluaciones; 41 de ellas fueron adoptadas
sustancial o totalmente. De estas 41, 13 recibieron una calificacion
de adopcion “total”, mientras que 28 tuvieron adopcidn
“sustancial”. Esto equivale a una tasa de adopcién del 84%,
lo que representa una disminucién con respecto al ano 2021
(94%), pero aun se mantiene por encima del promedio de los
Ultimos 6 anos (76%) segun se muestra en el Grafico 3.7. Para
obtener mas detalles sobre las calificaciones de adopcion de
estas recomendaciones, asi como informacién especifica sobre
las recomendaciones retiradas como “no adoptadas” en el afio
2022, se puede consultar el Anexo, Capitulo IV.

Grafico 3.7
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312 En el ano 2022, se retiraron ocho recomendaciones como

“no adoptadas”. De estas ocho (correspondientes a siete
evaluaciones), siete corresponden al BID y una al BID y BID Invest
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Resultados de la validacion 2022

en conjunto. En todos estos casos, OVE califico la adopcion como
“parcial” atribuyendo esta calificacion a una implementacion
global “parcial” (y no a una baja relevancia del PA). En general,
esto se debid a que, aunque hubo avances en el cumplimiento de
algunas acciones e hitos previstos, la Administracion no presento
evidencia o no avanzd segun lo esperado en acciones e hitos
criticos para atender la recomendacion (ver Recuadro 1.4.3 en el
Anexo y Seccidn IlI.C y Capitulo IV del reporte).

313 A nivel de evaluacion, durante el ano 2022, 11 evaluaciones
completaron su ciclo en el ReTS, ya que todas sus
recomendaciones fueron retiradas. Entre estas, un poco mas de
la mitad (6) tuvieron todas sus recomendaciones adoptadas,
mientras que el resto tuvo al menos una recomendacion que no
fue adoptada. Por tipo de evaluacion: de seis CPE, dos tuvieron
al menos una recomendacion no adoptada; de tres evaluaciones
corporativas, dos tuvieron baja adopcidon en alguna de sus
recomendaciones; y la Unica evaluacion sectorial y tematica tuvo
todas sus recomendaciones retiradas como “adoptadas”. Por
ultimo, una de las recomendaciones del reporte de validacion de
proyectos del ciclo 2020 no fue adoptada? (ver Cuadro 3.2).

Cuadro 3.2. Recomendaciones adoptadas en evaluaciones que han terminado su
ciclo de monitoreo en el ReTS en 2022

Evanacién Evaluacién P dopcion
CPE Evaluacién del Programa de Pais: Chile 2014-2018 3/3
CPE Evaluacion del Programa de Pais: Colombia 2015-2018 3/3
CPE Evaluacién del Programa de Pais: Costa Rica 2015-2018 4/4
CPE Evaluacion del Programa de Pais: Honduras 2015-2018 3/3
CPE Evaluacién del Programa de Pais: Paraguay 2014-2018 2/3
CPE Evaluacion del Programa de Pais: Brasil 2015-2018 3/5
Corporativa Revision de la generacion y difusion de conocimientos en el Banco 3/4

Interamericano de Desarrollo
Corporativa Las Evaluaciones de Impacto del BID: Produccion, Uso e Influencia 3/7
Sectprial y Evaluacién C.Zo.mpar.altiva:_Revisién del Respaldo del Banco a la Politi- 5/5
tematica ca y la Administracion Tributarias, 2007-2016
Evaluacion Un Analisis de los Proyectos Problematicos sin Garantia Soberana 2/2
de Proyectos | del Grupo BID
Evaluacion Revision de OVE de los Informes de Terminacion de Proyecto y los 3/4

de Proyectos | Informes Ampliados de Supervision: Ciclo de Validacion 2020

Fuente: OVE - ReTS.
Nota: La tabla presenta el resumen del total de las recomendaciones de esas evaluaciones. Algunas se retiraron antes
de 2022.

21 Antes de 2022, se retiraron dos recomendaciones de la Revision de OVE de /los
Informes de Terminacion de Proyecto y los Informes Ampliados de Supervision: Ciclo
de Validacion 2020 y tres recomendaciones de la evaluacion de las Evaluaciones de
Impacto del BID: Produccion, Uso e Influencia y una recomendacion de la Evaluacion
Comparativa: Revision del Respaldo del Banco a la Politica y la Administracion
Tributarias, 2007-20]6.
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3.14 Las cinco recomendaciones provenientes del CPE de Nicaragua
2013-2017 gque no contaron con PA fueron retiradas después
de completar cuatro ciclos de seguimiento en el ReTS. Si bien
estas recomendaciones no contaron con un PA propiamente
dicho, la Administracion reportd anualmente a OVE sobre los
avances relacionados con estas recomendaciones entre los
anos 2019 y 2022. Al cierre de este ciclo, cada recomendacion
recibid una calificacion de adopcion final basada en los reportes
proporcionados por la Administracion. Como detalla el Cuadro
1.4.8 en el Anexo, tres de las recomendaciones fueron retiradas
con una calificacion de adopcidén “parcial”’, mientras que dos
de ellas recibieron una calificacion de adopcidon “minima”. Es
relevante destacar que el Banco no ha tenido una Estrategia Pais
con Nicaragua desde el final de 2019 vy, por lo tanto, tampoco se
han aprobado nuevos préstamos para este pais.

E. Alerta temprana: recomendaciones cuyos PA
presentanretos enrelevanciay/oimplementacion
en al menos dos anos

3.15 Esta seccion presenta un andlisis de alerta temprana sobre
recomendaciones cuyos PA han enfrentado retos en términos
de relevancia o implementacion durante al menos dos afos. El
propositodeesteanalisis (realizado porsegundoafio consecutivo)
es proporcionar al Directorio y a la Administracion informacion
respecto a aqguellas recomendaciones que corren el riesgo de
no ser adoptadas si no se realizan esfuerzos adicionales para
corregir su rumbo. Con este fin, OVE ha identificado, de entre los
106 PA activos, aquellos que han obtenido calificaciones bajas
en cuanto a su relevancia o implementacién durante al menos
dos anos desde su registro en el ReTS. Estos casos presentan
un riesgo de gque las recomendaciones asociadas sean retiradas
como “no adoptadas” al término de su periodo de seguimiento
en el ReTS.

3.16 Dos recomendaciones (de un total de 106 activas) cuyos PA han
enfrentado desafios estan en riesgo de ser retiradas como “no
adoptadas”. Ambas estdn programadas para ser retiradas del
ReTS en 2023, y sus desafios pendientes estan relacionados con
la implementacion. El PA correspondiente a la recomendacion
#3 de la Evaluacidon de Salvaguardias Ambientales y Sociales
(documento RE-521-1) generd una alerta temprana en el reporte
de 2021, ya que obtuvo una calificacion de relevancia “parcial”
en el ReTS durante tres anos consecutivos (Recuadro 3.1). Este
problema se subsand durante el ciclo de validacién de 2022. Sin
embargo, el PA se mantiene en estado de alerta debido a que su
implementacion fue calificada como “parcial” en 2022. Ademas,
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Resultados de la validacion 2022

OVE identificd que el PA para atender la recomendacion #5 del
CPE de Argentina 2016-2019 (documento RE-540-1) ha tenido
calificaciones bajas de implementacion en 2021y 2022 debido a
qgue la Administracion no ha reportado suficientes avances en las
acciones propuestas (Cuadros 3.3y 1.4.9 en Anexo).

Cuadro 3.3. Alerta temprana: PA con retos en relevancia o implementacioén
durante al menos dos anos

Evaluacién N“r':é G Criterio 2019 2020 2021 2022 2023
Evaluacion de Salvaguardias Relevancia S Cierre
. . BID #3
Ambientales y Sociales Implementacién | S S g del PA
CPE Argentina BID #5 Relevancia NA | T T T Cierre
2016-2019 Implementacién | NA | T del PA

Fuente: OVE.
Nota: Las posibles calificaciones de relevancia e implementacion son “Total” (T), “Sustancial” (S), “Parcial” (P)
y “Minima” (M).

3.17 De las recomendaciones identificadas por el analisis de alerta
temprana presentado en el reporte ReTS 2021, cuatro fueron
retiradas; tres fueron retiradas como “no adoptadas” y una como
“adoptada”. La recomendacion #5 de Evaluaciones de impacto
del BID: produccion, uso e influencia (documento RE-512-1), la
#2 de la Evaluacion de Generacion y difusion de conocimientos
(documento RE-517-2) v la #4 de |la CPE de Brasil 2015-2018
(documento RE-534-1) generaron una alerta en 2021. A pesar
de ello, no se implementaron acciones relevantes suficientes
para mejorar su desempefio durante el uUltimo ciclo, por lo que
se retiraron con calificacion de adopciéon “parcial”’. En cambio,
la recomendacion #2 de Evaluaciones de impacto del BID:
produccion, uso e influencia, se retirdé como sustancialmente
adoptada en 2022, a pesar de haber presentado problemas
de implementacion en el pasado (por no proveer medios de
verificacion adecuados), gracias a que OVE pudo identificar
evidencia que demostrd que los hitos esperados en 2021y 2022
se cumplieron.
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Grafico 4.1

Recomendaciones
retiradas como “no
adoptadas”

Fuente: OVE, con base
en datos de ReTS

4.1

En el periodo comprendido entre 2016 y 2022, un total de
53 recomendaciones han sido retiradas del ReTS como “no
adoptadas”, lo que representa mas de una quinta parte del
conjunto de las 247 recomendaciones avaladas por el Directorio
y retiradas hasta el momento?. El grafico 4.1 muestra el universo
de recomendaciones abordado en este capitulo. La proporcién
de no adopcidn varia para las recomendaciones dirigidas al BID,
a BID Invest o a ambas entidades de manera conjunta como
muestra el Grafico I.6.1 en el Anexo.

Recomendaciones en ReTS
Emitidas y avaladas entre 2013 y 2022

Con PA validados en todas las dimensiones de ReTS®

Por baja relevancia (17), baja implementacion (29)
o0 ambas (7)

Nota: ? La cuenta de PA retirados no incluye las cinco recomendaciones del CPE
de Nicaragua 2013-2017 que se retiraron de ReTS este ciclo y cuyo seguimiento
no incluyd un PA.

4.2 El Directorio ha solicitado un mecanismo para dar seguimiento

a las recomendaciones que OVE califica como “no adoptadas”
al término de cuatro afos de seguimiento en el ReTS. Como se
detalla en la Capitulo Il y en el Capitulo | del Anexo, el sistema
ReTS vigente establece un seguimiento por un periodo maximo
de cuatro afos de las acciones que tome la Administracion
para atender las recomendaciones de OVE avaladas por el
Directorio. Al cabo de este periodo, salvo que la Administracion
solicite un plazo adicional, las recomendaciones se retiran del
ReTS como “adoptadas” o “no adoptadas”, segun la calificacion
gue reciban por parte de OVE. OVE da cuenta al Directorio
de las recomendaciones a ser retiradas en formal anual como
parte de este informe, incluyendo las razones por las que
una recomendacion se califica como “no adoptada”?. En la
presentacion al Directorio del informe correspondiente al ciclo de
validacion 2021, varios Directores solicitaron “que OVE trabajara
en coordinacion con la Administracion para presentar al Directorio

22 Las cinco recomendaciones del CPE de Nicaragua 2013-2017 no se consideran en el

analisis presentado en este capitulo.

23 Como parte del proceso de revision del borrador de este informe, la Administracion

tiene la oportunidad de presentar sus comentarios a las calificaciones de OVE antes de
gue OVE finalice la version definitiva.
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un mecanismo para el seguimiento de las recomendaciones que
se retiraban sin ser implementadas. Solicitaron ademas que el
mecanismo contemplara lecciones aprendidas de otras IFl y el
papel del Directorio.”

4.3 Para el ejercicio de validacién 2023, OVE realizd un andlisis de
todas las recomendaciones que han sido retiradas de ReTS como
“no adoptadas” entre 2016 y 2022. Este analisis buscé cumplir dos
objetivos: (i) establecer, en la medida de lo posible, el estatus actual
de todas las recomendaciones que han sido retiradas de ReTS como
“no adoptadas” (listadas en el Cuadro 1.6.1 en Anexo) vy (ii) generar
informacién para respaldar la propuesta de seguimiento de las
recomendaciones “no adoptadas” que fue solicitada por el Directorio.
Una recomendacion se considera “no adoptada” cuando obtiene
una calificacion de adopcion “parcial” o “minima” como resultado de
la baja relevancia de las acciones propuestas para abordarla, la baja
implementacidn de acciones relevantes o una combinacién de ambos
factores. El presente analisis distingue entre las recomendaciones
cuyos PA obtuvieron bajas calificaciones de relevancia (“parcial” o
“minima”) y aquellas cuyos PA tuvieron implementaciéon deficiente
(“parcial” o “minima”)?. En el primer caso, el analisis se enfoca en
las razones que llevaron a una baja relevancia y en los desafios que
se identificaron para atender la retroalimentacién de OVE durante
los cuatro afos de seguimiento en el ReTS. En el segundo caso, el
analisis revisa los factores que limitaron la implementacion de los
PA propuestos por la Administracion y también documenta avances
logrados en relacion con algunos PA después de su retiro del ReTS?.
Al final de esta seccidn se presentan las lecciones aprendidas durante
el proceso de anadlisis y que informaron la propuesta para responder
al pedido del Directorio, asi como dicha propuesta.

A. Analisis de recomendaciones retiradas de ReTS
como “no adoptadas” 2016-2022

4.4 En los primeros afnos del ReTS, la baja adopcion de
recomendaciones se atribuyo primordialmente a la baja relevancia
en los PA propuestos por la Administracion. A partir del afo

24 Siete PA recibieron una calificacién baja tanto en relevancia como en implementacion,
razon por la cual estan presentes en ambos analisis. OVE no califica la implementaciéon
de los PA que tienen relevancia “minima”. Por lo tanto, todos los PA calificados con
baja implementacion tienen, al menos, una calificacion de relevancia “parcial”.

25 En ambos casos, el andlisis se basa en informacion extraida de validaciones previas y de
reportes anuales del ReTS —incluyendo las respuestas de la Administracion alos mismos.
Ademas, se consideran los hallazgos derivados de otras evaluaciones y revisiones
de OVE. OVE complementd esta informacién con entrevistas semiestructuradas vy
comunicaciones con los lideres de equipo (y en su ausencia, contactos sustitutos)
de los PA correspondientes. Un resumen de los temas abordados se presenta en el
Recuadro 1.6.1 del Anexo. A pesar de la alta tasa de respuesta a estas consultas, el
conocimiento sobre el proceso de disefio, la mejora y la implementacion de los PA
varid entre las personas entrevistadas, principalmente segun la antigliedad de los PA 'y
la rotacion del personal encargado de los mismos.
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2019, la baja adopcion se debe principalmente a calificaciones
deficientes en cuanto a la implementacion de los PA. De las 53
recomendaciones catalogadas como “no adoptadas”, la mayoria
(29 recomendaciones, equivalentes al 55% del total) se debieron
a una baja implementacidn. Le siguen en proporcidon casi un
tercio (17 recomendaciones o 32%), cuyos PA tuvieron una baja
relevancia, y finalmente un octavo (siete recomendaciones o 13%)
gue presentaron una combinacidon de ambos factores. Al analizar
los datos en funcion del afo de retiro, se aprecia un cambio en
el motivo detras de la falta de adopcion a lo largo del tiempo.
Durante los afios 2016-2018, aproximadamente tres cuartas
partes de las recomendaciones retiradas como "no adoptadas”
presentaban problemas de relevancia en sus planes de accion. A
partir del aino 2019, esta tendencia se revirtid, y en los aflos 2021
y 2022 solo se registraron problemas de implementacién en las
recomendaciones retiradas como “no adoptadas” (Grafico 4.2).

Grafico 4.2
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4.5 La mayoria de las recomendaciones retiradas como “no
adoptadas” ingresaron al ReTS en el ailo 2016 o antes, y un gran
numero de ellas fue retirado en los aflos 2016 y 2017. Del total
de las 53 recomendaciones retiradas como “no adoptadas”, el
64% —y casi todas aquellas que experimentaron problemas de
relevancia ensus PA propuestos — ingresdalReTS enelafno 2016 o
en anos anteriores. Por otro lado, el 42% de las recomendaciones
se retird durante los afnos 2016 y 2017 (Grafico 4.3). Estos anos
concentran una gran parte de los PA preparados durante la etapa
piloto del ReTS entre 2013 y 2015, cuya tasa de no adopcion
(38%) es mas de dos veces superior a la de los PA elaborados
después de la fase piloto (17%)% (Grafico 1.6.2 en el Anexo).

26 Incluye las recomendaciones de las evaluaciones que formaron parte de la Revision
de la fase de prueba del nuevo sistema del BID de seguimiento de recomendaciones
(documento GN-2707-4), asi como las recomendaciones de las evaluaciones de
programa pais de Costa Rica (documento RE-472-3) y el Salvador (documento RE-
474-3), cuyos PA se incorporaron al ReTS en abril y mayo de 2015, respectivamente.
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Ademas, es relevante sefalar que los PA retirados durante 2016
y 2017 no se beneficiaron de la instancia de retroalimentacion
informal implementada por OVE a finales de 2017.

Grafico 4.3 Por ano de ingreso al ReTS (N=53) Por aflo de retiro del ReTS (N=53)
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B. Recomendaciones no adoptadas por baja relevancia

4.6 De las 53 recomendaciones retiradas como “no adoptadas” entre
2016-2022, 24 (45%) tuvieron problemas de relevancia de sus
PA?%. En todos estos casos, los PA recibieron una baja calificacion
de relevancia desde su ingreso al ReTS vy, a diferencia de los PA
de otras recomendaciones (Recuadro 4.1), en general, estos PA
no tuvieron ajustes suficientes para mejorar su relevancia durante
el periodo de seguimiento en el ReTS, aun después de recibir
retroalimentacion de OVE en los ejercicios de validacion anual.
La falta de atencidén y mejora de las calificaciones iniciales de
relevancia se observa solo en los primeros aflos del ReTS, con
23 de estos 24 PA ingresados al sistema antes de 20172, Por
otro lado, de las 24 recomendaciones que se retiraron como “no
adoptadas” debido a la baja relevancia de sus PA en el periodo
2013-2022, OVE determind que, en la mitad de los casos, las
acciones propuestas tenian un alcance insuficiente para abordar
adecuadamente la recomendacion en cuestion (Grafico 4.4)2°.

27 El ndmero incluye las retiradas por baja relevancia (17) o baja relevancia y baja
implementacion (7).

28 La recomendacion #7 de Evaluaciones de impacto del BID: produccion, uso e influencia
entrd al ReTS en 2018 y se retiré en 2020 como “no adoptada” con calificaciones bajas
tanto en relevancia como en implementacion.

29 Ver definiciones de las categorias y ejemplos en el Recuadro 1.6.3 del Anexo.
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Grafico 4.4
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4.7 Entre las posibles razones detras de los problemas de relevancia
de los PA vy la falta de correccion a lo largo del tiempo, destacan
el desconocimiento del protocolo y la metodologia ReTS durante
los primeros anos de funcionamiento del sistema, asi como la
falta de incentivos para reportar sobre todos los esfuerzos
destinados a atender las recomendaciones. En entrevistas con
los lideres de equipo de los PA mas antiguos que obtuvieron
calificaciones de baja relevancia, algunos mencionaron que
carecian de informacion suficiente sobre las expectativas
para los PA o no estaban al tanto de que los PA podian ser
modificados para mejorar su relevancia®. En algunos casos, los
entrevistados habian participado en el disefio de PA para abordar
las recomendaciones de evaluaciones posteriores. Todos ellos
destacaron que el proceso ha mejorado con el tiempo, y ahora
cuentan con una comprensidon mas soélida de las directrices del
ReTS, ademas de mas herramientas para preparar PA relevantes
desde su disefo y hacer mejoras posteriores de ser necesario. Este
fendmeno es congruente con el incremento en las calificaciones
de relevancia de los PA detallado en los reportes ReTS, resultado
de mejoras en el protocolo®, de los esfuerzos conjuntos de
SPD y de OVE para difundir ampliamente el ReTS y asegurar su
asimilacioén, asi como del aumento en la importancia otorgada al
ReTS en general. Por otro lado, las entrevistas y discusiones en
instancias de retroalimentacion informal revelaron que existen
pocos incentivos para que los equipos reporten al ReTS todas
las acciones emprendidas para atender las recomendaciones,
especialmente aquellas mas complejas o con largos plazos de
implementacion. Esto puede atribuirse tanto al costo asociado
conreportaral ReTS (aunque algunos entrevistados sefialaron que
este costo ha disminuido con las mejoras continuas del sistema,
incluida la incorporaciéon de TeamMate+), como a la preocupacion

30 El Recuadro 1.6.2 del Anexo resume los principales factores sefalados por los equipos
de la Administracion entrevistados por OVE como limitantes de su capacidad para
atender la retroalimentacion de OVE vy ajustar los PA.

31 Por ejemplo, el proceso de retroalimentacion informal que adelanta OVE para revisar
la relevancia de los PA.
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de los equipos por cumplir con los plazos establecidos y obtener
una calificacion alta. Como resultado, algunos equipos tienden a
incluir en los PA acciones de facil implementacién con impactos
visibles a corto plazo, aungue en ocasiones sean menos solidas y
exhaustivas de lo que seria deseable.

OVE identificd que, de todos los PA que ingresaron al ReTS con una baja
calificacion de relevancia y cuyas recomendaciones ya han sido retiradas
(un total de 42), casi la mitad mantuvieron su baja calificacion de relevancia
hasta el momento de ser retirados, como se muestra en el grafico. Estos casos
correspondieron en su mayoria (16 de 17) a PA que entraron al ReTS en el
2016 o antes y que fueron retirados hasta el 2019, y a un PA que entrd al
ReTS en 2018 y se retird sin ajustes en 2020. Esto resalta la importancia de
garantizar una buena relevancia desde la fase de disefio de los PA, asi como la
de corregir los PA gue hayan tenido baja calificacion de relevancia a la entrada
en el sistema.

Relevancia de PA que entraron al ReTS con baja relevancia y ya han sido
retirados (2016-2022)

« Relevancia al entrar Relevancia al ser retirados
Total A J@ 3 ’
Substancial 2 22
©
Parcial | 37 )
Cwo
) 15
02
Minimo ’

Fuente: OVE, con base en datos del ReTS.

Notas: @ Desde el inicio del ReTS en 2013, un total de 50 PA ingresaron con una baja
calificacion de relevancia y posteriormente fueron retirados. Sin embargo, para este
analisis, no se toman en cuenta ocho PA que ingresaron en 2016 o antes y que fueron
retirados ese mismo ano sin posibilidad de mejorar su calificaciéon durante el periodo
2016-2023. * El grafico muestra la relevancia de los PA al momento de su ingreso al
ReTS (en distintos afos), asi como la relevancia de los PA al momento en que las
correspondientes recomendaciones fueron retiradas del ReTS entre los afos 2016 y
2022. <En el grafico se observan los datos de 17 recomendaciones cuyos PA tuvieron
baja relevancia. Una de ellas se retiré como “adoptada”.

4.8 Larespuestadela Administracionrespectoalasrecomendaciones
de OVE surgié también como un factor vinculado tanto al nivel
de adopcion como a la falta de mejoras en los PA. Aungue es
necesario ser cautelosos al establecer una relacidon directa
entre ambas tendencias, el analisis de las recomendaciones de
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ReTS muestra que la probabilidad de que estas sean adoptadas
estd negativamente correlacionada con el nivel de acuerdo
de la Administraciéon con las mismas (Grafico 4.5). Entre las
recomendaciones conlasquela Administracion estuvo totalmente
de acuerdo al momento de la presentacion de la evaluacion
al Directorio (184), 83% fueron retiradas como “adoptadas”.
Por el contrario, entre aquellas con las que la Administracion
expresd acuerdo parcial (57), solo el 63% fueron retiradas como
“adoptadas”, mientras que un 18% fueron retiradas como “no
adoptadas” debido a problemas de relevancia y un 19% debido a
problemas de implementacion32.

rafico 4. 8% (14
Grafico 4.5 gy 18% (10)
Probabilidad de
adopcidn en relaciéon
con el nivel de acuerdo
de la Administracion

Fuente: OVE con base 83% (152)
en datos ReTS.

63% (36)

De acuerdo Parcialmente de acuerdo

B Adoptada B Problemas de implementacion de PA relevante
Problemas de relevancia del PA

Nota: La Administracion expresd desacuerdo con cinco recomendaciones, y
en un caso adicional no quedd claro si estuvo de acuerdo o en desacuerdo.
Todas ellas fueron retiradas como “adoptadas”.

C. Recomendaciones no adoptadas por baja
implementacion

4.9 De las 53 recomendaciones que fueron retiradas como “no
adoptadas” entre 2016-2022, 36 (68%)33 tuvieron problemas de
implementacion de sus PA. Entre estos PA, el 83% reportd un
progreso inferior al inicialmente propuesto (Grafico 4.6), ya sea
por haber cancelado, postergado o por no haber completado
ciertas acciones (14 casos)®, como por haber entregado
productos que no cumplieron con las caracteristicas esperadas
(13 casos)®*> o por haber presentado ambos problemas (3 casos).

32 La Administracion expresd desacuerdo total con solo cinco recomendaciones (y
para una mas no fue claro su acuerdo o desacuerdo). Dado el numero pequefio
de observaciones, no es posible hacer inferencias sodlidas sobre ellas. Las cinco
recomendaciones fueron retiradas como “adoptadas”.

33 En 29 de estos casos, los PA fueron total o sustancialmente relevantes. En los otros
siete casos los PA mostraron retos de relevancia e implementacion.

34 Por ejemplo, en uno de los PA del CPE de Guyana 2012-2016, se incluyd como meta
contar con una Delivery Unit implementada, la cual no se logrd en el tiempo establecido.

35 Este fue el caso de un sistema de monitoreo de evaluaciones de impacto que la
Administracion considerd implementado a través de la creacidon de un panel de control
o dashboard. Sin embargo, OVE considerd que esta herramienta resultaba insuficiente
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Ademas, en 42% de los casos, la Administracidon no proporciond
evidencia adecuada o suficiente sobre el progreso en la
implementaciéon del PA3%6. Por ultimo, un 14% de los PA enfrentd
dificultades de evaluabilidad que impidieron una valoracién
adecuada del avance en la implementacién de alguna de sus
acciones. Es importante destacar que estas categorias no son
mutuamente excluyentes, lo que significa que un mismo PA
pudo verse afectado por mas de una de estas problematicas
(definidas en el Recuadro 1.6.4 del Anexo).

Grafico 4.6
Progr r rt menor
Problemas de ogreso repo ael]celzpel?aé)o 30 (83%)
implementacién
de los PA de

recomendaciones
no adoptadas

(2013-2022) Sin evidencia de progreso en

al menos una accién 15 (42%)

Fuente: OVE con
base en datos de

ReTS. . . .
Sin referencia para medir

progreso

5 (14%)

Nota: Los porcentajes no suman 100% porque los PA pueden presentar mas de un problema.

4.0 La Administracion reportd que la implementacion de algunos de
los PA se vio afectada por circunstancias sobre las cuales tiene
poco control, pero este problema se ha vuelto menos prevalente.
Algunos de los PA con reportes de progreso en implementacion
menor al esperado (al menos 11, todos correspondientes a
evaluaciones de pais) incluyeron acciones cuya implementacion
requeria la participacion de actores externos al Grupo BID, como
la adopcion por parte de los gobiernos de nuevas propuestas
presentadas por el Grupo. A través del ReTS o en entrevistas con
OVE, la Administracion haindicado que cambios enlas prioridades
de estos actores o en el contexto politico o fiscal contribuyeron a
la falta de implementacion de los PA. Esta situacidon se manifesto
principalmente en PA de 2017 o anteriores, que incorporaban
acciones que estaban por fuera del ambito de accion de la
Administracion. Ademas, es relevante mencionar que de las
36 recomendaciones retiradas como “no adoptadas” por baja
implementacion, 11 se retiraron en 2020, afilo en que comenzo la
pandemia de COVID-19. Tres de los PA correspondientes fueron
sefalados en el reporte ReTS de ese ailo como afectados por la

ya gue no permitia hacer un monitoreo de las colaboraciones y alianzas necesarias
segun lo requerido por la recomendacion.

36 Incluye casos en los que la Administracion no presentd informacién de avance ni
evidencia para algunas acciones.
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pandemia®. Sin embargo, el reporte se refiere alaimplementacion
de un solo afo vy, en los 3 casos, OVE habia identificado retrasos
de implementacidon en anos anteriores. Aun asi, en uno de los
casos, la Administracion continuaba trabajando y esperaba ver
avances de implementacion en 2021, pudiendo haber solicitado
una extensidon para el PA3S,

411 Una de las principales razones detras de los PA no adoptados
debido a problemas de implementacidn es la falta de evidencia
para medir el progreso. Esta dificultad se ha presentado de
manera recurrente a lo largo de los anos, siendo el 2022 el afo
con una mayor incidencia (siete de 15 PA con este problema se
retiraron en este ciclo). El problema se mantiene a pesar de que
OVE realiza observaciones por escrito al respecto (en validaciones
previas o en primeras rondas del proceso de validacion), no
siempre subsanadas por la Administracion. La falta de reporte,
evidencia adecuada y atencidon a los comentarios de OVE
dificulta la medicion y el seguimiento adecuado del progreso en
la implementacion de los compromisos establecidos en los PA.

412 Finalmente, OVE identificd avances en la implementacion de algunos
PA que fueron alcanzados después de que la recomendacion
habia sido retirada del ReTS como “no adoptada”. OVE recopild
informacion sobre el estado de los PA correspondientes a las 36
recomendaciones retiradas del ReTS en ciclos previos como “no
adoptadas” por problemas de implementacion®®. Este proceso
incluyd entrevistas semiestructuradas con lideres de equipo de la
Administracion, ademas de una revision de evaluaciones posteriores
de OVE que profundizaban en algunos de estos temas. Aunque
se pudieron identificar casos de avances puntuales en torno a la
implementacion de algunos de los PA, la informacion recopilada
no proporciona una base soélida para emitir juicios concluyentes
sobre avances significativos después del cierre de los PA. La falta
de seguimiento sistematico y la ausencia de informacion detallada
sobre los resultados alcanzados dificultan la determinacién de
si se lograron los objetivos establecidos en los compromisos,

37 El analisis de OVE identificé que los PA destinados a abordar las recomendaciones
#2 y #5 del CPE de Guyana 2012-2016 y #5 del CPE de Haiti, retirados en 2020,
experimentaron problemas de implementacién debido a la pandemia de COVID-19.
Ademas, el PA para atender la recomendacion #3 del CPE de Barbados 2014-2018
(retirado en 2021) y la recomendacion #2 de la Revision sobre la generacion y difusion
de conocimientos en el Banco Interamericano de Desarrollo (retirado en 2022) también
se vieron afectados en su implementacion en el afio 2022.

38 Cuando se procedid a retirar la recomendacion #5 del CPE de Guyana 2012-2016,
aun quedaban pendientes algunas acciones como el lanzamiento de una plataforma
de datos, la elaboracion de un informe sobre la Estrategia de Vivienda, la realizacion
de un censo agricola y la capacitacion del personal del Ministerio de Agricultura. La
Administracion reportd a OVE que la encuesta agricola (el censo fue modificado a
encuesta) fue lanzada en 2022.

39 Si bien este recuento se enfoca en los avances reportados para las recomendaciones
no adoptadas por problemas de implementaciéon, cabe sefalar que los equipos
entrevistados también sefalaron avances en la adopcién de las recomendaciones que
se retiraron como “no adoptadas” por relevancia.
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especialmente en aquellos casos en los que OVE no pudo localizar
a los equipos encargados del disefio e implementacion los PA%°. Sin
embargo, en algunos casos, los equipos entrevistados manifestaron
gue aun continudan trabajando en mejoras y algunas de ellas ya son
observables?. Para obtener una imagen mas precisa y completa de
los avances, seria necesario complementar este analisis con una nueva
evaluacion de los temas que los PA buscaban abordar o mantener un
seguimiento sistematico de las recomendaciones no adoptadas. El
Recuadro 4.2 presenta ejemplos concretos de avances identificados
por OVE, incluyendo la finalizacion de guias, directrices y sistemas
gue tomaron mas tiempo de lo previsto bajo el PA, la aprobacion
tardia de operaciones planificadas en los PA vy la incorporacion de
practicas o procesos que tomo tiempo adoptar.

El PA para atender la recomendacion #3 del CPE de Republica Dominicana
2009-2013 (documento RE-453-1) que instaba al BID a impulsar la reactivacion
del didlogo de politica en el sector eléctrico, contemplaba la continuacidon de una
serie programatica para reformas de politica en el sector energético. Sin embargo,
al momento de cierre del PA (en 2016), esta serie se habia truncado debido a
cambios en las prioridades gubernamentales. En el contexto de este ejercicio, la
Administracion reportd a OVE que, con el posterior cambio de Gobierno, la serie
programatica fue reactivada y aprobada.

Por otro lado, la recomendacion #5 del CPE de Guyana 2012-2016 (documento
RE-502-4) se retird6 como parcialmente adoptada. La Administracion reportd
gue la implementacién del PA sufrid contratiempos con respecto a dos acciones
debido al impasse politico entre 2018 y 2020 y la aparicion de la pandemia de
COVID-19. Al momento de retirar el PA no se habia logrado implementar un censo
agricola (inicialmente concebido como un censo nacional pero posteriormente
modificado para ser una encuesta). Durante el ejercicio de validacion 2023, la
Administracion reportd que la encuesta agricola fue lanzada en 2022 y que hasta
mayo de 2023, el Ministerio de Agricultura se encontraba analizando los datos y
el sistema de contratacion para digitalizarlos.

Dos recomendaciones de los reportes de las revisiones de OVE de los PCR Yy los
XSR (ciclos de validaciéon 2016 (documento RE-520) y 2017 (documento RE-
530-2) requerian ajustes a las directrices de PCR que no se habian completado
al momento del retiro de los PA correspondientes. Sin embargo, las directrices
actuales, aprobadas en 2018 y actualizadas en 2020, finalmente atendieron
estas recomendaciones.

Finalmente, la recomendacion #5 del CPE de Uruguay 2010-2015 (documento
RE-484-3) se retird como “no adoptada” porque la Administracion no presentd
evidencia de avances en dos aspectos: (i) la asignacion de recursos del programa

40 Como detalla el Recuadro I.6.1. del Anexo, alrededor de dos tercios de los entrevistados
por OVE participaron en el proceso de disefio e implementacion de los PA o tenian
conocimiento directo de los mismos. En el resto de los casos, los entrevistados tenian
conocimiento sobre las recomendaciones, pero su nivel de conocimiento especifico
sobre el proceso de diseno e implementacién de los PA era variable.

41 Por ejemplo, la incorporacion de analisis de brechas de conocimiento en CDC y SFD,
tal y como lo establece el PA para atender la recomendacion #2 de la Revision de la
generacion de conocimiento en el Banco Interamericano de Desarrollo.
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regular para operaciones con un enfoque de integracién regional; vy ii) la
introduccion de un instrumento de préstamo para operaciones de bajo monto
con costos de preparacion y supervision menores. El CPE 2016-2020 vio avances
en la implementacion y desarrollo de nuevos instrumentos adaptados a Uruguay
y encontré que el préstamo por resultados tuvo una demanda importante por
parte de algunos organismos ejecutores y se implementd con éxito en el pais.
Por otro lado, la Administracion reportd la aprobacion, en 2018, de una operacion
de integracion regional (RG-L1124) para la modernizacion del Complejo
Hidroeléctrico binacional (Argentina-Uruguay) Salto Grande.

Fuente: OVE, con base en evaluaciones e informaciéon de entrevistas semiestructuradas
con lideres de equipo de PA.

D. Lecciones aprendidas

413 ElprocesodeanalisisdelasrecomendacionesretiradasdelReTS como
“no adoptadas” generd importantes lecciones. Entre ellas se destacan
las siguientes: primero, el seguimiento por un periodo maximo de
cuatro anos de todas las recomendaciones ha llevado a que varias
recomendaciones de OVE avaladas por el Directorio y retiradas como
“no adoptadas” caigan en el olvido ya que, hasta ahora, no son objeto
de seguimiento después de haber sido retiradas. En algunos casos
se pudo reconstruir lo sucedido, identificAndose acciones realizadas
para implementar la recomendacion retirada como “no adoptada”,
pero en muchos otros, hay una pérdida permanente de informacion
valiosa sobre el estado de la recomendaciéon. Segundo, el andlisis
realizado por OVE para este informe implicd un costoso proceso de
recopilacion de datos tanto para OVE como para la Administracion
debido al vacio de informacién causado por la falta de seguimiento.
Tercero, puede suceder que algunas recomendaciones pierdan
su relevancia en el tiempo por varios factores. Cuarto, es esencial
asegurar que los PA tengan un horizonte temporal suficientemente
amplio para abarcar la implementacion de los cambios propuestos,
ya sea desde el disefio inicial o mediante ajustes necesarios durante
su implementacion®?.

414 Elanalisiscomparativo de los procesos de seguimiento alaadopcion
de recomendaciones en nueve IF|l presentado en el reporte ReTS
de 2022 sobre el ejercicio de validacion 2021 (documento RE-572)
mostro diferentes métodos para retirar las recomendaciones de los
sistemas de seguimiento de las diferentes IFl. En la mayoria de las
instituciones comparadas (incluido el BID), las recomendaciones se
retiran al término de un periodo de seguimiento predeterminado*.

42 Solamente cinco de los 36 PA con problemas de implementacién estuvieron activos
por mas de cuatro anos.

43 Este es el caso en el Banco Mundial, el Banco Asidtico de Desarrollo, el Banco Europeo
de Reconstruccion y Desarrollo y el Banco Europeo de Inversiones. En el Banco
Mundial, las recomendaciones pueden ser retiradas antes, si hay evidencia de que han
sido implementadas.
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Sin embargo, en algunas IFl, las recomendaciones se retiran solo
cuando se consideran “adoptadas” o “superadas por eventos”’#, lo
gue permite dar seguimiento a las recomendaciones por el tiempo
necesario para implementarlas.

E. Sistema paradar seguimiento arecomendaciones
“no adoptadas” al cabo de cuatro anos de
seguimiento en el ReTS

415 En respuesta a la solicitud del Directorio, OVE propone extender el
sistema ReTS para permitir el seguimiento de las recomendaciones
que, al cabo de cuatro afnos, se consideran “no adoptadas”. Esta
propuesta, preparada en coordinacion con la Administracion, se
basa en los resultados del analisis realizado por OVE, asi como
en la revision de los procesos en otras IFIl. La extension propuesta
implicaria que las recomendaciones de OVE avaladas por el
Directorio podran ser retiradas de ReTS en los siguientes casos: (i)
una vez hayan sido adoptadas (calificacion de adopcion “total” o
“sustancial”), (ii) cuando hayan sido declaradas como “obsoletas”
por el Directorio, sobre la base de la recomendacion de OVE, o
(iii) si, habiendo recibido un plazo adicional para atender una
recomendacion que OVE considera como “no adoptada” al cabo de
cuatro afos de seguimiento en el ReTS, la Administracion no logra
implementar las acciones correspondientes en el plazo otorgado.
En estos casos, la Administracion debera dar cuenta al Directorio
de las razones que impidieron atender la recomendacion a pesar
del plazo adicional otorgado.

416 Se propone gque el seguimiento de las recomendaciones que al cabo
de cuatro afos todavia no han sido adoptadas se realice dentro
del mismo sistema ReTS. Los ejercicios de validaciéon anuales
permitirdn identificar aguellas recomendaciones que OVE considera
como “no adoptadas” al cabo de cuatro afos de seguimiento vy
gue deben mantenerse en el ReTS. El seguimiento que recibirdn
estas recomendaciones serd igual al de las otras recomendaciones
activas en el ReTS, con las siguientes particularidades:

. Las recomendaciones que al cabo de cuatro afnos de
seguimiento en el ReTS reciban una calificacion de
adopcion “parcial” o “minima” y no sean declaradas como
“obsoletas”, requeriran que la Administracion presente
un nuevo PA (en caso de problemas de relevancia), y/o
extender la vigencia del PA existente (en caso de problemas
de implementacion).

44 Por ejemplo, en el Banco Africano de Desarrollo y en el Banco Isldmico de Desarrollo. En el
Fondo Monetario Internacional, la Administracion recomienda retirar una recomendacion
cuando la considera implementada y el Directorio avala o no la propuesta.
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. Los PA vy el reporte de su implementacion se haran dentro
del ReTS vy seguirdn los mismos requisitos que el resto de
las recomendaciones activas en el sistema.

. La Administracion contara con un plazo maximo de dos
anos adicionales para implementar el PA de manera que
la recomendacion pueda ser retirada como “adoptada”. En
casos excepcionales, definidos conjuntamente entre OVE vy
la Administracion, el plazo maximo para la implementacion
de la recomendacion podrd ser mayor al periodo de dos
afnos adicionales. Tras el cumplimiento del plazo maximo
adicional para la implementacion de las recomendaciones,
aquellas que no hayan sido todavia adoptadas seran
retiradas del sistema ReTS y la Administracion debera dar
cuenta de ellas al Directorio.

. Para que una recomendacion sea declarada como
“obsoleta”, la Administracion deberd presentar evidencia
de que la recomendacion ya no es relevante porque ha sido
superada por eventos o por otros factores. Sobre la base
de la valoracion de esta justificacion, OVE propondra al
Directorio, para su aprobacion, que la recomendacidn en
cuestidn sea declarada como “obsoleta”.

. OVE vy la Administracion trabajaran para definir lineamientos
para los casos en los que la Administracion podria solicitar
gue una recomendacion sea declarada como “obsoleta”.
Ademas, la Administracion llevard a cabo un analisis
de la plataforma ReTS con el fin de implementar las
modificaciones necesarias en su funcionalidad y habilitar la
implementacion del mecanismo propuesto.

417 Finalmente, antes de iniciar el nuevo ejercicio de validacion
2024, se llevard a cabo un proceso de depuracion de las 53
recomendaciones que ya han sido retiradas como “no adoptadas”
y que fueron analizadas por OVE en este ejercicio. En este periodo
de transiciéon, la Administracidn hara una revision de las 53
recomendaciones retiradas como “no adoptadas” hasta la fecha
y presentard a OVE una propuesta indicando: (i) cuales de estas
recomendaciones solicita que sean declaradas como “obsoletas”,
con la justificacion correspondiente, elaborada siguiendo los
lineamientos que serdan definidos por OVE y la Administracion; y
(i) lamaneraen que propone atender las demas recomendaciones
(nuevo PA y/o extension de tiempo). OVE valorard los puntos (i)
y (i) y definird el conjunto de recomendaciones no adoptadas
hasta la fecha que se mantendran bajo seguimiento del ReTS por
un plazo adicional.
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5.1

52

5.3

En este séptimo ejercicio de validacion del ReTS, OVE continuo
encontrando alta relevancia de los PA, pero también identifico
areas de mejora en su evaluabilidad y en el reporte de informacion
sobre su implementacion. En 2022, OVE dio seguimiento a 106
PA correspondientes al mismo numero de recomendaciones
avaladas por el Directorio y emitidas en 25 evaluaciones distintas.
El reporte periddico y oportuno sobre los resultados de este
seguimiento tiene como objetivo contribuir a que el Grupo BID
siga mejorando su desempefo y resultados. La mayoria de los
PA resultaron relevantes para abordar las recomendaciones,
pero es necesario enfrentar los desafios persistentes en cuanto
a evaluabilidad (presentes en mas del 40% de los PA validados
en el ciclo 2022), especialmente mediante la inclusion de metas
de producto medibles y claras en los planes, para garantizar un
seguimiento efectivo de las recomendaciones. En comparacion
con el ano anterior, la proporcion de PA implementados a tiempo
se mantuvo constante y hubo un aumento en la proporcion de PA
con implementacién anual “total”. No obstante, 12 PA obtuvieron
una calificacion baja de implementacién en 2022. Las razones
(no excluyentes) fueron: (i) falta de presentacion de medios
de verificacidon adecuados para validar la implementacion
(nueve casos), (ii) imposibilidad de medir el progreso debido a
problemas de evaluabilidad del PA debido a la carencia de metas
claras (cuatro casos), (iii) incumplimiento de metas de hitos
importantes (un caso) y (iv) falta de informacién sobre el avance
en hitos esperados (un caso).

La informacion disponible en el ReTS indica que no se atendieron
algunos aspectos de casi un cuarto de las recomendaciones
avaladas por el Directorio retiradas de ReTS en 2022. Durante
2022, 41 de las 54 recomendaciones que completaron su ciclo de
seguimiento en el ReTS fueron adoptadas total o sustancialmente.
Dentro de las limitaciones que enfrentd la Administracion en la
implementacion delresto delasrecomendaciones, se encontraron
factores que podrian haberse considerado en el diseffio o en
las revisiones de los PA. Ademas, destaca la importancia de
proporcionar evidencia adecuada de los avances.

El analisis de mediano plazo de las recomendaciones no
adoptadas confirma la importancia de utilizar las instancias de
revision iniciales de los PA para asegurar la relevancia de las
acciones propuestas para atender la recomendacion, asi como
para atender los problemas de disefio y reporte que afectan su
implementacion. La bajaincidencia de problemas de relevancia en
los PA mas recientes confirma la importancia de que los equipos
integren la retroalimentacion de OVE durante los ejercicios
de validacion iniciales. Al mismo tiempo, resalta la necesidad
de prestar atencion a los incentivos generados por el proceso
ReTS para fomentar la apropiacion de los PA por parte de los
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equipos responsables de implementar las recomendaciones, con
el fin de abordar de manera efectiva los problemas subyacentes
que dieron lugar a dichas recomendaciones. En cuanto a los
problemas de implementacion, el analisis destaca la importancia
de incluir acciones evaluables e informar claramente las
instancias en las que ha habido progreso, respaldandolas con
la evidencia necesaria para demostrar el cumplimiento de los
compromisos, asi como de sefalar de manera transparente los
casos en los que el avance no ha sido el esperado, junto con
una justificacion adecuada. Por otro lado, el analisis evidencio
la pérdida de informacion del estado de implementacion de las
recomendaciones retiradas como “no adoptadas” una vez que
salen de ReTS. También identificd que la ampliacion del plazo de
vigencia de algunos de los PA podria haber permitido la adopcion
de las recomendaciones correspondientes, especialmente de las
mas recientes.

5.4 OVE y la Administracion han consolidado los avances de afos
anteriores y contindan trabajando en algunas areas de mejora.
Aungue la implementacidn del nuevo sistema de registro de PA
lanzado en 2021 ha requerido un proceso de aprendizaje y ajuste
que se prolongd durante 2022, la colaboracidon continua entre
OVE, SPD y DSP lo ha facilitado. El nano-curso virtual sobre
la metodologia y el proceso de validacion ReTS, desarrollado
conjuntamente por OVE, SPD y KIC en 2022 para fortalecer
la difusion interna y el conocimiento del ReTS, tiene como
propdsito fomentar el potencial del sistema como herramienta de
seguimiento y aprendizaje. Ademas, busca seguir promoviendo
el didlogo y colaboraciéon entre OVE y la Administracion, que ha
levado a mejoras continuas en el ReTS. Los resultados de cada
ciclodevalidacionanualylosanalisiscomo el derecomendaciones
no adoptadas presentados en este reporte informan el proceso
de mejora continua de ReTS.

5.5 Paracontinuar mejorando el seguimiento de las recomendaciones
avaladas por el Directorio:

. OVE solicita que el Directorio apruebe los lineamientos
generales para el seguimiento de las recomendaciones
retiradas como “no adoptadas” hasta la fecha y de las que
a futuro OVE califique como “no adoptadas” después de
cuatro anos de seguimiento en el ReTS, descritos en los
parrafos 415 a 4.17 del presente informe. Adicionalmente,
gue confirme la propuesta de trabajo conjunto de OVE vy la
Administracion para la definicion e implementaciéon de los
lineamientos especificos.
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Igualmente, OVE recomienda que la Administracion lleve a
cabo un ejercicio de revision de las 53 recomendaciones
retiradas como “no adoptadas” hasta la fecha de
conformidad con los lineamientos establecidos en los
parrafos 4.15 a 4.17 del presente informe.
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