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Préstamo basado en politica (por sus siglas en inglés)
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inglés)
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Informe de Terminacidon de Proyecto (por sus siglas en inglés)
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Resumen Ejecutivo

Este es el quinto afo en el que OVEa_vaIida integramente el avance
en la implementacién de sus recomendaciones a través el Sistema
de Seguimiento de las Recomendacione‘sde las Evaluaciones (ReTS)
del Grupo BID vy es la tercera vez que da c“u\enta de ello en un informe
separado. El ReTS se ha establecido como un sistema que busca
proporcionar a los Directorios Ejecutivos del BID y del BID Invest
informacion periddica y oportuna sobre las acciones implementadas
porla Administracion, los progresos alcanzadosly los retos paraatender
las recomendaciones de OVE que estos directorios han avalado.
Determinar en qué medida se han atendido Ia$ recomendaciones es
esencial para la rendiciéon de cuentas institucional.

La gran mayoria de las recomendaciones /formuladas por OVE
desde 2013 han sido avaladas por los Directorios Ejecutivos.
Concretamente, de 299 recomendaciones/formuladas desde 2013,
el 96% (288) han sido avaladas. De estas,,/""'ia mayoria (el 75%) se han
dirigido al BID y el resto al BID Inves}/(ﬂ%) o0 a ambos (14%). Una
vez que los Directorios consideran-y avalan las recomendaciones
de OVE, la Administracion prep,aré un Plan de Accion (PA) para su
implementaciéon. OVE analiza/lé relevancia y la evaluabilidad de los
PAs cuando la Administracién los elabora y, luego, la Administracion
inicia su ejecucion. Postgr"iormente, OVE revisa anualmente y hasta
por cuatro afios, el avahce en su implementacion vy, al término de
dicho periodo, el nivel/de adopcidn final de las recomendaciones.

En términos de prq’tesos, OVE vy la Administracion mantienen
los avances de afios previos, si bien, hay espacios de mejora. Por
ejemplo, OVE continua proporcionando retroalimentacion informal
de los borradores d‘e los nuevos PAs y a algunos PAs activos
gue quisieron realizar ajustes, dando asi oportunidad de mejorar
los planes antes de su formalizacion. También, en atencién a la
recomendaciéon de OVE del Informe ReTS 2018, la Administracion
continud registrando de forma sistematica todos los cambios
realizados en los hitos y metas de los PAs, y proporcioné a OVE un
resumen de estos, facilitan‘d“o su seguimiento. No obstante, todavia
hay margen de mejora paré‘--proporcionar a OVE, de manera mas
clara y completa, las justificé‘ciones de los cambios sustantivos.
Por otro lado, en la primera rdn\\da de validacién anual (febrero)
un nimero considerable de PAs (de 14 de las 36 evaluaciones) no
incluyeron medios de verificacion b*\a\ra validar la implementacién



de acciones. Esta informacion de soporte fue proporcionada en
la mayoria de los casos solo en la ronda final (abril), generando
ineficiencias en el proceso.

En el ejercicio 2020, OVE encontrd que la relevancia de los planes de
accion se mantiene alta y hay mejoras en su evaluabilidad respecto
a 2019, aunque existen retos de implementacion. En 2020, OVE
dio seguimiento a 153 PAs, correspondientes a 36 evaluaciones. La
mayoriadelos PAs (96%) fuerelevante paraatenderlarecomendacion
y se observa una mejora en la evaluabilidad de los nuevos PAs,
respecto a 2019. Sin embargo, en 2020 una menor proporcion de
planes se implementd segun el cronograma previsto (79% en 2020;
84% en 2019). De los 30 planes con baja implementacioén, la mayoria
no alcanzaron las metas anuales previstas. En casi un tercio de estos
(9 PAs) faltd reportar el avance de alguna accidn.

Casi un cuarto de las 51 recomendaciones que se retiran del ReTS
en 2020 fueron adoptadas solo parcialmente, proporcién mayor al
afno previo. De las 51 recomendaciones retiradas en 2020, 39 fueron
adoptadas total o sustancialmente y 12 fueron adoptadas solo
parcialmente. A nivel de evaluacion, diez evaluaciones completaron
su ciclo en el ReTS: seis evaluaciones de Programa de Pais (CPEs)
(Guatemala 2012-2016, Surinam 2011-2015, Trinidad y Tobago 2011-
2015, Republica Dominicana 2013-2015, Guyana 2012-2016 y Haiti
2011-2015); dos sectoriales (Asociaciones Publico-Privadas en
Infraestructura e Iniciativa de Ciudades Emergentes y Sostenibles del
BID);unacorporativa (Evaluaciondel Apoyo Directodela Corporacion
Interamericana de Inversiones -ahora BID Invest- a las PYME) vy una
Revision de OVE a los Informes de Terminacidon de Proyecto (PCR)
e Informes Ampliados de Supervision (XSR) (2018/2019). En cinco
de estas evaluaciones (incluidas todas las evaluaciones sectoriales
y la corporativa) todas sus recomendaciones fueron adoptadas.
Mientras que dos CPEs (Surinam y Guyana) destacan por la baja
adopcion de sus recomendaciones.

En 2020, ante el contexto de la pandemia de la COVID-19, destacan
los esfuerzos de la Administracidon por adaptar o ajustar acciones
de sus PAs para avanzar en las recomendaciones. Con base en la
informacion registrada en el ReTS, de los 153 PAs activos en 2020,
OVE identificd que mas de un tercio (54 casos) pudieron haber sido
afectados por la pandemia de la COVID-19. En la mayoria de estos
casos (42) destacan los esfuerzos de la Administracién por adaptar
o ajustar acciones de sus PAs para cumplir con las metas y avanzar
en las recomendaciones. Algunos ejemplos son: la realizacion virtual
de revisiones de cartera, capacitaciones y didlogos regionales de
politica; el uso de drones para supervision de infraestructura, o
la repriorizacion de carteras y la reformulacion de operaciones,
entre otros. Sin embargo, en siete casos, los PAs recibieron una
baja calificacion de implementacion que pudiera explicarse por la
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pandemia. Finalmente, nuevos PAs de los cinco CPEs que entraron
al ReTS en 2020 fueron disefiados (es decir, plantearon acciones)
considerando la pandemia.

El reporte también incluye un analisis de mediano plazo (2013-2020)
de un tema que ha sido recurrente en las evaluaciones de OVE: el
fortalecimiento de la capacidad institucional. El analisis se hizo con
base en la informacion registrada en el ReTS y busca dar cuenta
de las acciones implementadas por la Administracion en torno a
las recomendaciones. De las 288 recomendaciones registradas
desde 2013, 25 se relacionan con el fortalecimiento de la capacidad
institucional de los prestatarios. Por un lado, estas se orientan al
fortalecimiento de los ministerios, las instituciones de gobierno, los
sistemas nacionales (incluidos los sistemas estadisticos, por ejemplo,
en el Caribe) o las capacidades de clientes del sector privado; y, por
otro lado, se enfocan en fortalecer la ejecucidon de cartera haciendo
énfasis en las Unidades Ejecutoras (UEs) de los proyectos. La mayoria
de los PAs diseflados para atender estas recomendaciones han sido
relevantes (las acciones son diversas e incluyen estudios de gasto
publico, apoyo en la generacion de estadisticas, capacitaciones a
UEs, analisis de capacidad institucional, entre otros), pero solo el 61%
fue implementado segun lo planeado en 2020, lo que indica mayores
retos de implementacion para este tipo de recomendaciones, en
comparacion con el total de planes activos.

En conclusidn, la informacion disponible en el ReTS indica que una
proporcion importante de recomendaciones a ser retiradas ha sido
solo parcialmente atendida. El ReTS se ha establecido para brindar
a los Directorios Ejecutivos informacién oportuna sobre el avance
de las recomendaciones de OVE que han avalado y que, con ello,
solicitan sean abordadas por la Administracion. El hecho de que
una proporcion importante de las recomendaciones que se retiran
del sistema no han sido adoptadas en su totalidad, sugiere que
siguen sin resolverse una serie de cuestiones destacadas por las
evaluaciones previas de OVE.

x | Implementacion de las recomendaciones de OVE por parte de la Administracion
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1.1

1.2

1.3

Este informe presenta los resultados de la validacion realizada
por OVE de las acciones implementadas por la Administracion
en 2020 como respuesta a las recomendaciones avaladas
por los Directorios Ejecutivos del BID o del BID Invest. El
seguimiento de estas recomendaciones por parte de la Oficina
de Evaluacién y Supervision del Grupo BID (OVE) es importante
para la rendicion de cuentas y ayuda a asegurar que el Grupo
BID las tenga en cuenta para seguir mejorando su desempeio
y sus resultados.

Este es el quinto afno que OVE valida integramente los avances
del Sistema de Seguimiento de las Recomendaciones de las
Evaluaciones (ReTS) del Grupo BID, y es la tercera vez que da
cuenta de ello en un informe separado. El ReTS es un sistema de
monitoreo que busca proporcionar a los Directorios Ejecutivos
informacion periddica sobre las acciones y avances del BID y del
BID Invest respecto a la implementacion de las recomendaciones
surgidas de las evaluaciones de OVE. Este proceso de validacion
anual reporta sobre el 100% de las recomendaciones activas y
avaladas por los Directorios, desde 2013 para el BID y desde
2016 para BID Invest. La Administracion prepara un plan de
accion (PA) que guia las acciones necesarias para adoptar las
recomendaciones, lo cual es una buena practica en los bancos
multilaterales de desarrollo. Las recomendaciones de las
evaluaciones y sus PAs se mantienen activos (es decir, se les
da seguimiento en el ReTS) hasta por cuatro anos. Entre 2016 y
2020 se han realizado cinco rondas completas de validaciones y,
en 2014, se ejecutd una validacion de la fase de prueba o piloto'.

Ademas de resumir los resultados de la validacién de 2020,
este reporte analiza los efectos de la COVID-19 en los PAs
de ese anfo, asi como un tema recurrente derivado de las
recomendaciones de OVE emitidas entre 2013y 2020. Elreporte
resume los principales resultados de la validacién en torno a
las dimensiones de evaluabilidad, relevancia, implementacion
y adopcidn. Ademas, visto que, en 2020, la pandemia de la
COVID-19 implicd ajustes en la forma de trabajar del Banco, el
informe analiza en qué medida estos ajustes incidieron en el
diseio o implementacion de los PAs. Finalmente, en respuesta a
la solicitud de los Directorios por conocer en mayor profundidad
el progreso y los retos en la implementacion de los PAs para
atender las recomendaciones que ha avalado, se presenta un
analisis de mediano plazo (2013-2020) en torno al tema del

Entre 2016 y 2018 OVE dio cuenta del ReTS en su Informe Anual (documentos RE-
51y RE-524-2 y RE-537). En 2019 y 2020 se presentaron a los directorios informes
integros del ReTS que cubrieron los ciclos de validacion 2018 y 2019, respectivamente
(documentos RE-541y RE-550).
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fortalecimiento de la capacidad institucional de los prestatarios.
Este ultimo, seleccionado por ser un tema recurrente en las
recomendaciones de OVE.

1.4 Este reporte se divide en seis capitulos: ademas de la introduccion,
el capitulo Il presenta un resumen de la metodologia utilizada y
del proceso de validacion; el capitulo Ill ofrece una breve visiéon
general del conjunto de recomendaciones y sus respectivos PAs
y resume los principales resultados de la validacion en torno
a las dimensiones de evaluabilidad, relevancia, implementacioén
y adopcion de las recomendaciones; el |V presenta un analisis
del efecto de la pandemia en el disefio e implementacidn de
los PAs; el V proporciona un analisis de las recomendaciones
y las acciones seguidas por la Administracion en torno al
fortalecimiento de la capacidad institucional; por ultimo, el VI
presenta las conclusiones del informe.
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Grafico 2.1

Ciclo de validacién
anual de los planes
de accién

Fuente: OVE.

21 OVE valida anualmente las dimensiones de evaluabilidad, relevancia,

implementacion y adopcion de los PAs de la Administracion. En la
validacién correspondiente al ano 2020, OVE ha seguido la misma
metodologia utilizada en afos previos. La unidad de analisis es
la recomendacion y para cada recomendacion avalada por los
Directorios Ejecutivos del BID o del BID Invest (en adelante los
Directorios), segun corresponda, la Administracion elabora un
plan de accion que describe como tiene previsto atenderla. Asi,
cada evaluacidn cuenta con tantos PAs como recomendaciones
avaladas. Cada ano, OVE revisa la evaluabilidad de los PAs nuevos
o de aquellos que han tenido ajustes; es decir, en qué medida el
plan cuenta con acciones bien definidas, metas claras y medibles y
plazos de avances y cumplimiento adecuados. OVE también valida
anualmente la relevancia de los PAs para atender la recomendacion
y el avance en su implementacion segun una escala de cuatro
niveles: total, sustancial, parcial o minima? Al término de cuatro
anos®, OVE valida el grado de adopcion de la recomendacion, es
decir, en qué medida el PA ha sido relevante e implementado segun
lo planeado, usando la misma escala de cuatro niveles®. El Grafico
2.1 describe el ciclo de validacion de los PA mientras permanecen
activos en el ReTS (Anexo |).

RETROALIMENTACION INFORMAL VALIDACION FORMAL

~

.+ "RELEVANCIA . -~RELEVANCIA-- .IMPLEMENTACION,
Total o :
Sustancial A tiempo
: Lo Total,
RECOMENDACIONES : Borrador de i Sustancial o :
CON PLANES DE : calificaciones para : Parcial . :
0 : oG Parcial o Ret d
ACCION EVALUADOS REEESCIIRIE Sl Minima etrasado

nuevos o

POR OVE modificados

Minima B No evaluada

Nota: La evaluabilidad se analiza al momento de analizar la relevancia, tanto en la retroalimentacién informal
como en la validacion formal anual (en este Ultimo caso, solo si hubiese ajustes en hitos o metas).

2 En el caso de la relevancia, la escala refleja si el PA atiende la recomendacion

completamente; mayormente; si presenta deficiencias considerables para atenderla; o si
no la atiende (en cuyo caso el PA es considerado irrelevante y, por tanto, no se valida su
implementacioén). En el caso de la implementacion, estas reflejan si todas las acciones y
metas del aflo en cuestidn se completaron segun lo previsto; si la mayoria se completo;
si solo una minoria o solo las acciones de menor alcance se completaron; o si ninguna
accion se completo (en cuyo caso el PA es considerado no implementado) (Anexo ).

OVE realiza el seguimiento de las recomendaciones durante un plazo de cuatro afios o
hasta la fecha acordada inicialmente con la Administracion.

Las recomendaciones se califican con adopcidn total si al finalizar los cuatro afos el
PA tiene una calificacion total tanto en relevancia como en implementacién, y como
sustancial, parcial o minima si la calificacion de la relevancia y de la implementacion
del PA es al menos sustancial, parcial o minima, respectivamente. Se considera como
recomendaciones no adoptadas aquellas con calificacion de adopcion baja, es decir,
parcial o minima.

Oficina de Evaluacion y Supervision
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2.2 EIl proceso de validacion se ha ido consolidando a través del
tiempo. Desde la validaciéon de la fase piloto de 2014, los
procesos del ReTS se han ido fortaleciendo y su alcance se ha
ampliado, por ejemplo, con la incorporacion, en 2016, de las
recomendaciones dirigidas al BID Invest o la introduccién, en
2017, del sistema informatico Portal ReTS, entre otras acciones
(Anexo |, recuadrol.1.2). Dichos procesos se mantienenen el ciclo
2020 y son coordinados entre OVE, la Oficina de Planificacion
Estratégica y Efectividad en el Desarrollo (SPD) del BID vy el
DepartamentodeEstrategiay Desarrollo (DSP) del BID Invest. Por
segundo afo, OVE continud proporcionando retroalimentacion
informal sobre los borradores de los nuevos PAs y de algunos
PAs activos que fueron ajustados (en las dimensiones de
relevancia y evaluabilidad), dando asi oportunidad de mejorar
los planes antes de su formalizacién (en 2020, 10 evaluaciones
se beneficiaron del proceso - Anexo IlI). Ademas, en 2020, a
sugerencia de los Directorios, OVE desarrolld infograficos que
capturan de forma resumida la metodologia y los principales
resultados de la validaciéon. Para facilitar el acceso y consulta
de los equipos de la Administracion y los Directorios Ejecutivos,
estos infograficos se encuentran disponibles en el Portal ReTS.

2.3 A pesar de los avances en los ultimos anos, hay espacios de
mejora en el proceso. Proporcionar de forma clara, completa
y oportuna la justificacion de ajustes en metas, asi como los
medios de verificacidn de los avances reportados, ayudaria a
hacer el proceso mas eficiente.

i En atencién a la recomendaciéon de OVE del Informe
ReTS 2018, la Administracion continud registrando de
forma sistematica todos los cambios en los hitos y metas
realizados en los PAs, y proporciond a OVE un resumen de
los mismos, lo cual facilitd su seguimiento. Sin embargo, en
algunos casos (16 PAs), se modificaron o eliminaron metas
sin proporcionar de forma clara y completa la justificacion.

ii. Enlaprimerarondade validacién anual (febrero) un niumero
considerable de PAs no incluyeron medios de verificacion
para validar el avance de alguna accion (esto se identifico
en los PAs de 14 de las 36 evaluaciones). La mayoria de
estos fueron proporcionados por la Administracion una
vez solicitados por OVE en la ronda final (abril). El hecho
de no agregar esta informacidn desde el inicio genera
ineficiencias derivadas de multiples revisiones.

06 | Implementacion de las recomendaciones de OVE por parte de la Administracion



Metodologia y procesos

Oficina de Evaluacion y Supervision | 07



B O3

Resultados de la
validacion 2020



Grafico 3.1
(lzquierda)

Superposiciéon
entre los
ejercicios de
validacién de
2018, 2019 y 2020

Fuente: OVE

Grafico 3.2
(Derecha)

Distribucién BID-
BID Invest (2020)

Fuente: OVE

3.

3.2

Validaciones 2019

En este capitulo, se presentan los resultados de la validacion
correspondiente al ciclo 2020 en las cuatro dimensiones de
analisis: evaluabilidad, relevancia, implementacién y adopcion.
Para enriquecer el analisis y con fines de comparacion, se
presentan graficas con los resultados agregados de las
validaciones de los ultimos cinco afios.

Entre los afnos 2013 y 2020 OVE ha emitido un total de 299
recomendaciones, de las cuales 153 estuvieron activas en el
ciclo 2020. OVE ha emitido un total de 299 recomendaciones
entre 2013 (inicio del ReTS) y 2020. De ellas, 288 (96%)
han sido avaladas por los Directorios Ejecutivos (dos de
ellas parcialmente) y 11 no han sido avaladas (diez de las
11 recomendaciones se dirigieron al BID y una al BID y BID
Invest) (Anexo Ill). Durante el periodo de validacién 2020, 153
de estas recomendaciones estuvieron activas, 131 habian sido
retiradas en ejercicios de validacion previos y cuatro tienen
un PA que se inicia en 2021. De las 153 recomendaciones
activas, 28 fueron registradas como nuevas en 2020; 108
(71%) estuvieron dirigidas al BID, 20 (13%) al BID Invest y 25
(16%) a ambos.

(108)

24

(161 PA) (25)
Av Ambos 16%

3.3

Validaciones 2020

28
(153 PA) 20)
BID Invest 13%

La mayoria de las recomendaciones registradas en el ReTS en
2020 se origina en CPEs, seguidas por evaluaciones sectoriales
y corporativas. De las 153 recomendaciones activas en
2020, el 61% tuvo su origen en CPEs, el 19% en evaluaciones
corporativas, el 13% en evaluaciones sectoriales o tematicas y el
7% en evaluaciones de proyectos. El siguiente cuadro presenta
el resumen de las recomendaciones y sus PAs validados en el
ciclo 2020 en las cuatro dimensiones del ReTS.
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Cuadro 3.1. Evaluaciones, recomendaciones avaladas y PAs en el ReTS en 2020

# de recomendaciones y PAs # de evaluaciones

Evaluabilidad
- 1482 35
Relevancia
Implementacién 140° 34
Adopcién 51 14¢
Fuente: OVE.

(a) Debido a la coyuntura sociopolitica de Nicaragua y a la falta de una nueva Estrategia del Banco con
el Pais, las cinco recomendaciones del CPE de Nicaragua 2013-2017 no cuentan con un PA. Cuando la
Administracion implementa acciones en relacion con las cinco recomendaciones, OVE les da seguimiento
pero no las valida en las cuatro dimensiones de evaluabilidad, relevancia, implementacién y adopcion.

(b) Ocho PAs no tienen hitos previstos para 2020: cinco corresponden al CPE de Uruguay 2016-2019, uno al
de Bolivia 2016-2020, uno al de Surinam 2011-2015 y uno a la Evaluacién de la implementacién de la fusion
hacia afuera del sector privado.

(c) De las 14 evaluaciones, todos los PAs de 10 evaluaciones se retiran del ReTS en 2020.

A.

3.4

Evaluabilidad

Tras observarse, en 2019, una caida en la dimension de
evaluabilidad de los PAs, en 2020 se observa una mejora,
especialmente en lo que se refiere a PAs con plazos de
finalizacién e hitos anuales adecuados. Considerando solo los
PAs nuevos que ingresan al ReTS cada ano, en 2020 se observo
un incremento en la evaluabilidad en comparacién con 2019.
El 82% de los nuevos PAs incluyd acciones que estuvieron
bien definidas (74% en 2019), el 82% tuvo metas de producto
adecuadas (81% en 2019) y el 89% contd con hitos intermedios
anuales y plazos de finalizacidn claros (74% en 2019) (Grafico
3.3). Esto resulta importante ya que en 2019 se habia registrado
un deterioro en la calidad de los planes, en particular en lo que
se refiere a PAs con acciones bien definidas para responder a
la recomendacion. A pesar de esto, no se observan mejoras
sustantivas en los Ultimos afos, ya que la calidad de los planes
se mantiene en niveles de 2017 y 2018. Alrededor del 20% de
todos los PAs validados en 2020 aun tiene deficiencias de
evaluabilidad que dificultan la validaciéon de los progresos
logrados® (Grafico 3.4).

5 En los casos en los que no se identificaron metas anuales claras (16%) OVE hizo la
validacion con base en supuestos plausibles y especificos para cada caso.
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Resultados de la validacion 2020

Grafico 3.3 Porcentaje de nuevos PAs con:
Evaluabilidad de los 92% 94% 89%
nuevos plan_es de 8805 __88% 87% 81% 82%
accion por aifio de 739 6% 82%
validacién ° 0 74% wd 4%
50%
Fuente: OVE 48%
2016 2017 2018 2019 2020

(n=109) (n=26) (n=54) (n=42) (n=28)

Acciones bien definidas
B Metas de producto adecuadas
B Plazos de finalizacion e hitos anuales adecuados

Nota: Entre 2017 y 2020 se muestran los PAs validados por primera
vez en ese aflo (en algunos casos, las calificaciones de evaluabilidad
pudieron haber cambiado en afios posteriores). Para 2016 (primer
ciclo de validacion completo), se consideran todas las validaciones
realizadas en el afio.

Grafico 3.4 Porcentaje de PAs con:

Evaluabilidad de los
planes de accién

activos en 2020 86% 84%

78%

Fuente: OVE

2020
(n=148)

Acciones bien definidas
B Metas de producto adecuadas
B Plazos de finalizacidn e hitos anuales adecuados

B. Relevancia

3.5 En el ejercicio de 2020, OVE encontré que la mayoria de los
148 planes de accion validados fue relevante para atender la
recomendacion. OVE validd la relevancia de 148 de los 153 PAs
incluidos en la validacion de 2020 (Cuadro 3.1). Continuando
con la tendencia positiva de ejercicios anteriores, de los 148
PAs, el 96%° se considerd de alta relevancia (total o sustancial),
mientras que solo el 4% (seis PAs) fue calificado como
parcialmente relevante y ninguno tuvo relevancia minima (en
este Ultimo caso, no ameritarian validarse en implementacioén)
(Grafico 3.5). Si consideramos solo los nuevos PAs que ingresan
al ReTS cada ano, identificamos que, desde 2017, la proporcion
con alta relevancia (total o sustancial) supera el 90% (Graficos

6 95% relevantes entre los PAs del BID, 95% BID Invest y 100% ambas.
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3.5y 3.6), lo que refleja las diversas mejoras introducidas en los
procesos del ReTS y que han abonado a que los PAs propuestos
estén mejor orientados a atender los principales problemas
subyacentes a la recomendacion.

Grafico 3.5 5% 3%

planes de accién por 35%

Relevancia de los
aio de validaciéon

9% 6% 4%
I A

[9)
Fuente: OVE, con base 35%
en datos de ReTS 22%

43% N B
39% 6

2016 2017 2018 2019 2020
(n=109) ((=102) (n=138) (n=156) (n=148)
Total Sustancial M Parcial Minima
Nota: En el Grafico 3.5 la suma de total y sustancial
difiere del total reportado en 2019 (94%) por el redondeo
de decimales. Para el Gréfico 3.6, entre 2017 y 2020 se
muestran los PA validados por primera vez en ese afio (en
algunos casos, la calificacion de relevancia pudo haber
cambiado en afos posteriores). Para 2016 (primer ciclo de

validacion completo), se consideran todas las validaciones
realizadas en el afio.

Grafico 3.6 sson B 00

Relevancia de los 39%
nuevos planes de
accion por afio de

validacién

Fuente: OVE, con base 92% 97% 95% 100%
en datos de ReTS

61%

2016 2017 2018 2019 2020
(n=109*) (n=26) (n=58) (n=42) (n=28)

Sustancial o total M Parcial o minima

3.6 Seis PAs fueron clasificados como parcialmente relevantes:
dos de estos seran retirados del ReTS después de 2020 vy
cuatro deben ajustarse para abordar mejor los elementos
subyacentes que dieron lugar a la recomendacion. Dos PAs
gue recibieron calificacion de relevancia parcial seran retirados
del seguimiento del ReTS una vez finalizado el ejercicio de
validacion 2020, los otros cuatro después del ciclo 2021. Las
razones detrds de las calificaciones de relevancia parcial fueron:
(i) acciones demasiado generales, lo que hace dificil determinar

12 | Implementacion de las recomendaciones de OVE por parte de la Administracion



Resultados de la validacion 2020

siconduciran al resultado previsto (tres) y (ii) acciones alineadas
con la recomendacién, pero insuficientes para abordarla o que
dejan elementos significativos sin abordar (tres) (Cuadro 3.2).

Cuadro 3.2. Planes de accién con relevancia parcial validados en 2020

Razén principal de baja relevancia en la

Estatus PA Evaluacién definicion del PA

Las acciones propuestas en el PA no fueron

Surinam 2011-2015 1 suficientes para cubrir el alcance de la
Retirado en recomendacion.
2020 g Las acciones propuestas son un punto de
F&'alggt%%nﬁssﬁjoe 7 partida, pero no son suficientes para atender la
P recomendacion.
. El PA incluye actividades alineadas con la
gOP1E2_d2eo1P6eru 3 recomendacion, pero faltan acciones para atender
parte de esta.
A ser Evaluacion de L q | rel t
retirado en | Salvaguardias as acciones son, en general, relevantes, pero no
2021 N g g IDB-3 | se identifican acciones especificas para proyectos
Sociales y marco (framework projects).
CPE de Honduras 3 Las acciones se alinean con la recomendacion, pero
2015-2018 no hay metas claras.
P Falta de claridad sobre el alcance final de algunas
retiéaijeor en gg\élesllfggigr? laDifusic')n acciones propuestas. Ademas, el PA se limita solo a
Y 3 un subconjunto de los instrumentos referidos por la

2022 o mas | de Conocimientos en o . L
adelante | el BID recomendacién (no cubre cooperaciones técnicas o

pago por servicios de asesoria).

Fuente: OVE.
Nota.: No fue parte de la validacién 2019. Su PA fue incluido en el ciclo 2020.

3.7 A la vez que la gran mayoria de los nuevos planes han tenido
relevancia alta en 2020, también destacan los esfuerzos de la
Administracion para mejorar los PAs que venian de ejercicios
previos. Tanto los PAs nuevos como los PAs previos que fueron
modificados fueron parte del proceso de retroalimentacidén
informal de OVE. En 2020, cuatro casos de diferentes tipos
de evaluaciones fortalecieron sus PAs respecto a 2019. Es
decir: incluyeron nuevas acciones directamente alineadas
con la recomendacion, ajustaron acciones o hitos anuales o
proporcionaron mayor detalle de la relevancia de las acciones
propuestas; y, con ello, mejoraron su relevancia para atender
la recomendacion: tres casos pasaron de parcial a sustancial y
uno de sustancial a total (Cuadro 3.3 y Recuadro 3.1).
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Cuadro 3.3. Mejoras entre 2019 y 2020 en relevancia de PAs

Relevancia del PA

Evaluacion Recomendacioén
2019 2020
Evaluacion de APPs en Infraestructura 3.3 Parcial Sustancial
Evaluacion del Programa de Pais (CPE) de Brasil 2015-2018 4 Parcial Sustancial
CPE de Surinam 2011-2015 2 Parcial Sustancial
Er?veifiglrl]jde la Generacion y Difusién de conocimientos 1 Sustancial Total

Fuente: OVE-ReTS.

La evaluacion de Asociaciones Publico-Privadas (APPs) en Infraestructura
recomendd (recomendacion 3.3) fortalecer el marco de resultados para las
operaciones enmarcadas en APPs, e indicé que dichas operaciones debian
examinar de manera habitual la relacién calidad-precio (VfM) (es decir, si
una APP representa la mejor alternativa respecto a otras opciones). En 2019,
el PA incluia acciones alineadas con la recomendacion como: mejoras a la
herramienta DELTA (BID Invest) para el monitoreo de resultados, uso del DEM
(BID) para la efectividad de las operaciones y desarrollo de una herramienta
de priorizacion de APPs en pipeline. Sin embargo, parte de la recomendacion
orientada al andlisis VfM quedaba desatendida, por lo que el PA fue validado
como parcialmente relevante.

En 2020, la Administracion ajustd el plan y agregd una accidon enfocada a
la aplicacion del analisis VfM para determinar la conveniencia de proyectos
APPs, asi como el analisis de asequibilidad por demanda para determinar la
habilidad del pais para responder a los requerimientos fiscales derivados de
proyectos APPs. Con ello, el PA mejora su relevancia que pasa de parcial a
sustancial.

Fuente: OVE (Anexo V).

3.8 Consistenteconlaaltaproporcidonde PAsrelevantesindividuales,
los resultados de relevancia en 2020, agrupados a nivel de
evaluacion, fueron en promedio altos. OVE calculd un puntaje
de relevancia para cada evaluacion validada en 2020’. Todas las
evaluaciones validadas (35) tuvieron una calificacion promedio
alta en relevancia (puntuacion de 3 o mas, de un maximo de
4). Esto corresponde a una mejoria con respecto a 2019, donde
35 de las 37 evaluaciones tuvieron una calificaciéon promedio
alta. La mayoria de las evaluaciones mantuvo las calificaciones
promedio respecto a 2019. Sin embargo, tres mejoraron (APPs
en Infraestructura, Generacion de Conocimiento y CPE Brasil
2015-2018), mientras que dos empeoraron con respecto al afo
anterior (Honduras 2015-2018 y Surinam 2011-2015) (Anexo V).

7 Agregando y realizando un promedio simple de las calificaciones de relevancia
individual de los PAs donde 1 significa “no relevante” y 4 “completamente relevante”.
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C. Implementacion

3.9 En 2020, el 21% de los planes estuvieron retrasados segun el
cronograma previsto, proporcion mayor en comparacion con
2019. De los 153 planes activos en 2020, OVE valido el avance en
la implementacion de 140 con acciones previstas para ese ano.
De ellos, 110 (79%) se estaban implementando segun lo previsto
(a tiempo) a diciembre de 2020 (84% en 2019) y 30 (21%)
estuvieron retrasados (es decir, tuvieron baja implementacion),
con una proporcion semejante entre PAs del BID y BID Investé.

Grafico 3.7 NUmero de planes de accion
Estado de 128
implementacién de los 110
planes de accién por 100
afio de validaciéon 85
Fuente: OVE, Anexo V. 60 A tiempo
27 95 20 M Retrasado
14 ) .
2016 2017 2018 2019 2020

3.10 La baja implementacion de 30 planes en 2020 responde a tres
factores. Estos son? i) metas de hitos anuales no alcanzadas
como estaba previsto (22 casos): dentro de este grupo, en
siete casos es plausible que la razén esté relacionada con retos
derivados de la pandemia de la COVID-19 (capitulo 1V), ii) no
se reporta informacién sobre el avance en hitos (nueve casos)
y iii) falta de medios de verificacion adecuados para validar la
realizacion de algunas actividades (seis casos). Ademas, en seis
casos también se destacaron dificultades generales del contexto
socioecondmico del pais’®. En 2020, de los 30 PAs con una baja
calificacion en cuanto a la implementacién, dieciocho bajaron su
calificacion respecto a 2019, once la mantuvieron (nueve parcial
y dos minima) y uno era un PA nuevo (Grafico 3.8).

8 Delos 42 PAsdel BID Invest o ambos, 35 (83%) se implementaban segun el cronograma
previsto (es decir, estaban a tiempo), mientras que de los 98 PAs del BID, 75 (77%)
estaban a tiempo (Anexo V).

9 Siete casos combinan mas de una razon.

10 CPEs de Barbados 2014-2018, Haiti 2011-2015, Guyana 2012-2016, Guatemala 2012-
2016, Surinam 2011-2015 y Trinidad y Tobago 2011-2015.
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Grafico 3.8

Cambios en el estado
de implementacién
de los PAs entre Total
2019y 2020

Fuente: OVE,

Positivo

Substancial

6
Q@ |

Parcial 12 24.%
9|3

T

Mlnlmo{ _L#

Nota: Se validé implementacion para 140 PAs. De estos, para 117 se analizd
en 2019 y 2020.

311 Agrupando a nivel de evaluacién, un mayor ndmero y una
mayor proporcion de evaluaciones tuvo igual niumero o mas
PAs retrasados que a tiempo, respecto a 2019. Para las 34
evaluaciones que tenian acciones con avance esperado para
2020", OVE establecié una calificacion anual deimplementacion:
un promedio mayor a 3 significa que tuvieron mas PAs activos
con progresos anuales en implementacion sustanciales o
totales que PAs retrasados. La mayoria de esas evaluaciones
(23 de 34) tuvieron calificacion promedio de 3 o mayor. Solo
una evaluacidn obtuvo la maxima calificacidén para este afo: la
Evaluacidén del Apoyo Directo de la Corporacion Interamericana
de Inversiones (Cll) a las pequefias y medianas empresas (PYME)
(Anexo V). Sin embargo, en 2020, once evaluaciones (32%)
obtuvieron una calificacion de implementacion promedio baja
(tuvieron igual numero o mas PAs retrasados que a tiempo),
frente a ocho evaluaciones (21%) en 2019 (Grafico 3.9 y Anexo
V). Destacan dos casos de evaluaciones, ambas corporativas,
una gque ha tenido retos de implementacién en los tres ultimos
ciclos de validacion y otra que tuvo la mayor mejora promedio
de implementacién respecto a 2019 (Recuadro 3.2).

11 OVE calculd un puntaje de implementacion promedio por evaluacién, agregando y
promediando las ultimas calificaciones de implementacién individual de evaluaciones
que tenian al menos un PA activo en 2020. OVE asignd valores numéricos a la
ultima calificaciéon disponible de la implementacion (entre 1 “no implementada” v 4
“implementacion total”) (Anexo VII).
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Grafico 3.9
Calificacién anual

promedio de la 2020 1 1
implementacién por

evaluaciones activas
2019 @ '
Fuente: OVE.
2018 e
o 0

2017

2016

(1-19) (2-29) (3-39) 4

Baja implementacion promedio Alta implementacién promedio

Nota:. Incluye solo las evaluaciones con implementacion validada
para cada aflo (2020, n=34) (2019, n=37) (2018, n=30) (2017
n=18) (2016 n=17).

Ejemplo de planes a tiempo: En el caso de la Revisién de la Generaciéon
y Difusion de Conocimientos (documento RE-517-2), sus cuatro PAs se
encontraron retrasados en 2019 y con avances mixtos. En 2020, por el contrario,
se identifican avances en su implementacion, lo que se reflejé en la mayor mejora
de la calificacion promedio de implementaciéon respecto a 2019 (aumentd 1.5
puntos). Por mencionar algunos: para mejorar la organizacion y el seguimiento
de las actividades de conocimiento, su uso y recursos (#1), se desarrollé una
metodologia de planificacion estratégica para apoyar la generacion de agendas
de conocimiento, la cual fue aprobada por la Vicepresidencia de Sectores y
Conocimiento (VPS) y sera ofrecida en 2021 a los sectores. También se avanza
en una metodologia que permita, sobre la base de las agendas de conocimiento,
definir indicadores de progreso, prioridades y fuentes de financiamiento; la
cual se aplica como piloto en la unidad de Migraciones (MIG). Para mejorar
la priorizacion y la identificacion de brechas de conocimiento (#2), en 2020
se aprobaron tres Documentos Marco Sectoriales (SFD) (Destrezas y capital
humano, Desarrollo Urbano y Vivienda y Transporte) que incluyen una seccion
especifica sobre brechas de conocimiento. Sin embargo, hay espacio para
identificar mas sistematicamente las brechas sectoriales de conocimiento a nivel
pais en los documentos de retos de desarrollo (CDCs). Se publicaron en intranet
nuevas guias de VPS para procesar trabajo econdmico y sectorial (ESWs) vy
productos de insumo institucional (CIPs) y, con ello, mejorar los controles de
calidad a la entrada (#3). Estos avances, no obstante, no incorporan otros
instrumentos como CTs y servicios pagados de asesoria. Finalmente, la Division
de Conocimiento y Aprendizaje del Grupo BID (KIC) diseid una propuesta
para medir la satisfaccion del cliente a ser usada en la diseminacion (#4) de
publicaciones insignia del Banco.

Ejemplo de planes atrasados: Los PAs de evaluacion de las Evaluaciones de
Impacto del BID: Produccién, Uso e Influencia (documento RE-512-1) han
obtenido calificaciones de implementacién bajas en los ciclos 2018, 2019 y
2020. OVE emitio siete recomendaciones de las cuales solo dos (#1y #3) han
presentado avances. Ambas se retiraron del ReTS en 2018 como adoptadas con
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la aprobacién de una nueva matriz de efectividad del desarrollo (DEM), la cual
incluyd elementos para seleccionar evaluaciones de impacto (Els) que cuenten
con apoyo del cliente, y acciones para reducir los incentivos a sobreproducir
Els. El resto de los PAs ha mostrado avances limitados. Por mencionar algunos:
OVE recomendd desarrollar un mecanismo de financiamiento transparente
para Els para alinear los intereses del Banco y el cliente, usando recursos
presupuestarios solo en casos en los que se anticipen resultados de largo
plazo (#4). La Administracion propuso realizar un estudio para identificar los
recursos de financiamiento de las Els; sin embargo, no ha reportado avances
al respecto en el ReTS, ni se ha dado informacidon sobre cémo este estudio
contribuye al desarrollo del sistema de financiamiento. OVE también recomendd
el fortalecimiento del sistema de monitoreo de las Els, asi como el disefo de
un mecanismo formal para promover la colaboracion con otros organismos en
la generacion de evaluaciones (#6 y #7). En 2020 se desarrollé un Repositorio
de Evaluaciones de Impacto, el cual contiene cerca de 100 Els. Sin embargo,
el repositorio aln no cuenta con elementos clave como: el seguimiento de los
costos de las Els, el acceso publico a las lecciones aprendidas y la identificacion
y monitoreo de las colaboraciones con otros organismos. En 2020 ambas
recomendaciones se retiran con una adopcidn parcial.

Fuente: OVE

D. Adopcion general de las recomendaciones de OVE

312 En 2020, fueron retiradas 51 recomendaciones provenientes
de 14 evaluaciones, 39 de estas fueron adoptadas sustancial o
totalmente (una proporcion menor al afo anterior). En 2020,
OVE evalud el nivel de adopcidn general de 51 recomendaciones
gue alcanzaron la fecha final establecida por la Administracion
o los cuatro afnos de seguimiento en el ReTS, encontrando que
39 (76%) de estas recomendaciones fueron adoptadas total (6)
o sustancialmente (33), y se retiran como adoptadas (frente a
86% en 2019)"? (Grafico 3.10 y Anexo V).

Grafico 3.10 9% (2) 9
o 19% (7) 12% (6)
Adopcion general de 80% 40% (13) 39% (9)
las recomendaciones
retiradas 2016-2020 41% (9)
60%
Fuente: OVE. ? 65% (33)

27% (9) 67% (24)

40% 44% (10)
32% (7)
20% 33% (11) .
18% (4) 17% (4) 14% (5) 24% (12)
0%
2016 2017 2018 2019 2020
(33) (22) (23) (36) GH
Total Sustancial M Parcial Minima

12 De las 51 recomendaciones retiradas en 2020, 30 corresponden al BID, siete al BID
Invest, y 14 a ambos. De las 30 que corresponden al BID, 20 fueron adoptadas. De las
siete correspondientes al BID Invest, seis fueron adoptadas. De las 14 dirigidas al BID y
BID Invest, 13 fueron adoptadas.
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Resultados de la validacion 2020

3.13 Las doce recomendaciones restantes (24% de 51 PAs) se
retiraron con una adopcidon parcial. Estas corresponden a
siete evaluaciones y cubren temas diversos como: ajustes en
procesos internos del Banco relacionados con evaluaciones de
impacto o con validaciones de reportes de cierre de proyectos
(cuatro recomendaciones), temas estructurales de gobernanza
o de capacidad institucional de los paises prestatarios (tres),
temas fiduciarios y de adquisiciones (dos), un mejor uso de los
instrumentos de financiamiento (dos) y fortalecer el enfoque
estratégico (una). Diez de estas corresponden al BID, una al BID
Invest y una a ambos (Cuadro 3.4 y Anexo V).

Cuadro 3.4. Recomendaciones con adopcién parcial

Evaluacion

CPE: Guatemala

Numero y tema de la recomendacién con adopcion parcial

#1: Proporcionar apoyo en torno a problemas estructurales de gobernanza
que limitan la efectividad del Estado.

2012-2016 ) ) . .
# 3: Usar instrumentos de financiamiento hacia el logro de resultados.
# 2: Desarrollar un sistema o unidad de gestién de proyectos que combine
CPE: Guyana funciones de adquisiciones.
2012-2016 ) . .
# 5: Fortalecer el sistema nacional de estadistica.
CPE: Haiti #3: Preparar una estrategia de salida para el financiamiento de funcionarios/
2011-2015 consultores permanentes en las instituciones del gobierno.
#5: Enfocar recursos con garantia soberana a mejorar del clima de negocios.
#1: Fortalecer el enfoque estratégico del apoyo del Banco e invertir en
i menos sectores. Centrarse en fortalecimiento institucional desde el disefio
ngﬁuzr(qugm de proyectos (realizar andlisis institucionales y de riesgos).

#3: Reforzar la supervision fiduciaria y de adquisiciones de los préstamos
de inversion. Unidad centralizada de aspectos fiduciarios.

Las Evaluaciones de
Impacto del BID

#6: Centralizar los sistemas del Banco para dar seguimiento a las
evaluaciones de impacto (Els) y sus costos, y poner al alcance del publico
las Els de alta calidad.

#7: Mecanismo mas formal para promover colaboraciones que mejoren la
calidad, relevancia, y visibilidad del trabajo del BID, mientras se reducen costos.

PCRs/XSRs #4 (XSRs): Acordar con OVE un calendario de presentacidn para validacion

2017 de XSR finales que hayan pasado los controles de calidad internos.
PCRs/XSRs # 2 (PCRs): Acordar con OVE un proceso de verificacion independiente del
2018/2019 inventario de proyectos y las excepciones de PCRs.

Fuente: ReTS.

3.14 La calificacién de las doce recomendaciones retiradas en 2020
con adopcidén parcial se debid, principalmente, a deficiencias
en su implementacion general y, en una menor medida, a
deficiencias en su relevancia. En diez de estas recomendaciones
el PA fue relevante, pero la implementacion solo fue parcial'®; en
una, el PA fue parcialmente relevante y ademas se implementd
parcialmente; y en una el PA fue parcialmente relevante

13 De estas diez recomendaciones, ocho corresponden al BID, una al BID Invest y una a ambos.
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(Anexo V). Esto difiere de los datos historicos en los que la
baja relevancia de los PAs habia sido un factor mas importante
para la no adopcidn que el bajo nivel de implementaciéon™.
Este cambio de tendencia se debe a que la proporcion de PAs
con baja relevancia ha ido disminuyendo con el tiempo. Entre
2016 y 2018, casi el 20% del total de las recomendaciones,
en promedio, tuvieron una adopcion parcial debido solo a
problemas de relevancia. En 2019, la cifra fue del 6% y en 2020
fue solo un caso. Desde el inicio del ReTS, se han retirado 165
recomendaciones y sus PAs (73% adoptadas).

3.15 Las recomendaciones con adopcioén parcial debido a PAs con
una baja calificaciéon en la implementacion general responden
a tres factores. Estos son®™: (i) metas de hitos anuales no
alcanzadas como estaba previsto (la mas frecuente, diez PAs)
y en 2020 la pandemia incidid en algunos de estos casos; (ii)
no se reporta informacion sobre el avance en hitos (dos) vy (iii)
falta de medios de verificacion adecuados (informacién de
soporte) para validar los avances reportados (dos) (Anexo IV
y parrafo 3.10). Ademas, OVE encontrd que, si bien en anos
anteriores, las recomendaciones en las que la Administracion
estuvo de acuerdo' tendian a adoptarse con mayor frecuencia,
esta tendencia no fue observada en 2020, ya que cada vez hay
una mayor proporcion de recomendaciones en las cuales la
Administracion esta de acuerdo. En 2020 solo hubo un caso
en el que la Administracion estuvo en desacuerdo, pero la
recomendacion fue adoptada (Anexo V).

316 A nivel de evaluacion, diez evaluaciones completaron su
ciclo en el ReTS en 2020. OVE calculd la proporcion de
recomendaciones adoptadas’” para cada una de estas diez
evaluaciones. En cinco evaluaciones, OVE considerd que se
adoptaron todas las recomendaciones, en tres se adoptd mas
de la mitad, y en las dos restantes se adoptaron la mitad o
menos (Cuadro 3.5y Anexo V).

14 Ver Implementacion de las Recomendaciones de OVE por parte de la Administracion:
ReTS 2019 (documento RE-550), ReTS 2018 (documento RE-541), OVE Reporte Anual
2017 (documento RE-524-2) y OVE Reporte Anual 2016 (documento RE-511-1).

15 Dos casos combinan mas de una razoén.

16 Segun el protocolo AM-140-1, la Administracion presenta una respuesta formal a los
informes finales de OVE, que incluye “una matriz indicando, para cada una de las
recomendaciones de la evaluacion, su acuerdo o desacuerdo junto con la justificacion
pertinente.”

17 Numero de recomendaciones adoptadas entre el total de recomendaciones de la
evaluacion.
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Resultados de la validacion 2020

Cuadro 3.5. Recomendaciones adoptadas en evaluaciones con PAs completados

Evaluacion Proporcion de adopcion

Sectorial: APPs en Infraestructura 10/10
Sectorial: Iniciativa de Ciudades Emergentes y Sostenibles (ICES) 2/2
Corporativa: Apoyo Directo a PyME 3/3
CPE: Republica Dominicana 2013-2016 4/4
CPE: Trinidad y Tobago 2011-2015 6/6
CPE: Guatemala: 2012-2016 3/5
CPE: Haiti 2011-2015 3/5
CPE: Surinam 2011-2015 2/4
CPE: Guyana: 2012-2016 2/4
De proyectos: PCR/XSR 2018/2019 3/4
Fuente: OVE.

Nota: La tabla presenta el resumen del total de las recomendaciones de esas evaluaciones. Todas, excepto dos (una del
CPE de Haiti y una de la Evaluacion del Apoyo Directo a PyME), se retiraron en 2020.

317 Por tipo de evaluacién, todas las recomendaciones de las tres
evaluaciones sectoriales y corporativa que cerraron sucicloenel ReTS
en 2020 fueron adoptadas, mientras que dos de seis evaluaciones de
programa de pais (CPE) tuvieron baja adopcion. (Cuadro 3.5) Las
evaluaciones sectoriales y corporativa son: Apoyo del Grupo BID a
Asociaciones Publico-Privadas en Infraestructura (APPs), Iniciativa
de Ciudades Sostenibles (ICES) y Apoyo Directo de la Cll a las PYME
(Anexo VI). Respecto a los seis CPEs, destacan los casos de Surinam
2011-2015 y Guyana 2012-2016, en los que fueron adoptadas solo la
mitad de sus recomendaciones. Las recomendaciones parcialmente
adoptadas se relacionaron con mejorar el enfoque estratégico del
Banco, la gestidn de proyectos y adquisiciones, el fortalecimiento de
la capacidad institucional y la gestidn publica, el uso de instrumentos
de garantia soberana para mejorar el clima de negocios, entre otros
(Cuadros 3.4 y 3.5y Anexos IV vy V). Por su parte, tres Revisiones
Independientes de Programa de Pais (ICPR) analizaron en qué
medida se habian abordado las recomendaciones derivadas de sus
tres CPEs previos y complementaron el analisis derivado del ReTS®:
Guatemala, Trinidad y Tobago y Surinam (Recuadro 3.3). Finalmente,
una de las cuatro recomendaciones de la Revision de OVE a los
Informes de Terminacion de Proyecto (PCR) e Informes Ampliados
de Supervision (XSR) 2018/2019 tuvo adopcién parcial. Si bien el
BID avanzo en la elaboracion del PCR-Dashboard Convergencia,
en el que se identifican qué proyectos requieren un PCR y cuando,
OVE identificd adreas de mejora (Anexo V). Por otro lado, entre los
avances destacan la aprobacion en 2020 de las ultimas guias para
preparacion de PCR ajustadas.

18 OVE se comprometio en 2018 a “[evaluar] sistematicamente en todas las evaluaciones
de programa de pais [CPE] futuras en qué medida se abordaron las recomendaciones
de las CPE anteriores” (Directorio: Septiembre 2019, documentos CIlI/RE-55, RE-541).
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El CPE de Guatemala 2012-2016 emitid seis recomendaciones, cinco de ellas
avaladas por los Directorios Ejecutivos?®. De estas, una fue adoptada totalmente
(#6), dos sustancialmente (#2 y #5) y dos tuvieron adopcion parcial (#1 y
#3). El ICPR Guatemala 2017-2020 profundiza en lo identificado en el ReTS,
y coincide en que los PAs fueron relevantes, con avances importantes hacia
el cumplimiento de recomendaciones en materia de reestructuracién del
portafolio, uso de CTs y redefinicion de la estrategia del sector privado, pero
con brechas en las areas de priorizacién de los problemas de gobernanza
y el uso de instrumentos con enfoque en resultados. En relacién con la
recomendacion #1 no se logré el apoyo esperado a la Superintendencia de
Administracion Tributaria ni el fortalecimiento del Ministerio Publico debido a
demoras en la autorizacién del Congreso para firma del contrato de préstamo
GU-L1096, asi como la solicitud del gobierno de no proceder con la preparaciéon
de un préstamo de inversion complementario (ver Capitulo VI). En cuanto a
la #3b, no se logrd introducir un mecanismo de financiamiento hacia el logro
de resultados en la cartera del Banco. La #2, orientada a reestructurar y
reducir la cartera heredada, fue adoptada sustancialmente y también lo fue
la #5 al lograr una mayor focalizacion de las CT en preparacion y ejecucion de
operaciones. Por ultimo, para la #6 de redefinir la estrategia del sector privado,
especialmente en instituciones financieras (IFs), el BID invest avanzdé en un
diagndstico y una estrategia con objetivos especificos a nivel institucional.
El apoyo al financiamiento para pequefas y medianas empresas (PYME)
continudé ejecutdndose fundamentalmente mediante operaciones con IFs.

El CPE de Surinam 2011-2015 emitié cuatro recomendaciones avaladas por los
Directorios Ejecutivos®, de las cuales, dos fueron adoptadas sustancialmente (#2
y #4),y dos (#1y #3) fueron adoptadas parcialmente. En general, el ICPR Surinam
2016-2020 encuentra avances mixtos hacia el logro de las recomendaciones.
Se avanzoé en acciones de andlisis y fortalecimiento institucional (#1), ya que la
gran mayoria de los préstamos de inversidn aprobados en el periodo incluyeron
componentes de fortalecimiento institucional que se basaron en analisis de
capacidad institucional, ademas que se realizaron diversas capacitaciones a
servidores publicos y ejecutores. Sin embargo, en lo que se refiere a fortalecer
el enfoque estratégico del apoyo del Banco e invertir en menos sectores (otra
parte de la recomendacion #1), OVE concluyd que no se lograron los progresos
suficientes. Ademas, si bien el programa de préstamos aprobado se alined
tematicamente con las tres areas prioritarias, la alineacion estratégica con los
objetivos planteados fue limitada. La Administracion abordd la recomendacion
#2 (combinacion de instrumentos mas eficaz) con una combinacion de préstamos
de inversién y CTs que resulté adecuada, dada la situacion macroecondmica y
las restricciones al pais para aprobar préstamos en apoyo de reformas (PBL) o
nuevas series de préstamos programaticos (PBP) después de 2016. Respecto a la
supervision fiduciaria de los préstamos de inversion (#3), si bien se implementaron
acciones que abordaron la recomendacién, los avances hacia su cumplimiento
fueron parciales, ya que no se concretd un mecanismo sdlido para los asuntos
de adquisiciones y fiduciarios de los multiples proyectos que garantice un
mejor uso de los especialistas del ramo en el pais. Finalmente, el BID apoyd al
Gobierno en el fortalecimiento de los sistemas estadisticos (#4) (Capitulo V).

El CPE de Trinidad y Tobago (T&T) 2011-2015 emitié seis recomendaciones
qgue fueron adoptadas. El ICPR de T&T 2016-2020, similar a lo registrado en
el ReTS, concluye que hay avances hacia el logro de las recomendaciones.
Respecto a /a escala de intervencion (#1), la Estrategia del Banco en Pais (EBP)
2016-2020 fue mas cautelosa con el nivel de aprobacidon de operaciones, y se
enfocd en mejorar la rapidez y calidad de la implementacién del portafolio.
La EBP indicd la importancia del disefio del proyecto y la preparacion para la
efjecucion (#2); se llevaron a cabo reuniones de revision de elegibilidad (ERM)
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con analisis sectoriales y de adquisiciones, asi como medidas correctivas para
préstamos en ejecucion en 2018 y 2019, lo cual también abond en la seleccion e
implementacion de proyectos (#4). A través de una consultoria, el BID prepard
una propuesta para crear una unidad para coordinar y supervisar proyectos del
BID, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Unién
Europea. Sin embargo, no se ha recibido respuesta de parte del Ministerio de
Planificacion y Desarrollo. Respecto a un involucramiento mas profundo con el
sector privado (#5), se facilitd la comunicacion entre especialistas sectoriales
y funcionarios del BID Invest, el economista del Banco en el pais participd
en el Comité de Informacion Empresarial en 2018 y 2019, y se contratd a
funcionarios de inversiones para ayudar a acercar al sector privado en T&T con
sus homologos en el Caribe. En términos de fortalecimiento institucional (#3),
el BID proporciond asistencia a unidades ejecutoras (UEs) y entrenamiento
a autoridades (Capitulo V). Por ultimo, el Banco apoyd el fortalecimiento del
sistema estadistico nacional (#6) (Capitulo V).

Fuente: OVE. Anexo V y cada ICPR.

a) Avalo las recomendaciones #1, #2, #5 y #6 en su totalidad y la #3 parcialmente (solo la seccion b, pero
no la seccion a). La recomendacion #4 no fue avalada.

b) Avald las recomendaciones #1, #3 y #4 en su totalidad y la #2 parcialmente (solo las secciones b y c de
esta recomendacion fueron avaladas, pero no la seccion a).
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Grafico 4.1

Distribucién de los PAs
por tipo de incidencia
plausible de la
COVID-19

Fuente: OVE

4.1

4.2

4.3

En este capitulo se incluye un analisis respecto a coémo la
pandemia de la COVID-19 incidid en el disefio e implementacion
de los PAs en 2020. Analizando la informacién reportada en
el ReTS OVE identificd que 61 de los 153 PAs activos en 2020
hicieron referencia a la pandemia. De estos, OVE identifico
y validd aquellos en los que era plausible™ que la pandemia
afectara el progreso en su implementacion o el disefo de nuevos
PAs (Anexo VII).

Con base en la informacion registrada en el ReTS, OVE identifico
gue mas de un tercio (54 casos) del total de PAs pudieron haber
sido afectados por la pandemia de la COVID-19 en alguna de tres
maneras. OVE identifica tres tipos de afectacién o incidencia en
los 54 PAs identificados??: (a) afectacion de la implementacién
de alguna accién vy al logro de metas (es el caso de 22 PAs, de los
cuales siete recibieron una baja calificacion de implementacion),
(b) adaptaciones o ajustes de acciones por parte de los equipos
para avanzar en el logro de metas anuales (42 PAs) y (c) disefio
de nuevos planes (6 PAs que se registraron en el ReTS en 2020).
Dado que los PAs se conforman de una o varias acciones, algunos
de ellos se incluyen en mas de una de estas categorias (Grafico
4.1y Anexo VII).

baja calificacion de
implementacién en 7

a.Afectacionenii ntacion

2 PAs (baja calificaciéon en 7)

54 < b.Adaptaciones para avanzar en 12
las metas (no afectadas): 42 PAs 1

c. Disefio del PA: 6 PAs

Delos22PAsidentificados que vieron afectada suimplementacion
por la pandemia, en siete casos se reflejo en una baja calificacion
en implementaciéon. En 22 PAs, el avance y logro de al menos una
de sus acciones y metas anuales fueron afectados negativamente
por la pandemia (Grafico 4.1). En la mayoria de los casos (15), esto
no afectd la calificacidon de implementacidon ya que, o bien los
planes incluian otras acciones que fueron ajustadas y lograron
avanzar hacia las metas planeadas (13 casos) o los planes

19 Para cada acciéon reportada se analizé y validd con base en dos criterios: 1. que lo
mencionado por la Administracién sobre la pandemia pudiera incidir en 2020 en esa
accidon y 2. que la accidn se relacionara directamente con la recomendacion.

20 Esta incidencia o afectacién de la pandemia no necesariamente significa problemas
en implementacion, ya que se identifican casos en los que se hicieron ajustes en las
actividades realizadas para avanzar en las metas originalmente planeadas (por ejemplo,
adoptar la modalidad online para capacitaciones). De las 54, 85% son recomendaciones
dirigidas al BID, 4% al BID Invest y 11% a ambos.
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incluian también otras acciones que no fueron afectadas por la
pandemia y fueron cumplidas (dos casos). Sin embargo, en siete
casos, el efecto de la pandemia si se reflejé en una calificacién de
implementacion anual baja?'. De estos siete PAs, tres observaron
una reduccion de su calificacion de implementacion a parcial, en
comparacion con 2019.

Por otro lado, destacan los esfuerzos de la Administracion por
adaptar acciones para avanzar enlas metas planteadas. A pesar
del impacto de la COVID-19, los equipos lograron implementar
acciones complementarias relevantes o adaptar sus acciones
para avanzar en las recomendaciones (ver Cuadro 4.1). Esto se
observo en 42 de los 54 PAs en los que se identificd incidencia
de la pandemia (Grafico 4.1). Si bien las recomendaciones
de OVE vy las acciones para atenderlas son muy variadas, se
identifican los siguientes tipos que ayudan a ejemplificar las
adaptaciones realizadas.

Cuadro 4.1 Resumen de recomendaciones y acciones complementarias
implementadas durante la pandemia para avanzar en las recomendaciones

Tipo de
recomendaciones

Enfoque estratégico

y consolidacidon de
carteras. Redefinir el
modelo de intervencion
del Banco con los
paises, definir criterios
de priorizacion de
objetivos y modelos de
negocios diferenciados
segun tipos de clientes,
adecuar la oferta

de instrumentos
financieros y no
financieros a los

paises para maximizar
el impacto en el
desarrollo (en algunos
casos se indican

temas especificos:
PyME, gestion publica,
desarrollo urbano,
consolidacion fiscal,
subnacional, género y
diversidad, etc.)

Algunas acciones

propuestas Principales adaptaciones

Se realizaron didlogos virtuales de
programacion con los gobiernos

para definir o ajustar prioridades.

Se coordind la reformulacién de
carteras y operaciones con saldos
disponibles sin comprometer, y la
reprogramacion de operaciones.

En referencia a operaciones que
trataban temas especificos de las
recomendaciones, estas mantuvieron
la tematica, pero se adaptaron en
respuesta a la pandemia. A nivel
organizacional, se realizaron ajustes a
instrumentos, destaca el documento
GN-2999 sobre la expansion de la
Facilidad de Crédito Contingente
(CCF) para cubrir los riesgos de la
COVID-19 y eventualidades futuras de
salud publica. Se elaboraron analisis
sectoriales que incluyen los efectos
de la COVID-19, los cuales han servido
como base para CDCs y formulacion
de operaciones.

Didlogos de programacion,
didlogos sectoriales,
revisiones de cartera,
disefio y aprobacioén de
operaciones financieras

y no financieras cony

sin garantia soberana

en temas de las
recomendaciones.

21 Los siete PAs con calificacion parcial corresponden a los CPEs de Barbados 2014-2018,

Ecuador 2012-2018, Guatemala 2012-2016, Guyana 2012-2016 (2), Haiti 2011-2015, y la
evaluacién de generacion y difusion de Conocimiento.
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Algunas acciones

Principales adaptaciones

recomendaciones

Relacionamiento con
clientes. Profundizar

el didlogo con paises,
fortalecer el rol del
asesor de confianza

del Grupo BID,
intensificar esfuerzos
para identificar o
promover colaboraciones
e intercambio de
conocimiento en
tematicas diversas
(indigenas, género,
PyME, APPs, desarrollo
urbano, subnacional, etc.)

propuestas

Misiones a los paises

de parte del personal
del Grupo BID, Didlogo
Regional de Politica
(DRP), participacion en
foros y seminarios, CT-
Intra de intercambios de
experiencias, etc.

Se concretaron reuniones virtuales

con clientes potenciales, con
representantes de los gobiernos y

con contrapartes de operaciones
activas o potenciales. Se realizaron
DRP vy didlogos técnicos subregionales
virtuales, asi como seminarios virtuales
(webinars) en tematicas relacionadas
con las recomendaciones.

Ejecucion y supervision
de operaciones.
Mejorar la ejecucion,
gestion y supervision
de proyectos; mejorar
la supervision fiduciaria
de los préstamos de
inversion (en particular
las adquisiciones);
explorar mecanismos
de acompafiamiento a
ejecutores.

Revisiones de cartera,
capacitacion a auditores
locales, misiones de
supervision de los
equipos fiduciarios y de
adquisiciones del Banco,
planes de supervision de
proyectos y misiones de
especialistas sectoriales,
colaboracion entre Equipo
de Activos Especiales

de BID Invest y los
departamentos del Banco.

Se realizaron ciclos de revision de
cartera virtuales; capacitaciones
virtuales a auditores locales, ejecutores
y servidores publicos; redes virtuales
de ejecutores para intercambio

de conocimiento (por ejemplo, en
temas fiduciarios); metodologias de
supervision alternativas (supervisiones
virtuales complementadas con
filmaciones o imagenes de drones de
la infraestructura). Analisis de fondos
administrativos y sobre supervision
fiduciaria. Realizacion de stress tests,
por parte del Departamento de
Operaciones de Inversion (INO), sobre
el efecto potencial de la COVID-19 en
la ejecucion de cartera y la creacion de
un grupo de trabajo con participacion
del equipo de activos especiales e INO.

Capacidades del
Grupo BID. Fortalecer
las capacidades del
personal del Grupo
BID en tematicas
diversas (tales como
coordinacion del BID
y BID Invest, APPs,
género y diversidad,
cuestiones ambientales
y sociales, etc.)

Capacitaciones a
representantes de pais
(por ejemplo, sobre
temas de coordinacion
de cartera) y al personal
del Banco en tematicas
diversas. Certificaciones
en APPs

Se realizaron capacitaciones y talleres
sectoriales de forma virtual. Destacan
las realizadas a representantes de pais
sobre el Crisis Management Facility y
sobre la respuesta del BID Invest ante
la pandemia, y el seminario virtual
para personal del Banco y miembros
nuevos del Directorio en temas
sociales y ambientales. Certificaciéon
virtual en APPs.

Fortalecimiento de los
sistemas estadisticos.

Apoyo y asistencia técnica
para la generacién y
difusion de estadisticas

Apoyo en el desarrollo de encuestas
y generacion de conocimientos sobre
los efectos de las COVID-19 en grupos
vulnerables.

Fuente: OVE.
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4.5 Finalmente, la Administracion adapté de forma adecuada
el disefo de la mayoria de los nuevos PAs en respuesta a la
pandemia®’. Los nuevos PAs de los cinco CPEs?® que entraron
al ReTS en 2020 se disefaron tomando en cuenta la situacion
ocasionada por la pandemia. En los cinco CPEs se atraso la
nueva EBP un afio y se planted continuar con la existente hasta
analizar mejor los efectos de la pandemia. En tres de estos CPEs
(Argentina 2016-2019, Bolivia 2016-2020, y Uruguay 2016-2019),
en linea con las recomendaciones especificas de OVE, el PA
ademas plasmo explicitamente un plan de actividades de corto
plazo para atender los efectos de la COVID-19. Estas actividades
incluyen, entre otros, andlisis de programacion y determinacion
de reformulaciones o redireccionamiento de fondos para
apoyo a grupos vulnerables o a la reactivacion econdémica®.
Cabe destacar también que, en consideracion al contexto de
la pandemia, OVE acordd con la Administracion que, en ciertos
casos, se incluyeran metas indicativas para 2022-2024, en tanto
se aprueban las nuevas EBPs.

22 La que no reporta incidencia en sus PAs es el Reporte de OVE a PCRs/XSRs 2018/2019.

23 Estos son los CPEs de Argentina 2016-2019, Bolivia 2016-2020, Panama 2015-2019, El
Salvador 2015-2019 y Uruguay 2016-2019.

24 Los CPEs de Panama 2015-2019 y El Salvador 2015-2019 se publicaron en marzo
2020 (al inicio de la pandemia) vy, por tanto, OVE no incluydé recomendaciones en este
sentido. Esto no quiere decir que la Administracion no definiera medidas de corto
plazo ante la pandemia.
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Grafico 5.1

Principales temas
identificados en las
recomendaciones
(2013-2020)

Fuente: OVE

51 En respuesta a la solicitud de los Directorios por conocer en
mayor profundidad el progresoy losretosenlaimplementacion
para atender las recomendaciones que ha avalado, OVE
presenta los principales hallazgos en torno a un tema que
ha sido recurrente en sus evaluaciones entre 2013 y 2020:
el fortalecimiento de la capacidad institucional. Siguiendo
la metodologia del reporte previo, para fines analiticos, OVE
agrupo las 288 recomendaciones registradas en el ReTS
(emitidas y avaladas por los Directorios entre 2013 y 2020)
y analizo los temas que cubrian. Asi, los temas que surgen
con mayor recurrencia incluyen: la colaboracion de los brazos
publico y privado del Grupo BID, el fortalecimiento de la
capacidad institucional, el sistema de autoevaluacion de
terminacion de proyectos, el uso optimo de instrumentos vy
modalidades, el desarrollo de agendas de conocimiento y el
apoyo a gobiernos subnacionales (Grafico 5.1 y Anexo VII).
Cuatro de ellos (indicados en el Grafico 5.1) se abordaron
en el Reporte ReTS 2019 (documento RE-550), por lo que
en este capitulo se analiza el avance en la implementacion
de PAs relacionados con el fortalecimiento de la capacidad
institucional de los paises prestatarios (25 recomendaciones).
Este tema sube de posicion en 2020, dado que diversas
evaluaciones recientes lo destacan en sus recomendaciones
(Recuadro 5.1).

Colaboracion publico privada _ 27

Fortalecimiento de la capacidad institucional 25
Sistema de autoevaluaciénde terminacion _ 24
de proyectos ?
instrumentosy modslicaces N
o By [ otros temas
Agendas de conocimiento, generacion, uso _ 21 Tema seleccionado
y difusion de evidencia en 2020
. Temas analizados

Nota: N= 288. La grafica solo presenta los temas que surgen con mayor frecuencia (ya sea
como temas prioritarios o secundarios) en 140 de las 288 recomendaciones. El resto de las
recomendaciones abarcan temas diversos como selectividad en las EBPs, didlogo y reformas;
priorizacion de temas o sectores en las carteras; mejoras del disefio y seguimiento de los
proyectos, etc. Anexo VIII.

(a) Corresponde a recomendaciones derivadas de los Informes de Validacion PCR/XSR. El tema
también se aborda en el Capitulo Il de este reporte.

Cuadro 5.1. Evaluaciones, recomendaciones avaladas y PAs en el ReTS entre 2013 y 2020

# de recomendaciones / PAs # de evaluaciones

Total 2013-2020

288 59

Sobre capacidad institucional 25 20

Fuente: OVE.
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5.2 Elanalisis del capitulo se hizo con base en la informacion registrada
en el ReTS. Lasecciéon no pretende ser una evaluacion de efectividad
o de resultados de los temas tratados, ya que para ello se requeririan
evaluaciones especificas; ni tiene por objeto presentar todas las
acciones realizadas por el Grupo BID en torno al fortalecimiento
institucional fuera de las recomendaciones de OVE. Mas bien intenta
dar cuenta del alcance de las recomendaciones avaladas por los
Directorios, de una manera mas profunda y que vaya mas alla del
analisis descriptivo agregado, asi como del avance de las acciones
implementadas por la Administracion para responder a estas.

A. Recomendaciones sobre fortalecimiento de la
capacidad institucional

5.3 Mas de un tercio de las evaluaciones llevadas a cabo por OVE desde
2013 contienen recomendaciones sobre el fortalecimiento de la
capacidad institucional de los prestatarios. Entre 2013 y 2020, OVE
ha emitido 25 recomendaciones (en 20 evaluaciones) relacionadas
con el fortalecimiento de la capacidad institucional (Cuadro 5.1). La
mayor parte de estas recomendaciones (23) proviene de 19 CPEs
(es decir, el tema se trata en el 19 de los 37 CPEs publicados desde
el inicio del ReTS) y dos provienen de la evaluacion corporativa de
Salvaguardias Sociales y Ambientales. Todas las recomendaciones
fueron avaladas por el Directorio. El 48% de sus PAs (12) contindan
en implementacion después de 20202%°. Cuatro paises tienen
recomendaciones relacionadas con fortalecer la capacidad
institucional en dos CPEs consecutivos (Panama, Paraguay, Bolivia
y Barbados) (Cuadro 5.1y Anexo IX).

5.4 Las recomendaciones de este tipo se han enfocado en dos aspectos:
por un lado, fortalecer los ministerios, las instituciones de gobierno
y los sistemas nacionales de los paises prestatarios en sentido
amplio, asi como la capacidad de clientes del sector privado; por
otro lado, fortalecer la capacidad institucional en torno a la ejecucion
de cartera. En el primer caso se recomienda, por ejemplo, ayudar
a diagnosticar los factores subyacentes a la débil capacidad
institucional, acciones para fortalecer la gestidn publica, resolver
problemas estructurales de gobernanza (p. €j. transparencia) o de la
gestion de los recursos humanos en la funcién publica. En algunos
casos se recomienda fortalecer ministerios, instituciones publicas
o sectores especificos, por ejemplo, la Contraloria General de la
Republica (CGR) en Panama o la Secretaria del Ambiente (SEAM)
en Paraguay; asi como la capacidad de los clientes del sector publico
y privado para gestionar riesgos ambientales y sociales En este
grupo, ademas, destacan recomendaciones orientadas a fortalecer

25 De los 25 PAs, 18 fueron parte del ejercicio 2020 (seis fueron retirados al terminar este
y 12 permanecen activos). El resto cerraron en ejercicios previos.
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los sistemas de estadisticas en el Caribe. Otras recomendaciones se
enfocan a fortalecer la capacidad institucional en torno a la ejecucion
de la cartera, en algunos casos son explicitas en proponer ajustes
concretos en operaciones o en el proceso operativo del BID para
apoyar dicho fortalecimiento sobre todo ligado a UEs (Cuadro 5.2).

5.5 La mayoria de las acciones de la Administracion para atender estas
recomendaciones han sido relevantes, pero solo el 61% de ellas han
sido implementadas segun lo planeado en 2020. La mayoria de los
PAs para atender estas recomendaciones (22 de los 25 PAs) han sido
consideradas por OVE como relevantes, no obstante, los progresos
en su implementacion han sido variados. De los 18 planes activos en
2020, solo 11 (61%) avanzaron segun lo planeado, lo que representa un
porcentaje inferior respecto al total de recomendaciones registradas
en el ReTS. En 2019, el grado de implementacion para este grupo fue
del 73%, siendo también inferior respecto al total de ese afno, asi como
respecto al de otros grupos de recomendaciones que atendieron
temas recurrentes?®. Esto indica mayores retos de implementacion
para este tipo de recomendaciones. Por otro lado, 13 de las 25
recomendaciones sobre capacidad institucional se retiraron en 2020
0 en ejercicios previos, pero solo siete de ellas fueron adoptadas. El
resto (12) contindan en implementaciéon (Cuadro 5.2 y Grafico 5.2).

Cuadro 5.2. Resumen de recomendaciones sobre capacidad institucional y PAs (2013-2020)
Recomendaciones . .
Ejemplos de acciones y avances de la

Administracion ezt T

(frecuencia y
descripcion)

Inclusion de la gestion publica como area
estratégica de EBPs (seis paises: Guatemala,
Peru, Paraguay, Surinam, Haiti y Panama).
Apoyo en estudios de gasto publico y
responsabilidad financiera (PEFA) y en la

Relevacia:
total o sustancial (20 PAs,
80%), excepto en cinco

1) Fortalecimiento metodologia de evaluacion del sistema de cas0s°
de la capacidad de adquisiciones (MAPS) (Bolivia y Costa Rica), ) .
. . . _ . Implementacion:
los prestatarios, gobierno electronico/digital (Costa Rica, . .,
. . .. . . . En 2020, calificacion total
incluidos ministerios, | Pery, Paraguay, Bahamas), transparencia .
19 (. .. . -, . . o sustancial en once PAs

instituciones de (Guatemala), gestion de inversiones y .

. . L . . , y siete casos con avances
gobierno, sistemas adquisiciones. Apoyo a ministerios a través . b

. . X . -, parciales®.
nacionales y clientes | de préstamos de inversion, PBLs/PBPs y CTs Adopcion:

del sector privado. En Bahamas se completaron diagndsticos
sobre la administracion publica.

En el Caribe (Trinidad y Tobago, Surinam
y Guyana) se implementaron acciones de
apoyo a las oficinas de estadistica, con
avances variados.

Siete recomendaciones
adoptadas y seis retiradas
con adopcion parcial°.

26 En el Reporte ReTS 2019 se identificd que, de los 24 PAs sobre “colaboraciéon publico-
privada”, 22 se implementaron total o sustancialmente y dos tuvieron avances
parciales ese afo; mientras que de los 23 PAs sobre un "mejor uso de instrumentos
o modalidades™, 20 tuvieron avances en implementacién y fue parcial en dos casos
(mientras que uno no habia iniciado implementacidn).
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Recomendaciones
(frecuencia y
descripcion)

Ejemplos de acciones y avances de la

Administracién A 2

Capacitaciones a UEs en gestion basada
2) Fortalecimiento en resultados (PM4R), adquisiciones,
de la gestién de monitoreo, etc.
7* | cartera, de las Implementacion de Analisis de la idem
UEs y de procesos Capacidad Institucional (ICAS) y
concretos. Plataforma de Analisis de Capacidad
Institucional (PACI).

Total: 25 recomendaciones (de 20 evaluaciones)

Fuente: OVE.
(* Una recomendacion también se incluye en el subgrupo de apoyo institucional en sentido amplio.

(a) La calificacién parcial corresponde a cinco PAs: recomendacion #4 del CPE de Honduras 2011-2014, #1 de Haiti 2011-2015, #3
de Panama 2010-2014, #4 de Paraguay 2009-2013 y #1 de Surinam.

(b) CPEs de Guatemala 2012-2016 (#1), Guyana 2012-2016 (#5), Haiti 2011-2015 (#3), Paraguay 2014-2018 (#1), Surinam 2011-2015
(#1), Trinidad & Tobago 2011-2015 (#6), Barbados 2014-2018 (#2).

(c) PAs de los CPEs de Guatemala 2012-2016 (#1), Guyana 2012-2016 (#5), Haiti 2011-2015 (#3), Honduras 2011-2014 (#4), Panama
2010-2014 (#3), Paraguay 2009-2013 (#4).

Grafico 5.2 (NUmero y proporcion de PAs con implementacion sustancial o total)

Estado de

implementacion
de los PAs 128

sobre capacidad (84%) 106

institucional por (76%)

afo de validacion 0 Recomendaciones
. activas
Fuente: OVE (61%)

B Recomendaciones
activas sobre
capacidad
institucional

2019 2020

B. Avances y retos en la implementacion de PAs
asociados a recomendaciones sobre capacidad
institucional

1. Fortalecimiento de la capacidad institucional de los prestatarios

5.6 Entre 2013 y 2020, la Administracion ha implementado
diversas acciones para fortalecer la capacidad institucional de
ministerios, instituciones de gobierno o sistemas nacionales.
Entre estas acciones destacan: la inclusion de la gestion publica
o el fortalecimiento institucional dentro de las Estrategias
Banco Pais (EBPs) en seis casos (Guatemala, Peru, Paraguay,
Surinam, Haiti y Panama)?’, cuyos programas operativos se han

27 En cuatro casos como area estratégica.
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implementado con diferentes grados de avance; el apoyo del
BID con estudios de gasto publico y responsabilidad financiera
(PEFA) en Bolivia y Costa Rica, siendo esto relevante ya que es
el estandar internacional de analisis y proporciona informacion
sobre las fortalezas y debilidades en la gestion de las finanzas
publicas; el fortalecimiento de gobierno electréonico/digital en
Costa Rica, Peru, Paraguay y Bahamas, con algunos avances en
temas de adquisiciones y servicios al ciudadano; y el apoyo del
BID a la generaciéon de estadisticas en el Caribe con avances
considerables en dos paises (Trinidad y Tobago y Surinam).

En Bolivia, el fortalecimiento institucional ha sido un tema
recurrente en dos CPEs consecutivos y se identifican algunos
progresos, por ejemplo, en la gestiéon de la auditoria externa,
en la realizacién de estudios PEFA y MAPS, y en la legislacion
y planificacion sectorial en agua y saneamiento. En el CPE de
Bolivia 2011-2015 OVE recomendd apoyar el fortalecimiento de
los sistemas nacionales (#2). Aunque se reportaron progresos,
hacia 2019, el PA sufrio un estancamiento debido al contexto
politico electoral. Se avanzd en acciones de fortalecimiento de
la gestion de auditoria externa que realiza la Contraloria General
del Estado (CGE), y en la implementacién del médulo contable y
de administracion financiera SIAP dentro del Sistema de Gestion
Pubica (SIGEP). Ademas, el BID y el Banco Mundial (BM) apoyaron
en 2017 la realizacion del estudio PEFA para la Municipalidad
de La Paz, aunque hacia 2020 no se habia concretado en otras
ciudades. Finalmente, destaca el sector de agua y saneamiento
(uno de los mas grandes de la cartera del Banco con el pais), en
el que, a través de PBPs, se apoyaron mejoras en la legislacién y
planificacion de las finanzas publicas del sector. Posteriormente,
el CPE 2016-2020 retoma el fortalecimiento institucional (#3),
tanto en sentido amplio, como con foco a UEs y operaciones
(sobre esto ultimo, ver siguiente seccidén). El PA apenas inicia
ejecucion, pero en 2020 se avanzd en la realizacion de tres
estudios sobre normas internacionales de contabilidad para el
sector publico (IPSAS) y en el borrador de la metodologia de
evaluacion del sistema de adquisiciones (MAPS).

Similarmente, en Costa Rica, el Banco apoyd la realizaciéon de
estudios PEFA y MAPS y proporciond asistencia técnica diversa.
El Banco apoyo6 con las metodologias PEFA (en 2015) y MAPS
(en 2016) que incluyd iniciativas de gobierno electrénico.
También, desarrollé trabajo analitico sobre el gasto social y su
relacidon con la estructura institucional y de remuneraciones (en
2016). Asimismo, a través de CTs se fortalecieron capacidades
en la Contraloria General de la Republica y la Direccion Nacional
de Contabilidad. EI CPE posterior, 2015-2018, coincide en que
las CTs se centraron en las reformas necesarias para reforzar
los ingresos y la eficiencia del gasto del Gobierno, y la mayoria
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de las operaciones incluyeron componentes de fortalecimiento
institucional. Sin embargo, habia poca informacion sobre logro de
resultados y no se identificd una extension gradual de las buenas
practicas de implementacion de los proyectos financiados por
el Banco hacia otros proyectos del sector publico. Por otro lado,
destaca el lanzamiento en 2018 del Mapalnversiones, plataforma
de gestion de la informacion disefada por el Grupo BID que
permite visualizar la inversion publica del pais.

5.9 En Guatemala, se implementaron acciones en temas de
transparencia, si bien con avances incipientes. El PA cerrd en
2020 y OVE considero que fue relevante para la recomendacion,
pero con algunos retos de implementacion. Entre las acciones
emprendidas destacan: la priorizacion de temas de gestidon
publica y transparencia en la EBP 2017-2020; la capacitacion de
auditores en la Contraloria General de Cuentas (CGC), y avances,
aungue con retrasos, en programas de reformas en materia
de transparencia en la Superintendencia de Administracion
Tributaria (SAT) y en transparencia financiera. También, a
solicitud del Gobierno de Guatemala, se detuvo la preparacion
del préstamo de inversion relacionado al SAT (GU-L1162). En
2019 (si bien con dificultades iniciales), se cred un mecanismo de
veeduria ciudadana para fortalecer la transparencia en proyectos
de infraestructura; y se firmd un convenio con la Iniciativa de
Transparencia en Infraestructura (CoST), la cual ha avanzado en
el sector de agua y saneamiento.

5.10 EnPeruseincluyd lagestion publicaenla EBPy seimplementaron
acciones en materia de gestion de inversiones y gobierno
digital. Se aprobaron préstamos y CTs para apoyar diferentes
ambitos de la gestion publica: PE-L1231 con avances en el marco
institucional del Invierte.pe y en la base de datos de inversiones;
PE-L1231 y PE-T1364 sobre eficiencia de la gestidon de inversion
y contrataciones publica; el PE-L1222 cuyo objetivo es mejorar
la prestacion de servicios ciudadanos y empresas, entre otras.
Si bien por un lado hubo avances en la integracion de canales
a través de la Plataforma Digital de Gestion Documental,
también existieron atrasos en la implementacion de la soluciéon
de carpeta ciudadana (mecanismo por el cual cada ciudadano
tendria acceso a un repositorio con sus documentos oficiales y
servicios). En cuanto a la recomendacion de OVE de reforzar el
apoyo en temas institucionales de inclusion social (#2), se inicid
el didlogo con el Ministerio de Desarrollo Social (MIDIS) en temas
de primera infancia. Sin embargo, la colaboracidén no se concreto,
no se ha avanzado significativamente en la estructuracion de las
redes integradas de salud?® y estd pendiente de firma la operacion
PE-L1262 para mejorar las politicas sociales.

28 Se identifican retos relacionados con cambios de ejecutor (en el Ministerio y Unidad
Ejecutora).
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511 EnSurinamtambiénseincluydlagestionpublicaenla EBP,aunque
los avances fueron parciales. OVE concluyd que no se lograron
plenamente los progresos hacia la recomendacion. Si bien la EBP
2016-2020 incluyo la modernizacion del sector publico como una
de sus areas estratégicas, dos de los cuatro objetivos de esa area
solo estuvieron asociados a una operacion, mientras que un tercer
objetivo no tuvo operaciones relacionadas. De otro lado, la gran
mayoria de préstamos de inversion entre 2017 y 2020 incluyeron
analisis de capacidad institucional y contaron con componentes
de fortalecimiento; también se identificaron avances en torno
al Sistema Integrado Estdndar de Administracion Tributaria del
Gobierno (SIGTAS) en el Ministerio de Finanzas. Sin embargo,
no se ha logrado generar de forma automatizada los reportes de
ingresos segun lo planeado.

5.12 En Paraguay se implementaron acciones para fortalecer la gestiéon
publica en torno a los recursos naturales; sin embargo, estas
resultaron reducidas dados los desafios del pais. La nueva EBP
también prioriza la gestién publica, pero de forma mas amplia. El
CPE de Paraguay 2009-2013 recomendd fortalecer la capacidad
de gestion y planificacion de los recursos naturales, en particular
de la Secretaria de Ambiente (SEAM) (#4). En linea con esto, la
Administracion desarrollé insumos técnicos a través de CTs para
analizar, entre otros, la vulnerabilidad del Acuifero Patifo y el plan
de manejo de cuencas, los cuales se tradujeron en un refuerzo
de capacidades al equipo de la SEAM. También se incluyd en
2018 a la SEAM en el Didlogo de Politica Regional. No obstante,
OVE concluyd que, si bien la Administracion realizd acciones
orientadas a la recomendacién, estas resultaron reducidas y
aisladas dados los retos del pais. En la evaluacion posterior (CPE
de 2014-2018) OVE recomendd el fortalecimiento institucional
de forma mas amplia e integral (#1). El PA desarrollado ha tenido
algunos avances. Por ejemplo, la EBP 2019-2023 prioriza como
area estratégica la “gestion publica e instituciones” con enfoque
en eficiencia, transparencia y gobierno digital. Ademas, en 2020
destaca un ciclo de conversatorios sobre gestion publica que
permitié identificar oportunidades de colaboracidén, por ejemplo,
con el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Tecnologias de la
informacion (MITIC).

5.13 En la EBP de Haiti 2015-2020 se destaco el reto de gestion del
estado haitiano y se implementaron algunas acciones respecto
al reto estructural de recursos humanos en la funcién publica,
las cuales no han logrado los resultados esperados. En linea
con la recomendacion de OVE (#1), la EBP de Haiti 2015-2020
destaca la situacion de fragilidad del estado haitiano, asi como
el cambio de enfoque en relacion con el fortalecimiento de
las capacidades institucionales. El BID planted trabajar en las
reformas institucionales mediante la canalizacion de recursos
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hacia operaciones de la Division de Servicios al Ciudadano
(IFD/ICS), tales como la HA-L1131 para el fortalecimiento de la
gestion publica, la cual alcanzé elegibilidad en marzo 2020. OVE
también recomendd preparar una estrategia de salida para el
financiamiento de funcionarios y consultores permanentes en
las instituciones del Gobierno (#3). A pesar de los esfuerzos
del Banco (y un PA relevante), la recomendacion se retira en
2020 con adopcidn parcial. El BID trabajo con el Ministerio de
Finanzas y la Oficina de Gestion de Recursos Humanos para
delinear la reingenieria de los recursos humanos y se disefd vy
aprobo una escala salarial estandarizada para la Unidad Central
de Ejecucion (UCE). No obstante, la revision y adopcion de las
escalas salariales a realizarse en dos ministerios piloto, asi como
la transferencia gradual de consultores a la ndmina del servicio
puUblico, no se han iniciado. La Administracion destaca como
retos la inestabilidad politica y las restricciones presupuestarias,
ahondadas por la crisis sanitaria. En términos de resultados, no
se observa una reducciéon en el nimero de personal por proyecto
ni en el monto aportado por el Banco a los salarios por proyecto,
aunque si se redujo el numero de UEs.

514 En materia de diagndsticos sobre debilidad institucional,
destacan Bahamas y Barbados. En el primer caso se realizaron
estudios, pero falta materializarlos en reformas concretas; en el
segundo el PA inicia ejecucion. Enambos casos, OVE recomendd
apoyar a diagnosticar los factores subyacentes al débil marco
legal y/o0 de capacidad institucional?®. En Bahamas, entre 2018 y
2019, el BID completd diagndsticos de la administracion publica
y del servicio civil®*®, asi como sobre empresas estatales, no
obstante, estos aln no se han traducido en reformas concretas
en el pais. El BID también apoyd, mediante el préstamo BH-
L1035, la actualizacion del marco regulatorio de adquisiciones,
incluidas las actualizaciones de los mddulos de e-procurement.
El PA sigue activo después de 2020. En Barbados, en 2020
(primer ano del PA), no se logrd avanzar en el estudio conjunto
entre el BID y el Gobierno.”

5.15 Algunas recomendaciones derivadas de tres CPEs del Caribe
(Surinam 2011-2015, Guyana 2012-2016 y Trinidad y Tobago
2011-2015) se orientan a fortalecer los sistemas nacionales de
estadisticas. Todos los PAs relativos a estas recomendaciones

29 El CPEs de Bahamas 2010-2017 encontrd que el Banco realizd esfuerzos para fortalecer
las UEs de proyectos, pero se requeria un diagnoéstico mas profundo de los desafios
institucionales.

30 BID (2018) “Building State Capacity in the Caribbean: The State of the civil service in
The Bahamas”.

31 Por otro lado, el CPE previo (2010-2013) recomendd seguir ofreciendo asistencia
para fortalecer la Procuraduria General (#1), no obstante, no se reportaron en el ReTS
acciones concretas al respecto.
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cerraron y se retiran del ReTS concluido el ciclo 2020, dos de
estas (Surinam y Trinidad y Tobago) con adopcién sustancial vy
una (Guyana) con avances parciales.

516 En linea con la recomendacion, en Surinam y Trinidad y Tobago
hay avances en generacion de datos y en el fortalecimiento de las
oficinas nacionales de estadisticas, pero aun existen retos vigentes.
En Surinam, si bien la mejora de los datos estadisticos (clave por
su impacto en la toma de decisiones de politica) quedod fuera de
los objetivos estratégicos, entre 2016 y 2020, el Banco apoyo
acciones importantes tales como el Survey of Living Conditions*,
el Censo de Poblaciéon y Vivienda, la Household Budget Survey
(HBS) vy el laboratorio de microdatos en la Oficina General de
Estadistica®®, entre otros. Por otro lado, en la programacién en
curso se discute la recopilacion y generacion de datos en diversas
operaciones®. Sin embargo, con excepcion de la operacidon SU-
L1052, no es claro si dichos préstamos incluirdn un requisito de
difusion publica de los datos o una estrategia de difusion como
parte de las actividades de la operacion, como la recomendacion
de OVE planteaba. A pesar de los avances, el reto de generacion,
difusion y acceso de estadisticas confiables y actualizadas que
permitan abonar la toma de decisiones de politica y sectoriales
aun persiste en el pais. En Trinidad y Tobago, destacan avances
en la generacion y difusidon de datos sobre delincuencia, violencia
y salud de la mujer; siendo estos temas prioritarios en la agenda
de investigacion del Departamento de Pais del Caribe (CCB). En
particular, destaca el financiamiento a la Encuesta Nacional de
Salud de la Mujer. También, se apoyd mediante CTs y préstamo el
fortalecimiento de la capacidad de la Oficina Central de Estadistica;
en particular, paraidentificar potenciales brechas de conocimiento,
para preparar al pais de cara al proximo censo® y en materia de
comunicaciones. No obstante, la formacién del personal ha sido
retrasada un afo. Adicionalmente, para promover la formulaciéon
de politicas basadas en evidencia, el Banco organizo un taller para
funcionarios publicos de ministerios clave®®.

32 Los principales resultados se publicaron en www.caribbeaneconomics.org y https:/
publications.iadb.org/en/publication/suriname-survey-living-conditions-2016-2017

33 El apoyo al censo y al HBS llevd a la creacion del laboratorio al que pueden acceder los
visitantes de las instalaciones de la Oficina General de Estadistica de Surinam (ABS).
Si bien, dicha informacidn no es accesible fuera de esas instalaciones.

34 Tales como SU-L1052 (informacion agricola), SU-L1055 (informacion de codigo abierto
y datos de inteligencia empresarial), SU-L1057 (trafico de embarcaciones y flujo de
mercancias), etc.

35 Se planea realizar el censo en 2022 (en vez de 2020), en parte debido a la situacion de
la pandemia. En 2019, bajo la CT TT-T1078, se contratd una consultoria para entrenar a
personal de campo.

36 "The Primacy of Data for Effective Policy Making: High Level Forum” (2018).
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5.17 Finalmente, en Guyana, el PA desarrollado por la Administracion
fue relevante, pero tuvo avances parciales en su implementacion.
La recomendacion se retira en 2020 con adopcidon parcial. Entre
los avances destaca el apoyo a la Encuesta de Poblacion Activa
(Labor Force Survey) cuyos resultados fueron publicados en el
sitio web de la Oficina de Estadisticas del pais®. Sin embargo, el
PA sufrio algunos cambios debido a la pandemia y al impasse
politico entre 2018 y 2020. Por ejemplo, en 2020 se suspendiod el
censo agropecuario, y se postergd la capacitacion en manejo de
datos para el personal del Ministerio de Agricultura®®. Asimismo,
el lanzamiento de la plataforma de datos de vivienda aun esta
pendiente. No obstante, la Autoridad Central de Vivienda y
Planificacion (CH&PA) ha capitalizado diversos proyectos de
asistencia técnica para fortalecer la generacién de datos no
disponibles (por ejemplo, datos de riego en alta resolucién, como
parte de la GY-T1137, y el desarrollo de herramientas de codigo
abierto o de bajo costo para la administracion®).

5.18 Finalmente, en la evaluacion corporativa de las Salvaguardias
Sociales y Ambientales de 2018, OVE recomendd al BID y al
BID Invest proseguir y ampliar los esfuerzos para fortalecer la
capacidad de los clientes para gestionar los riesgos ambientales
y sociales, alcanzando algunos avances. Entre las acciones
del BID Invest destacan diversas capacitaciones a clientes y la
aprobacion, en 2019, de una CT (RG-T3496) cuyo objetivo es
mejorar la capacidad de los actores puUblicos y privados en gestion
de riesgos ambientales y sociales (AyS). Mas ampliamente, el PA
plantea desarrollar durante los préoximos afios una estrategia de
CTs que ayude a respaldar las capacidades de los clientes en
estos ambitos. Por su parte, para el BID, las EBPs en preparacion
durante 2020 incorporaron acciones para fortalecer los sistemas
de gobernanza AyS Yy, recientemente, el Banco publicd un informe
sobre indicadores de gobernanza ambiental para LAC con foco
en diez paises.

2. Fortalecimiento de la gestidon de cartera y de las UEs o de los
procesos del Grupo BID en torno a la capacidad institucional

5.19 Las acciones implementadas por la Administracion orientadas
a fortalecer la ejecucidn de cartera incluyen, en su mayoria,
capacitaciones a las UEs en gestion basada en resultados,
adquisiciones y monitoreo, entre otras. También se ha avanzado
en el analisis de la capacidad institucional de UEs a través de la
Implementacion del Analisis de Capacidad Institucional (ICAS) y

37 http://www.statisticsguyana.gov.gy/surveys.html#csurveys

38 El censo fue reemplazado en agosto 2021, mediante contrato modificatorio, por una
encuesta agricola.

39 https://blogs.iadb.org/conocimiento-abierto/en/open-urban-planning-
toolbox/#building.

40 | Implementacion de las recomendaciones de OVE por parte de la Administracion



Principales hallazgos ReTS 2013-2020: capacidad institucional

la Plataforma de Analisis de Capacidad Institucional (PACI). Esta
ultima herramienta es de uso obligatorio en el BID, desde 2021, en
la etapa de preparacion de los préstamos de inversiéon (excepto
los prototipos COVID-19 y las operaciones sobre desastres
naturales e imprevistos), asi como en las garantias que respalden
proyectos de inversion y en las CTs reembolsables, entre otras.
Entre 2020 vy julio de 2021 se han realizado capacitaciones a
personal del Banco y a consultores (mas de 200 personas) sobre
dicha herramienta, asi como certificaciones.

5.20La Administraciéon ha respondido a las recomendaciones
relacionadas al apoyo de organismos ejecutores con
capacitacionesalasUEsyconlaimplementacionde metodologias
ICAS y PACI del Banco sobre analisis de capacidad institucional,
en Surinam, Bahamas, Honduras y Panama. En Surinam, al cierre
del PA en 2020, OVE concluye que los préstamos de inversion
aprobados durante 2017-2020 incluyeron componentes de
fortalecimiento institucional basados en analisis de capacidad
institucional (ICAS y PACI), asi como consideraciones al respecto
en sus matrices de riesgo, y contaron con componentes de
fortalecimiento institucional y acciones complementarias como
capacitaciones a servidores publicos*®. Destaca la SU-L1054
(2018) de salud que, durante su diseio, formo parte del ejercicio
piloto del Banco de los nuevos procedimientos del enfoque
PACI. A pesar de estas acciones, en el ICPR de 2016-2020, OVE
concluyd que los alcances aun son limitados considerando los
retos institucionales del pais. Por su parte, en Bahamas, en 2019,
el Gobierno puso en marcha la “Unidad de Ejecucion” (Delivery
Unit) dentro de la Oficina del Primer Ministro (en el marco de la
BH-L1035), que busca acompafar la apropiacion y ejecucion de
los proyectos. No obstante, solo una evaluacion podra determinar
la efectividad de esta propuesta. De forma similar, se realizaron
capacitaciones tanto a UEs como a servidores publicos (incluida
la Unidad de Ejecucidon) en gestion basada en resultados
(PM4R), adquisiciones y monitoreo, asi como la certificacion de
estandares internacionales de adquisiciones desarrollada por
Naciones Unidas. También se empezd a utilizar la herramienta
PACI“. El PA sigue activo*?.

40 En 2020, por ejemplo, el préstamo SU-L1058 incluyd un componente de fortalecimiento
institucional apoyandose en la metodologia PACI. En 2019, los tres préstamos aprobados
también incluyeron estos componentes, dos de ellos apoyandose en la PACI y el otro
en el ICAS.

41 En 2018 el Banco presentd la metodologia PACI al Ministerio de Finanzas y entre 2019
y 2020 se ha probado en el marco de algunas operaciones, por ejemplo, a la autoridad
de hospitales publicos.

42 Este PA se complementa con otras acciones de fortalecimiento institucional mas
amplio (ver arriba).
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5.21 En Honduras y Panama, la Administracion llevd a cabo
algunas acciones alineadas con las recomendaciones sobre
fortalecimiento de gestién de cartera, aunque estas resultaron
insuficientes dados los retos de los paises. En ambos casos, las
acciones se enfocaron en talleres de arranque y capacitaciones
para las UEs, las cuales no representaron acciones
sustancialmente diferentes de lo que el Banco ya venia haciendo
y, por ello, no resultaron suficientes para resolver de manera mas
decisiva los problemas de debilidad institucional de las UEs. En
Honduras, ademas, no se atendidé parte de la recomendacion
enfocada al ajuste de los desembolsos*’. En ambos casos la
recomendacion se retird con adopcioén parcial (en 2018 y 2019,
respectivamente), y en Panama, OVE recomendo en el CPE mas
reciente seguir trabajando en este ambito (Ver Recuadro 5.1).
Entre las acciones con progresos en Panama destacan el apoyo
técnico a las UEs para mejorar la gestion en torno al Sistema
Integrado de Informacion Financiera (ISTMO), la guia (link)
para la incorporacion de servicios publicos en proyectos de
infraestructura social y avances sectoriales puntuales4.

5.22 En Barbados, dos CPEs consecutivos incluyeron recomendaciones
orientadas a fortalecer las capacidades de los ejecutores. El
CPE 2010-2013 concluyd que hubo retrasos de ejecucion en
casi todos los proyectos del Banco vy, por tanto, los resultados
de los préstamos de inversion fueron limitados. Posteriormente,
en el CPE 2014-2018, OVE indicd que, a pesar de los esfuerzos,
permanecian retos de ejecucidon e incluyd una recomendacion
orientada, en una de sus partes, a preparar un plan de accién para
abordar los cuellos de botella institucionales (#2). Si bien el PA
de la Administracion es relevante, ha tenido progresos parciales
entre 2019 y 2020. Por ejemplo, no se han reportado avances en
la contratacion de consultores financiados por el BID para apoyar
a las UEs en temas de manejo financiero y adquisiciones. El PA
también planted asegurar que los préstamos de inversidon en
programacion explorasen el uso de mecanismos alternativos para
dotar de personal a las UEs. No se ha avanzado en este sentido,
aunque la Administracion indica que el proyecto BA-L1051
aprobado en 2020 y pendiente de elegibilidad no requiere de una
nueva UE en tanto se ejecuta por el Banco Central de Barbados. El
PA permanecera activo hasta 2021.

43 CPE de Honduras 2011-2014 (#4). Se sugeria condicionar los desembolsos de futuras
operaciones PBL a cambios efectivos en la capacidad de gestion de las instituciones clave.

44 Operaciones del BID que contribuyeron, por ejemplo, a fortalecer el Sistema de
Registro y Estadisticas (SIREGES) de salud, aunque el reto a futuro es lograr que las
Direcciones Regionales proporcionen informacién oportuna para que la plataforma
sirva como herramienta de gestion. Mientras que, en turismo, con recursos de CT y en
el marco de la PN-L1154, se presentd un borrador sobre la capacidad institucional de la
Autoridad de Turismo y de tres municipios.
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Cinco evaluaciones recientes, cuyos PAs se diseflaron en 2020 (CPEs de Panama
2015-2019, Uruguay 2016-2019, Argentina 2016-2019 y Bolivia 2016-2020) o
iniciaron ejecucion en 2020 (Barbados 2014-2018) incluyen recomendaciones
de este tipo. A continuacidn, se resumen.

En el CPE de Panama 2015-2019 OVE recomendao promover el dialogo y ofrecer apoyo
técnico y financiero necesario para fortalecer el rol de la Contraloria General de la
Republica (CGR) (#3). EI PAtuvo algunos avances en su primer afio deimplementacion
(2020). Se realizd una visita de intercambio de experiencias del nuevo Contralor de
Panama a Washington D.C. y a Perd, y se proporcionaron capacitaciones al equipo de
la CGR sobre las politicas de adquisiciones del Banco. El PA también planteaba, de
forma mas amplia, promover la modernizacidn de la gestion publica y sus sistemas
nacionales. El tema se incluyd como area estratégica en la nueva EBP (2021-2024).
En 2020 se aprobd la PN-L1161 para apoyar la transformacion digital de la gestion
tributaria y se asistio técnicamente (PN-T1176) al Gobierno respecto del plan de
accion con el Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI).

Por su parte, en el CPE de Uruguay 2016-2019, OVE recomendd apoyar al pais en el
fortalecimiento de su capacidad para la priorizacion efectiva de la inversion publica
(#3) en areas como la gestion fiscal y las capacidades de supervision y evaluacion.
El PA disefiado en 2020 reporta acciones adecuadas en torno a la gestion fiscal y
de deuda, sin embargo, OVE destacd en su validacion anual que aun no es claro
como el Banco ayudard a fortalecer la priorizacidn de las inversiones publicas (por
ejemplo, seleccidn de proyectos en funcidn de la rentabilidad).

En el CPE de Argentina 2016-2019, OVE recomendd tomar medidas para asegurar
que las brechas en materia de capacidades institucionales de las contrapartes del
BID se aborden de manera mas efectiva (#4)2. El PA inicid ejecucion en 2020 e
incluye continuar con el uso de las metodologias de revision anual de cartera, pero
enfocarlas en el fortalecimiento institucional y asistencia alas UEs (en 2020 el enfoque
fueron los desafios y oportunidades de los ejecutores en un contexto de pandemia
y teletrabajo). Ese afo, ademas, se desarrolld un borrador o guia diagndstica para
determinar los sistemas de gestion financiera publica, y talleres de capacitacion sobre
el Sistema de Gestion de UEs de Préstamos Externos (UEPEX).

El CPE de Bolivia 2016-2020 retoma el tema de fortalecimiento institucional, tanto
en su sentido amplio (parrafo 5.7) como con foco en la ejecucidn de las operaciones
del BIDP. Respecto al segundo aspecto, el PA plantea acciones orientadas a reforzar
las capacidades de gestion (fiduciarias, técnicas y operativas) de los ejecutores de
los proyectos. En 2020 se brindd capacitacion en temas fiduciarios a las UEs del
Gobierno de transicidén y a las autoridades del nuevo Gobierno. El PA también
plantea identificar necesidades y desarrollar operaciones para mejorar la capacidad
de gestidon publica de los organismos ejecutores en diversos sectores, tales como
agua y saneamiento, salud, comercio exterior y transporte. En funciéon del didlogo
con el nuevo Gobierno para la nueva EBP, la Administracion determinara incluir otros
sectores que aporten al cumplimiento de la recomendacion.

Fuente: OVE.

(a) Se recomendd examinar las razones de la subutilizacion o no ejecucidn de los
componentes de fortalecimiento institucional durante el periodo y velar por las actividades
de fortalecimiento.

(b) Implementar nuevas formas de fortalecer capacidades institucionales a nivel nacional
y subnacional (#3) y diseAar proyectos que encajen en el contexto institucional local
#4) “C..).”
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6.1

6.2

6.3

6.4

El ReTS proporciona a los Directorios Ejecutivos informacion
periddica sobre la implementacion de las recomendaciones que
han avalado. El ReTS se ha establecido como un sistema que busca
proporcionar a los Directorios Ejecutivos del BID y del BID Invest
informacion perioddicay oportuna sobre las acciones implementadas
por la Administracion, los progresos realizados y los retos para
atender las recomendaciones de OVE que han avalado.

Respecto al proceso de validacién, OVE y la Administracion
mantienen los avances de afos previos, aunque hay espacios
de mejora. En atencién a la recomendacion de OVE del Informe
ReTS 2018, la Administracion continud registrando de forma
sistematica todos los cambios en hitos y metas realizados en
los PAs y proporcioné a OVE un resumen de estos, facilitando
su seguimiento. No obstante, hay espacio para proporcionar
de manera mas completa las justificaciones de los cambios
sustantivos. Por otro lado, en la primera ronda de validacién
anual (febrero) un numero considerable de PAs no incluyeron
medios de verificaciéon para validar la implementacién de alguna
accioén. Esta informacion de soporte fue proporcionada por la
Administracion en la mayoria de los casos una vez solicitados
por OVE en la ronda final (abril), por lo que hay espacio para
hacer el proceso mas eficiente.

En este quinto ejercicio integro de validacion del ReTS, OVE
encontrd que la relevancia de los PAs se mantiene alta y hay
mejoras en su evaluabilidad, pero hubo retos en suimplementacion;
ademas, casi un cuarto de las recomendaciones retiradas fueron
adoptadas solo parcialmente. En 2020, OVE dio seguimiento a 153
recomendaciones, correspondientes a 36 evaluaciones. La mayoria
de los PAs fueron relevantes para atender las recomendaciones
y se observa una mejora en la evaluabilidad de los nuevos PAs
respecto a 2019. Sin embargo, en comparacion con 2019, una
menor proporcion de PAs se implementd segun el cronograma
previsto. En 2020, también fueron retiradas 51 recomendaciones
qgue cumplieron su ciclo de seguimiento en el ReTS, seis de las
cuales fueron adoptadas totalmente, 33 sustancialmente y 12
fueron adoptadas solo parcialmente. Todas las recomendaciones
de las evaluaciones sectoriales y corporativa que cerraron su ciclo
en el ReTS en 2020 fueron adoptadas. Mientras que dos CPEs
(Surinam 2011-2015 y Guyana 2012-2016) destacan por la baja
adopcidén de sus recomendaciones.

En 2020, ante el contexto de la pandemia de la COVID-19, destacan
los esfuerzos de la Administracion por adaptar o ajustar acciones
de sus PAs para avanzar en las recomendaciones. En mas de un
tercio de los PAs activos en 2020 la Administracion reportd en
el ReTS efectos de la pandemia de la COVID-19 y de los cuales
OVE considerd que plausiblemente afectaron la implementacion o
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formulacion de PAs. En la mayoria de los casos, la Administracion
respondid a la pandemia adaptando o ajustando acciones de
PAs para avanzar en las recomendaciones de OVE o tomando en
consideracion la situacion del contexto al momento de disefar
nuevos planes. No obstante, en algunos casos las afectaciones se
reflejaron en una baja calificacion de implementacion.

6.5 El reporte también incluye un analisis de mediano plazo (2013-
2020) de los principales hallazgos en torno a un tema que ha sido
recurrente en las evaluaciones: el fortalecimiento de la capacidad
institucional. Del total de recomendaciones registradas en el
ReTS desde 2013 (288), 25 se relacionan con el fortalecimiento
de la capacidad institucional de los prestatarios. La mayoria de
los PAs para atenderlas han sido relevantes, pero solo el 61% han
sido implementados segun lo planeado, lo que indica mayores
retos de implementacion para este tipo de recomendaciones, en
comparacion con lo observado para el total de planes activos

6.6 En conclusion, la informacion disponible en el ReTS indica que una
proporcion importante de recomendaciones a ser retiradas ha sido
solo parcialmente atendida. El ReTS se ha establecido para brindar
a los Directorios Ejecutivos informacidn oportuna sobre el avance
de las recomendaciones de OVE que estos han avalado y, con ello,
solicitan sean abordadas por la Administracion. El hecho de que
una proporcion importante de las recomendaciones que se retiran
del sistema no hayan sido adoptadas en su totalidad, sugiere que
siguen sin resolverse una serie de cuestiones destacadas por las
evaluaciones previas de OVE.
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