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Resumen*

El objetivo de este documento es estudiar el efecto socioeconómico de las tecnologías 
digitales (uso de Internet o computadora y tenencia de celular) en Ecuador, abordando 
el análisis desde un enfoque cuantitativo (modelo econométrico).

El análisis cuantitativo se centra en el impacto diferenciado del uso de tecnologías 
digitales en los ingresos y el empleo en individuos residentes de hogares liderados por 
hombres o mujeres, en individuos pertenecientes a pueblos indígenas y en individuos 
de etnia afrodescendiente. Asimismo, la investigación también mide el impacto de 
dichas tecnologías en subgrupos de las categorías precedentes desagregados por sexo, 
nivel educativo y zonas geográficas. En términos de resultados, si bien las tecnologías 
digitales contribuyen al aumento de los ingresos (y, por lo tanto, generan un beneficio 
económico) de los individuos que viven en hogares liderados por mujeres o de los indi-
viduos que pertenecen a pueblos indígenas o afrodescendientes, su impacto en el largo 
plazo en relación con otros grupos sociales presenta importantes diferencias.

* Los autores expresan su profundo agradecimiento a Gabriela Andrade, Karina Azar y Hugo Amador Us
Álvarez, colegas del Banco Interamericano de Desarrollo, por su inestimable contribución como revisores
del presente estudio, en particular en los aspectos vinculados a género y diversidad. 
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Resumen ejecutivo1

Este documento presenta los resultados sobre el impacto socioeconómico del uso de 
Internet y computadora y la tenencia de celular en poblaciones vulnerables de Ecuador.2 
El estudio analiza el impacto diferenciado del uso de tecnologías digitales en los ingre-
sos y el empleo en individuos, de acuerdo al sexo de la jefatura de hogar, identificación 
con pueblos indígenas y etnia afrodescendiente, de modo comparativo con el resto de 
los grupos sociales (como mestizos y blancos). Asimismo, la investigación también exa-
mina el impacto en subgrupos por sexo, nivel educativo y zonas geográficas de residen-
cia (urbano/rural).

La metodología apunta a aproximar el efecto causal del uso de Internet y computa-
dora y la tenencia de celular en los indicadores socioeconómicos de interés, como el 
empleo y el ingreso, mediante el uso de datos de panel y la aplicación de las técnicas de 
emparejamiento por puntaje de propensión (en inglés, Propensity Score Matching o 
PSM) y diferencia-en-diferencias (DiD). El análisis se divide en dos componentes: i) el aná-
lisis de corto plazo para los períodos 2013–14 y 2015–16 que aprovecha la estructura de 
panel de la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU); y ii) el análisis de 
largo plazo que utiliza la interpretación de la variable de tratamiento en el período 
2015–20 dado su mejor nivel de significancia y la cantidad de observaciones. Es impor-
tante detallar que con la aplicación de los mecanismos estadísticos planteados se 
reduce el sesgo de selección por variables observables y no observables, lo que no solo 
permite aproximar la correlación sobre los resultados sino también estimar el efecto 
causal del impacto debido al uso de los servicios tecnológicos sobre las variables socioe-
conómicas de interés.

En ambos casos, se utiliza información descriptiva que combina los datos del regu-
lador sectorial ARCOTEL y de la encuesta ENEMDU para caracterizar los grupos de 

1  Con base en la respuesta sobre sexo de la jefatura del hogar en la Encuesta de Hogares.
2  La definición de uso para Internet y computadora, versus tenencia para el caso de celular, se corresponde 
con la información disponible en la encuesta de hogares de Ecuador.
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interés e identificar los niveles de uso de los servicios. Así, por un lado, la mayoría de 
la población que pertenece a hogares liderados por mujeres se encuentra en regiones 
urbanas, al igual que la mayor parte de la población de etnia afrodescendiente, mientras 
que la mayoría de la población perteneciente a pueblos indígenas habita en áreas rura-
les. En ese sentido, y considerando que las zonas urbanas proveen un efecto de derrame 
social importante, se prevén resultados positivos para los grupos que se encuentran en 
este tipo de localidades.

De modo general, para el análisis según el sexo de la jefatura de hogar, se com-
prueba el impacto positivo del uso de Internet sobre el ingreso laboral de los indivi-
duos dentro de algunos de los subgrupos estudiados. En el corto plazo, el impacto se 
estima en 19,94% respecto al ingreso esperado si los individuos pertenecen a hogares 
liderados por mujeres, en comparación con el impacto de 6,88% para la población que 
habita en hogares liderados por hombres. En el largo plazo, el cálculo estimado arroja 
un impacto de 22,30%, para la población que posee Internet y pertenece al grupo de 
individuos que vive en hogares liderados por mujeres, frente al 15,91% de los individuos 
que residen en hogares liderados hombre. En la misma línea, el efecto positivo en la 
zona urbana es mayor para los individuos residentes de hogares liderados por mujeres 
(18,15%) en comparación con los individuos residentes de hogares liderados por hom-
bres (8,04%), a lo que se añade el impacto para el primer grupo cuando posee un mayor 
nivel de escolaridad.

La evaluación del impacto sobre el empleo por el uso de Internet establece que la 
probabilidad de conseguir empleo para una mujer que pertenece a un hogar liderado 
por mujeres es de 6,55 puntos porcentuales (p.p.); mientras que, para la misma pobla-
ción que se encuentra dentro de un hogar liderado por hombres es menor, con 5,41 p.p. 
Asimismo, para el grupo de población de hogares con jefatura hombre se observa un 
impacto para la zona urbana (5,65 p.p.) e individuos con mayor escolaridad (5,43 p.p.). Si 
bien para los individuos pertenecientes a pueblos indígenas o etnia afrodescendiente 
no se registra ningún efecto, en el resto de los grupos sociales se pueden notar simi-
lares resultados que para la población general, aunque en mayor magnitud. Es decir, 
mayor probabilidad de tener empleo para mujeres (5,71%), en zonas urbanas (5,28%) y 
con mayor escolaridad (7,20%).

En cuanto al efecto en el ingreso a partir del uso de computadora, se observa que 
el impacto para la población de hogares con jefatura mujer es mayor que para el grupo 
de individuos con jefatura hombre (18,15% y 6,45% de aumento, respectivamente). Asi-
mismo, para las mujeres que habitan hogares liderados por mujeres, se registra un 
impacto de 23,96%, mientras que para los hombres de hogares liderados por hombres 
el efecto es de 9,14%. Esta diferencia puede atribuirse a que las mujeres promueven 



ix

Resumen ejecutivo1

mejor el empoderamiento de sus congéneres (es decir el efecto imitativo de madres a 
hijas) a través del uso de tecnología para actividades educativas, principalmente.

Particularmente, la probabilidad de conseguir empleo para la población que vive en 
hogares liderados por mujeres que usan computadora no presenta un impacto signi-
ficativo; sin embargo, en el caso de mujeres dentro de un hogar liderado por hombres, 
estas registran mayor probabilidad de obtener empleo (4,85%) con relación a los hom-
bres en el mismo tipo de hogar (4,37%).

En lo que corresponde al análisis del impacto en el ingreso generado por la tenen-
cia de celular, el efecto en individuos residentes de hogares con jefatura mujer es mayor 
que para los individuos de hogares con jefatura hombre (20,49% y 12,65%, respectiva-
mente). Es importante tener en cuenta que probablemente el mayor impacto de la 
tenencia de celular frente al uso de Internet se deba al uso del celular tanto para comu-
nicaciones de voz como para banda ancha móvil y como dispositivo de acceso a la 
banda ancha fija (o sea, como Fixed Wireless Access).

Es importante notar que en el caso de individuos pertenecientes a pueblos indí-
genas se registra un impacto superior que para el resto de los grupos sociales. En los 
individuos pertenecientes a pueblos indígenas se observa un impacto importante en 
las zonas urbanas (46,61%), lo que podría reafirmar el concepto inicial de beneficio en 
el uso de Internet. Los individuos pertenecientes a pueblos indígenas que migran a las 
zonas urbanas y son primeros adoptantes se ven beneficiados del efecto de derrame de 
dichas geografías.

Al analizar los efectos en el largo plazo y cuando se distingue por sexo del jefe 
del hogar, se determina que los hogares liderados por mujeres registran un mayor 
impacto en el ingreso que aquellos liderados por hombres, en los subgrupos de hom-
bres (66,66%), mujeres (44,8%), rural (63,55%) y escolaridad de menos de 8 años (66,01%). 
En términos del impacto en el empleo por la tenencia de celular se observa un mayor 
nivel en hogares liderados por mujeres que en aquellos liderados por hombres. Para el 
período comparable (2013–14) con los hallazgos sobre uso de Internet y computadora, se 
nota un efecto mayor en la creación de empleo para los individuos de hogares liderados 
por mujer (6,26 p.p.) frente a individuos de hogares liderados por hombres (4,62 p.p.); 
finalmente, en la zona urbana se nota un ligero incremento en el caso del grupo con 
jefe de hogar hombre.

En resumen, si bien las tecnologías digitales contribuyen al aumento de los ingre-
sos (y, por lo tanto, la generación de beneficio económico) de los individuos de hogares 
liderados por mujeres o de los individuos pertenecientes a pueblos indígenas o afrodes-
cendientes, su impacto en relación con otros grupos sociales presenta numerosas dife-
rencias (véase el cuadro A).
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Al considerar los resultados de las estrategias de corto y de largo plazo, las principa-
les conclusiones del estudio se resumen de la siguiente manera:

 • Se registra un mayor impacto en el ingreso de los individuos residentes de hoga-
res liderados por mujeres con relación a aquellos de hogares liderados por hom-
bres para todas las evaluaciones (uso de Internet y computadora y tenencia de 
celular) excepto en el corto plazo de la tenencia de equipo móvil. Estos resulta-
dos se explican principalmente por la caracterización urbana que posee el primer 
grupo. Esta distribución poblacional se nota a nivel de América Latina y el Caribe. 
Algunos factores culturales y de diferencias por sexo pueden influir en la elección 
de vivir en áreas urbanas. A menudo, los individuos de hogares con jefatura mujer 
pueden enfrentar restricciones sociales y culturales en áreas rurales que limitan 
sus oportunidades y autonomía, mientras que las áreas urbanas pueden ofrecer 
un entorno más inclusivo y con mayores posibilidades de desarrollo personal y 
profesional.

 • Un caso interesante para evaluar corresponde al resultado del mejoramiento en 
el ingreso para los individuos de hogares con jefatura mujer en comparación con 

Ecuador: Impacto de tecnologías digitales en los ingresos
Cuadro A. 

Grupos sociales Medio Internet Computadora Celular

Sexo de la jefatura 
de hogar (mujeres 
vs. hombres)

Urbano Aumento superior en 
hogares liderados por 
mujeres

Sin impacto 
significativo de la 
tecnología

Aumento menor en 
hogares liderados por 
mujeres

Rural Aumento menor en 
hogares liderados por 
mujeres

Sin impacto 
significativo de la 
tecnología

Aumento superior en 
hogares liderados por 
mujeres

Población de 
pueblos indígenas 
vs. no de pueblos 
indígenas

Urbano Aumento menor en 
población de pueblos 
indígenas

Aumento menor en 
población de pueblos 
indígenas

Aumento menor en 
población de pueblos 
indígenas

Rural Aumento menor en 
población de pueblos 
indígenas

Sin impacto 
significativo de la 
tecnología

Aumento superior en 
población de pueblos 
indígenas

Población 
afrodescendiente 
vs. no 
afrodescendiente

Urbano Aumento inferior 
en población 
afrodescendiente

Aumento inferior 
en población 
afrodescendiente

Aumento superior 
en población 
afrodescendiente

Rural Aumento inferior 
en población 
afrodescendiente

Sin impacto 
significativo de la 
tecnología

Aumento inferior 
en población 
afrodescendiente

Fuente: Elaboración propia.
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individuos de hogares con jefatura hombre, debido a que las mujeres presentes 
en el primer grupo tienen un mayor impacto con relación a los hombres que se 
encuentran en los hogares liderados por hombres. Estos resultados podrían adver-
tir que, si bien el contexto urbano puede dotar de oportunidades para mejorar el 
ingreso, la jefatura de hogar de una mujer promueve el uso de la tecnología con 
énfasis en el desarrollo escolar, empoderamiento de sus congéneres y consecución 
de mejores niveles de instrucción para los habitantes de sus hogares.

 • Excepto en el corto plazo para uso de Internet y computadora, la probabilidad de 
conseguir empleo para el grupo de individuos de hogares liderados por mujeres 
es mayor en comparación con la población de hogares liderados por hombres. 
Esto se debe, en parte, a que los individuos de hogares con jefatura mujer se 
encuentran principalmente en las zonas urbanas donde se ofrecen mayores 
oportunidades económicas y laborales, como empleos formales y acceso a servi-
cios y recursos. Esto puede ser especialmente relevante para las mujeres, ya que 
las áreas urbanas suelen contar con una mayor diversidad de sectores económi-
cos y una infraestructura más desarrollada. Además, las zonas urbanas suelen 
tener una mayor oferta de servicios públicos, como educación, salud y trans-
porte, que son fundamentales para el bienestar de las familias. Esto puede ser 
atractivo para las jefas de hogar que buscan brindar mejores condiciones de vida 
a sus familias.

 • Para la población perteneciente a pueblos indígenas, el impacto en el ingreso como 
resultado del acceso a Internet y la tenencia de celular, en el corto plazo, presenta un 
resultado mayor que en el resto de los grupos sociales. Por lo tanto, hay que tomar 
en consideración que los resultados sugieren la existencia de influencia desde las 
zonas urbanas y en individuos con mayor escolaridad. Es decir, que se podría inferir 
que existe un efecto migración hacia zonas urbanas debido a políticas que promue-
ven el incremento de matriculación universitaria. Sin embargo, para el largo plazo, 
en todos los servicios, se puede notar un menor impacto que podría atribuirse al 
destino que le dan al servicio y la forma en la cual se utiliza la tecnología.

 • En lo que corresponde al grupo de afrodescendientes se observa un menor impacto 
con respecto al resto de los grupos sociales. Aun cuando este tipo de individuos se 
encuentran distribuidos en zonas similares al promedio de la población, es posible 
que el número de observaciones para el análisis haya sido una barrera para obte-
ner evidencia sólida. Por otro lado, si se toma en consideración la distribución geo-
gráfica de la población y la brecha de demanda que presenta este grupo, se podría 
inferir también que el menor impacto podría ser causado por la falta de acceso a la 
tecnología debido a problemas de asequibilidad o a la carencia de habilidades digi-
tales en las zonas habitadas por este grupo social.
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En relación con los resultados encontrados, podemos indicar que para el caso de 
Internet en la mayor parte de las situaciones el impacto es inferior para los grupos socia-
les analizados, incrementándose las inequidades que existían previamente. Solamente 
para el caso de hogares liderados por mujeres en medios urbanos, la introducción 
de Internet tiende a beneficiar más porcentualmente a este grupo. En cuanto a la 
evidencia sobre el impacto del uso de computadora, se encuentra que en la mayoría 
de los casos esta es una tecnología que no tiene un impacto significativo en los ingre-
sos de la población. En las dos situaciones que sí lo tiene (para el grupo social no corres-
pondiente a pueblos indígenas y para la población que no se corresponde con la etnia 
afrodescendiente en medios urbanos), esta tecnología tiende a incrementar las des-
igualdades. Por último, la adopción de celular ayuda a reducir las desigualdades para 
los hogares liderados por mujeres en medios rurales, para la población perteneciente a 
pueblos indígenas en medios rurales y para la población afrodescendiente en medios 
urbanos, mientras que aumenta las desigualdades en el resto de los casos. Estos resul-
tados pueden atribuirse a los beneficios transformadores que la conectividad puede 
ofrecer en áreas rurales, superando barreras geográficas y brindando acceso a recur-
sos y servicios.
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1

INTRODUCCIÓN

El avance de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) ha tenido un 
impacto significativo en la sociedad, porque ha generado cambios profundos en diver-
sos ámbitos de la vida cotidiana de las personas y en términos de beneficios económi-
cos (Puig Gabarró et al., 2021). Es así como la conectividad digital se ha convertido en una 
herramienta fundamental para acceder a información, servicios y oportunidades edu-
cativas y laborales. Sin embargo, más allá de la denominada “brecha de oferta” (es decir, 
la falta de servicio debido a la ausencia de cobertura), existe una “brecha de demanda” 
que afecta de manera desigual a distintos grupos de la población, lo que plantea inte-
rrogantes particulares sobre su impacto en términos de sexo y diversidad social.

La desigualdad en la brecha de demanda se manifiesta en tres niveles:

 • Barreras para la adopción: aun cuando existe la oferta de servicio en áreas de 
residencia de individuos, ciertos grupos sociales tienden a no adoptar el servicio 
debido a obstáculos económicos (baja asequibilidad), limitada alfabetización digi-
tal o barreras culturales (obstáculos de índole lingüística o educativa, o por falta de 
interés).

 • Barreras para la asimilación: a pesar de que ciertos grupos sociales adoptan el ser-
vicio de banda ancha, su uso es menos intenso o los contenidos y servicios a los que 
acceden y que están disponibles no responden a ciertas necesidades básicas (por 
ejemplo, educación, telemedicina o actividades productivas). Esta asimilación limi-
tada restringe los beneficios derivados de la tecnología.
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 • Barreras socioeconómicas: se relacionan con el punto anterior y ponen de relieve el 
hecho de que, aun cuando esta población accede a la conectividad, el impacto de la 
apropiación en variables económicas como el ingreso o el empleo tiende a ser más 
bajo que para otros grupos sociales.

Como es obvio, es imperativo cuantificar estas barreras para la implementación de 
políticas públicas orientadas a resolver estas fallas sociales de mercado. En este con-
texto, el propósito del siguiente estudio es generar un conjunto sólido de evidencia 
empírica relativo al impacto de la conectividad digital en hogares liderados por mujeres 
o en el caso de individuos de pueblos indígenas o afrodescendientes en América Latina 
y el Caribe. Este documento busca contribuir a la comprensión de las desigualdades 
en el impacto de la conectividad digital y su relación con variables de sexo y diversidad, 
proporcionando evidencias que permitan orientar acciones y políticas públicas con el 
fin de reducir estas brechas y promover una sociedad digital más inclusiva y equitativa.

Este documento presenta los resultados sobre el impacto socioeconómico del uso 
de Internet y computadora y de la tenencia de celular en Ecuador.3 El trabajo abarca el 
análisis del impacto diferenciado por tecnología, considerando individuos que perte-
necen a los hogares liderados por mujeres y a los dos grupos sociales referidos arriba. 
El estudio se basa en las metodologías de emparejamiento y DiD para aproximar el 
efecto causal del uso de las tecnologías en los indicadores socioeconómicos de interés 
mediante el uso de datos de panel para los períodos 2011–16.

El análisis se divide en dos componentes: i) el análisis de corto plazo en el cual se 
sigue a los mismos individuos entre 2013–14 y 2015–16, y ii) el análisis de largo plazo 
basado en datos para el período 2015–2016 por su mejor nivel de significancia.4

Algunas de las preguntas que se buscan responder son:

 • ¿Cuál es el impacto por el uso de Internet y computadora y la tenencia celular en 
el ingreso y el empleo de los individuos que se encuentran en hogares liderados 
por mujeres en comparación con aquellos que residen en hogares liderados por 
hombres?

 • ¿Cuál es el impacto por el uso de Internet y de computadora y la tenencia celu-
lar en el ingreso y el empleo de los individuos que se consideran pertenecientes a 

3  La definición de uso para Internet y computadora frente a tenencia para el caso de celular se corresponde 
con la información disponible en la encuesta de hogares de Ecuador.
4  Se entiende por corto plazo al análisis que toma en consideración únicamente el efecto en individuos que 
pasan de no tener a tener conectividad, de un año a otro. En cambio, se entiende como análisis de largo 
plazo, al que analiza los efectos entre tenencia y no tenencia de conectividad digital, sin considerar el año 
de adopción.
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pueblos indígenas o de etnia afrodescendiente en comparación con el resto de los 
grupos sociales?

 • ¿Existe un impacto diferenciado entre zonas urbanas y rurales dentro de los grupos 
analizados?

 • ¿Existe un impacto diferenciado en los grupos analizados tomando en cuenta el 
sexo o el nivel de escolaridad de las personas?

Este documento está organizado en ocho capítulos. En el capítulo 2 se presenta 
una revisión de la literatura especializada. Sobre esta base, en el capítulo 3 se detallan 
las hipótesis a ser evaluadas, mientras que en el capítulo 4 se incluyen las fuentes y las 
bases de datos usadas en el estudio. En el capítulo 5 se presenta un análisis descrip-
tivo sobre la caracterización de los grupos de estudio, el análisis de brecha de oferta y 
demanda y el uso de Internet para diferentes servicios. El capítulo 6 presenta la estrate-
gia empírica del estudio. El capítulo 7 resume los resultados y el capítulo 8 resume los 
hallazgos y analiza las implicancias de política pública de los resultados obtenidos.
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2

REVISIÓN DE LA LITERATURA 
DE INVESTIGACIÓN

La lógica de la causalidad entre el acceso a servicios relacionados con tecnologías 
digitales y su efecto estipula que la adopción de dichos servicios genera un impacto 
positivo inicial por la construcción de redes y marca el uso del servicio como efecto 
de segundo orden (quienes aumentaron sus ingresos, consumen más y dan lugar a 
un impacto positivo en el resto de la sociedad) (Katz, 2012). Asimismo, en el análisis de 
este tipo de efectos, se observa una relación de causalidad inversa, lo que significa que 
pueden ocurrir eventos simultáneos y relacionados que aumenten tanto los ingresos 
como la demanda de servicios de tecnologías digitales. En este sentido, cabe destacar 
que el mayor crecimiento económico puede verse influido por el despliegue de 
infraestructura de red y la facilidad de uso de los servicios. Del mismo modo, el aumento 
en la demanda de servicios de telecomunicaciones puede ser resultado del crecimiento 
económico generado por la infraestructura mencionada.

La revisión de la literatura de investigación relevante se ha dividido en tres partes. 
En primer lugar, se pasa revista a la producción académica relacionada con el impacto 
general de las tecnologías digitales en el ingreso y el empleo. En segundo lugar, se 
analizan las metodologías utilizadas por estudios cuantitativos orientados a medir el 
impacto de tecnologías digitales diferenciando por sexo y grupos sociales vulnerables. 
En tercer lugar, se examinan los estudios sobre el impacto diferenciado de las tecnologías 
digitales por área de residencia urbano/rural.
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2.1. Impacto económico de las tecnologías digitales y la conectividad

El acceso a microdatos y encuestas de empleo y de condiciones de vida disponibles en 
las encuestas de hogares basadas en la metodología de panel, ha permitido que en la 
última década surgieran estudios cuasiexperimentales que pueden estimar el impacto 
en variables microeconómicas (como ingreso y empleo) como resultado del acceso a 
la tecnología y de su uso. Dichos estudios se basan en microdatos, tanto en individuos 
como en hogares.

Por ejemplo, el estudio realizado por Atasoy (2013) examina el impacto de la banda 
ancha en el mercado laboral de Estados Unidos entre 1999 y 2007. Para llevar a cabo 
el análisis, se utiliza información sobre el despliegue de la banda ancha proporcionada 
por la Comisión Federal de Comunicaciones (FCC), junto con datos demográficos y del 
mercado laboral obtenidos del censo realizado por la Oficina de Estadísticas Labora-
les. El estudio emplea un modelo de efectos fijos a nivel de condado y encuentra que 
el acceso a la banda ancha tiene un impacto positivo en el porcentaje de la población 
empleada, con un aumento de 1,8 puntos porcentuales. Esto sugiere que la disponibili-
dad de banda ancha tiene un efecto beneficioso en el empleo, posiblemente al mejorar 
el acceso a oportunidades laborales y facilitar la búsqueda de empleo mediante recur-
sos en línea.

Por otro lado, Toledo (2008) utilizó un modelo microeconómico basado en la esti-
mación de un modelo Probit para datos ordenados. Su estudio se centró en los jefes 
de hogar argentinos como unidad de análisis. La variable dependiente seleccionada en 
este caso fue el nivel de bienestar coyuntural, medido mediante los ingresos mensua-
les promedio por trabajador, lo que incluía ocupaciones eventuales. La estimación del 
modelo tuvo en cuenta el impacto de las TIC, como teléfonos celulares, teléfonos fijos 
e Internet, y variables socioeconómicas específicas como sexo, edad y nivel socioeco-
nómico. El principal resultado de la investigación fue el impacto diferencial de la tele-
densidad móvil y fija en la desigualdad distributiva. En el caso de la telefonía celular, se 
encontró evidencia de la existencia de exclusión digital en los hogares argentinos. Sin 
embargo, los hallazgos empíricos relacionados con el uso de la telefonía fija no fueron 
tan evidentes ni claros. En línea con estos resultados, las estimaciones econométricas a 
nivel microeconómico demostraron que, en el caso argentino, el uso intensivo de telé-
fonos móviles contribuye a aumentar el rango de ingresos laborales medios de los jefes 
de hogar que enfrentan dificultades económicas o tienen ingresos bajos.

En el caso de Perú, Fernández y Medina (2011) llevaron a cabo un estudio con un 
panel de datos de 2002 a 2006. En su análisis, utilizaron información sobre el acceso a 
servicios de telefonía fija, telefonía móvil e Internet en los hogares con el fin de demostrar 
el impacto positivo en los ingresos. Los resultados del estudio indicaron que el acceso 
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a los servicios de telefonía fija, telefonía móvil e Internet en el hogar tiene un efecto 
positivo sobre el ingreso, mejorándolo en S/. 105 en promedio. Al observar el impacto 
de cada servicio por separado, se encontró que el acceso a la telefonía fija aumenta el 
ingreso mensual promedio per cápita de un hogar en S/. 19, el acceso a la telefonía móvil 
lo aumenta en S/. 132 y el acceso a Internet lo incrementa en S/. 365.

En otro estudio, Navarro (2010) examinó el impacto del uso de Internet en los 
ingresos individuales en seis países de América Latina. El investigador utilizó técnicas 
de emparejamiento y encontró que el uso de Internet tuvo un efecto positivo y signi-
ficativo en los ingresos de los trabajadores dependientes e independientes en todos 
los países analizados. Los incrementos en los ingresos oscilaron entre un 5% y un 11% 
para los trabajadores dependientes, y entre un 9% y un 18% para los independien-
tes. Los países incluidos en la investigación fueron Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 
México y Perú.

Es importante destacar que en un estudio reciente, Puig Gabarró et al. (2022) uti-
lizan el método de DiD en el corto y largo plazo para estimar el impacto socioeconó-
mico del desarrollo de infraestructura de última milla en Ecuador. En el modelo de corto 
plazo, para el período 2013–14, este impacto se estima en 4,5% con respecto al ingreso 
esperado si la parroquia donde reside el individuo hubiera permanecido desconectada. 
En el modelo de largo plazo, el estimador arroja un impacto de 4%, lo que representa 
una diferencia de US$18 con respecto al ingreso laboral esperado en las parroquias tra-
tadas si no se hubiera desplegado la conectividad de banda ancha fija.

En resumen, los estudios relevados proveen una evidencia sólida del impacto de la 
adopción y el uso de tecnologías digitales en el empleo y los ingresos de individuos de 
la región latinoamericana. En este marco, corresponde indagar si este efecto es homo-
géneo y uniforme en todos los grupos sociales o si el grado de impacto varía.

2.2. Impacto diferenciado por sexo y grupos sociales vulnerables

En primer lugar, corresponde remarcar que el fenómeno de hogares liderados por muje-
res es una categoría social extremadamente importante en América Latina y el Caribe. 
Ya a partir del estudio de Buvinic Youssef y Von Elm (1978) se estimaba que el 15% de 
los hogares de América del Sur estaban liderados por mujeres, mientras que en Amé-
rica Central alcanzaba el 20%. El análisis de los autores indicaba que existía una relación 
directa entre la tasa de modernización de una economía y la importancia de hogares 
liderados por mujeres. Entre los factores impulsores de esta tendencia mencionados 
por los autores se destacan la migración interna e internacional, la mecanización de la 
agricultura, la tasa de urbanización y la marginalidad social. Los módulos econométri-
cos realizados en el curso de este estudio indican un aceleramiento en el porcentaje de 
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hogares liderados por mujeres. En Perú, por ejemplo, en 2021, el 35,59% de los hoga-
res estaban liderados por mujeres, mientras que, en Ecuador, en 2019 se llegaba al 25%.

Los estudios originales concluían que la mujer no se encontraba preparada para 
asumir el liderazgo del hogar debido a la falta de políticas públicas de promoción de la 
equidad de género. Existe una importante literatura de investigación que remarca la 
correlación entre el nivel educativo de las mujeres y su ingreso. En términos de la dispo-
nibilidad de tiempo para dedicar a la generación de ingresos, se observa una desigual-
dad entre hombres y mujeres como jefes del hogar. Berniell y Sánchez-Páramo (2011) 
demuestran que, como es de esperar, una de las razones de dicha desigualdad es que la 
mujer, aun cuando es jefa de hogar, debe desempeñar la mayoría de las tareas domés-
ticas y, por lo tanto, destinar menos tiempo a la generación de ingresos.

Por otro lado, Addai, Ng’ombe y Temoso (2022) proporcionan una contribución sig-
nificativa al examinar las diferencias en el bienestar de los hogares sobre la base del 
género del jefe de hogar en Ghana, específicamente entre los hogares de pequeños 
agricultores. Los autores investigaron las disparidades en los resultados de bienestar, 
como la pobreza alimentaria, la vulnerabilidad y la desigualdad en el consumo de ali-
mentos, entre los jefes de hogar hombres y mujeres, e identificaron los factores que 
influyen en estas diferencias. Los hallazgos revelaron una brecha significativa en el gasto 
de consumo de alimentos per cápita y en los puntajes de diversidad dietética entre los 
hogares liderados por hombres y aquellos liderados por mujeres, con diferencias tan 
altas como del 28,2% y el 18,1%, respectivamente. Este estudio destaca la existencia de 
una vulnerabilidad sistémica de los hogares liderados por mujeres en términos de la 
pobreza alimentaria. Además, la investigación proporciona evidencia contundente de la 
necesidad de que los formuladores de políticas aborden las deficiencias estructurales y 
las desigualdades en los sistemas alimentarios con un enfoque de género.

En este contexto, es relevante estudiar hasta qué punto el acceso a tecnologías 
digitales en el hogar puede ayudar a compensar las desigualdades de género en los 
jefes de hogar. En este sentido, el derrame de la tecnología en la economía del hogar 
(ingreso, empleo) podría subsanar parte de la desigualdad estructural que afecta a los 
hogares liderados por mujeres en relación con aquellos liderados por hombres.

Los estudios recientes de impacto diferenciado del acceso y el uso de tecnología 
al ingreso y el empleo se enfocan principalmente en el análisis de efectos comparados 
por género. Por ejemplo, Viollaz y Winkler (2020) estudian el impacto de la adopción 
de Internet en la participación de la fuerza laboral en Jordania, en el período de 2010 a 
2016, específicamente en relación con las mujeres. La investigación se basa en microda-
tos y utiliza diferentes metodologías para evaluar el impacto. Los resultados indican que 
la adopción de Internet tiene un efecto positivo en la participación de la fuerza laboral 
femenina en Jordania. Se observa que, por cada aumento de un punto porcentual en el 
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acceso a Internet, la participación de las mujeres en la fuerza laboral crece en 0,7 pun-
tos porcentuales. Estas estimaciones se obtuvieron utilizando un enfoque de mínimos 
cuadrados ordinarios (MCO) y variables instrumentales en una muestra que incluye a 
2.843 individuos presentes en las encuestas de ambos años. Es importante destacar 
que este efecto positivo en la participación laboral femenina no se observa en la parti-
cipación masculina en la fuerza laboral. Esto sugiere que la adopción de Internet tiene 
un impacto específico en el aumento de la participación de las mujeres en el mercado 
laboral en Jordania.

Galperin y Arcidiacono (2021) realizaron un estudio de empleo y brecha digital de 
género en América Latina con una muestra de cuatro países (Ecuador, Guatemala, 
México y Perú) a través de la estimación de un modelo Logit que predice el uso de 
Internet basándose en el empleo y otras variables demográficas. Para el caso ecuato-
riano, los autores determinaron que las diferencias en cuanto al empleo entre hombres 
y mujeres son el factor que más contribuye a la brecha digital de género. Las diferencias 
de género en la tasa de empleo explican el 22% de la brecha en el uso de Internet entre 
hombres y mujeres.

2.3. Impacto diferenciado por área de residencia urbano/rural

Además del análisis diferenciado de impacto por género, existen publicaciones que eva-
lúan el impacto comparado entre medios urbanos y rurales. En el documento de trabajo 
del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de Perú, Aguilar et al. (2020) examinan 
el efecto de los servicios de Internet en el bienestar de los hogares urbanos y rurales de 
este país durante el período 2017–19. Para ello, los autores recurren a un enfoque cua-
siexperimental de DiD, combinado con la técnica de emparejamiento PSM, utilizando 
datos de la Encuesta Nacional de Hogares. Los resultados del estudio muestran que el 
acceso a Internet fijo en el hogar tiene un impacto positivo en los ingresos de los hoga-
res en Perú. En promedio, el acceso a Internet fijo se asoció con un aumento de S/. 298,5 
mensuales por año en los ingresos de los hogares. En términos desagregados, a nivel 
urbano el impacto fue de S/. 275,8 mensuales, mientras que a nivel rural fue de S/. 390,9 
mensuales. Por otro lado, el uso de Internet en áreas rurales tuvo un impacto de S/. 212,1 
mensuales por año en los ingresos de los hogares.

De manera similar, Martínez-Domínguez (2020) estudia el efecto vinculado al acceso 
a Internet en el ingreso de los hogares rurales de México en el período 2017–19. Para ello, 
emplea la metodología de variables instrumentales y MCO con el fin de distinguir la 
actividad económica del individuo en la zona rural y el acceso a Internet. Los resulta-
dos sugieren que la participación en actividades no agropecuarias y el acceso a Inter-
net contribuyen al ingreso del hogar en 22,2% y 24,2%, respectivamente. En particular, 
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los jefes de familia que trabajan en actividades fuera del campo obtuvieron más ingre-
sos en comparación con quienes se ocupan en el sector pecuario.

* * * * *

Estos hallazgos proporcionan una idea inicial sobre el nivel y la dirección del impacto del 
acceso a Internet sobre los ingresos individuales. En ese sentido, se puede considerar 
que el uso de tecnologías digitales es un factor importante para fomentar la participa-
ción laboral de las mujeres y en diversos grupos sociales, ya que brinda nuevas opor-
tunidades de empleo y empoderamiento económico y está asociado a un efecto de 
derrame de las zonas urbanas y al acceso a un mejor nivel de educación. Si bien la evi-
dencia obtenida hasta el momento es sólida con respecto a los efectos diferenciados 
entre género y contexto poblacional, no existe literatura que profundice en el impacto 
de las tecnologías digitales en el ingreso y el empleo diferenciando por sexo de la jefa-
tura de hogar y en el impacto diferenciado por grupos sociales. Este es el objetivo del 
presente estudio de la realidad ecuatoriana.
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HIPÓTESIS DEL ESTUDIO

A partir de la revisión de la literatura especializada, se han formulado las siguientes hipó-
tesis de trabajo. En términos generales, estas establecen la probabilidad de un impacto 
económico asociado con el uso de Internet, computadora y celular en grupos de indivi-
duos cuando se considera el género en el liderazgo de un hogar (mujer versus hombre) 
o según la consideración de grupos sociales como individuos que pertenecen a pueblos 
indígenas o a la etnia afrodescendiente en relación con otros grupos sociales (véase el 
cuadro 3-1).

El cuadro 3-1 destaca las hipótesis que examinan la relación entre el uso de Inter-
net o computadora y la tenencia de celular en el ingreso de los individuos. En primer 
lugar, en el caso del sexo del jefe de hogar, la hipótesis H1 sugiere un aumento menor en 
los ingresos de los individuos residentes de hogares liderados por mujeres en compa-
ración con los residentes de hogares liderados por hombres. Esto implica que las per-
sonas que viven en hogares liderados por mujeres tendrían, en promedio, un aumento 
más reducido en sus ingresos en comparación con las personas que viven en hoga-
res liderados por hombres. En este sentido, se trata de establecer si existe algún efecto 
de derrame menor en el ingreso de los individuos residentes de hogares liderados por 
mujeres, cuando se lo compara con los individuos que residen en hogares liderados por 
hombres.

De la misma manera, la hipótesis H2 plantea un impacto menor en el empleo de 
los individuos de hogares liderados por mujeres en comparación con aquellos residen-
tes de hogares liderados por hombres. Esto sugiere que los individuos que pertene-
cen a hogares liderados por mujeres tendrían, en promedio, un efecto más bajo en el 
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acceso a oportunidades de empleo en comparación con los residentes de hogares lide-
rados por hombres.

En relación con la consideración de individuos pertenecientes a pueblos indíge-
nas, la hipótesis H3 indica un impacto menor en sus ingreso en comparación con los de 
individuos que no lo son. Esto sugiere que los individuos pertencientes a pueblos indí-
genas tienden, en promedio, a beneficiarse menos en términos de sus ingresos totales 
en comparación con otros grupos sociales, con lo cual, nuevamente, la desigualdad que 
caracteriza a los pueblos indígenas no puede disminuirse a partir del acceso a tecnolo-
gías digitales. De manera similar, la hipótesis H4 plantea un efecto menor en el empleo 
de los individuos pertencientes a pueblos indígenas en comparación con aquellos que 
no lo son.

En cuanto a la consideración de la etnia afrodescendiente, la hipótesis H5 plantea 
un efecto menor en los ingresos de los individuos afrodescendientes en comparación 
con los individuos que no lo son. Por último, la hipótesis H6 plantea un efecto menor en 
el empleo de los individuos afrodescendientes en comparación con los individuos que 
no lo son.

Estas hipótesis permiten establecer relaciones y comparaciones entre el acceso y 
la tenencia de tecnologías y servicios digitales, el ingreso y el empleo de los individuos, 
tanto en relación con el sexo de la jefatura de hogar como en cuanto a la pertenencia a 
grupos sociales específicos. En el capítulo 7 de este documento se presentan los resul-
tados de los análisis econométricos, los cuales permitirán evaluar y responder a las hipó-
tesis planteadas. Estos resultados serán fundamentales para comprender en mayor 
profundidad los efectos de la conectividad digital en la brecha de ingresos y su relación 
con el sexo del jefe de hogar y la pertenencia a grupos sociales en Ecuador.
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El análisis del impacto diferenciado de la conectividad digital en individuos que perte-
necen a hogares liderados por mujeres, a pueblos indígenas y de etnia afrodescendiente 
en Ecuador está basados en dos fuentes de datos: la Encuesta de Empleo, Desempleo 
y Subempleo (ENEMDU) y los registros administrativos de la Agencia de Regulación y 
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL). En el cuadro 4-1 se presentan las princi-
pales características de la información disponible en las bases de datos:

A partir del análisis de la metodología para el diseño muestral realizado por el Ins-
tituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), es importante mencionar que desde el 
año 2018, la ENEMDU fue recortada únicamente para la medición del mercado labo-
ral; y, por lo tanto, no incluye las variables de uso de TIC. El análisis de las tecnologías 
se encuentra en un Módulo TIC diferente a la encuesta principal, aspecto conocido y 
recogido por el Banco Interamericano de Desarrollo en las bases de datos armoniza-
das regionales. Es decir, que al menos, el período 2011–17 podrá ser una fuente confiable 
para el tratamiento de la información.

Para el desarrollo del presente análisis y con base en el estudio de “Impacto econó-
mico del acceso a internet en los hogares peruanos” (Aguilar et al., 2020) es necesario 
tener en cuenta el seguimiento de los mismos individuos a lo largo del tiempo. En ese 
sentido, cabe indicar que, para los años 2018, 2019 y 2020 no es posible emparejar infor-
mación socioeconómica (presente en la ENEMDU) de los individuos que se encuentran 

4
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en el Módulo TIC dado que la muestra es diferente, incluso más pequeña, y no se hace 
seguimiento específico a las mismas personas.

La metodología usada por el INEC para el seguimiento de ciertos paneles de los 
mismos individuos permite tener pares de años con información susceptible de ser 
emparejada. Así, para los períodos de los pares 2011–12, 2013–14, 2015–16 se puede seguir 
a una importante cantidad de personas presentes en la muestra. Si bien para el año 
2017 se tiene información completa y metodología similar a los años anteriores, el segui-
miento a los individuos fue cortado y, por lo tanto, no se puede comparar con 2018.

Por otra parte, para estimar el impacto de la conectividad digital de la jefatura de 
hogar por sexo y por grupo social, bajo la condición de que existe un número de obser-
vaciones suficiente, se utiliza la información contenida en los indicadores de ingreso y 
empleo de los individuos pertenecientes a estos grupos específicos y otras variables de 
control como sexo, área y escolaridad, condicionales al uso de Internet, uso de compu-
tadora y tenencia de celular (véase el cuadro 4-2).

Base de Datos Características Observaciones Variables

Encuesta 
de Empleo, 
Desempleo y 
Subempleo 
(ENEMDU)a

Entre 2011 y 2017, la ENEMDU relevó información 
de la situación laboral (ingresos y empleo) 
así como del uso de TIC (uso de Internet y 
computadora y tenencia de telefonía celular).
Para el seguimiento de los individuos, se realizó 
una rotación de paneles (2-2-2); es decir, se 
visitó un hogar en dos trimestres consecutivos, 
en los siguientes dos trimestres no se realizó 
ninguna visita y en los siguientes dos trimestres 
se realizó la segunda visita.b
Desde 2018, la ENEMDU fue recortada 
únicamente para la medición del mercado 
laboral, y por lo tanto no incluye las variables 
de uso de TIC. Además, aunque se posee 
información para 2020, se encuentran 
inconsistencias en la cantidad total de 
población al aplicar el factor de expansión. Por 
ese motivo, solo se analiza el período 2011–19.

2011: 71.246  • Socioeconómicas
 • Variables de uso 

TIC2012: 73.686

2013: 81.386

2014: 116.505

2015: 112.821

2016: 114.086

2017: 110.283

2018: 93.795  • Socioeconómicas 
en 2018 y solo TIC 
en 2019 y 20202019: 40.814

2020: 19.455

Registros 
administrativos 
ARCOTEL 
(Internet fijo)c

Oferta de banda ancha fija en el total de las 
parroquias.

2011–2020: 1.046 
parroquias

 • Oferta de banda 
ancha fija a nivel 
de parroquia

Fuentes: INE, ARCOTEL y elaboración propia.
a Fuente: https://bit.ly/3x272Jx.
b Esta metodología se aplica desde el año 2007. Fuente: https://bit.ly/3hmISE4.
c Fuente: https://bit.ly/3g7EuIk.

Características de las bases de información primaria
Cuadro 4.1.

https://bit.ly/3x272Jx
https://bit.ly/3hmISE4
https://bit.ly/3g7EuIk
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Indicadores para utilizar las encuestas de hogares de Ecuador
Cuadro 4.2.

Variable Subgrupos Descripción Valor

Ingreso/Empleo de 
individuos que pertenecen 
a un hogar liderado por 
mujer

(p02) Hombre / 
Mujer
(area) Urbano / Rural
(escol) Escolaridad

(p04) Jefe de hogar = 1
(p02) Género = 2

(pt03) Usan Internet = 1
(pt02) Usan computadora = 1
(pt01a) Tiene celular activo = 1

Ingreso/Empleo de 
individuos que se 
consideran pertenecientes 
a pueblos indígenas

(p15) indígena = 1 y 
montubio = 5

(pt03) Usan Internet = 1
(pt02) Usan computadora = 1
(pt01a) Tiene celular activo = 1

Ingreso/Empleo 
de individuos que 
se consideran 
afrodescendientes

(p15) afro = 2, negro = 3 
y mulato = 4

(pt03) Usan Internet = 1
(pt02) Usan computadora = 1
(pt01a) Tiene celular activo = 1

Fuente: Metodología Encuesta ENEMDU.
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5

ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LAS 
SERIES ESTADÍSTICAS UTILIZADAS

A partir del estudio “Medición del impacto socioeconómico del desarrollo de infraes-
tructura de última milla en Ecuador” (Puig Gabarró et al., 2022), es importante destacar 
que Ecuador muestra un crecimiento de la oferta y uso de servicios tras la implemen-
tación de diferentes políticas (entre ellas la iniciativa Ecuador Digital 2.0 en 2012), donde 
las mismas promovieron un impacto importante en el despliegue de red entre 2013 y 
2014. En ese sentido, y con el objetivo de analizar el impacto en el uso de las tecnologías 
en poblaciones diversas como individuos residentes de hogares liderados por mujeres, 
pertenecientes a pueblos indígenas y afrodescendientes, es importante considerar ini-
cialmente su composición y asentamiento en el territorio.

Así, a nivel general, con relación al porcentaje de población de los países analiza-
dos en América Latina y el Caribe, los individuos en Ecuador localizados en hogares 
liderados por mujeres se ubican principalmente en zonas urbanas, mientras que los 
individuos de pueblos indígenas tienen mayor representación en el contexto rural com-
parado con el promedio de la región (véase el cuadro 5-1).

En la misma línea, es importante mencionar que, en todos los grupos excepto el 
de individuos pertenecientes a pueblos indígenas, la población urbana es proporcio-
nalmente un poco mayor en América Latina y el Caribe que en Ecuador. Por otro lado, 
la composición rural de los individuos de pueblos indígenas es mucho más diversa en 
Ecuador con relación a la región.
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5.1. Hogares por sexo de la jefatura de hogar

Cuando se examina el detalle de los grupos de individuos que viven en hogares lidera-
dos por mujeres y hombres, se constata que para 2019, solo el 25% de la población, en 
promedio, reside en hogares liderados por mujeres (cerca de 4,36 millones de perso-
nas), mientras que un 75% vive en hogares liderados por hombres (es decir, 13,08 millo-
nes de personas) (véase el gráfico 5-1).

Es importante tomar en cuenta que el grupo de individuos de hogares liderados 
por mujeres ha registrado un importante aumento entre 2011 y 2019, alcanzando 4,17% 
de crecimiento compuesto en este período, mientras que el grupo liderado por hom-
bres ha tenido una tasa de crecimiento compuesto de solamente 1,75% en el mismo 
período. Inclusive si se compara el porcentaje de crecimiento compuesto entre ambos 
grupos en cuanto al uso de Internet (11,90%–10,53%), uso de computadora (8,36%–7,53%) 
y tenencia de celular (7,35%–5,15%), el conjunto de individuos de hogares liderados 
por mujeres registra un mayor crecimiento que el de individuos de hogares liderados 
por hombres. En el mismo sentido, para 2019, la caracterización territorial indica que 
el 25,32% de los individuos que residen en hogares liderados por mujeres habitan en 
zonas rurales, mientras que el 33,90% de los individuos de hogares liderados por hom-
bres están en esa misma área (véase el mapa 5-1).

En el detalle del mapa 5-1 se muestra que la mayor población urbana de individuos 
que residen en hogares liderados por mujeres se encuentra en las zonas densamente 
pobladas de ciudades grandes como Guayaquil o Esmeraldas. Sin embargo, otras pro-
vincias más pequeñas en cuanto al número de habitantes tienen una composición 

América Latina y el Caribe Ecuador

Urbano Rural Urbano Rural

Población 74,59% 25,41% 68,25% 31,74%

Jefe de hogar mujer 83,06% 16,94% 74,67% 25,32%

Jefe de hogar hombre 70,59% 29,41% 66,10% 33,90%

Pueblo indígena 50,85% 49,15% 31,98% 68,02%

Afrodescendiente 79,81% 20,19% 71,92% 28,08%

Resto 78,71% 21,29% 73,11% 26,89%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas Regionales.

Representación para individuos en América Latina y el Caribe y Ecuador
Cuadro 5.1.
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78,2% 77,0% 78,3% 76,9% 76,5% 77,4% 75,5% 77,9% 75,0%

21,8% 23,0% 21,7% 23,1% 23,5% 22,6% 24,5% 22,1% 25,0%

100%

80%
90%

60%

40%

70%

30%

50%

20%
10%
0%

% indv. JH mujer% indv. JH hombre
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Para el año 2020, las observaciones son inconsistentes con la evolución de crecimiento de la población por 
lo que no se las incluye; JH = jefe de hogar.

Porcentaje de individuos por sexo del jefe del hogar
Gráfico 5.1.

Provincia % Pop % Urban_LM
Azuay 27,03% 46,05%
Bolívar 22,92% 30,18%
Cañar 31,46% 39,31%
Carchi 26,26% 63,72%
Cotopaxi 18,75% 26,11%
Chimborazo 18,68% 41,50%
El Oro 25,34% 86,57%
Esmeraldas 29,82% 66,79%
Guayas 29,13% 90,82%
Imbabura 25,20% 74,30%
Loja 22,94% 47,61%
Los Ríos 26,17% 72,32%
Manabí 20,79% 73,32%
Morona Santiago 31,15% 31,78%
Napo 7,23% 34,89%
Pastaza 15,30% 48,57%
Pichincha 24,76% 89,48%
Tungurahua 19,19% 45,78%
Zamora Chinchipe 24,57% 37,40%
Galápagos 17,82% 82,41%
Sucumbíos 24,28% 40,31%
Orellana 19,65% 60,90%
Santo Domingo 28,48% 88,27%
Santa Elena 16,71% 97,55%

7,23% 31,46%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas Módulo TIC 2019.
Nota: LM = hogares liderados por mujeres.

Porcentaje de individuos que residen en hogares liderados por 
mujeres en relación con la población provincial

Mapa 5.1.
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predominantemente rural. Este es el ejemplo de Morona Santiago (zona amazónica), 
que posee población dispersa de pueblos indígenas, y Cañar (centro austral), debido 
a que se considera una zona con una fuerte tendencia de migración de hombres a 
Estados Unidos y Europa. Esto confirma lo mencionado por Buvinic et al. (1978), quie-
nes asocian la presencia de hogares liderados por mujeres con la migración interna e 
internacional, la mecanización de la agricultura, la tasa de urbanización y la marginali-
dad social.

Dado que los grupos de individuos de hogares con jefatura de mujer tienen una 
presencia mayor en zonas urbanas en comparación con los individuos de hogares con 
jefatura de hombre, se podría esperar un mejor resultado de impacto para las personas 
del primer grupo dado que el efecto de derrame que se genera en las zonas urbanas 
podría beneficiarlo en torno al acceso a múltiples oportunidades vinculadas a la tecno-
logía como su uso para educación, acceso a información, pago de servicios, acceso a 
trabajo, entre otras.

5.2. Grupos sociales

Según el análisis de la población por grupo social para el período entre 2011–20, los indi-
viduos considerados como pertenecientes a pueblos indígenas (indígena y montubio5) 
a nivel nacional representan entre el 9% y el 13% de la muestra de las encuestas de hoga-
res, mientras que la población de afrodescendientes (negro, mulato, afro) representa 
entre el 3% y el 5% (véase el cuadro 5-2).

Es importante tener en cuenta que el número de observaciones para los años 2019 
y 2020 representa un tercio de la muestra que en años anteriores, por lo que es nece-
sario analizar el grado de significancia estadística a fin de poder considerar los datos 
descriptivos sobre esta población. Asimismo, es importante mencionar que la muestra 
correspondiente a los grupos sociales minoritarios que se encuentran en las encuestas 
del INEC resulta ser muy pequeña para poder obtener una representación y significan-
cia estadística adecuadas. En ese sentido, y con el objetivo de vincular características 
particulares a las consideraciones de grupos sociales de la población, se concentran los 
individuos en tres grupos: i) indígenas y montubios en el grupo de pueblos indígenas, 
ii)  afrodescendientes, negros y mulatos en el grupo afrodescendiente, y iii) mestizos, 
blancos y otros en el grupo del resto de grupos sociales. Los individuos mencionados 
arriba se clasificaron de la manera indicada principalmente en base a las similitudes rela-
cionadas con aspectos de su actividad económica y sus condiciones de vida. Por ejem-
plo, tanto los individuos considerados indígenas como montubios (que se clasifican en 

5  Definido como campesino mestizo que habita en las zonas costeras.



21

AnÁLisis descRiPtivo de LAs seRies estAdÍsticAs utiLiZAdAs

G
ru

po
20

11
20

12
20

13
20

14
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
20

20

To
ta

l o
bs

er
va

ci
on

es
71

.2
46

73
.6

86
81

.3
86

116
.5

05
112

.8
21

114
.0

86
110

.2
83

93
.7

95
40

.8
14

19
.4

55

In
dí

ge
na

4.
44

5
(6

,4
7%

)
4.

66
8

(5
,9

8%
)

6.
45

3
(5

,7
7%

)
13

.4
42

 
(5

,6
7%

)
14

.0
78

 
(7

,0
2%

)
14

.3
09

 
(7

,24
%

)
13

.7
05

(7
,7

1%
)

12
.4

67
(6

,3
5%

)
3.

22
8

(6
,8

7%
)

2.
21

7
(6

,9
2%

)

M
on

tu
bi

o
3.1

93
(4

,4
6%

)
3.

50
5

(4
,6

1%
)

2.
93

3
(3

,4
9%

)
2.

47
3

(3
,4

3%
)

2.
96

8
(4

,5
9%

)
2.

57
0

(3
,4

5%
)

2.
90

4
(4

,2
2%

)
2.

83
4

(4
,9

4%
)

2.
15

4
(4

,8
1%

)
1.6

81
(6

,4
7%

)

Su
bt

ot
al

 p
ue

bl
os

 
in

dí
ge

na
s

7.
63

8
(10

,9
3%

)
8.

17
3

(10
,5

9%
)

9.
38

6
(9

,2
6%

)
15

.9
15

(9
,10

%
)

17
.0

46
 

(11
,6

1%
)

16
.8

79
 

(10
,6

9%
)

16
.6

09
 

(11
,9

3%
)

15
.3

01
(11

,2
9%

)
5.

38
2

(11
,6

8%
)

3.
89

8
(13

,3
9%

)

Af
ro

de
sc

en
di

en
te

1.0
79

(1,
14

%
)

1.0
70

(1,
10

%
)

1.3
88

(1,
23

%
)

1.8
21

(1,
21

%
)

1.6
38

(1,
15

%
)

1.5
07

(1,
18

%
)

1.8
46

(1,
70

%
)

1.3
26

(1,
30

%
)

61
3

(1,
55

%
)

28
1

(1,
70

%
)

N
eg

ro
1.9

82
(2

,3
5%

)
1.5

83
(1,

64
%

)
2.

13
9

(2
,3

2%
)

1.6
26

(2
,2

8%
)

1.9
73

(1,
77

%
)

1.8
90

(1,
61

%
)

1.6
26

(1,
41

%
)

1.4
47

(1,
34

%
)

57
5

(1,
44

%
)

26
5

(1,
47

%
)

M
ul

at
o

81
7

(1,
08

%
)

86
7

(1,
05

%
)

1.1
37

(1,
29

%
)

1.2
25

(1,
26

%
)

1.1
43

(1,
09

%
)

1.1
40

(1,
05

%
)

1.1
66

(1,
14

%
)

1.5
31

(1,
73

%
)

50
9

(1,
30

%
)

20
5

(1,
04

%
)

Su
bt

ot
al

 
af

ro
de

sc
en

di
en

te
3.

87
8

(4
,5

7%
)

3.
52

0
(3

,7
9%

)
4.

66
4

(4
,8

4%
)

4.
67

2
(4

,7
5%

)
4.

75
4

(4
,0

1%
)

4.
53

7
(3

,8
4%

)
4.

63
8

(4
,2

5%
)

4.
30

4
(4

,3
7%

)
1.6

97
(4

,2
9%

)
75

1
(4

,2
1%

)

M
es

tiz
o

52
.5

15
 

(7
4,

10
%

)
55

.3
51

 
(7

6,
50

%
)

58
.9

85
 

(7
5,

20
%

)
83

.9
73

 
(7

3,
90

%
)

79
.3

15
 

(7
2,

60
%

)
81

.6
41

 
(7

4,
30

%
)

78
.8

95
 

(7
2,

80
%

)
65

.8
61

(7
4,

5%
)

30
.2

31
(7

4,
2%

)
14

.4
69

(7
9,

8%
)

Bl
an

co
1.4

20
(2

,13
%

)
1.0

60
(1,

67
%

)
1.2

68
(2

,0
2%

)
1.4

46
(1,

99
%

)
1.3

97
(1,

61
%

)
1.6

86
(1,

53
%

)
1.4

95
(1,

33
%

)
1.3

36
(1,

69
%

)
80

1
(1,

98
%

)
32

7
(2

,4
9%

)

O
tr

o
117

(0
,0

8%
)

32
(0

,0
4%

)
12

1
(0

,16
%

)
32

(0
,15

%
)

52
(0

,0
2%

)
32

(0
,0

2%
)

15
1

(0
,12

%
)

98
(0

,0
6%

)
13

(0
,0

2%
)

10
(0

,0
2%

)

Su
bt

ot
al

 re
st

o
54

.0
52

 
(7

6,
31

%
)

56
.4

43
 

(7
8,

21
%

)
60

.3
74

 
(7

7,
38

%
)

85
.4

51
 

(7
6,

04
%

)
80

.7
64

 
(7

4,
23

%
)

83
.3

59
 

(7
5,

85
%

)
80

.5
41

 
(7

4,
25

%
)

67
.2

95
(7

6,
25

%
)

31
.0

45
(7

6,
2%

)
14

.8
06

(8
2,

31
%

)

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
so

br
e 

la
 b

as
e 

de
 E

nc
ue

st
as

 d
e 

H
og

ar
es

 d
e 

Ec
ua

do
r.

In
di

ca
do

re
s 

pr
ov

en
ie

nt
es

 d
e 

la
s 

en
cu

es
ta

s 
de

 h
og

ar
es

 d
e 

Ec
ua

do
r

C
u

ad
ro

 5
.2

.



22

IMPACTO DE LA CONECTIVIDAD DIGITAL

este análisis como grupo de pueblos indígenas) tienen un origen campesino que habita 
en su mayoría en las zonas rurales del país aunque los primeros se concentran en la 
zona andina y los montubios en la zona costera. En el contexto general, la mayoría de los 
individuos de pueblos indígenas se concentra en las zonas rurales del país mientras que 
la población afrodescendiente tiene una composición similar al promedio de la pobla-
ción total, es decir, mayoritariamente urbana.

Para el año 2019, la mayor cantidad de individuos pertenecientes a pueblos indí-
genas (2,04 millones de personas) se concentran en zonas rurales (68,02%) y su cre-
cimiento compuesto ha sido mayor que el de otros grupos sociales, mientras que los 
individuos afrodescendientes y el resto de los grupos sociales residen en su mayoría en 
las zonas urbanas (72%) (véase el gráfico 5-2).

A partir de la caracterización territorial de los asentamientos de los individuos de 
pueblos indígenas, se puede notar que esta abarca gran cantidad de las zonas amazó-
nicas y del centro del país en provincias como Chimborazo y Cotopaxi que poseen una 
densidad poblacional importante (véase el mapa 5-2).

Las regiones que cuentan con una importante población de pueblos indígenas en 
valores reales son Chimborazo y Cotopaxi mientras que la provincia de Imbabura tam-
bién podría considerarse como una importante localidad con individuos de pueblos 
indígenas asentada en la zona urbana, que se distingue en una ciudad turística como 
Otavalo.

10,9% 10,6% 9,3% 9,4% 11,6% 10,7% 11,9% 11,3% 11,7%

4,6% 3,8% 4,9% 3,3% 4,0% 3,8% 4,3% 4,4% 4,3%

84,5% 85,6% 85,9% 87,3% 84,3% 85,5% 83,8% 84,3% 84,0%

100%

80%
90%

60%

40%

70%

30%

50%

20%
10%
0%

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

% indv. afrodescendientes % indv. otros% indv. indígenas

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Para el año 2020, las observaciones son inconsistentes con la evolución del crecimiento de la población por 
lo que no se las incluye.

Porcentaje de individuos según su grupo social
Gráfico 5.2.
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Dado que los grupos de individuos de pueblos indígenas tienen una presencia 
mayor en zonas rurales, las cuales presentan considerables brechas de oferta de servi-
cios de telecomunicaciones, se podría esperar un impacto menor con relación al resto 
de grupos sociales que se encuentran principalmente en zonas urbanas con altos por-
centajes de penetración de servicios. Por otra parte, como se manifestó inicialmente, 
al igual que la población promedio, el grupo afrodescendiente está asentado en zonas 
urbanas (el 71,92%) y se encuentran principalmente en la zona costa y en la sierra norte 
del país, en áreas limítrofes con Colombia. La región con la mayor cantidad de población 
afrodescendiente está en Esmeraldas (costa norte) como resultados históricos de asen-
tamientos de esclavos negros provenientes de naufragios que encallaron en la zona 
(véase el mapa 5-3).

Como los grupos afrodescendientes, al igual que la población promedio, se concen-
tran en su mayoría en zonas urbanas, se podría esperar un impacto similar con relación 
al resto de grupos sociales; sin embargo, la limitación podría deberse al número redu-
cido de observaciones para emparejar en el panel de datos.

Provincia % Pop % Urban_LM
Azuay
Bolívar
Cañar
Carchi
Cotopaxi
Chimborazo
El Oro
Esmeraldas
Guayas
Imbabura
Loja
Los Ríos
Manabí
Morona Santiago 
Napo
Pastaza
Pichincha
Tungurahua
Zamora Chinchipe 
Galápagos
Sucumbíos
Orellana
Santo Domingo 
Santa Elena

3,11% 46,05%
18,82% 30,18%
5,01% 39,31%
1,69% 63,72%
26,64% 26,11%
32,68% 41,50%
2,90% 86,57%
2,69% 66,79%
9,95% 90,82%
24,10% 74,30%
2,75% 47,61%
22,23% 72,32%
14,48% 73,32%
52,76% 31,78%
60,45% 34,89%
41,35% 48,57%
4,49% 89,48%
14,50% 45,78%
10,21% 37,40%
8,62% 82,41%
17,76% 40,31%
20,44% 60,90%
4,67% 88,27%
1,28% 97,55%

1,28% 60,45%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas Módulo TIC 2019.
Nota: LM = hogares liderados por mujeres.

Porcentaje de individuos de pueblos indígenas en relación con la 
población provincial

Mapa 5.2.



24

IMPACTO DE LA CONECTIVIDAD DIGITAL

Provincia % Pop % Urban_LM
Azuay
Bolívar
Cañar
Carchi
Cotopaxi
Chimborazo
El Oro
Esmeraldas
Guayas
Imbabura
Loja
Los Ríos
Manabí
Morona Santiago 
Napo
Pastaza
Pichincha
Tungurahua
Zamora Chinchipe 
Galápagos
Sucumbíos
Orellana
Santo Domingo 
Santa Elena

1,34% 46,05%
1,09% 30,18%
2,34% 39,31%
12,49% 63,72%
1,33% 26,11%
0,94% 41,50%
4,25% 86,57%
40,67% 66,79%
4,86% 90,82%
4,51% 74,30%
1,59% 47,61%
2,94% 72,32%
1,66% 73,32%
0,81% 31,78%
0,39% 34,89%
0,14% 48,57%
2,78% 89,48%
1,69% 45,78%
1,98% 37,40%
1,15% 82,41%
2,33% 40,31%
1,71% 60,90%
2,04% 88,27%
2,50% 97,55%

0,14% 40,67%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas Módulo TIC 2019.
Nota: LM = hogares liderados por mujeres.

Porcentaje de población de etnia afrodescendiente con relación a 
la población provincial

Mapa 5.3.

5.3.  Análisis de la brecha de oferta y demanda de Internet en los 
grupos de análisis

Si se considera la brecha de oferta de servicio de banda ancha, el análisis a nivel provincial 
de la población total en cuanto a la cantidad de habitantes cubiertos por el servicio de Inter-
net muestra que las provincias con mayor necesidad de despliegue de redes son aquellas 
donde se ubican los individuos de pueblos indígenas en zonas rurales. En el detalle porcen-
tual, las zonas con mayor brecha de cobertura son aquellas donde se encuentran las pobla-
ciones indígenas debido a la dispersión de las comunidades en la Amazonía y Chimborazo. 
Es importante tomar en cuenta la dificultad de instalación de infraestructura dada la oro-
grafía irregular en la región andina y la necesidad de torres de gran altura en la zona amazó-
nica para cubrir poblaciones muy diseminadas y con pocos habitantes (véase el mapa 5-4).

Por otra parte, para la brecha de demanda, el análisis a nivel provincial de la pobla-
ción cubierta frente a la cantidad de habitantes que usan el servicio de Internet puede 
indicar que existen necesidades de asequibilidad o mecanismos de alfabetización digital, 
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Provincia % brecha oferta
Azuay
Bolívar
Cañar
Carchi
Cotopaxi
Chimborazo
El Oro
Esmeraldas
Guayas
Imbabura
Loja
Los Ríos
Manabí
Morona Santiago 
Napo
Pastaza
Pichincha
Tungurahua
Zamora Chinchipe 
Galápagos
Sucumbíos
Orellana
Santo Domingo 
Santa Elena

Afrodescendientes

Indígenas

Líderes mujeres

14,24%
26,90%
19,97%
5,96%
23,83%
45,64%
14,47%
25,01%
8,15%
3,87%
15,20%
18,75%
12,52%
48,18%
33,61%
23,37%
0,28%
29,49%
27,90%
13,16%
22,07%
55,62%
0,00%
0,00%

0,3% 55,62%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas Módulo TIC 2019.
Nota: Para las provincias de Santa Elena y Santo Domingo la diferencia entre la base de cobertura (ARCOTEL) y 
población (INEC) es muy pequeña y se coloca 0%.

Brecha de oferta nacional (población – cobertura) en cada provincia
Mapa 5.4.

principalmente al norte del país, en Imbabura y Carchi, donde reside una mayor compo-
sición de población afrodescendiente. Asimismo, en las provincias costeras como Santa 
Elena, Manabí y Santo Domingo, con una población mayormente urbana, también se pre-
sentan altas cuotas de personas que no han podido usar el servicio (véase el mapa 5-5).

La brecha analizada indica que existen dos desafíos importantes: i) el desarrollo de 
redes en zonas rurales donde habitan mayormente los individuos de pueblos indígenas, 
y ii) la promoción de acceso al servicio a través de programas de asequibilidad y alista-
miento digital para fortalecer el uso en la población afrodescendiente. Estos aspectos 
son clave a la hora de esperar resultados con menor impacto en estos grupos que pre-
sentan barreras importantes para acceder al servicio.

5.4.  Uso de Internet para hogares según el sexo del jefe de hogar

En 2019, el total de individuos residentes de hogares liderados por mujeres era de 
4,36  millones. Un 55,40% de estos individuos (2,42 millones) ha usado Internet, que 
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incluye principalmente a los que se conectaron en áreas urbanas (1,98 millones, el 81,77% 
de los 2,42 millones de conectados). En cuanto a los individuos residentes de hogares 
liderados por hombres (13,08 millones), 54,30% usan Internet (7,10 millones), que se loca-
lizan principalmente en áreas urbanas ( 5,36 millones, el 75,52% de los 7,10 millones de 
conectados de este grupo). Con miras al procesamiento de datos y la obtención de los 
resultados, se advierte que la configuración urbana podría ser un factor que incide fuer-
temente sobre el impacto de la conectividad en el ingreso o el empleo.

En cuanto al porcentaje de individuos que usan Internet (véase el gráfico 5-3), la can-
tidad de individuos residentes de hogares liderados por mujeres que acceden al servicio 
en relación con el total de la población (55,40%) es mayor en comparación que la canti-
dad de individuos que residen en hogares liderados por hombres (54,30%). Sin embrago, 
la tasa de crecimiento compuesto entre 2011 y 2019 es mayor en los hogares liderados por 
hombres (8,55%) en comparación con grupos donde la jefatura de hogar es mujer (7,42%).

Por otra parte, para el año 2019, el porcentaje de la población residente de hoga-
res liderados por mujeres que usan computadora representa el 49,53% (2,16 millones) 

Provincia % brecha demanda
Azuay
Bolívar
Cañar
Carchi
Cotopaxi
Chimborazo
El Oro
Esmeraldas
Guayas
Imbabura
Loja
Los Ríos
Manabí
Morona Santiago 
Napo
Pastaza
Pichincha
Tungurahua
Zamora Chinchipe 
Galápagos
Sucumbíos
Orellana
Santo Domingo 
Santa Elena

25,46%
39,43%

21,39%
44,81%
26,26%
0,00%
25,57%
27,17%
39,42%
42,45%
30,50%
40,37%
44,81%
10,03%
19,63%
26,49%
28,80%
15,87%
12,60%
16,29%
20,04%
0,00%
68,84%
59,57%

Afrodescendientes

Indígenas

Líderes mujeres

0% 68,84%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas Módulo TIC 2019.
Nota: Para Orellana y Chimborazo, la diferencia entre la base de cobertura (ARCOTEL) y uso (INEC) es muy 
pequeña y se coloca 0%.

Brecha de demanda nacional (cobertura – uso) en cada provincia
Mapa 5.5.
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mientras que para los hogares liderados por hombres el valor es de 50,18% (6,56 millo-
nes). Para el mismo período de análisis, 2011–19, el crecimiento en el uso de computa-
dora en el grupo de hogares con jefatura mujer es de 13,4%, y 17,7% en el de hombres; 
sin embargo, la tasa de crecimiento compuesto es ligeramente mayor para el grupo de 
individuos residentes de hogares liderados por mujeres (8,36%) en comparación con el 
conjunto de individuos de hogares liderados por hombres (7,53%) (véase el gráfico 5-4).

Asimismo, para el último año del estudio, el porcentaje de la población residente 
en hogares liderados por mujeres que tienen un equipo celular activo representa el 
54,81% (2,39 millones), mientras que para los individuos de hogares liderados por hom-
bres corresponde a 55,42% (6,56 millones). Entre 2011 y 2019, el crecimiento en la tenen-
cia de celular en el grupo de individuos de hogares con jefatura mujer es de 11,70%, y 
12,60% en individuos de hogares liderados por hombres. Sin embargo, la tasa de creci-
miento compuesto es mayor para el primer grupo (7,35%) en comparación con el con-
junto de individuos de hogares liderados por hombres (5,15%) (véase el gráfico 5-5).

En la misma línea, es importante señalar que, entre las principales razones de uso 
que las personas le dan a Internet se encuentran el entretenimiento y la educación; 
mientras que el uso para servicios bancarios y trámites con organismos del Estado tiene 
poco crecimiento en el período 2011–17 (véase el gráfico 5-6).

Es importante mencionar que, en general, los nuevos adoptantes se encuentran 
incrementando el porcentaje de uso de la conectividad para entretenimiento (música, 

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

55%

60%

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

% indv. usan Internet JH mujer % indv. usan Internet JH hombre

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Para el año 2020, las observaciones son inconsistentes con la evolución de crecimiento de la población por lo 
que no se las incluye; JH = jefe de hogar.

Porcentaje de individuos que usan Internet por sexo de la jefatura 
de hogar

Gráfico 5.3.
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descarga de programas y películas). Por otra parte, en términos reales, no hay un cambio 
en la respuesta del uso de Internet por las personas, con lo que se registra un aumento 
de la base de individuos que pertenecen al grupo de nuevos adoptantes que prefieren 
usar Internet cada vez más para entretenimiento.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
30%
32%
34%
36%
38%
40%
42%
44%
46%
48%
50%

% indv. usan computadora JH mujer % indv. usan computadora JH hombre

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Para el año 2020, las observaciones son inconsistentes con la evolución de crecimiento de la población por lo 
que no se las incluye; JH = jefe de hogar.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

indv. tenencia celular JH mujer indv. tenencia celular JH hombre

40%

45%

50%

55%

60%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Para el año 2020, las observaciones son inconsistentes con la evolución de crecimiento de la población por lo 
que no se las incluye; JH = jefe de hogar.

Porcentaje de individuos que usan computadora por sexo de 
la jefatura de hogar

Porcentaje de individuos que tienen celular por sexo de la jefatura 
de hogar

Gráfico 5.4.

Gráfico 5.5.



29

AnÁLisis descRiPtivo de LAs seRies estAdÍsticAs utiLiZAdAs

En resumen, los individuos de hogares liderados por hombres tienen, en promedio, 
un mayor uso para banca (4,52%) y trámites (1,77%) que la población de hogares lidera-
dos por mujeres (2,97% banca y 1,1% trámites). Por otra parte, es importante mencionar 
que la tasa de crecimiento compuesta para el uso de Internet para educación dentro 
del período en cuestión, para los individuos que pertenecen a hogares liderados por 
mujeres es mayor (10,58%) que el de los individuos de hogares liderados por hombres 
(9,57%). En ese contexto, podría esperarse un resultado positivo y mayor para el primer 
grupo relacionado con mayor escolaridad.

5.5. Uso de Internet de los individuos según su grupo social

Para 2019, del total de la población de pueblos indígenas (2,04 millones) que accede 
a Internet (817.000), el 58,04% lo realiza desde las zonas rurales, mientras que para los 
demás grupos sociales, el promedio de uso de Internet en la misma zona es de 20,60%. 
Por otro lado, entre la población afrodescendiente (750.000) que accede a Internet 
(417.000), el 78,28% se encuentra en las zonas urbanas. A partir de los resultados espe-
rados se podría prever que la población afrodescendiente y el resto de los grupos socia-
les, que tienen una caracterización más urbana, tengan un impacto mayor que el de la 
población de pueblos indígenas.

Uso de Internet por
individuos - Total

Uso de Internet en hogares
liderados por mujeres

Uso de Internet en hogares
liderados por hombres

Banca EducaciónTransacciones gobierno Entretenimiento

7,35% 6,87% 7,11% 7,34% 6,24% 4,41% 4,13%

2,44% 2,63% 2,46% 1,62% 1,59% 1,75% 1,60%

83,30%
80,85%

77,61%
73,59%

71,74%
70,02%

69,35%

37,97%

40,24%

42,98%

41,54%

40,04%

45,24%
48,88%

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

6,18% 6,94% 6,18% 6,00% 4,65% 3,21% 2,97%

2,27% 3,05% 1,76% 1,25% 1,59% 1,21% 1,10%

85,64%

77,66%

77,45%
71,45%

72,52%

69,99%

69,64%

38,62%

39,67%
44,81%

41,57%

42,15%

44,31%

50,00%
20

11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

7,71% 6,84% 7,38% 7,78% 6,76% 4,77% 4,52%

2,49% 2,49% 2,67% 1,75% 1,59% 1,92% 1,77%

82,58%

81,88%
77,65%

74,30%
71,49%

70,03%

69,26%

37,77%

40,42%

42,45%

41,53%

39,35%

45,53%
48,50%

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Solo se encuentra consistencia entre 2011 y 2017; las observaciones para otros años es inconsistente por lo 
que no se las incluye.

Uso de Internet por sexo de la jefatura de hogar
Gráfico 5.6.
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Con relación al porcentaje de individuos que usan Internet (véase el gráfico 5-7), la 
cantidad de individuos pertencientes a pueblos indígenas que acceden al servicio en 
relación con su población total (40,04%), es menor en comparación con la población 
afrodescendiente (55,68%) y el resto de los grupos sociales (56,57%). Sin embrago, la tasa 
de crecimiento compuesto entre 2011 y 2019 es mayor en los grupos de individuos de 
pueblos indígenas (18,66%) en comparación con el grupo de afrodescendientes (12,49%) 
y el resto de los grupos sociales (10,23%).

Por otra parte, para el año 2019, el porcentaje de individuos de pueblos indígenas 
que usan computadora representa el 31,14% (635.000), mientras que para los individuos 
afrodescendientes el porcentaje es de 41,74% (313.000) y el resto de los grupos sociales 
es 53,07% (7,78 millones). Para el mismo período de análisis 2011–19, el crecimiento en 
el uso de computadora en el grupo de individuos de pueblos indígenas es de 12,8%, y 
11,1% en los afrodescendientes. Además, la tasa de crecimiento compuesto también es 
mayor en el grupo de individuos de pueblos indígenas (10,28%) en comparación con el 
conjunto de individuos de etnia afrodescendiente (5,51%) (véase el gráfico 5-8).

En la misma línea, el porcentaje de individuos perteneciente a pueblos indígenas 
que tiene un equipo celular activo representa el 45,29% (924.000), mientras que para los 
individuos afrodescendientes corresponde a 56,16% (421.000). Entre 2011 y 2019, el cre-
cimiento en la tenencia de celular en el grupo de individuos pertenecientes a pueblos 
indígenas es de 17,00%, y 12,90% en los afrodescendientes. Sin embargo, la tasa de creci-
miento compuesto es mayor para el primer grupo (9,49%) en comparación con el grupo 
de afrodescendientes (4,87%) y el resto de los grupos sociales (5,34%) (véase el gráfico 5-9).

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

% indv. usan Int. indígenas % indv. usan Int. afro. % indv. usan Int. resto
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Para el año 2020, las observaciones son inconsistentes con la evolución de crecimiento de la población por lo 
que no se las incluye; afro. = afrodescendientes; resto = resto de los grupos sociales.

Porcentaje de individuos que usan Internet según el grupo social
Gráfico 5.7.
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Porcentaje de individuos que usan computadora según 
el grupo social

Gráfico 5.8.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

% indv. usan computadoras -
pueblos indígenas

% indv. usan computadoras -
afrodescendientes

% indv. usan computadoras -
resto
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Fuente: Elaboración propia en base a Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Para el año 2020, las observaciones son inconsistentes con la evolución de crecimiento de la población por 
lo que no se las incluye. Para 2018 y 2019, las observaciones para individuos pertenecientes a pueblos indígenas y 
etnia afrodescendiente son bajas por lo cual podría generarse problemas de representatividad.

Porcentaje de individuos que tienen celular según grupo social
Gráfico 5.9.
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Fuente: Elaboración propia en base a Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Para el año 2020, las observaciones son inconsistentes con la evolución de crecimiento de la población por lo 
que no se las incluye.
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Finalmente, el análisis sobre la prioridad en los tipos de usos que las personas le dan 
a Internet muestra la importancia que se da a entretenimiento y educación, mientras 
que el uso para servicios bancarios y trámites con organismos del Estado registra poco 
crecimiento (véase el gráfico 5-10).

En general, la base de los adoptantes tardíos, que pertenecen a los diferentes gru-
pos sociales que usan Internet, lo utilizan para realizar búsquedas o tener acceso a con-
tenidos bajo demanda. Además, se observa que las personas afrodescendientes usan 
Internet para servicios de banca más que el grupo de individuos pertencientes a pue-
blos indígenas. Por otro lado, el grupo de individuos pertenecientes a pueblos indíge-
nas lo usa más para trámites y educación; cabe tomar en consideración que la red de 
infocentros, ubicados más en zonas rurales, están destinados a la alfabetización digital 
y la capacitación en el uso de plataformas que conectan al ciudadano con el gobierno. 
Asimismo, en términos reales y porcentuales, el resto de los grupos sociales (mestizo y 
blanco) ocupan Internet más para acceder a banca y trámites en comparación con los 
individuos de pueblos indígenas o etnia afrodescendiente.

7,69% 7,09% 7,45% 7,73% 6,72% 4,73% 4,50%

2,53% 2,73% 2,56% 1,70% 1,69% 1,83% 1,67%

83,05%
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71,46%

69,71%
69,43%

37,97%

40,28%
43,30%

41,88%

40,50%
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1,14% 0,85% 0,87% 1,03% 0,88% 1,00% 1,33%
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Fuente: Elaboración propia en base a Encuestas de Hogares de Ecuador.
Nota: Solo se encuentra consistencia entre 2012 y 2017; las observaciones para otros años es inconsistente por lo 
que no se las incluye.

Uso de Internet por grupo social
Gráfico 5.10.
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El objetivo del análisis apunta a la estimación del efecto que tiene el uso de Internet y 
computadora y la tenencia de teléfono celular sobre el ingreso y el empleo de los indi-
viduos pertenecientes a hogares clasificados por el sexo del jefe de hogar y la conside-
ración por grupos sociales de la población en Ecuador entre los años 2011 y 2016. Para 
ello, se utilizan las técnicas de PSM y de DiD a través de un análisis cuasiexperimen-
tal para la medición de impacto. Es decir que se busca estimar el cambio que se pre-
senta en la variable de ingreso o empleo producido por el uso de tecnologías generado 
por la diferencia entre 2011 y 2016, tomando en consideración la configuración de datos 
de panel en pares de años (2011–12, 2013–14 y 2015–16). En función de este método, se 
obtienen grupos de individuos tratados (tratamiento) y no tratados (control). Es decir, 
se realiza el análisis entre el nivel de ingreso de la población que no ha usado Internet, 
computadora o teléfono celular en ningún período con respecto a los individuos que 
no han usado estos servicios tecnológicos en el año base, y pasaron a tener acceso en 
el año siguiente.

En primer lugar, se aplica la técnica de PSM para visualizar características obser-
vables que permitan asignar una puntuación a cada uno de los individuos que presen-
tan ciertas características específicas de tal forma que estos puedan ser emparejados 
a partir de la menor distancia de la puntuación entre ellos; es decir, mientras más pue-
dan asemejarse entre sí. Dichos individuos serán emparejados uno a uno, tanto para el 
grupo de control como para el grupo de tratamiento. De esta manera, el procedimiento 
de estimación de participación se realiza por la determinación de un modelo Probit que 
tiene como elementos la variable binaria de uso de Internet y computadora o tenencia 
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de celular (Treati) y al vector de características observables que representan la zona geo-
gráfica, la edad y la escolaridad de los individuos (i) por cada año (t).

 Treatit = b
0
 + b

1
. Xit + e (Ec. 1)

A pesar de que la aplicación de esta técnica aproxima muy bien el resultado obte-
nido, esta no puede apreciar otro tipo de variables no observables que permitan mejo-
rar o diferenciar el efecto del uso de las tecnologías para cada uno de los individuos (por 
ejemplo, la habilidad de los miembros de un hogar para el manejo de las TIC o el uso 
que cada persona hace de cada servicio). En esa línea, cabe considerar que la informa-
ción sobre la preferencia o el manejo de las tecnologías no se ve reflejada en la informa-
ción disponible; por lo tanto, la estimación reduce el campo de acción a las preferencias 
que se pueden observar dentro de la base de datos. En este sentido, es importante 
destacar que el PSM no descarta en su totalidad el sesgo de selección por variables no 
observables o endogeneidad obtenido de la doble causalidad observada entre el uso de 
las tecnologías y el mejoramiento del ingreso o el empleo de los individuos y viceversa.
Por lo tanto, se toman en cuenta estos antecedentes y se realiza una estimación com-
plementaria que pueda eliminar en parte este sesgo por endogeneidad.

De esta forma, y luego de aplicar el emparejamiento, se aplica la metodología DiD 
para obtener el impacto en el ingreso y el empleo como resultado de la utilización de 
Internet o computadora y de la tenencia de celular. Esta técnica se utiliza tanto para 
análisis experimental como no experimental, y su principal ventaja es la apreciación de 
características no observables contenidas en el seguimiento de una misma persona 
en el tiempo. Esta técnica se estima a través de un modelo lineal con tres coeficientes 
principales: tratamiento (treat; largo plazo), año (year) e interacción (interaction: año x 
tratamiento; corto plazo). En este caso el modelo a estimar se realiza a través de una 
regresión simple (véase la ecuación [2]), mediante la cual se determinará el efecto pro-
medio del ingreso o el empleo que cada individuo tendrá por el hecho de haber usado 
cualquiera de los servicios tecnológicos determinados.

 Ln(Yit) = b
0
 + b

1
. Treatit + b

2
. yearit + b

3
. interactionit (Ec. 2)

El modelamiento se realiza con un panel de datos en pares de años (2011–12, 2013–14 
y 2015–16), lo que permitirá emparejar a los individuos de tratamiento y control que pre-
sentan iguales características en el tiempo (véase el gráfico 6-1).

El modelo de corto plazo y la interpretación de la variable de tratamiento para el 
largo plazo combinan la información de la encuesta ENEMDU para los períodos de 
2011–12, 2013–14 y 2015–16. Como se indica en la sección 2, la metodología de la encuesta 
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ENEMDU permite el seguimiento de un mismo individuo a lo largo de dos períodos de 
tiempo (años). No se considera para el análisis el período 2011–12, por la menor cantidad 
de observaciones del período.

En ese sentido, las variables de interés son el ingreso total y el empleo adecuado.6 
Estas variables se desagregan por sexo de la jefatura de hogar y consideración por 
grupo social. Además, se analizan para subgrupos de zona geográfica, sexo del indivi-
duo y nivel de educación.

Ingreso laboral

Para evaluar el impacto del uso de Internet o computadora y la tenencia de celular en 
el ingreso se especifica un modelo Probit de emparejamiento y otro de DiD, según las 
ecuaciones 3 y 4, respectivamente. Esta regresión determina el incremento en el ingreso 
de cada individuo “tratado” con respecto al ingreso esperado si el individuo no fuera tra-
tado (en este caso, si la persona no hubiera usado ninguno de los servicios planteados).

Metodología para el análisis de impacto
Gráfico 6.1.

Difference in differences
Tratamiento-Control

(DiD)

Resultado de impacto
en el ingreso y empleo

del individuo

OFERTA DE BANDA ANCHA
(Registros ARCOTEL

por parroquia)

ENEMDU –
ENEMDU TIC (INEC)

Período 2011–2016

Descripción de variables
a nivel de individuo

Modelo Probit y PSM para emparejar los 
grupos de tratamiento y control en función de 

uso de Internet, uso de computadora, 
tenencia de celular y zona con oferta de BAF

ENEMDU –
ENEMDU TIC (INEC)

Período 2011–2016

Selección de grupos
– Individuos con jefe de hogar mujer
– Individuos de pueblos indígenas
– Individuos afrodescendientes

Si la adopción, en número 
de cuentas, representa el 
10% de los hogares de la 
parroquia, entonces la 

localidad está cubierta con 
una oferta válida

Nota: Se prevé estimar resultados para 3 períodos 2011–12, 2013–14 y 2015–16 considerando que en cada par de años 
se sigue a los mismos individuos.

6  Se define como “empleo adecuado” el empleo de al menos 40 horas a la semana con una remuneración 
que supera el umbral del salario mínimo (llamado Salario Básico Unificado) fijado por el gobierno para cada 
período de tiempo.
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 Treatit = b
0
 + b

1
. areait + b

2
. edadit + b

3
. escolit + e  (Ec. 3)

 Ln(Yit) = b
0
 + b

1
. Treatit + b

2
. yearit + b

3
. interactionit + b

4
. Xit + mit (Ec. 4)

donde:

 • Yit es el ingreso del individuo i en el período t (en log natural).
 • Treat es la variable de largo plazo que distingue los grupos; 1 para tratamiento y 0 

para control.
 • Year corresponde al período de análisis, donde 0 es el año previo al tratamiento 

(2011, 2013 o 2015) y 1 es el año posterior al tratamiento (2012, 2014 o 2016).
 • Interaction es la variable de interacción de corto plazo entre el tratamiento y el 

período de evaluación; es decir, identifica las observaciones que pasaron de no 
haber usado ningún servicio en el año 1 a usarlo en 2.

 • X es una matriz de variables de control tal como área de residencia (urbana o rural), 
sexo, edad y años de escolaridad.

Empleo

Para medir el impacto del uso de Internet o computadora y la tenencia de celular en el 
empleo, se busca establecer si el hecho de usar alguno de los servicios determinados 
afecta la probabilidad de un individuo de tener un empleo adecuado. En este caso, se 
trata de una variable dependiente discreta, donde Y=0 comprende a los individuos en 
la población económicamente activa que no tienen un empleo adecuado en el período 
previo al tratamiento y continúan en la misma situación en el período posterior al tra-
tamiento. Por el contrario, Y=1 define a los individuos que cambian de condición de 
empleo en el período de tiempo analizado. De esta manera, se utilizan dos modelos 
Probit: uno para el emparejamiento (ecuación 5) y otro para evaluar la probabilidad de 
acceder a empleo (ecuación 6):

 Treatit = b
0
 + b

1
. areait + b

2
. edadit + b

3
. escolit + e  (Ec. 5)

 Empleoit = b
0
 + b

1
. Usoit + b

2
. Xit + mit (Ec. 6)

Donde:

 • Treat es la variable de largo plazo que distingue los grupos: 1 para tratamiento y 0 
para control.
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 • Empleo es una variable binaria que indica si el individuo pasó de no tener un empleo 
adecuado en el período t-1 a tenerlo en el año t.

 • Uso es una variable binaria que indica si el individuo usó Internet, computadora o 
celular en el período de análisis.

 • X es una matriz de variables de control que abarca, por ejemplo, zona de residencia 
(urbana o rural), sexo, edad y años de escolaridad.
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7

RESULTADOS

En primer lugar, las hipótesis planteadas buscan establecer un impacto menor con 
respecto al uso de Internet o computadora y la tenencia de celular en grupos de indi-
viduos considerando si la jefatura de hogar está a cargo de una mujer o un hombre 
o según la consideración de pertenencia a grupos sociales como individuos de pue-
blos indígenas y etnia afrodescendiente con relación al resto de los grupos sociales. 
En este punto, es importante tomar en cuenta que, en el proceso de comprobación 
de las hipótesis, el emparejamiento de las muestras de tratamiento y control es parte 
primordial del estudio para obtener resultados con menores sesgos. Así, la densidad 
de las observaciones emparejadas es casi similar para ambos grupos, en compara-
ción con la densidad de las muestras sin emparejar. De esta manera, para las mues-
tras del grupo de tratamiento-control que se encuentran emparejadas, se determina 
que la distancia entre las medias de la variable de resultado (logaritmo natural del 
ingreso) disminuirán luego de ser emparejadas, en comparación con la medición ini-
cial en línea de base. El gráfico 7-1 ilustra el resultado que se obtiene en cada regre-
sión de los grupos de interés.

A continuación, se presentan los resultados de impacto del uso de Internet o com-
putadora y la tenencia de celular para el ingreso y el empleo, tanto para el análisis de 
los grupos de individuos según el sexo del jefe de hogar como la consideración de su 
grupo social.
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7.1. Impacto diferenciado de acceso a Internet

Para el análisis de resultados, es importante tomar en consideración que la investiga-
ción se enfoca en la interpretación de los resultados que provienen del análisis de dos 
períodos (2013–14 y 2015–16). Es necesario indicar que si bien los resultados fueron con-
sistentes con la direccionalidad del impacto en el primer período, en el segundo período 
se tiene un mayor nivel de significancia y ajuste. En ese sentido, se toma en cuenta la 

Análisis de la región de soporte y densidad de los grupos de 
tratamiento y control antes y después del emparejamiento

Gráfico 7.1.

Puntaje de propensión 
Tratados: con soporte 
 Tratados: sin soporte 

 

Región soporte común tratamiento-control 
 

0 0,2 0,4 0,6 0,8 10 0,2 0,4 0,6 0,8 1
x

kdensity mypscore kdensity mypscore

kdensity mypscore kdensity mypscore

Densidad puntaje de propensión
tratamiento-control 

 

20

0

5

10

15

No tratados 
 

2,0

0

0,5

1,0

1,5

x

Densidad puntaje de propensión tratamiento-control emparejada 

0 0,2 0,4 0,6 0,8

Nota: Se prevé estimar resultados para 3 períodos 2011–12, 2013–14 y 2015–16 considerando que en cada par de años 
se sigue a los mismos individuos.
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comparación de los resultados entre el primer y el segundo período para la determi-
nación de los resultados en el corto plazo; mientras que la interpretación de la variable 
de tratamiento para el período 2015–16 sirve para la presentación de los resultados de 
largo plazo.

Así, el resultado en el corto plazo presenta un mayor impacto en el ingreso en indi-
viduos de hogares cuya jefatura de hogar (J.H.) es una mujer y están ubicados en zonas 
urbanas; y el mismo efecto se observa en individuos de pueblos indígenas (P.I.) (véase 
el cuadro 7-1).

Con base en estos resultados, se registran cuatro efectos principales:

 • Para la comparación de individuos por el sexo de la jefatura de hogar, el impacto 
para el subgrupo de individuos de hogares liderados por mujeres es mayor que 
para el subgrupo de la población de hogares liderados por hombres con 19,94% y 
6,88%, respectivamente. Esto puede deberse a que los individuos de hogares lide-
rados por mujeres promueven un mayor uso en la población con mayor escolaridad 
donde se refleja un mayor impacto.

 • En el mismo análisis por sexo de la jefatura de hogar, el resultado para el subgrupo 
urbano es mayor en individuos de hogares liderados por mujeres que en individuos 
de hogares liderados por hombres con 18,15% y 8,04%, respectivamente. Este resul-
tado puede explicarse porque los individuos de hogares liderados por mujeres se 
encuentran en zonas urbanas y aprovechan más los efectos de derrame.

 • Para el período 2013–14, para las mujeres dentro del grupo de hogares liderados 
por mujeres se presenta un impacto de 26,49%; y en los hombres dentro del grupo 
de hogares liderados por hombres el impacto es de 7,98%, lo que puede explicarse 
porque los grupos liderados por mujeres promueven el uso de Internet enfocado en 
temas educativos que podría reflejarse en un mayor impacto.

 • Para el subgrupo de individuos de pueblos indígenas se nota un impacto de 25,63%, 
mientras que en el resto de los grupos sociales el impacto es de 7,5%. Sin embargo, 
ambos solo muestran resultados significativos para zonas urbanas con 38,53% y 
11,59%, respectivamente. Para el subgrupo de individuos de etnia afrodescendiente, 
no se tienen resultados significativos. Un efecto importante en el grupo de indi-
viduos de pueblos indígenas podría ser explicado debido a que tienen caracterís-
ticas similares a los primeros adoptantes y podrían tratarse de profesionales que 
accedieron a escolaridad >8 años7 y que se enfoca en zonas urbanas donde hay un 
efecto derrame.

7  Un análisis estadístico descriptivo de este grupo permite realizar esta hipótesis. Para poder confirmar la 
misma es necesario profundizar con un análisis del tipo cualitativo.
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En el largo plazo, a través de la interpretación de la variable de tratamiento para el 
período 2015–16, que contiene la base de nuevos y antiguos adoptantes de Internet, los 
resultados indican que la base de individuos que pertenecen a hogares liderados por 
mujeres tienen un ligero incremento adicional con respecto al corto plazo (19,94% corto 
plazo; 22,30% largo plazo). Por otra parte, el grupo de individuos de hogares liderados 
por hombres tienen un incremento en el impacto casi del doble (6,88% corto plazo; 
15,91% largo plazo) (véase el cuadro 7-2).

Es importante notar que los aspectos que se observan en los resultados de los sub-
grupos presentan el mismo nivel de impacto que en el corto plazo; es decir: i) un mejor 
impacto para las mujeres de hogares liderados por mujeres que de hogares liderados 
por hombres, y ii) un mayor impacto para los individuos que viven en hogares liderados 
por mujeres en la zona urbana con relación a la misma población en hogares liderados 
por hombres.

En el largo plazo, es importante notar un mayor impacto para los hogares lidera-
dos por hombres que tienen mayor escolaridad, lo cual puede deberse principalmente 
a estructuras de desigualdad en el análisis por sexo; sin embargo, para individuos con 
escolaridad de menos de 8 años, subgrupo mujer y zona urbana, es importante notar 
que existe un mayor impacto en el grupo contrario, dado que se pudo observar una 
mayor tendencia al uso para actividades escolares por la población bajo el liderazgo de 
las mujeres, lo cual es aprovechado además por el efecto de derrame que brindan las 
zonas urbanas.

Los resultados adicionales para cada grupo analizado relacionados con el impacto 
en los ingresos por el uso de Internet se incluyen en el apéndice A.

Sobre la interpretación de los resultados del impacto del acceso a Internet en el 
empleo que provienen del análisis de dos períodos, es necesario indicar que el resultado 
presenta un mayor impacto en el empleo en individuos en hogares liderados por muje-
res y ubicados en zonas urbanas, mientras que para el resto de los grupos sociales no se 
observa ningún efecto significativo (véase el cuadro 7-3).

A partir de la interpretación numérica, se encontraron cuatro hallazgos principales:

 • Para el período 2013–2014, existe un mayor impacto en la probabilidad de conseguir 
empleo para una mujer que pertenece a un hogar liderado por mujeres (6,55%) que 
dentro de un hogar liderado por hombres (5,41%). Es importante asociar esta proba-
bilidad a un mayor nivel de oportunidades en la urbanidad que son aprovechadas 
por las mujeres que hacen uso de Internet.

 • Para el período 2015–2016, se puede notar que el impacto en zonas urbanas para 
individuos en hogares liderados por mujeres es mayor con respecto a individuos en 
hogares liderados por hombres con 5,68% y 3,01%, respectivamente.
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IMPACTO DE LA CONECTIVIDAD DIGITAL

 • Para los individuos que no se corresponden ni con pueblos indígenas ni con etnia 
afrodescendiente, se puede notar similares resultados que para la población gene-
ral, aunque en mayor magnitud; es decir, mayor probabilidad de tener empleo para 
mujeres (5,71%), en zonas urbanas (5,28%) y con mayor escolaridad (7,20%).

 • Para el subgrupo de individuos de pueblos indígenas y afrodescendientes no se 
registra un impacto positivo o significativo en la probabilidad de tener empleo 
cuando pertenecen al grupo de tratamiento.

Los resultados adicionales para cada grupo analizado relacionado con el impacto 
en el empleo por el uso de Internet se incluyen en el apéndice A.

7.2. Impacto diferenciado por uso de computadora

Para el análisis de los resultados de impacto por el uso de computadora, es importante 
destacar que el proceso de obtención de los resultados es similar al explicado en las sec-
ciones anteriores para el uso de Internet. Sin embargo, en este punto, la variable dicotó-
mica sobre el uso de computadora por los individuos determina la puntuación sobre las 
características de muestras (tratamiento – control) similares para su emparejamiento. 
El cuadro 7-4 contiene un resumen de los datos para el estudio de corto plazo conside-
rando el mismo período de análisis (2013–14 y 2015–16).

Es importante detallar que la magnitud de los impactos encontrados es similar al 
evaluado para el uso de Internet. Sin embargo, a continuación se detallan cuatro hallaz-
gos importantes:

 • Cuando se compara individuos divididos por el sexo de la jefatura de hogar, en el 
total, el impacto para el subgrupo de individuos de hogares liderados por mujeres 
es mayor que para el subgrupo de individuos de hogares liderados por hombres, 
con 18,15% y 6,45%, respectivamente. Al igual que para el uso de Internet, los grupos 
de individuos residentes de hogares liderados por mujeres podrían verse beneficia-
dos por la razón de uso que le dan al Internet, principalmente para usos educativos.

 • En el mismo análisis según el sexo del jefe de hogar, el resultado para el subgrupo 
urbano es mayor en individuos de hogares liderados por mujeres que para indivi-
duos de hogares liderados por hombres con 16,84% y 8,09%, respectivamente. Cier-
tamente, los grupos liderados por mujeres se encuentran en mayor proporción en 
las zonas urbanas y aprovechan más las oportunidades que dichas localidades brin-
dan alrededor de empleo, acceso a información y conocimiento, entre otros.

 • Para el período 2013–14, para las mujeres de hogares liderados por mujeres, se 
observa un impacto de 23,96%, y en los casos de hombres de hogares liderados por 
hombres, el impacto es de 9,14%.
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IMPACTO DE LA CONECTIVIDAD DIGITAL

 • Para el subgrupo de individuos de pueblos indígenas y afrodescendientes no se 
registra impacto significativo alguno, mientras que para el resto de los grupos 
sociales el impacto es de 9%. Sin embargo, se identifican resultados significativos 
para zonas urbanas con 12,35% y subgrupo de hombres con 9,83%.

Los resultados adicionales para cada grupo analizado relacionado con el impacto 
en ingresos por el uso de computadora se incluyen en el apéndice B.

En el largo plazo, la interpretación de la variable de tratamiento para el período 
2015–16 indica que la base de individuos que pertenecen al resto de los grupos sociales 
presentan un mayor impacto en el subgrupo de mujeres (22,11%). Asimismo, existe un 
impacto en el subgrupo urbano (11,58%) y con mayor escolaridad (16,18%).

Es importante destacar que, en el largo plazo, los resultados no pueden ser compa-
rables con el corto plazo para el mismo período dado que no fueron positivos o signifi-
cativos; sin embargo, un análisis para el largo plazo en el período 2013–14, muestra un 
incremento significativo para el subgrupo de individuos de hogares liderados por hom-
bres y el resto de grupos sociales.

Sobre los resultados de impacto en el empleo por el uso de computadora se pre-
senta un mayor nivel en hogares liderados por hombres y la población perteneciente 
al resto de grupos sociales, mientras que para individuos de pueblos indígenas o etnia 
afrodescendiente y para personas de hogares liderados por mujeres no se observa nin-
gún efecto significativo (véase el cuadro 7-6).

En esa línea, se encontraron cuatro hallazgos principales

 • En ningún período existe impacto significativo en la probabilidad de conseguir 
empleo para individuos que pertenecen a un hogar liderado por mujeres. Podría 
presumirse que el hecho de tener computadora no genera un impacto adicional sin 
el uso de Internet para este grupo de la población.

 • Para el período 2013–14, las mujeres dentro de un hogar liderado por hombres tie-
nen mayor probabilidad de tener empleo (4,85%) con relación a los hombres en el 
mismo hogar (4,37%).

 • Para el resto de los grupos sociales se pueden notar similares resultados que para 
la población general, aunque en menor magnitud.

 • Para el subgrupo de individuos de pueblos indígenas y afrodescendientes no se 
registra impacto significativo en la probabilidad de tener empleo cuando pertene-
cen al grupo de tratamiento.

Los resultados adicionales para cada grupo analizado relacionado con el impacto 
en el empleo por el uso de computadora se incluyen en el apéndice B.
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7.3. Impacto diferenciado por la tenencia de celular

En este punto es importante tomar en cuenta que, para la comparación por sexo del 
jefe de hogar y etnia afrodescendiente, se indican como válidos los datos para el período 
2015–16, mientras que para la evaluación de individuos de pueblos indígenas se toman 
en consideración los resultados del período 2013–14. Así, se observa que en el porcentaje 
de incremento de ingreso por la tenencia de celular se presenta un mayor nivel en indi-
viduos de hogares liderados por mujeres frente a los individuos de hogares liderados por 
hombres y, asimismo, en la población perteneciente al resto de grupos sociales con rela-
ción a la afrodescendiente. Por otra parte, para grupos de individuos de pueblos indíge-
nas se observa un resultado mayor al resto de los grupos sociales (véase el cuadro 7-7).

En ese sentido, se encontraron cuatro hallazgos principales:

 • Cuando se analiza por sexo de la jefatura de hogar, el impacto para el subgrupo de 
individuos de hogares con jefatura mujer es mayor que para el subgrupo de indi-
viduos de hogares con jefatura hombre, con 20,49% y 12,65%, respectivamente. Es 
importante considerar que, en esta sección, se presenta un mayor impacto que 
para el uso de Internet, que podría estar influenciado por la ocupación del celular 
tanto para comunicaciones de voz como banda ancha móvil y dispositivo de acceso 
a la banda ancha fija.

 • En el mismo análisis por sexo, el resultado para el subgrupo de hombres que resi-
den en hogares con jefatura de mujer obtiene un resultado mayor (40,1%) en com-
paración con hombres que residen en hogares con jefatura de hombre (12,91%). 
Podría presumirse que los hogares del primer grupo tienen un beneficio por su alto 
componente urbano y con mayor escolaridad.

 • Para los individuos de pueblos indígenas se puede notar un resultado superior que 
el resto de los grupos sociales: 20,90% y 9,19%, respectivamente. Para los indivi-
duos de pueblos indígenas se nota un impacto importante en las zonas urbanas 
(46,61%) que podría reafirmar el concepto inicial en el uso de Internet. Es decir que 
los individuos de pueblos indígenas que migran a las zonas urbanas y son primeros 
adoptantes (se infiere por análisis de corto plazo) se ven beneficiados del efecto de 
derrame de dichas localidades.

 • Para los individuos de etnia afrodescendiente se registra un impacto ligeramente 
menor que el resto de los grupos sociales, lo cual puede explicarse porque este 
grupo habita las mismas zonas que la población en general casi en igual proporción.

Los resultados adicionales para cada grupo analizado relacionado con el impacto 
en ingresos por la tenencia celular se incluyen en el apéndice C.
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En el largo plazo, a través de la interpretación de la variable de tratamiento para el 
período 2015–16, el análisis presenta muchos resultados significativos y comparables. En 
ese sentido, para los individuos según el sexo de la jefatura de hogar se observa que los 
individuos de hogares liderados por mujeres tienen mayor impacto con respecto a los 
individuos de hogares con jefatura hombre, principalmente, en los subgrupos de hom-
bres (66,66%), mujeres (44,8%), rural (63,55%) y escolaridad de menos de 8 años (66,01%). 
Por otra parte, el segundo grupo de individuos presenta un mayor impacto en los sub-
grupos urbanos (50,32%) y escolaridad de más de 8 años (48,23%).

Es importante destacar que para el grupo de individuos de pueblos indígenas y de 
etnia afrodescendiente se tiene un impacto superior en el largo plazo en comparación 
con el resto de los grupos sociales (véase el cuadro 7-8).

Sobre los resultados del impacto en el empleo por la tenencia de celular se presenta 
un mayor coeficiente en individuos de hogares liderados por mujeres en comparación 
con los individuos residentes de hogares con jefatura hombre. Para el período compara-
ble (2013–14) con los otros hallazgos de Internet y computadora, se nota un efecto mayor 
en la creación de empleo para el grupo de individuos de hogares liderados por mujer 
(6,26 puntos porcentuales [p.p.]) frente al grupo de individuos de hogares liderados por 
hombres (4,62 p.p.); sin embargo, en la zona urbana se nota un ligero incremento en el 
caso del grupo que residen en hogares con jefatura hombre (véase el cuadro 7-9).

En esa línea, se encontraron cuatro hallazgos principales

 • Para el período 2013–14, el impacto en la probabilidad de conseguir empleo para 
individuos que pertenecen a un hogar liderado por mujeres es 6,26 p.p., lo cual 
es mayor que para individuos de hogares con jefatura hombre (4,62 p.p.). En ese 
sentido, nuevamente, el efecto urbano tiene un componente importante que 
podría estar vinculado con el uso de la banda ancha móvil como factor adicional al 
equipamiento.

 • Para el mismo período, y en el grupo de hogares según el sexo de la jefatura de 
hogar, se tiene que el subgrupo de individuos que residen en un contexto urbano 
dentro de un hogar liderado por hombres tiene mayor probabilidad de tener 
empleo (8,59 p.p.) con relación a los que residen en hogares liderados por muje-
res (8,49 p.p.). En este punto, se puede notar un resultado diferente a la proba-
bilidad de disponer de empleo con el uso de Internet; esto podría deberse, en 
gran medida, a que existe una mayor base de población que residen en hogares 
liderados por hombres que disponen de equipo en las zonas urbanas que están 
aprovechando el efecto derrame de las áreas densamente pobladas, explicado 
anteriormente.
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 • Por otra parte, el mayor impacto en la consecución de empleo cuando aumenta 
la escolaridad se da para el grupo de individuos de hogares con jefatura de hogar 
mujer (9,03 p.p.) en comparación con individuos de hogares con jefatura hombre 
(6,55 p.p.). En ese sentido, se podría inferir que el efecto escolaridad brinda un mayor 
impacto al primer grupo debido al fomento en el uso del equipamiento y la banda 
ancha móvil con razones escolares o acceso a información.

 • Para el mismo período, y para el subgrupo de individuos de pueblos indígenas no 
se registra impacto significativo en la probabilidad de tener empleo cuando se per-
tenece al grupo de tratamiento. Sin embargo, para la etnia afrodescendiente se 
registra un impacto superior únicamente para el subgrupo de hombres (11,32 p.p.) y 
en zonas urbanas (13,72 p.p.), aunque debido al número reducido de observaciones 
estos resultados podrían resultar coincidentes en significancia.

Los resultados adicionales para cada grupo analizado relacionado con el impacto 
en empleo por la tenencia de celular se incluyen en el apéndice C.
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CONCLUSIONES

En resumen, los resultados de impacto tanto en el ingreso como en el empleo, debido 
al uso de Internet y computadora y a la tenencia de celular son, en su mayoría, los espe-
rados en la evaluación por grupos sociales, mientras que para los individuos residentes 
de hogares liderados por mujeres frente a los individuos residentes de hogares lidera-
dos por hombres se advierte un resultado diferente al planteado en las hipótesis inicia-
les (véase el cuadro 8-1).

Dados los resultados de las estrategias de corto y de largo plazo, las principales con-
clusiones del estudio se resumen de la siguiente manera:

 • Se registra un mayor impacto en el ingreso de los individuos residentes de hoga-
res liderados por mujeres con relación a aquellos de hogares liderados por hombres 
para todas las evaluaciones (uso de Internet y computadora y tenencia de celular) 
excepto en el corto plazo de la tenencia de equipo móvil. Estos resultados princi-
palmente se explican por la caracterización urbana que posee el primer grupo. Esta 
distribución poblacional se nota a nivel de América Latina y el Caribe. Algunos fac-
tores culturales y de diferencias por sexo pueden influir en la elección de vivir en 
áreas urbanas. A menudo, los individuos de hogares con jefatura mujer pueden 
enfrentar restricciones sociales y culturales en áreas rurales que limitan sus opor-
tunidades y autonomía, mientras que las áreas urbanas pueden ofrecer un entorno 
más inclusivo y con mayores posibilidades de desarrollo personal y profesional.

 • Un caso interesante para evaluar corresponde al resultado del mejoramiento en 
el ingreso para los individuos de hogares con jefatura mujer en comparación con 

8
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individuos de hogares con jefatura hombre, debido a que las mujeres presentes 
en el primer grupo tienen un mayor impacto con relación a los hombres que se 
encuentran en los hogares con jefe hombre. Estos resultados podrían advertir que, 
si bien, el contexto urbano puede dotar de oportunidades para mejorar el ingreso, 
la jefatura de hogar de una mujer promueve el uso de la tecnología con énfasis en 
el desarrollo escolar, empoderamiento de sus congéneres y consecución de mejo-
res niveles de instrucción para los habitantes de sus hogares.

 • Excepto en el corto plazo para uso de Internet y computadora, la probabilidad de 
conseguir empleo para el grupo de individuos de hogares con jefatura mujer es 

Hipótesis

Acceso a Internet
Tenencia de 

computadora Tenencia de celular

Corto 
plazo

Largo 
plazo

Corto 
plazo

Largo 
plazo

Corto 
plazo

Largo 
plazo

H1: Impacto menor en el ingreso de los 
individuos en hogares liderados por mujeres 
comparados con individuos en hogares 
liderados por hombres

No No No No Sí No

H2: Impacto menor en el ingreso de los 
individuos indígenas comparados con los 
individuos que pertenecen a otras etnias 
(mestizo, blanco y otros)

No Sí Sí Sí No Sí

H3: Impacto menor en el ingreso de los 
individuos afrodescendientes comparados 
con los individuos que pertenecen a otras 
etnias (mestizo, blanco y otros)

Sí Sí Sí Sí Sí No

H4: Impacto menor en la creación de 
empleos de los individuos en hogares 
liderados por mujeres comparados con 
individuos en hogares liderados por hombres

Sí No Sí No No No

H5: Impacto menor en la creación de 
empleos de los individuos indígenas 
comparados con los individuos que 
pertenecen a otras etnias (mestizo, blanco 
y otros)

Sí Sí Sí No Sí Sí

H6: Impacto menor en la creación de 
empleos de los individuos afrodescendientes 
comparados con los individuos que 
pertenecen a otras etnias (mestizo, blanco 
y otros)

Sí Sí Sí No Sí No

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services.

Resumen sobre el estado de las hipótesis planteadas
Cuadro 8.1.
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concLusiones

mayor en comparación con la población de hogares con jefatura hombre. Parte de 
las razones pueden ser explicadas porque los individuos de hogares con jefatura 
mujer se encuentran principalmente en las zonas urbanas donde se ofrecen mayo-
res oportunidades económicas y laborales, como empleos formales y acceso a ser-
vicios y recursos. Esto puede ser especialmente relevante para las mujeres, ya que 
las áreas urbanas suelen contar con una mayor diversidad de sectores económi-
cos y una infraestructura más desarrollada. Además, las zonas urbanas suelen tener 
una mayor oferta de servicios públicos, como educación, salud y transporte, que 
son fundamentales para el bienestar de las familias. Esto puede ser atractivo para 
las jefas de hogar que buscan brindar mejores condiciones de vida a sus familias.

 • Para el caso de la población perteneciente a pueblos indígenas, el impacto en el 
ingreso debido al acceso a Internet y la tenencia de celular, en el corto plazo, pre-
senta un resultado mayor que para el resto de los grupos sociales. Por lo tanto, hay 
que tomar en consideración que los resultados sugieren la existencia de influen-
cia desde las zonas urbanas y en individuos con mayor escolaridad. Es decir que 
se podría inferir que existe un efecto migración hacia zonas urbanas debido a polí-
ticas que promueven el incremento de matriculación universitaria. Sin embargo, 
para el largo plazo, en todos los servicios, se puede notar un menor impacto que 
podría atribuirse al destino que le dan al servicio y la forma en la cual se utiliza la 
tecnología.

 • En lo que corresponde al grupo de afrodescendientes se observa un menor impacto 
con respecto al resto de los grupos sociales. Aun cuando este tipo de individuos se 
encuentran distribuidos en las zonas similares al promedio de la población, es posi-
ble que el número de observaciones para el análisis haya sido una barrera para 
poder obtener evidencia sólida. Por otro lado, considerando la distribución geográ-
fica de la población y la brecha de demanda que presenta este grupo, se podría 
inferir que el menor impacto también podría deberse a la falta de acceso a la tecno-
logía que tiene por problemas de asequibilidad o a la carencia de habilidades digi-
tales en las zonas habitadas por este grupo social.
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Apéndice A.  
Resultados del impacto del uso de 

Internet sobre los ingresos

En lo que corresponde al primer grupo de análisis, los cuadros A-1, A-2 y A-3 mues-
tran los resultados de impacto entre la población total, los individuos que pertenecen 
a hogares con jefe de hogar mujer y los individuos de hogares con jefatura hombre. Al 
especificar la ecuación (7) para el período 2013–14 y 2015–16 se obtienen un impacto 
positivo de 7,53% de mejoramiento en el ingreso de los individuos que se encuentran 
en el grupo de tratamiento. El impacto para el uso de Internet en el grupo de hombres 
corresponde a un 10,14%; mientras que, para las zonas urbanas representa 11,16%. Asi-
mismo, un mayor grado de escolaridad adjudica un mayor impacto que corresponde 
a 8% (véase el cuadro A-1).

 Ln(YTOTAL)it = b
0
 + b

1
. Treatit + b

2
. yearit + b

3
. interactionit + b

4
. (X)it  (Ec. 7)

Por otra parte, para el mismo período 2013–14, el resultado dedicado al impacto en 
individuos que pertenecen a hogares liderados por mujeres sugiere que el uso de Inter-
net impacta de manera positiva y significativa sobre el ingreso. La estimación muestra 
un aumento de 19,94% respecto al ingreso esperado del individuo que no pudo acce-
der a Internet. El modelo aplicado en la ecuación (8) advierte que las mujeres que per-
tenecen a este tipo de hogares poseen un impacto importante del 26,49%. Además, la 
caracterización urbana de los individuos representa un impacto de 18,15% y una mayor 
escolaridad impacta en 24,03% (véase el cuadro A-2).

 Ln(YLeadMujer)it = b
0
 + b

1
. Treatit + b

2
. yearit + b

3
. interactionit + b

4
. (X)it  (Ec. 8)
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De la misma forma, para el caso de los individuos que pertenecen a hogares con 
jefe de hogar hombre se establece que el uso de Internet impacta en 6,88%. El modelo 
aplicado en la ecuación (9) sugiere que los hombres que pertenecen a este tipo de 
hogares poseen un impacto del 7,98%. Asimismo, la característica urbana de los hoga-
res presenta un impacto de 8,04% (véase el cuadro A-3).

 Ln(YLeadHombre)it = b
0
 + b

1
. Treatit + b

2
. yearit + b

3
. interactionit + b

4
. (X)it  (Ec. 9)

De acuerdo con los coeficientes, se observa que el impacto positivo del uso de Inter-
net sobre el ingreso es mayor entre los individuos que pertenecen a hogares liderados 
por mujeres (19,94%) en relación con los individuos de hogares liderados por hombres 
(6,88%). Vale notar que el impacto en el ingreso para las mujeres de hogares liderados 
por mujeres (26,49%) es significativamente mayor con relación a los hombres de hoga-
res liderados por hombres (7,98%). Este aspecto podría deberse al hecho de que los 
hogares liderados por mujeres tienen una mayor direccionalidad del uso de la tecno-
logía para temas educativos. Por otra parte, este tipo de hogares parece verse bene-
ficiado del efecto de derrame que brinda el área urbana y además parece poseer una 
mayor cantidad de individuos con índices de escolaridad más elevados.

A partir de los cuadros A-4, A-5 y A-6, donde se indican los resultados de impacto 
entre la población para individuos de pueblos indígenas, etnia afrodescendiente y el 
resto de los grupos sociales (blancos, mestizos y otros), el desarrollo de la ecuación (10) 
para el período 2013–14 indica un impacto positivo de 25,63% de mejoramiento en el 
ingreso de los individuos de pueblos indígenas que se encuentran en el grupo de tra-
tamiento. Sin embargo, también se distingue un impacto para el subgrupo urbano 
(38,53%) y con mayor escolaridad (34,13%) (véase el cuadro A-4). En ese sentido, este aná-
lisis sugiere que el impacto podría tratarse de los primeros adoptantes de este grupo 
que han migrado a las zonas urbanas a fines de obtener una mejor educación11 y apro-
vechando la externalidad positiva que brinda un área poblacional mayormente densa.

Es importante acotar que parte importante de las razones por las que los sub-
grupos de individuos de pueblos indígenas y etnia afrodescendiente pudieron haber 
migrado a las zonas urbanas con mejores índices de conectividad se basa en las políti-
cas de acceso a matrícula universitaria para grupos priorizados e históricamente exclui-
dos, políticas que fueron implementadas a partir del año 2013 en Ecuador.

 Ln(YLead–Indigena)it = b
0
 + b

1
. Treatit + b

2
. yearit + b

3
. interactionit + b

4
. (X)it  (Ec. 10)

8  Las características de los individuos en la muestra permiten suponer que se trata de migrantes a zonas 
urbanas con el objeto de obtener una mejor educación.
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Por otra parte, para la población afrodescendiente, si bien el resultado de corto 
plazo para el período 2015–16, que parte de la aplicación de la ecuación (11), muestra 
cierto nivel de impacto y significancia para el subgrupo rural y con escolaridad de más 
de 8 años, debido a la reducida cantidad de observaciones no permite determinar que 
existe un impacto para este tipo de población (véase el cuadro A-5).

 Ln(YLead–Afro)it = b
0
 + b

1
. Treatit + b

2
. yearit + b

3
. interactionit + b

4
. (X)it  (Ec. 11)

De la misma forma, para el caso de los individuos que pertenecen al resto de los 
grupos sociales, se establece que el uso de Internet impacta en 7,50%. El modelo apli-
cado en la ecuación (12) sugiere que los hombres presentan un impacto del 7,34%; y la 
connotación urbana de los hogares presenta un impacto de 11,59% (véase el cuadro A-6).

 Ln(YLead–Resto)it = b
0
 + b

1
. Treatit + b

2
. yearit + b

3
. interactionit + b

4
. (X)it  (Ec. 12)

En resumen, la hipótesis planteada para el análisis de corto plazo, encontrado prin-
cipalmente para el período 2013–14, sugiere que la población de pueblos indígenas tiene 
un mayor impacto que el resto de grupos sociales debido a razones de migración de 
los primeros adoptantes y que aprovechan el efecto de derrame de las zonas urbanas, 
mientras que para la población afrodescendiente no se encuentra un efecto mayor que 
el resto de la población, aunque podría comportarse de una manera muy cercana a la 
población total debido a las caracterización de hábitat de estos grupos, principalmente 
en las zonas urbanas con oferta de servicios y acceso a conectividad.

Por otra parte, a fin de estimar el impacto del uso de Internet sobre el empleo, se 
utilizan las ecuaciones (13), (14) y (15) para el análisis de los grupos divididos por sexo 
de la jefatura de hogar. Los cuadros A-7, A-8 y A-9 presentan los resultados del efecto 
sobre la tasa de individuos que cuentan con un empleo adecuado y que forman parte 
del grupo de tratamiento, respecto a lo que podría esperarse si las personas no hicieran 
uso del servicio por ningún medio. Los resultados para la población general sugieren un 
impacto positivo de 4,87 p.p. sobre la tasa de empleo adecuado, que se explica funda-
mentalmente por el impacto sobre el ingreso (vale recordar que el empleo adecuado 
presume un ingreso que supera el umbral del salario básico unificado).

 Empleoit = b
0
 + b

1
. Treatit + b

3
. (X)it  (Ec. 13)

En cuanto a la desagregación de resultados, para la base de individuos que perte-
necen a hogares liderados por mujeres, para el período 2015–16, indica un resultado de 
3,8 p.p., y con énfasis en la zona urbana (5,68 p.p.) (véase el cuadro A-8).
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APéndice A. ResuLtAdos deL imPActo deL uso de inteRnet sobRe Los inGResos

 EmpleoMujerit
 = b

0
 + b

1
. Treatit + b

3
. (X)it  (Ec. 14)

Es necesario acotar que la probabilidad de conseguir empleo para el grupo de per-
sonas que se encuentran en hogares liderados por hombres (4,67 p.p.) mantiene la ven-
taja sobre el hogar liderado por mujeres. Además, se verifica un mayor impacto del 
empleo urbano (5,65 p.p.) sobre el rural y para los individuos de mayor nivel educativo 
(5,43 p.p.).

 EmpleoHombreit
 = b

0
 + b

1
. Treatit + b

3
. (X)it  (Ec. 15)

De acuerdo con los coeficientes, principalmente los observados en el grupo de 
jefe de hogar hombre, se observa que el impacto positivo del uso de Internet sobre 
el empleo es mayor para las mujeres (5,41 p.p.) que para los hombres (4,22 p.p.). Este 
aspecto podría deberse al hecho de las mujeres aprovechan mejor el efecto urbano; y, 
además, la razón del uso de Internet está mayormente dirigido a la educación que pro-
movería su formación para poder tener acceso a un empleo adecuado.

Cuando se examinan los cuadros A-10, A-11 y A-12, donde se indican los resultados 
de impacto entre la población para individuos de pueblos indígenas, etnia afrodescen-
diente y el resto de los grupos sociales (blancos, mestizos y otros), en ninguno de los 
períodos de análisis se indica un impacto en el empleo para los individuos de pueblos 
indígenas o afrodescendientes que se encuentran en el grupo de tratamiento (véanse 
los cuadros A-10 y A-11).

 EmpleoIndigenait
 = b

0
 + b

1
. Treatit + b

3
. (X)it  (Ec. 16)

 EmpleoAfroit
 = b

0
 + b

1
. Treatit + b

3
. (X)it  (Ec. 17)

Sin embargo, se distingue un impacto para el subgrupo del resto de los grupos socia-
les parecido al de la población en general, donde la probabilidad de obtener empleo es 
de 4,98 p.p. y con mayor impacto en el subgrupo mujer (5,71 p.p.) frente a hombres (4,28 
p.p.). Asimismo, se indica un impacto positivo en las zonas urbanas (5,28 p.p.) y pobla-
ción con mayor número de años de escolaridad (7,20 p.p.) (véase el cuadro A-12).

 EmpleoRestoit
 = b

0
 + b

1
. Treatit + b

3
. (X)it  (Ec. 18)
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Apéndice B.  
Resultados del impacto del uso de 

computadora sobre los ingresos

En lo que corresponde al impacto en el uso de computadora, los cuadros B-1 hasta B-12 
muestran los resultados del impacto entre la población total, según el sexo de la jefa-
tura de hogar y consideración por grupo social tanto para el resultado en los ingresos 
como el empleo. En la sección correspondiente a 7.3 y 7.4 se encuentra el resumen deta-
llado con los resultados significativos y sus interpretaciones; por ello, en este apéndice 
se colocan los cuadros que pertenecen al detalle que arroja cada regresión.
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Apéndice C.  
Resultados del impacto de la 

tenencia de celular sobre los ingresos

En lo que corresponde al impacto en la tenencia de celular, los cuadros C-1, hasta 
C-12 muestran los resultados de impacto entre la población total, según el sexo de la 
jefatura de hogar y consideración por grupo social tanto para el resultado en los ingre-
sos como el empleo. En la sección correspondiente a 7.5 y 7.6 se encuentra el resumen 
detallado con los resultados significativos y sus interpretaciones; por lo que, en este 
apéndice se colocan los cuadros que pertenecen al detalle que arroja cada regresión.
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