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Resumen

Este trabajo presenta resultados preliminares de un estudio piloto realizado en las cortes
de Ceard, Brasil. El estudio evalda el impacto de introducir una herramienta que utiliza
técnicas de procesamiento del lenguaje natural y aprendizaje automatico para agrupar actos
judiciales segtin su similitud textual sobre la productividad de los funcionarios, medida
como la cantidad de expedientes que un funcionario puede producir en un dia. Las estima-
ciones indican que los funcionarios del grupo de tratamiento produjeron aproximadamente
10 expedientes més por dia que los funcionarios del grupo de control, una diferencia es-
tadisticamente significativa y equivalente a un aumento del 37 % respecto de la media del
grupo de control. Los resultados son robustos a la exclusion de observaciones atipicas y de

funcionarios excepcionalmente productivos.

Codigos JEL: K40, 033, D73, C93.

Palabras clave: Productividad judicial; Inteligencia artificial; Procesamiento del lenguaje natu-

ral; Gobierno digital; e-justicia.
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1 Introduccién

Estimaciones de 2019 sefialaban que alrededor de 1,5 billones de individuos no lograban resolver
sus problemas juridicos, a pesar de vivir en contextos con un sistema de justicia e instituciones
funcionales (World Justice Project, 2019). En Brasil, la Justicia Estadual cerré 2025 con casi
58 millones de procesos judiciales pendientes, a pesar de haber juzgado y cerrado mas de 30
millones durante ese afio'. Solo en el Estado de Ceard, el Tribunal de Justicia estadual (TJCE)

recibi6é 692.630 nuevos procesos judiciales y termind el afio con mds de un millén pendientes.?

Estos atrasos no son solo un problema administrativo, ya que la eficiencia del sistema judi-
cial tiene importantes repercusiones econémicas. La literatura muestra que las demoras en la
resolucion de los procesos judiciales dificultan el enforcement de contratos y la resolucion de
insolvencias, generando un efecto negativo sobre el crédito y la inversion de las empresas (Djan-
kov et al., 2008; Ponticelli and Alencar, 2016; Visaria, 2009; Chemin, 2012). Asimismo, las
reducciones en los tiempos de tramitacion judicial han sido asociadas con un mayor espiritu
emprendedor (Chemin, 2009), un mejor desempefio de las firmas (Chakraborty, 2016) y el cre-
cimiento y desarrollo econémico del pais (Amirapu, 2021; Djankov et al., 2025). La necesidad
de incrementar la productividad judicial se vuelve atin més relevante en un contexto en el que las
herramientas de inteligencia artificial también estdn reduciendo los costos de acceso a la justicia
y potencialmente incrementando el volumen de litigios que enfrentan los tribunales (Shah and

Levy, 2026).

Este trabajo analiza si dotar a los funcionarios judiciales de una herramienta basada en el
procesamiento del lenguaje natural (NLP, por sus siglas en inglés) que agrupa resoluciones
similares, permitiéndoles tramitar los casos por lotes en lugar de uno por uno, aumenta su
productividad diaria en comparacion con el flujo de trabajo tradicional. Para ello, llevamos a cabo
un estudio piloto para examinar las consecuencias de introducir el sistema MIDAS (Mecanismo
Identificador de Actos Similares) en la Secretaria Judicial de Primera Instancia (SEJUD) del

Tribunal de Justicia de Ceard (TJCE), Brasil®. MIDAS es una herramienta que utiliza técnicas de

'El poder judicial brasilefio estd dividido en diversas ramas, incluyendo la Federal, la Laboral, la Militar y la
Estadual. Esta dltima posee la jurisdiccién mds amplia y es donde se da la mayor parte de la interaccién de los
ciudadanos con el sistema de justicia.

ZFuente: https://justica-em-numeros.cnj. jus.br/painel-estatisticas/

3En los tltimos afios, el poder judicial brasilefio se ha convertido en un pionero a nivel mundial en la adopcién de
IA y automatizacién, con 140 iniciativas en marcha a lo largo de 62 tribunales al afio 2023 (da Silva and de Oliveira,
2025).


https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-estatisticas/

NLP y aprendizaje automdtico para agrupar resoluciones judiciales segtin su similitud textual.
Mientras que en el flujo de trabajo tradicional los funcionarios deben elaborar cada expediente
uno por uno, con MIDAS los funcionarios pueden confeccionar multiples expedientes de una sola
vez, reduciendo asi el tiempo promedio por caso y aumentando el volumen total de produccion.
Este incremento en la productividad deberia, en principio, contribuir a reducir el backlog, en la

medida en que no se limite a trasladar el cuello de botella hacia otra etapa del proceso judicial.

El estudio se realiz6 entre junio y agosto de 2025 en el marco del Programa de Modernizacién
del Poder Judicial del Estado de Cearda (PROMOJUD), con el apoyo del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID). El estudio comparé la productividad diaria de 62 funcionarios asignados
a dos grupos: un grupo de tratamiento que procesé expedientes con el apoyo de MIDAS, y un
grupo de control que sigui6 el flujo de trabajo tradicional. El elemento central del disefio fue
la aleatorizacion a nivel de la resolucidn o acto judicial: dentro de cada cluster generado por
el sistema, las resoluciones fueron reordenadas aleatoriamente mediante un script en Python,
y una fraccién fue extraida para ser procesada individualmente por el grupo de control. Este
mecanismo garantiza que los actos judiciales asignados a ambos grupos provengan del mismo
pool de resoluciones y sean comparables en sus caracteristicas observables y no observables en

expectativa.

Los resultados indican que los funcionarios del grupo de tratamiento produjeron en promedio 10
expedientes mds por dia que los del grupo de control, una diferencia estadisticamente significativa
equivalente a un aumento del 37 % respecto de la media del grupo de control. Asimismo,
estos resultados son robustos a la exclusion de observaciones potencialmente atipicas, lo cual
refuerza la solidez de las conclusiones. En términos de carga de trabajo, nuestras estimaciones
sugieren que el acceso a la herramienta reduce el tiempo de confeccidon de expedientes de
aproximadamente 16 a 12 minutos por expediente, una ganancia de 4 minutos por caso que,
acumulada a lo largo de la jornada, permite a los funcionarios procesar un tercio mas de
expedientes en el mismo tiempo. Asimismo, la herramienta parece ampliar la cola derecha de la
distribucién de productividad: los dias en que un funcionario analiza mds de 100 expedientes son
notablemente mds frecuentes entre quienes utilizaron MIDAS. Sin embargo, dado que el grupo
de tratamiento incluy6 tanto funcionarios con adherencia plena al sistema como funcionarios
con exposicion parcial, los efectos estimados deben interpretarse como un limite inferior del

impacto real de la herramienta.



Este trabajo contribuye a la literatura existente sobre el uso de la inteligencia artificial para
mejorar la eficiencia en el sector judicial (Aidid and Alarie, 2023; Casey and Niblett, 2019;
Volokh, 2019), y de manera mas amplia a los trabajos recientes que enfatizan la importancia
del entorno laboral en la determinacién de la productividad de los trabajadores (Arellano-Bover
and Saltiel, 2026). Estudios anteriores han mostrado cémo estas herramientas pueden utilizarse
para automatizar tareas rutinarias, como analizar y procesar evidencia, conducir investigaciones
y clasificar documentos juridicos (de Oliveira and Nascimento, 2021; Oliveira and Speran-
dio Nascimento, 2025; Razmetaeva and Razmetaev, 2021; Solovey et al., 2025), permitiendo
que el personal de los tribunales destine mds tiempo a otras actividades (Alarie et al., 2018;
Borgesano et al., 2025). La literatura también destaca su potencial para asistir en la toma de
decisiones judiciales y, en algunos casos, sustituir parcialmente funciones de los jueces (Chen
et al., 2022; Volokh, 2019). Algunos paises ya reportan ganancias de productividad derivadas
de su uso, entre ellos Argentina y Brasil (de Sousa et al., 2022; OECD, 2025). Nuestro estudio
contribuye a este creciente cuerpo de investigacion al ser, hasta donde sabemos, el primero en
estimar el impacto de una herramienta de agrupacién basada en NLP sobre la productividad del

personal judicial mediante un estudio piloto con aleatorizacion a nivel del acto judicial.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera: la seccion 2 describe el funcionamiento
de la intervencion, el sistema MIDAS y su posicién dentro del flujo de trabajo de la Secretaria
Judicial. Luego, la seccion 3 presenta el disefio del estudio, mientras que la seccion 4 describe
los datos utilizados. La seccién 5 presenta los resultados preliminares del estudio piloto, asi
como los aprendizajes que deberian considerarse en estudios futuros. Por tdltimo, la seccién 6

discute las principales limitaciones metodolégicas del estudio y concluye el trabajo.

2 Contexto institucional

En los dltimos afios, el TJICE ha venido desarrollando multiples proyectos de digitalizacion y
transformacion digital, incluyendo herramientas de automatizacion para aumentar la eficiencia
del trabajo de sus funcionarios y magistrados. Parte de estos esfuerzos se enmarcan dentro del
Programa de Modernizacion del Poder Judicial del Estado de Ceara (PROMOJUD), desarrollado

con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).* EIl PROMOJUD tiene como

“El proyecto BR-L1560, cofinanciado por el BID, aprobado en abril de 2021 y cuya implementacién comenzé
en enero de 2022, tiene un monto de US$ 35.000.000 y forma parte de la linea de crédito “Brasil Mais Digital” por
US$ 1.000.000.000. La informacién sobre el proyecto se encuentra disponible en: https://www.iadb.org/es/


https://www.iadb.org/es/proyecto/BR-L1560
https://www.iadb.org/es/proyecto/BR-L1560

objetivo incrementar la eficiencia y la satisfaccion de los usuarios del sistema de justicia mediante
el avance de la transformacion digital del TICE. Entre sus indicadores clave se encuentran la
reduccidn del tiempo de tramitacion procesal, el aumento de la productividad de los funcionarios,
la reduccién del stock de procesos judiciales pendientes, la reduccion del costo promedio por
caso judicial cerrado y la capacitacién digital de magistrados y funcionarios. A su vez, el plan
de seguimiento y evaluaciéon del PROMOJUD incluye un disefio de evaluacién para recolectar
evidencia sobre los efectos de estas medidas en la productividad judicial, en cuyo marco se

inscribe el presente estudio.

2.1 LaSEJUD

Uno de los cambios organizacionales relevantes en el TJICE fue la creacion, en 2021, de la
Secretaria Judicial de 1°" Grado de Ceard (SEJUD). Este 6rgano fue creado para centralizar los
expedientes y actividades que anteriormente se desempefaban dentro de cada unidad judicial.’

La organizacién interna de la SEJUD puede verse en la Figura 1.

Figura 1. Organizacién interna de la SEJUD de 1" grado
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Fuente: Tribunal de Justicia de Ceara.

La SEJUD de 1° Grado de Fortaleza es actualmente responsable de los expedientes de secre-

proyecto/BR-L1560.
>Los funcionarios del despacho de cada juez eran responsables de analizar las resoluciones dictadas en su
unidad y de producir los actos administrativos necesarios para su cumplimiento.
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taria de 104 unidades judiciales, bajo la supervisiéon de un Juez de Derecho designado por la
Presidencia del Tribunal. Su gestién comprende ademds un Secretario Judicial de 1¢ Grado,
Directores, Coordinadores y Supervisores operacionales. Desde su creacion, la unidad ha incre-
mentado progresivamente su volumen de trabajo: el promedio de expedientes por funcionario
paso de 2.222 en 2022 a 2.456 en 2024, afio en el que la unidad produjo un total de 8.216.907

expedientes.

La actividad principal de la SEJUD consiste en la produccién de expedientes: actos administrati-
vos que deben llevarse a cabo luego de cada resolucion judicial para posibilitar su cumplimiento.
Es importante precisar que el término expediente no refiere aqui al expediente judicial completo
de una causa, sino al documento administrativo especifico que la SEJUD debe generar como
respuesta a cada decision del juez (por ejemplo, una carta de citacién, una orden de embargo
o una notificacion a las partes y/o a la autoridad competente). Se trata, por lo tanto, de actos
de cardcter mayormente procedimental, cuyo contenido estd en gran medida determinado por el
tipo de resolucidn que los origina, lo cual los vuelve repetitivos e ideales para el procesamiento
en lote.

Figura 2. Flujo simplificado de avance de un proceso en 1¢" grado.

Magistrado ﬁ
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Fuente: Elaboracién propia.

La Figura 2 ilustra, de forma simplificada, el flujo de una accién judicial en 1° grado. El
proceso se inicia con la recepcion de una demanda inicial, tras lo cual debe notificarse a la parte
demandada. La funcién de la SEJUD consiste en identificar y redactar la carta de citacion para
que la parte tenga conocimiento de la existencia del proceso y pueda presentar su defensa. A

lo largo de este proceso, el juez emitird multiples resoluciones. Luego de cada una de ellas, la



SEJUD determina si es necesario elaborar un expediente para su cumplimiento. Durante la fase
previa a la sentencia, se suceden multiples actos del juez y declaraciones de las partes, hasta
que se dicta la sentencia que decide el fondo del asunto. MIDAS interviene precisamente en
esta etapa: después de cada decision u orden del juez, y antes de la elaboracion del expediente

correspondiente.

Como ejemplo, consideremos el inicio de una accion judicial. Tras la presentacion de la demanda
que da apertura al proceso, el juez ordena la notificacién de la parte demandada mediante una
orden de citacién. La SEJUD identifica el tipo de resolucién, determina el expediente pertinente
y redacta la carta de citacion, que es enviada a la parte correspondiente. A partir de ese momento,
se considera que dicha parte tiene conocimiento juridico del proceso y comienzan a correr los

plazos pertinentes. Al término de este andlisis, el proceso retorna al juez para su seguimiento.

2.2 Elssistema MIDAS

Otro de los desarrollos que tuvieron lugar en el marco del PROMOJUD fue la creacién de
MIDAS (Mecanismo Identificador de Actos Similares), un sistema computacional cuyo objetivo
es agrupar actos judiciales a partir de la similitud de su contenido textual. Utilizando algoritmos
de procesamiento de lenguaje natural, el sistema genera una representacion del contenido de
cada resolucion judicial pendiente de andlisis. Estas resoluciones pasan luego por algoritmos
de machine learning no supervisado, que las comparan e identifican documentos similares,
agrupandolos en clusters, tipicamente compuestos por el mismo tipo de acto judicial y que, en
consecuencia, requieren la elaboracion del mismo tipo de expediente. A partir de este agru-
pamiento, los funcionarios de la SEJUD pueden confeccionar los expedientes por bloques de
resoluciones judiciales, optimizando asi el proceso de trabajo. Este proceso se ilustra en la

Figura 3:

Antes de MIDAS, cada funcionario debia analizar las resoluciones de forma individual y aislada:
por cada una recibida, el funcionario iniciaba el proceso desde cero y generaba un expediente
separado, repitiendo el mismo ciclo tantas veces como resoluciones hubiera. El resultado era una
carga acumulativa de tareas repetitivas y desconectadas entre si. El sistema MIDAS transforma
este flujo de trabajo al agrupar las resoluciones antes de que lleguen al funcionario, quien ahora
solo necesita ejecutar esa secuencia procedimental una vez para todo el conjunto de resoluciones

del cluster, en lugar de N veces para N resoluciones individuales. Esto deberia aliviar la carga de



Figura 3. Flujo de analisis de la resolucién judicial antes y después de la implementaciéon de MIDAS
en la SEJUD.
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trabajo de los funcionarios, al eliminar la repeticién procedimental innecesaria cuando multiples
resoluciones requieren la misma respuesta administrativa. Cabe destacar que, a diferencia de
otros sistemas de IA aplicados al &mbito judicial, los eventuales errores de MIDAS no afectan
directamente el resultado del caso ni los derechos de las partes involucradas. Una agrupacion
imperfecta puede implicar una pérdida de eficiencia, pero no reemplaza ni condiciona la decisién

juridica final, que permanece bajo el control del funcionario.

Para ilustrar mejor el funcionamiento del sistema, considérese el escenario en el que un juez
emite, a lo largo de un mismo periodo, diez resoluciones ordenando la citacién de distintos
demandados en causas de cobro de deudas. Cada una de estas resoluciones difiere en cuanto a
los datos de las partes involucradas (nombres, monto adeudado, domicilios, etc.), pero comparte
la misma estructura textual, en tanto todas son ordenes de citacion con el mismo fundamento
juridico y el mismo tipo de carga administrativa requerida. Bajo el flujo de trabajo tradicional, el
funcionario de la SEJUD deberia procesar cada una de estas resoluciones de forma individual:
abrir el expediente, identificar el tipo de acto, seleccionar el template de la carta de citacioén
en el sistema PJe, completar los datos de las partes involucradas y registrar el acto, repitiendo
esta secuencia para cada resoluciéon. Con MIDAS, el sistema detectaria la similitud textual entre
estas diez resoluciones y las agruparia en un unico cluster antes de que lleguen al funcionario. El
funcionario realiza el andlisis una sola vez y genera los diez expedientes en bloque, completando

unicamente los campos variables (datos de la parte) para cada caso. El tiempo de procesamiento



se reduce entonces no porque el funcionario analice cada caso con menos cuidado, sino porque

se eliminan las nueve repeticiones innecesarias de una secuencia procedimental idéntica.

3 Diseno del estudio

Con el objetivo de producir evidencia preliminar sobre el impacto de la herramienta para evaluar
su expansion a nivel estatal, un equipo del TJCE disefié e implementd un estudio piloto con
disefio experimental, en colaboracién con el equipo de evaluacién de impacto del BID. El
estudio se realiz6 entre el 30 de junio y el 14 de agosto de 2025, e involucré a 62 funcionarios
distribuidos entre los grupos de tratamiento y control. A continuacion se describen el disefio del

estudio y los ajustes realizados durante su implementacion.

3.1 Diseiio del piloto y grupos

El estudio cont6 con la participacion de 62 funcionarios de la SEJUD de 1¢* Grado, distribuidos en
dos grupos: un grupo de tratamiento (37 funcionarios) y un grupo de control (25 funcionarios).
Dentro del grupo de tratamiento, 15 funcionarios trabajaron exclusivamente sobre resoluciones
agrupadas por el sistema MIDAS, mientras que los 22 funcionarios restantes trabajaron tanto
sobre resoluciones agrupadas por MIDAS como en tareas dentro del flujo de trabajo tradicional
del sistema PJe. Esta variacién en la intensidad del tratamiento dentro del grupo que tuvo acceso
al sistema MIDAS implica que los efectos estimados deben interpretarse como potencialmente

conservadores respecto del verdadero impacto de la herramienta.

La conformacion de los grupos fue proporcional entre las Direcciones de lo Civil Especializada,
Civil Residual y Hacienda Publica de la SEJUD, con el objetivo de garantizar representatividad.
Si bien la asignacion de funcionarios a los grupos no se llevé a cabo mediante un mecanismo
de aleatorizacién, tampoco se siguié ningun criterio sistematico de selecciéon. En cambio, la
asignacion de las resoluciones dentro de cada grupo si incorporé un mecanismo de aleatorizacion

formal, el cual describimos a continuacion.

3.2 Aleatorizacion de las resoluciones

El tnico elemento de aleatorizacién formal del disefio operd a nivel de la resolucién, no del

funcionario. Si bien MIDAS agrupa y ordena las resoluciones cronolégicamente por fecha del



acto judicial, se incorpor6 al flujo de trabajo una herramienta de aleatorizacién implementada
mediante un script en Python —previamente validada por el equipo académico del proyecto—.
Este script reordenaba aleatoriamente las resoluciones dentro de cada cluster, evitando que el
orden cronoldgico influyera de manera sistematica en la distribucién de casos entre funciona-
rios. Adicionalmente, el cddigo extrae de manera aleatoria una proporcién de las resoluciones
que habrian sido asignadas por MIDAS, para que fueran procesadas bajo el flujo de trabajo

tradicional.

Este mecanismo garantiza que las resoluciones analizadas por los funcionarios de ambos grupos
provengan del mismo pool de resoluciones judiciales y sean comparables en sus caracteristicas
observables y no observables en expectativa. No obstante, el hecho de que la asignacién de
funcionarios a los grupos no fuera aleatoria introduce una fuente potencial de heterogeneidad.
Esta limitacion se aborda de dos maneras. En primer lugar, mediante efectos aleatorios a nivel
funcionario en la especificacion principal, que controlan por diferencias de productividad basal
entre funcionarios. En segundo lugar, mediante controles por composicién de la carga de trabajo

en las especificaciones de robustez.

3.3 Implementacion y coordinacion del trabajo

El proyecto fue seleccionado por el BID para integrar la Semana de Disefio de Evaluacion
de Impacto (IEDW, por sus siglas en inglés) 2025, realizada en Bogota entre el 9 y el 13 de
junio de 2025, instancia que permitié fortalecer el disefio y capacitar al personal clave para su
ejecucion.® La implementacién estuvo a cargo de miembros del TICE bajo la supervisién de un
investigador académico de la FGV, uno de los autores de este estudio, quien también participd

de la capacitacion.

Los funcionarios no fueron informados de los detalles del experimento ni de su pertenencia a
ningun grupo. Solo se les comunicé que participaban en un proyecto y se les solicité minimizar
ausencias en la medida de lo posible. Cada funcionario recibia diariamente de su gestor una
lista de resoluciones sobre las cuales debia actuar. No se recopil6 informacién personal de los
funcionarios ni de las partes de las resoluciones. Los gestores de la SEJUD mantenian ademads un
registro diario de los expedientes realizados, que sirvié como fuente primaria para la extraccién

de datos de la base que almacena el estado de cada resolucion dentro del tribunal.

6Véase: https://cursos.iadb.org/en/node/1861.
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4 Datos y estadisticas descriptivas

Al finalizar la recoleccion de datos, se obtuvo informacién de 43.614 expedientes realizados por

la SEJUD, originados en 30.024 procesos distintos, de los cuales 30.393 expedientes correspon-

den al grupo de tratamiento y 13.221 al grupo de control.

A partir de estos datos se construyeron las variables utilizadas en el andlisis. Todos los datos

recolectados pasaron por un proceso de pseudo-anonimizacion, que protege la identidad de los

funcionarios participantes. Los investigadores tuvieron acceso Unicamente a un identificador

generado secuencialmente para distinguir a los funcionarios. Al finalizar el periodo de estudio,

los datos fueron compartidos con los autores de este trabajo, quienes formaron parte del equipo

de evaluacion de impacto del proyecto junto al BID, para el andlisis estadistico y la elaboracion

de los resultados. La Tabla 1 describe las variables disponibles para el analisis:

Tabla 1: Descripcion de variables

Variable

Descripcion

Cédigo del funcionario
Grupo experimental
Numero de la causa judicial

Unidad judicial

Tipo de documento

Prioridad
Tipo de acto judicial
Fecha del acto judicial

Fecha del expediente

Identificador pseudo-anonimizado generado secuencial-
mente. No contiene informacién personal del funcionario.
Grupo al que pertenecié el funcionario. Valores: Tratamien-
to, Control.

Cédigo identificador del proceso judicial segtin la numera-
cién estandarizada del Consejo Nacional de Justicia.
Juzgado al que pertenece el proceso. Toma 77 valores po-
sibles, correspondientes a las unidades atendidas por la
SEJUD.

Tipo de expediente producido a partir de la resolucién ju-
dicial. También determina la urgencia del andlisis. Se iden-
tificaron 16 valores distintos.

Urgencia asignada al expediente. Valores: Normal o
Urgente.’

Tipo de resolucién que dio origen al expediente. Valores:
Despacho, Sentencia, Decisién, Acto Ordinario.

Fecha en que la resolucién fue publicada y registrada en el
sistema procesal.

Fecha en que el expediente fue producido y registrado en el
sistema procesal por el funcionario.

Variable dependiente derivada

Expedientes por funcionario-dia

Numero de expedientes producidos por cada funcionario en
cada dia de trabajo. Se construye agrupando los datos por
cddigo de funcionario y fecha del expediente, de modo que
cada observacion corresponde a un funcionario-dia.
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Por su parte, la Tabla 2 presenta la distribucion de las resoluciones asignadas a los distintos

grupos, distinguiendo por nivel de prioridad:

Tabla 2: Distribucién de resoluciones por prioridad y grupo

Tratamiento Control Total

Promedio de resoluciones por funcionario 821 529 703
Resoluciones de prioridad normal 29.713 7422  37.135
Resoluciones de prioridad urgente 680 5.799 6.479

Como puede apreciarse, existe una divergencia clara entre los grupos respecto de la asignacion
de resoluciones de prioridad urgente. Esto se debe a que los expedientes urgentes necesitaban
procesarse lo antes posible para preservar el adecuado funcionamiento de la unidad, y no
habia tiempo suficiente para que MIDAS los acumulara y agrupara, por lo que se asignaron

mayoritariamente al grupo de control.

Por tltimo, la Tabla 3 muestra el balance entre ambos grupos en lo que respecta al tipo de acto

y a la cantidad de dias hasta el cierre del expediente:

Tabla 3: Descripcion de la muestra y balance entre grupos

Muestra completa Solo prioridad normal

Control Tratamiento Control Tratamiento

Tipo de acto: Acto ordinario (%) < 1% < 1% <1% < 1%
Tipo de acto: Despacho ( %) 46,7 62,2 63,5 61,9
Tipo de acto: Decision (%) 48.0 21,2 28,4 21,1
Tipo de acto: Sentencia (%) 4,8 16,0 7.3 16,3
Dias hasta expediente (media) 2,9 7,9 4,3 8,0
Dias hasta expediente (mediana) 1 6 2 6

Nuevamente, se observa cierto desbalance entre los expedientes producidos por ambos grupos.
En primer lugar, la mediana de dias hasta el cierre del expediente es sustancialmente menor
en el grupo de control (1 dia) que en el grupo de tratamiento (6 dias). Esto podria explicarse
por la mayor proporcién de resoluciones urgentes en el grupo de control, las cuales, casi por
definicion, tienden a resolverse en plazos muy breves, muchas veces dentro del mismo dia. En
segundo lugar, también se observan diferencias relevantes en la composicién por tipo de acto.
El grupo de control presenta una mayor proporcién de actos de tipo “Decision” (48 % vs. 21 %),

y una menor participacién de actos de tipo “Despacho” (47 %o vs. 62 %) o “Sentencia” (5 %o vs.

7La distribucién de expedientes por prioridad y grupo experimental se presenta en la Tabla 2.
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16 %) en comparacion con el grupo de tratamiento. Nuevamente, estas diferencias podrian estar

asociadas al desbalance en el nivel de prioridad de los procesos.

Para evaluar en qué medida estas diferencias se asocian con la sobrerrepresentacion de reso-
luciones urgentes en el grupo de control, la Tabla 3 también reporta las mismas estadisticas
restringiendo la muestra unicamente a las resoluciones de prioridad normal. Si bien la diferencia
en dias hasta expediente se reduce parcialmente al excluir los casos urgentes, persisten algunas
diferencias en la composicion de actos procesales entre grupos. Esto sugiere que el desbalance

observado no se explica exclusivamente por la distinta proporcion de expedientes urgentes.

Estos resultados muestran que existen algunas diferencias entre el grupo de control y el grupo
de tratamiento en términos de la carga de trabajo recibida, particularmente en lo relativo al nivel
de prioridad de las resoluciones y a ciertos tipos de actos procesales. Por este motivo, incluimos
una especificaciéon que controla por la composicién de la carga de trabajo (especificamente, la
proporcidn de resoluciones urgentes y la distribucidn de tipos de acto judicial a nivel funcionario-
dia) como control de robustez. De manera crucial, al incorporar estos controles el efecto estimado
no solo se mantiene estable en magnitud, sino que gana precision, lo cual constituye evidencia
directa de que el desbalance en la composicion de la carga de trabajo entre grupos no afecta los

resultados principales.

5 Resultados principales

Comenzamos el andlisis visualizando la distribucién del niimero de expedientes producidos por
dia de trabajo para cada grupo. La Figura 4 muestra la distribucion de esta variable para cada
grupo.

Una primera inspeccion visual sugiere que la distribucion del grupo de tratamiento presenta una
cola derecha mds pronunciada que la del grupo de control. Concretamente, los dias en que un
funcionario produce més de 100 expedientes son notablemente mds frecuentes entre quienes
tuvieron acceso al sistema MIDAS (24 casos vs. 2 casos). Esto es consistente con el mecanismo
esperado: el procesamiento en bloque de resoluciones similares permite a los funcionarios
aumentar su productividad en términos de la cantidad de expedientes que pueden confeccionar

en un dia cualquiera.

Para evaluar formalmente si existe una diferencia significativa entre las medias de ambos grupos,
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Figura 4. Distribucion del niimero de expedientes realizados por dia de trabajo en cada grupo.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del TICE.

se estimé la siguiente ecuacion:
vit =a+ BGrupo; +u; + &,

donde y;; es el nimero de expedientes producidos por el funcionario i en el dia ¢, Grupo; es
una variable binaria que toma el valor 1 si el funcionario pertenece al grupo de tratamiento, u; es
un efecto aleatorio a nivel funcionario que captura la heterogeneidad individual no observada,
y &;; es el término de error. El coeficiente de interés es 3, que representa la diferencia promedio
en productividad diaria entre los funcionarios del grupo de tratamiento y los del grupo de
control, condicional en los efectos aleatorios a nivel funcionario. Este modelo es equivalente a
un ANOVA de un factor con efectos aleatorios anidados a nivel funcionario. La Tabla 4 presenta

los resultados de este ejercicio:

Los resultados de la Tabla 4 sugieren que el acceso al sistema MIDAS tuvo un efecto positivo
y estadisticamente significativo sobre la productividad de los funcionarios. De acuerdo con
la especificacion mds parsimoniosa (columna (1)), los funcionarios del grupo de tratamiento
produjeron aproximadamente 10 expedientes mds por dia en relacién con los funcionarios del
grupo de control (F = 4,08, p = 0,048), lo que representa un aumento del 37,6 % respecto

de la media del grupo de control. A su vez, al controlar por la composicién de la carga de
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Tabla 4: Estimacion del modelo con efectos aleatorios a nivel funcionario

1) (2) 3) C)) ) (6)

Grupo; 0,89%* 10,5%* 832%*% Q45%k T REF* Q3wkk
4,69) (4,82) (4,02) (3,87) (3,04) (2,83)

RE a nivel funcionario Si Si Si Si Si Si

Controles No Si No Si No Si

# de clusters 62 62 62 62 56 56

Observaciones 1238 1238 1212 1212 1087 1087

Notas. Las columnas (1) y (2) utilizan la muestra completa; en las columnas (3) y (4) se descartan las observaciones
funcionario-dia en las que se produjeron més de 100 expedientes, mientras que en las columnas (5) y (6) se eliminan
todas las observaciones de los funcionarios que, en algtn dia, produjeron mds de 100 expedientes. Controles incluye
la proporcién de resoluciones urgentes y variables indicadoras por tipo de acto judicial. Los errores estdndar (entre
paréntesis) son robustos y estdn clusterizados a nivel funcionario, ajustados segtn la linealizacién con reduccion del
sesgo propuesta por Bell and McCaffrey (2002) y desarrollada posteriormente por Pustejovsky and Tipton (2018).
*p <0,10, ** p < 0,05y *** p < 0,01, respectivamente.

trabajo, como la proporcion de resoluciones urgentes o la distribucion de tipos de acto judicial
a nivel funcionario, el efecto estimado se mantiene estable en magnitud y continia siendo
estadisticamente significativo al 5 %, lo cual sugiere que el desbalance en la proporcién de
resoluciones urgentes identificado previamente no afecta de manera sustantiva el resultado

principal.

Por su parte, las columnas (3) y (4) evaldan la sensibilidad de los resultados frente a la exclusion
de las observaciones funcionario-dia en las que un funcionario llegé a producir mds de 100
expedientes. Si bien bajo esta restriccion el efecto estimado se reduce ligeramente, ubicandose
entre 8 y 9,5 expedientes adicionales por dia, permanece estadisticamente significativo y de una

magnitud comparable a la obtenida bajo la muestra completa.

Seguidamente, las columnas (5) y (6) adoptan un criterio ain mas restrictivo, al eliminar por
completo las observaciones funcionario-dia de aquellos funcionarios que, en algun dia laboral,
registraron una produccién superior a 100 expedientes diarios (4 en el grupo de tratamiento
y 2 en el grupo de control). De manera tranquilizadora, incluso bajo esta muestra restringida,
el efecto de la intervencion continda siendo positivo y significativo, con estimaciones de entre
7,9 y 9,2 expedientes adicionales por dia. De hecho, la precisién de los estimadores aumenta
considerablemente. Este dltimo hallazgo sugiere que esos funcionarios presentaban una varian-
za individual sustancial que estaba inflando la varianza residual/entre-cluster para la muestra

completa.

En conjunto, estos resultados indican que el efecto estimado no estaba siendo impulsado por
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un puiiado de casos atipicos ni por funcionarios excepcionalmente productivos, sino que refleja
un patrén robusto presente en la muestra. Para dimensionar las implicancias précticas de este
resultado, asumiendo una jornada de 8 horas dedicada exclusivamente a la confeccion de expe-
dientes, el funcionario promedio del grupo de control produjo 30 expedientes, lo que equivale
a aproximadamente 16 minutos por expediente. El incremento de 10 expedientes adicionales
observado en el grupo de tratamiento implica que, gracias a MIDAS, ese tiempo se reduce a
12 minutos por expediente, una ganancia de 4 minutos que, acumulada a lo largo de la jornada,

permite a los funcionarios producir un tercio mds de expedientes en el mismo tiempo.

La Figura 5 presenta las medias marginales estimadas para cada grupo, con intervalos de
confianza al 95 %. La diferencia visual entre los grupos es clara y consistente con los resultados
del modelo.

Figura 5. Media de expedientes producidos diariamente por funcionarios de cada grupo.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del TICE.

Finalmente, con el fin de investigar si la diferencia en productividad entre los funcionarios de
ambos grupos es estable a lo largo de la duracién del piloto, la Figura 6 muestra la producciéon
diaria promedio (estimada a partir de las medias marginales del modelo de efectos mixtos) de

ambos grupos segin la semana del estudio.

Como puede observarse, los funcionarios del grupo de tratamiento exhiben una mayor producti-
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Figura 6. Productividad diaria promedio de los funcionarios de cada grupo segiin semana de estudio.
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vidad a lo largo de todas las semanas del estudio. Sin embargo, la brecha entre los grupos no es
constante: es mds pronunciada en las semanas 2 y 3, se reduce en las semanas 4 y 5, y se recupera
parcialmente en la semana 6. En cualquier caso, los intervalos de confianza de ambos grupos
se superponen solo marginalmente en las semanas de menor brecha, y el efecto promedio a lo
largo de todo el periodo se mantiene estadisticamente significativo. Este patrén es consistente
con la interpretacion de que MIDAS genera ganancias de productividad persistentes durante el

periodo del piloto.

Es importante precisar que los resultados de este estudio capturan principalmente ganancias en
términos de la velocidad de produccién de expedientes. El impacto del sistema sobre la calidad
de dichos expedientes no puede evaluarse con los datos disponibles y constituye una extension

natural para investigaciones futuras.

6 Conclusion

La evaluacion piloto del sistema MIDAS en la SEJUD de 1°" Grado permite entender los poten-
ciales beneficios de la automatizacion para apoyar la prestacion de la justicia, con indicios de

ganancias de productividad en los flujos de cumplimiento de decisiones y una mayor estanda-
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rizacién de los expedientes. Los resultados sugieren que los funcionarios que tuvieron acceso
al sistema procesaron en promedio 10 expedientes mds por dia que los funcionarios que se
desempefiaron en el flujo de trabajo tradicional, una diferencia estadisticamente significativa.
Ademés, la herramienta parece ampliar la cola derecha de la distribucién de productividad: los
dias en que un funcionario analiza mas de 100 expedientes son notablemente mds frecuentes en

el grupo de tratamiento.

Sin embargo, estos resultados deben interpretarse con cautela por tres razones. En primer lugar,
el estudio se focaliza en la comarca de Fortaleza y, en particular, en los funcionarios de la
SEJUD de 1°" Grado, por lo que ain no queda claro hasta qué punto los hallazgos pueden
generalizarse a otros contextos con circunstancias similares. En segundo lugar, este estudio se
centra Gnicamente en los indicadores internos de la SEJUD y en cémo MIDAS influyé en el
tiempo de andlisis y la eficiencia del trabajo de los funcionarios, pero no permite confirmar ni
descartar que la herramienta también haya tenido un efecto sobre la calidad de dichos andlisis.
En tercer lugar, el grupo de tratamiento incluyé tanto funcionarios con adherencia plena al
sistema como funcionarios con adherencia parcial, lo cual implica que los efectos estimados

constituyen, en el mejor de los casos, un limite inferior del verdadero impacto de la herramienta.

De todos modos, se hallaron indicios de que el sistema MIDAS contribuye a una mayor pro-
ductividad de los funcionarios al momento de confeccionar expedientes de cumplimiento de
resoluciones, al posibilitar el tratamiento conjunto de casos similares y reducir el retrabajo y el
tiempo de andlisis. Estos hallazgos motivaron la decisién del TICE de escalar la intervencion
mediante un RCT de alcance estadual que incluird, ademds de MIDAS, una herramienta orienta-
da a asistir directamente a los jueces en la elaboracidn de sus decisiones. Este nuevo experimento
permitird abordar las principales limitaciones del presente estudio y producir evidencia causal
robusta y generalizable sobre las ganancias de productividad y la reduccién de los plazos de

tramitacion.

A su vez, este nuevo experimento permitird abordar otras preguntas que el presente estudio
dejo abiertas. En primer lugar, resta determinar si las ganancias de productividad se traducen
efectivamente en una reduccion del backlog, o si simplemente trasladan el cuello de botella
hacia otra instancia —por ejemplo, hacia los jueces, quienes recibirian un mayor volumen
de expedientes por dia—. En segundo lugar, como ya se menciond, la literatura ha advertido

sobre la existencia de un trade-off entre eficiencia y calidad, por lo que futuras investigaciones
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deberian examinar si los incrementos de productividad se dan a expensas de una menor calidad
en los expedientes elaborados por los funcionarios. En tercer lugar, es posible que parte del
tiempo liberado por MIDAS no se traduzca en una mayor produccién, sino en una reduccion
de la carga subjetiva de trabajo de los funcionarios. De ser asi, el verdadero impacto sobre
el backlog seria menor de lo que sugieren nuestras estimaciones. Distinguir entre estos dos
efectos también requeriria contar con datos sobre el uso del tiempo. En definitiva, responder
estas preguntas serd clave para determinar en qué medida herramientas como MIDAS pueden

contribuir efectivamente a reducir el backlog y, de esa manera, mejorar el acceso a la justicia.
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