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1.

2.

Introduccién

Este informe es el producto de la primera fase de colaboracion directa entre el
equipo del Instituto Internacional de Investigacion en Politicas Alimentarias (IFPRI) y
la Unidad Coordinadora (UCP) del Programa de Asignacion Familiar, Fase Il (PRAF-
BID II). Incluye las conclusiones de:

El primer taller de planificacion UCP/IFPRI, realizado en Tegucigalpa del 30
de agosto al 3 de septiembre de 1999.

El taller del Marco Logico del proyecto, realizado en el Zamorano, Honduras,
del 5 al 7 de octubre de 1999.

El andlisis de los datos de la Encuesta de Gastos y Medios de Vida
(EGMV. ESA Consultores/PRAF/IFPRI/BID, mayo-julio de 1999).

Los analisis adicionales realizados en Washington y en Tegucigalpa en
octubre y noviembre de 1999.

El informe cubre los siguientes aspectos relacionados con la operacionalizacion del
proyecto:

Obijetivos revisados y lineas generales del marco logico.

Base tedrica para aumentar la demanda de servicios de educacién y salud
através de bonos e incentivos a la oferta.

Estimacion de valores apropiados para el Bono Escolar (BE) y el Bono
Nutricion y Salud (BNS).

Estimacion de valores apropiados para el Incentivo al Desarrollo del
Aprendizaje (IDA) y el Incentivo a la Calidad en Salud (ICS).

Propuesta de implementacién del proyecto.

Objetivos revisados del Proyecto

Todos los objetivos del proyecto fueron revisados para asegurar su operacionalidad,
consistencia interna y con las politicas del gobierno en las areas de salud y
educacion y relevancia para los problemas sociales enfrentados en el pais. Los
objetivos revisados fueron los siguientes:

Objetivo general.
Aumentar la acumulacion de capital humano en las familias mas pobres entre las
pobres.

Obijetivos especificos.

1. Aumentar la demanda de los servicios educativos.

2. Mejorar la calidad de los servicios educativos.

3. Mejorar las practicas alimentarias y de higiene de las madres de nin@s menores
de 2 afios.

4. Aumentar la demanda de los servicios de salud por las mujeres embarazadas,
puérperas y nii@s menores de 3 afos.
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5. Mejorar la calidad de los servicios de salud ofrecidos a las mujeres
embarazadas, puérperas y nifi@s menores de 3 afos.
6. Mejorar el estado nutricional de los nifi@s menores de 3 afios.

Entre el 5y 7 de octubre de 1999, se efectud en el Zamorano un taller de
planificacion del Proyecto utilizando la herramienta de Marco Logico, en el que se
conto con la colaboracion de representantes de las Secretarias de Salud,
Educacion, y Finanzas, del BID, y técnicos de los departamentos operativos del
PRAF. El taller tuvo como prinicpal resultado generar un consenso inter-institucional
sobre los objetivos del proyecto PRAF/BID-FASE I, sus metas, los indicadores y
fuentes de informacién que serviran para el monitoreo de sus logros. El cuadro 1
resume los elementos mas importantes del producto del taller:

CUADRO 1. Resumen de la matriz del marco l6gico del Proyecto.

Fin:
Aumentar la acumulacién del capital
humano en las familias mas pobres

Propositos: Componentes:
Rendimiento escolar mejorado - Demanda de servicios educativos
incrementada

Familias organizadas
Calidad de atencion mejorada

Salud y nutriciéon de beneficiarios - Demanda de servicios de salud
mejoradas materna-infantil incrementada
Calidad de atencion mejorada
Practicas alimentarias y de higiene

mejoradas
Capacidad institucional del PRAF - Sistema de focalizacion
fortalecida implementado

Sistema de seguimiento y evaluacion
implementado

Sistema integrado de distribucion de
bonos operando adecuadamente
Personal capacitado

Sistema de documentacion
implementado

La versién completa del Marco Logico del Proyecto, con sus actividades,
indicadores, medios de verificacion y supuestos, se encuentra en el informe final del
facilitador del taller, Ing. Otoniel Campos Arias. Algunos aspectos de los indicadores
de logro siguen siendo trabajados por la UCP y por el equipo del IFPRI, en vista a su
incorporacion al sistema de monitoreo del proyecto (a ser descrito en el tercer
informe del IFPRI, mediados del afio 2000).
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3. Base tedrica para aumentar la demanda de servicios de educacién y de salud
através de bonos

Los objetivos especificos (1) y (4) del Proyecto contemplan aumentar la demanda de
los servicios de educacion y de salud. Esto se pretende lograr, en parte, por medio
de la distribucién de bonos — el Bono Escolar (BE) por un lado, y Bono Nutricion y
Salud (BNS) por el otro. Por estar condicionadas a la asistencia de los beneficiarios
a la escuela y a sus visitas a los centros de salud, estas transferencias tienen el
efecto de un subsidio a la demanda de estos servicios.

La teoria econémica propone que cada familia requiere de una cierta cantidad de un
servicio, como por ejemplo educacion, hasta el punto que el valor actual de los
beneficios futuros que resultaran de la escolarizacion del nin@, sea igual al costo
marginal de mandar a ese nii@ a la escuela. El valor esperado de los beneficios
futuros depende, entre otros factores, de las expectativas de la familia sobre el
futuro ingreso econémico del nif@ y la relacién entre educacion e ingresos. Los
costos marginales de mandar al nif@ a la escuela se componen de los costos
directos incurridos al mandar al nin@ a la escuela, mas el “costo de oportunidad” de
dedicar el tiempo del nin@ al aprendizaje, en vez de usarlo para generar ingresos.
En base a estos costos y beneficios esperados, cada familia requiere de la cantidad
del servicio que le permite maximizar su bienestar en el tiempo.

Este proceso de maximizacion lleva a una curva de demanda, que refleja la relacion
entre las cantidades requeridas de servicios y sus precios, asumiendo que se
mantienen constantes las preferencias e ingresos de los consumidores y también los
precios de otros productos. La suma de todas las cantidades requeridas por cada
familia produce una curva de demanda agregada, que se puede interpretar como la
relacion entre los precios del servicio y el nUmero de familias dispuestas a pagar
este precio para su uso.

El grafico 1 (ver pagina siguiente) ilustra el caso de los efectos esperados de un
incentivo a la demanda (bono) sobre la demanda agregada (D). Asumiendo que
haya una infraestructura que permita proveer una cantidad ofertada (O) del servicio
al nivel Co, si el precio inicial del servicio fuera P1 la cantidad demandada Cd1 seria
menor a la cantidad ofertada Co. En otras palabras, el nimero de familias
dispuestas a (y capaces de) pagar el precio P1 para adquirir el servicio seria Cd1.
El efecto de un bono de valor B1=P1-P2 es bajar el costo efectivo del servicio de P1
a P2y por lo tanto aumentar la cantidad requerida del servicio de Cd1l a Cd2. A este
costo, hay un numero de hogares Cd2> Cd1 dispuestos a (y capaces de) adquirir el
servicio.
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GRAFICO 1. Efecto esperado de un incentivo ala demanda.
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4. Base tedrica para aumentar la demanda de servicios de educacion y salud por
medio de incentivos a la oferta

Uno de los propdsitos del Proyecto es comparar los efectos de proporcionar bonos a
las familias beneficiarias versus incentivos a la oferta. Tal como se describi6 en el
caso de los bonos a la demanda, el resultado esperado de los incentivos a la oferta
es incrementar la demanda de los servicios por medio de un mejoramiento de su
calidad. El supuesto es que una de las razones de la baja demanda de servicios de
educacioén y salud es que la calidad del servicio no justifica el costo en que incurre el
usuario. Este caso se ilustra en el gréfico 2. Para un dado precio del servicio P1y
una cantidad ofertada Co, en base a la linea de demanda D1 (que refleja la
situacion antes del incentivo), solamente una cantidad Cd1 de familias esta
dispuesta a utilizar el servicio, y la cantidad del servicio Co-C,; queda ociosa. Un
mejoramiento de la calidad del servicio produce un deslizamiento en la linea de la
demanda hacia la derecha (de D1 a D2), de forma que al mismo precio P1, ahora
hay una cantidad de familias Cd2 dispuesta a adquirir el servicio mejorado.

Para concluir, en el gréafico 3 ilustramos el efecto combinado de un bono a la
demanda y un incentivo a la oferta. En este escenario, por un lado la transferencia
B 1 produce un incremento en la demanda de Cd1 a Cd2, mientras que el
deslizamiento en la linea de la demanda de D1 a D2 causado por el mejoramiento
de la calidad del servicio aumenta la demanda de Cd2 a Cd3. El efecto conjunto de
las dos intervenciones aumenta la demanda hasta el punto que toda la cantidad
ofertada (y mejorada) quede utilizada (Co=Cd3).
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GRAFICO 2. Efecto esperado sobre la demanda agregada de un incentivo ala
oferta.
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GRAFICO 3. Efecto esperado sobre la demanda agregada de un incentivo a la
demanday un incentivo a la oferta.
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5. Estimacion de los valores mas apropiados para el Bono Escolar (BE) y el Bono
Nutricion y Salud (BNS)

Como se describi6 en la seccién anterior, el objetivo de los Bonos es compensar a
las familias més pobres por los costos mas inmediatos del uso de los servicios de
educacion y de salud. Estos costos incluyen tanto los costos directos como el
ingreso sacrificado por el hogar al elegir esta opcion, el costo de oportunidad.

Bono Escolar (BE)

Segun los datos de la Encuesta de Gastos y Medios de Vida (mayo-julio, 1999), los
costos directos para enviar a un nin@ a la escuela menor de 13 afos son:

Matricula, incluyendo aportes a asociaciones de padres, L.5.79 por afio.
Libros, textos, uniformes y otros utiles, L.240.56 por afio.
Pensiones, refrigerios, transporte y otros, L.25.55 por mes durante 10 meses.

Dando un total de L.501.85 por afio.*

La estimacioén del costo de oportunidad de tener a un hij@ de 6-12 afios” asistiendo
a clases durante 10 meses del afio es mas compleja. El costo de oportunidad
representa el ingreso sacrificado en la mejor de las alternativas. En el caso de los
hogares pobres de la zona rural, sabemos que la alternativa mas comun para los
nifios de 6 a 12 afios es trabajar en actividades agricolas como jornalero agricola o
como trabajador familiar no remunerado. Para mayor informacion sobre la
participacion de nifios en el mercado de trabajo se recurrio a la Encuesta de
Hogares (EH) de septiembre de 1998 (Direccion General de Estadistica y Censos,
Tegucigalpa). La Encuesta de Hogares, entre otras cosas, incluye informacion
sobre el total de horas trabajadas en la semana anterior a la encuesta por todos los
miembros del hogar de 10 afios de edad o mas. Haciendo uso de estos datos, se
obtuvo la informacion siguiente, siempre relativa a los 2,781 hogares entrevistados
en las areas rurales®:

El total de horas trabajadas en la semana anterior a la encuesta por todos los
miembros de cada familia.

El total de horas trabajadas en la semana anterior a la encuesta por los nifios
de 10 a 12 afios de edad (la encuesta de trabajo solamente recolect6 esta
informacion para mayores de 9 afos).

! Estos nimeros son promedios para toda la poblacion estudiada. Dada la distribucién muy
asimétrica de estos valores, el uso de valores promedios para determinar el valor del bono nos
asegura de que al menos dos tercios de la poblacion sea adecuadamente compensada.
2 En Honduras, la politica oficial del pais define que los nifi@s empiezan la escuela primaria a la
edad de 6.5 afos. Sin embargo, los maestr@s pueden admitir al primer grado alumn@s con 6
afios cumplidos, y esta edad se ha definido como la edad minima para el Bono Escolar. Se
determiné también que el nifi@ beneficiario que cumple 13 afios seguira recibiendo el Bono
Escolar hasta el final del afio escolar.

A pesar que la EH se llevé a cabo a nivel nacional en zonas urbanas y rurales, se limit6 el
calculo de las variables a las zonas rurales, ya que esto aproxima mejor los valores en las areas
potenciales de intervencion del PRAF/BID Fase Il
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La contribucién a la oferta total de trabajo del hogar por parte de nifi@s entre
10y 12 afios de edad. Este valor se estimé como la relacion entre las horas

trabajadas por nifi@s entre 10 y 12 afios y las horas trabajadas por todos los
miembros del hogar de 10 afios de edad o mas.

En base a esta informacion, se puede determinar que los nii@s de 10 a 12 afios de
edad contribuyen con el 1.18% del total de horas trabajadas por todos los miembros
de los hogares rurales. Extrapolando al total de nii@s que serian eligibles para
recibir el Bono Escolar (los de 6 a 12 afos), se puede concluir que la contribucion de
estos nifi@s al total de horas trabajadas por todos los miembros del hogar es de
aproximadamente 3.25%."

Hasta este punto, los célculos presentados se refieren al total de horas de trabajo
aportadas por los nii@s de 6 a 12 afios. La Encuesta de Gastos y Medios de Vida
determiné que los nifi@s de 7 a 11 afos ganan aproximadamente la mitad de lo que
ganaria un adulto haciendo el mismo trabajo (véase Apéndice 1). Esto implica que el
porcentaje del ingreso total del ho%ar generado por los nifn@s de 6 a 12 afios de
edad es aproximadamente 1.65%.

En las secciones que siguen, se muestra que el promedio de ingreso® de un hogar
del &rea de intervencion del Proyecto es de L.31,669 por afio. Esto implica que el
aporte de los nin@s de 6 a 12 afios es de L522.53 por aflo. En los hogares
beneficiarios, se puede determinar que hay un promedio de 1.60 nii@s elegibles,
indicando que el ingreso sacrificado por cada nifi@ que asiste a la escuela es de
aproximadamente L.326 por afio, lo que equivale aproximadamente al valor 9 dias
de trabajo durante la cosecha del café (véase Apéndice 1). A esto se suma el costo
directo de L.501.85, dando un total de L.828 por nifi@ por afio.

El valor del Bono Escolar deberia ser del orden de L.828 por nifi@ por afio

a una tasa de cambio de US$1=L.14.255, esto equivale a

$58.07 por nifi@ por afio

Para minimizar la desercién escolar, el Bono Escolar puede ser distribuido tres
veces al afo. El valor del mismo sera ajustado de acuerdo al Indice de Precios al
Consumidor, en forma anual. En el caso de una crisis econémica, sera ajustado
para preservar su valor real.

“ Entre todos los nifi@s elegibles para el Bono Escolar, aproximadamente la tercera parte tiene
10 afios o mas (EGMV). Si se supone que los menores de 10 afos trabajan el mismo nimero de
horas por afio que los de 10 a 12 afios, la contribucion total es de mas de dos veces 1.18%. En
realidad, los nifi@s de 6 a 12 afios probablemente trabajan un poco menos que los de 10 a 12
afios, lo cual se ha reflejado en el calculo.

° Este nimero proviene del calculo: (3.25" 0.5) | (3.25° 0.5+96.75" 1.0) = 1.65%

® Siempre suponiendo la equivalencia de gastos y ingresos. Vean Johnson, McKay & Round,
“Income and Expenditure in a System of Household Accounts”, Banco Mundial,1990.
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Bono Nutricidn y Salud (BNS)

En el caso del Bono Nutricién y Salud, la Encuesta de Gastos y Medios de Vida
indicé que los costos directos eran minimos, pero que la madre incurre en un costo
de oportunidad importante cada vez que va al centro de salud por el tiempo que
pierde en el viaje y esperar que le atiendan. Por eso, se considero exclusivamente el
elemento costo de oportunidad al determinar el valor apropiado para el Bono
Nutricion y Salud.

En base a las normas de atencion a mujeres embarazadas, puérperas y nifios
menores de 3 afios, se estimd que las beneficiarias del bono tendrian que acudir a
las clinicas una vez por mes en promedio. Utilizando los datos recolectados en la
Encuesta de Gastos y Medios de Vida sobre el pago tipico de mujeres en
actividades agricolas (Apéndice 1), y asumiendo que cada vez que vayan a la clinica
tendran que ser compensadas por un dia entero, se estimo el BNS en
$46/beneficiaria/afio. Para llegar a este numero, primero se determiné el promedio
ponderado del pago de las dos opciones de trabajo mas comunmente reportadas
para las mujeres (cosecha de café y cosecha de maiz), luego este valor diario se
multiplicé por el nimero total de dias por afio que habria que compensar cada afio
(12), obteniendo de esta manera un monto anual de L.660.

El valor del Bono Nutricion y Salud deberia ser del orden de L.660 por afio

a una tasa de cambio de US$1=L.14.255, esto equivale a

$46.30 por afio

El valor del mismo sera ajustado de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor, en
forma anual. En el caso de una crisis econdmica, sera ajustado para preservar su
valor real.
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6. Estimacion de los valores mas apropiados para el Incentivo al Desarrollo del
Aprendizaje (IDA) y el Incentivo a la Calidad en Salud (ICS)

Para la estimacion de los valores apropiados para los dos incentivos a la oferta, se
trato de identificar (i) las caracteristicas de las Unidades Proveedoras de Servicios
que determinarian el monto transferido, y (ii) el valor unitario de cada insumo a ser
transferido en un caso “modelo”.

Incentivo al Desarrollo del Aprendizaje (IDA)

En el caso del Incentivo al Desarrollo del Aprendizaje, se determiné — en consulta
con las contrapartes del Proyecto en la Secretaria de Educacion — que los
determinantes del monto transferido a cada escuela serian:

Una cantidad fija de L.7,215 para cada Asociacion de Padres de Familia.
Una cantidad determinada por el tamafio de la escuela (L.305 por alumno).
Una cantidad determinada por la diversidad de funciones de la escuela
(L1,100 por grado).

Una cantidad determinada por el niumero de maestros (L.8,850 por maestro).

La logica que llevo a la seleccion de estos valores se encuentra descrita en el
cuadro 2:

CUADRO 2. Elementos gue determinan el valor del Incentivo al Desarrollo del

Aprendizaje.

Elemento: Actividades modelo: Valor (Lps.):

Asociacion de Gastos administrativos y de capacitacion 7,215

Padres de Familia

Alumnos Libros didacticos 150
Utiles escolares 155

Grados Mapa 500
Esfera 540
Atlas 60

Maestros Textos 350
Viaticos para asistir a capacitaciones 6,000
Incentivo al buen desempefio 2,500

Utilizando datos de la Secretaria de Educacion, fue posible determinar la distribucion
de estos elementos en las escuelas de la zona de intervencion del Proyecto y
estimar el valor promedio del IDA. Esta informacién se presenta en el cuadro 3:
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CUADRO 3. Derivacion del valor promedio del IDA.

Elemento:

(1) Promedio zona
PRAF/BID Fase Il

(2) valor por
unidad (Lps.)

(3) Vvalor total
(Lps)=(1)" (2

Asociacion de

Padres de Familia 1.0 7,215 7,215
Alumnos 81.0 305 24,704
Grados 5.6 1,100 6,200
Maestros 2.2 8,850 19,821

TOTAL: 57,940

Usando esta formula, se puede determinar la distribucion de montos a transferir a
todas las escuelas de la zona de intervencion del Proyecto. Esta distribucion se
muestra en el gréfico 4:

GRAFICO 4. Valor del IDA en las escuelas beneficiarias.
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El valor del IDA debera ser del orden de L.57,940 por afio en promedio,
con un minimo de L.23,450 y un maximo de L.338,420

a una tasa de cambio de US$1=L.14.5, esto equivale a

US$4,000 en promedio (min. $1,600; max. $23,340)

Incentivo a la Calidad en Salud (ICS)
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En el caso del Incentivo a la Calidad en Salud, se determind — en consulta con las
contrapartes de Proyecto en la Secretaria de Salud — que los determinantes del
monto transferido a cada Unidad de Prestacion de Servicios (UPS) serén:

Una cantidad fija de L.18,400 para cada Unidad.

Una cantidad determinada por el tamafio de la poblacion atendida (L.50 por
nin@ menor de 5 afios/mujer embarazada/puérpera).

Una cantidad determinada por el nimero de profesionales de salud
trabajando en la UPS (L.8,850 por profesional).

Como no era posible determinar con exactitud la poblacion atendida por cada UPS,
se asumié que ésta seria igual a la poblacién del municipio dividido entre 5 (para
reflejar solamente menores de 5 afios y mujeres embarazadas y puérperas), dividido
entre el nimero de UPS funcionando en el municipio.

La logica que llevo a la seleccion de los valores enumerados se encuentra descrita
en el cuadro 4:

CUADRO 4. Elementos que determinan el valor del Incentivo a la Calidad en
Salud.

Elemento: Actividades modelo: Valor (Lps.):
Unidad Prestacion Equipo 10,000
de Servicios Reconocimiento a voluntarios de salud 8,400
Poblacion atendida Paquete basico y materiales 50
Profesionales de Textos 350
Salud Viaticos para asistir a capacitaciones 6,000
Incentivo al buen desempefio 2,500

Utilizando datos de la Secretaria de Salud, fue posible determinar la distribucién de
estos elementos en las UPS de la zona de intervencion del Proyecto. Esta
informacion se presenta en el cuadro 5:

CUADRO 5. Derivacion del valor promedio del ICS.

Componente: (1) Promedio zona (2) valor por (3) Vvalor total
PRAF/BID Fase Il unidad (Lps.) (Lps)=(1)" (@

Unidad Prestacion

de Servicios 1.0 18,400 18,400

Poblacién atendida 938.7 50 46,933

Profesionales de

Salud 2.5 8,850 21,982
TOTAL: 87,315

Usando esta férmula, se puede determinar la distribucion de montos a transferir a
todas las UPS de la zona de intervencion del Proyecto. Esta distribucion se muestra
en el gréafico 5:
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GRAFICO 5. Valor del ICS en las Unidades de Prestacion de Servicios
beneficiarias.
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El valor del ICS debera ser del orden de L.87,315 por afio en promedio,
con un minimo de L.48,020 y un méaximo de L.217,500

a una tasa de cambio de US$1=L.14.5, esto equivale a

US$6,020 en promedio (min. $3,318; max. $15,000)
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7. Propuesta de implementacién del Proyecto

Tal y como esta estructurado el documento de préstamo No. 1026/SF-HO, es
imposible implementar el Proyecto debido a la incongruencia entre la disponibilidad
de bonos/beneficiarios y la disponibilidad de las unidades de oferta, por lo tanto se
simularon diferentes escenarios a fin de elaborar una propuesta que fuera factible de
implementar con los recursos disponibles.

Para elaborar la propuesta se utilizaron los siguientes criterios:

No alterar la cantidad de dinero disponible para el pago de bonos definida en
el documento del préstamo.

Asegurar la factibilidad de operacionalizacion por parte del Proyecto.
Minimizar las cargas administrativas.

Minimizar la transferencia de otros rubros del presupuesto para cubrir
cualquier déficit.

En las secciones que siguen, se describen los diferentes elementos de la propuesta.

Unidad de Asignacion a los grupos G1 a G4

En la Propuesta del Proyecto, se estipula que los hogares beneficiarios seran
asignados a uno de los grupos G1 (bonos), G2 (bonos mas mejoras en la calidad de
los servicios) o G3 (mejoras en la calidad de los servicios). Ademas, existe el grupo
G4 que no recibe ningun beneficio del Proyecto. Sin embargo, no se especifica si la
asignacion de grupo sera a nivel de individuos, hogares, escuelas, Unidades de
Prestacion de Servicios (UPS), municipios, o departamentos.

Si la asignacion fuera a nivel individual o a nivel del hogar, habria nifi@s en la
misma escuela asignados a los grupos G1/G4 (sin mejora de calidad) y G2/G3 (con
mejora de calidad). Ya que esta situacion no es operacionable, la unidad de
asignacion tiene que ser por conglomerados geograficos. Las posibilidades son
ilustradas en el dibujo de la pagina siguiente, que muestra un municipio imaginario
con tres UPS (en las areas A, By C) y seis escuelas (1-6).

Si la asignacion fuera a nivel de escuelas, podria surgir la situacion en que la
escuela 1 fuera del grupo G3 (mejorada) y la escuela 2 del grupo G1 (sin
intervencion en la oferta). En este caso, seria imposible decidir si el centro de salud
C corresponderia al grupo G3 o al grupo G1, a menos que se permitieran
combinaciones tipo {Escuela mejorada, Centro de Salud no mejorado}, lo cual
implicaria un total de 16 grupos de asignacion, en vez de los 4 anticipados en la
Propuesta del Proyecto, aumentando enormemente el costo de la evaluacion. En
cambio, si la asignacion fuera a nivel de Unidades de Prestacion de Servicios,
habria que determinar los limites del &rea de influencia de cada UPS y prohibir que
las familias residentes en la zona B—por ejemplo—utilizaran las UPS de otras
zonas.
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En realidad, no existen barreras fijas entre las areas de influencia de diferentes
UPS, y pequefios cambios en la calidad de servicios son capaces de provocar
grandes desplazamientos en las “fronteras” entre diferentes UPS. Ademas, seria
dificil determinar a qué grupo asignar los nifios de la escuela 4—por ejemplo—ya
gue éstos no tienen acceso a ninguna UPS.

En realidad, la asignacion por municipio es la Unica solucion operacionable. Los
municipios tienen fronteras definidas y no hay ninguna dificultad en determinar el
municipio de residencia de un hogar, ni de saber a qué municipio corresponde una
escuela o un centro de salud. Ademas, la asignacion por municipio es compatible
con las politicas de decentralizacién del pais y asegura que el Proyecto no tenga
gue funcionar en un gran nimero de comunidades dispersas.

De acuerdo ala disponibilidad de fondos, se propone implementar el proyecto
en los 80 municipios mas pobres del pais (clasificados por el Censo de Talla de
1997).” En 70 de ellos se realizara la evaluacion. Se asignaran aleatoriamente 20
municipios al grupo de la demanda (G1), 20 municipios al grupo de la demanda y
oferta (G2), 10 municipios al grupo de la oferta (G3)° y 20 municipios al grupo

control (G4). Por lo tanto el disefio de la evaluacion es un ensayo aleatorio por
conglomerados, donde el municipio es la unidad de asignacion. En los restantes 10
municipios se distribuirdn bonos pero no se hara ninguna evaluacion (ver adelante).

Cobertura del programa dentro de los 70 municipios de la evaluacién

" El criterio utilizado es el promedio de los punteos z de talla-para-edad de todos los nifios de
primer grado del municipio, después de excluir a los repitentes y de ajustar por edad en un
modelo de regresion multiple. La justificacion para el uso de talla-para-edad como indicador
socio-econdmico es presentada en “Uso e interpretacion de la antropometria. Informe de un
comité de expertos de la OMS. OMS, Serie de informes técnicos no. 854, 1995". Se uso el
promedio y no la proporcion abajo de —2 punteos z porque el primero es mas robusto
estadisticamente cuando el nimero de alumnos de primer grado es menor de 100.

8 Hubiera sido preferible tener 20 municipios en el grupo G3 también, pero como no se podia
reducir el total de Bonos distribuidos, era el Unico grupo donde se podia hacer un recorte.
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La Propuesta del Proyecto contempla la aplicaciéon de una ficha de seleccion de
beneficiarios (al nivel del hogar) dentro del area del proyecto. La utilidad de este
procediminto depende criticamente de la proporcion de hogares que seran excluidas
por la ficha. Para determinar la proporcién de “excluibles”, se utilizaron los datos de
la Encuesta de Gastos y Medios de Vida (EGMV) para estimar la proporcion de
pobres en los 70 municipios de la evaluacion.

La EGMV permite calcular el total de gastos (anuales) de cada hogar, el cual,
ajustado por el numero de personas que componen el hogar, se considera un
excelente indicador del bienestar econémico del hogar. Para calcular el total de
gastos, se uso el método de Deaton y Zaidi.” En resumen, se sumaron los:

Gastos en alimentacion, incluyendo el consumo de alimentos producidos en
la finca familiar, comprados y donados, y de alimentos consumidos fuera del
hogar (informacion detallada sobre 80 tipos de alimentos).

Gastos en productos “no durables”, tipo combustibles, productos de higiene y
limpieza, ropa, diversion etc. (mas de 30 rubros).

Gastos en educacion y salud.

Valor de uso de mas de 60 tipos de bienes durables (muebles, utensilios,
vehiculos etc.).

Valor de uso del domicilio.

En los paises donde hay grandes variaciones geograficas en los precios, es
importante ajustar el total de gastos por un Indice de Precios al Consumidor
apropiado para cada localidad. Sin embargo, en el area investigada en la Encuesta
de Gastos y Medios de Vida, se determiné que los diferenciales entre una region y
otra (o entre cabeceras y aldeas rurales) no pasaban del 10%. Dado que las
diferencias entre localidades vecinas seguramente en muchas ocasiones exceden
esta cifra, se consideré muy abitrario el uso de correcciones regionales, y se opté
por usar los datos asi como se obtuvieron en la encuesta original. La distribucion
acumulada de gastos per capita en los 70 municipios de peor estado nutricional se
ilustra en el gréafico 6 (ver pagina siguiente).

El grafico muestra que en estos municipios, el 25% de hogares tienen gastos
menores de L.2,454 per capita por afio, el 50% tiene menos de L.3,846 per capita
por afio, y el 75% tiene menos de L.7,594 per capita por afio.

Para determinar la proporcion de pobres en estos municipios, se calcul6 el costo de
la canasta basica de alimentos calculada para el nivel nacional con los precios
vigentes en las comunidades investigadas en la Encuesta de Gastos y Medios de
Vida. El costo promedio de la canasta basica de alimentos fue de L.65.62 por dia
para una familia de cinco personas, equivalente a L.4,793.54 per capita por afio
(65.62, 5° 365.25).

GRAFICO 6. Distribucién acumulada de gastos per capita en los hogares de
los 70 municipios.

° Deaton, A, & Zaidi, S. Guidelines for constructing consumption aggregates for welfare analysis.
1999.
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En base al costo per capita de alimentos, se determinaron una linea de extrema
pobreza y una linea de pobreza utilizando un método que ha sido aplicado con éxito
en Mozambique.™ Los detalles sobre este procedimiento se encuentran en el tercer
apéendice.

En resumen, para la linea de extrema pobreza, se determiné el valor del consumo
de los no-alimentos en hogares que tenian un gasto total igual al valor de la canasta
basica de alimentos. Se supone gque en este caso, los rubros no alimentarios
comprados serian absolutamente criticos para la sobrevivencia de la familia, dado
gque una parte de lo que se necesitaba para asegurar una dieta adecuada estuvo
siendo utilizada para comprar estos articulos. En este caso, el valor estimado de los
no-alimentos es de L.1,669 per capita por afio, dando una linea de extrema pobreza
(indigencia) de L.4,793+ L.1,669= L.6,462 per capita por afio (US$1.24 per céapita
por dia).

La linea de pobreza se calcul6 considerando los gastos en no-alimentos de un hogar
gue gasta en alimentos exactamente el valor de la canasta basica de alimentos para
nivel nacional. Se supone que este hogar estara cubriendo sus necesidades
basicas, pero sin tener recursos para comprar articulos de lujo. En este caso, el
valor estimado de los no-alimentos es de L.3,253 per cépita por afio, dando una
linea de pobreza de L.4,793+L.3,253=L.8,046 per cépita por afio ($1.55 per capita
por dia).

En los 70 municipios méas pobres (Censo de Talla, 1997)
el 70.5% de los hogares estan abajo de la linea de extrema pobreza,

el 78.0% de los hogares estan abajo de la linea de pobreza

% patt, G. et al. Understanding poverty and well-being in Mozambique: the first national
assessment (1996-97). Washington D.C.: International Food Policy Research Institute, 1998.
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y el 87.1% de los hogares tienen gastos totales menores de US$2 per
cépita por dia, nivel a menudo utilizado para caracterizar la pobreza a nivel
mundial

En conclusién, los resultados de la Encuesta de Gastos y Medios de Vida indican
gue la gran mayoria de los hogares de los 70 municipios seleccionados son muy
pobres. En realidad, siete de cada diez son extremamente pobres, casi cuatro de
cada cinco son pobres segun la linea de pobreza expuesta anteriormente, y casi
nueve de cada diez son pobres segun el criterio internacional. Menos del 2% de los
hogares tienen gastos mayores de US$5 per capita por dia. Esto indicaria que la
incorporacion de todos los hogares residentes en los 70 municipios como
beneficiarios del Proyecto no llevaria a serios errores de inclusion.™

En cambio, la implementacion de una ficha de seleccion individual (al nivel del
hogar) podria tener costos muy importantes. Entre estos figuran:

El costo social. La experiencia de PROGRESA ha mostrado que la exclusion
de algunas pocas familias dentro de una comunidad donde todo el mundo se
considera pobre puede generar confusion y resentimiento.

Los costos administrativos. Aplicar la ficha tiene un costo financiero y
logistico por las consideraciones de capacitacion y supervision de
encuestadores y la generacion y manejo de la base de datos.

Ineficiencia técnica. Basado en un algoritmo predictivo, no hay como evitar
que la ficha de seleccion introduzca importantes errores de inclusion y de
exclusion (véase Apeéndice 2).

El costo moral. La aplicacion de una ficha crea incentivos para que la gente
distorcione informacion relativa a sus condiciones de vida.

El Apéndice 2 considera el potencial para generar un algoritmo predictivo
capaz de excluir a los hogares con mas recursos.

No obstante, nuestra recomendacion—basada en el muy alto
porcentaje de pobres y los altos costos asociados—es de
no implementar la ficha de seleccion individual.

1 No obstante, se buscaran mecanismos para disuadir la participacién del 2% de mejores
recursos.
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8. Costo de implementacién de la Propuesta de los 70 Municipios

En esta seccion, consideramos el costo anticipado de la implementacion de la
propuesta descrita en las secciones anteriores.

Caracteristicas demograficas de los 70 municipios mas pobres

El cuadro 6 muestra algunas de las caracteristicas demograficas de los 70
municipios con mayor prevalencia de desnutricion:

CUADRO 6. Caracteristicas demogréficas de los 70 municipios del Proyecto.

Col. | VARIABLE Fuente de Informacion Valor
1 Promedio poblacion/municipio Extrap. Censo 1988 10,617
2 Promedio residentes/hogar Enc. Gastos y Medios V. 6.03

3 Promedio hogares/municipio Filal, Fila2 1,761
4 Hog. elegibles BE por cada 100 hog. Enc. Gastos y Medios V. 55.2

5 Promedio BE por hogar elegible Enc. Gastos y Medios V. 1.60

6 Hog. elegibles BNS por cada 100 Enc. Gastos y Medios V. 53.4

hogar
7 Promedio bonos BNS por hog. elegible | Enc. Gastos y Medios V. 1.27

Esto implica que el costo de la implementacion de los Bonos Escolares seria:
2 grupos (G1, G2) © 20 municipios~ 1,761 hogares ~ (0.552 ~ 1.60) bonos =~ $58.07

$3,612,686 por afio

El costo de la implementacién de los Bonos Nutricionales y de Salud seria:
2 grupos (G1, G2) © 20 municipios ~ 1,761 hogares~ (0.534 " 1.27) bonos ~ $46.30

$2,211,797 por afio

El costo de la implementacion del Incentivo al Desarrollo del Aprendizaje seria:
(20 municipios G2 + 10 municipios G3) ~ 18.5 escuelas/municipio © $4,000

$2,220,000 por afio

El costo de la implementacion del Incentivo a la Calidad en Salud seria:

(20 municipios G2 + 10 municipios G3) ~ 2.07 Unidades Proveedoras de Salud
/municipio © $6,020
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$373,240 por afio

Comparacion con la Propuesta del Proyecto

El cuadro 7 muestra una comparacion del costo de la propuesta actual con el costo
anticipado en el documento original del BID.

CUADRO 7. Costo de implementacion.

Documento BID Propuesta Diferencia
UCP/IFPRI
Bono Escolar
Valor $38 $58.07 ($20.07)
Cupos/afio 112,500 62,213 (40 mun.)
11,405 (otras (38,882)

areas prioritarias)
Gastos/afio $4,275,000 $4,275,000 -
Bono Nutricion y Salud
Valor $48 $46.30 $1.70
Cupos/afio 69,983 47,771 (40 mun.)

24,782 (otras 2,570

areas prioritarias)
Gastos/afo $3,359,184 $3,359,184 -
Incentivo al Desarrollo del Aprendizaje
Valor $4,000 $4,000 -
Escuelas apy./afio 400 555 155
Gastos/afno $1,600,000 $2,220,000 (620,000)
Incentivo a la Calidad del Servicio (Salud)
Valor $5,000 $6,020 -
UPS apoy./afio 150 62 (88)
Gastos/afo $750,000 $373,240 376,760

Se puede ver que la adopcioén de la propuesta de los 70 municipios implica un
ahorro en el renglon del Incentivo a la Calidad en Salud, pero también un déficit en
el IDA. Juntando estos dos reglones, hay un déficit de $620,000-$376,760=$243,240
por afio, o sea $729,720 para la duracion del proyecto.

Como fue la intencion, no se modifico el total de dinero destinado al BE y al BNS.
Después de implementar la propuesta de los 70 municipios, sobra financiamiento
para bonos, hasta un monto total de US$1.8 millones por afio. Recomendamos que
se dé prioridad a los municipios que siguen en el listado por orden de desnutricién.
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9. Calidad de lafocalizacién con el esquema propuesto

El grafico 7 muestra el nimero de bonos materno-infantiles tradicionales que
estaban siendo distribuidos en los 180 municipios mas pobres (de acuerdo a la
clasificacion del VII Censo de Talla) al momento de realizar la Encuesta de Gastos y
Medios de Vida (segundo trimestre de 1999). Los hogares beneficiarios han sido
clasificados segun sus gastos anuales per capita, de los 10% mas pobres (decil 1)
hasta los 10% mas ricos (decil 10).

GRAFICO 7. Incidencia del Bono Materno-Infantil en 180 municipios.
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Se puede observar que la incidencia del bono (relacion entre la proporcion de
beneficios captada por los segmentos mas desfavorecidos de la poblacién y la
proporcién captada por los segmentos mas favorecidos) es bastante progresivo
(favorece a los pobres). No hay informaciones sobre el nUmero de bonos
distribuidos en municipios menos desfavorecidos, especialmente en areas urbanas.

El grafico 8 muestra lo que se espera obtener con el nuevo sistema de focalizacion
(la propuesta de los 70 municipios). Se prevé que el nuevo sistema aumentara
considerablemente la proporcion de bonos captada por los hogares de los primeros
dos deciles de gastos (ingresos), y reducira la proporcién captada por los hogares
de los deciles 3-5.
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GRAFICO 8. Incidencia anticipada del nuevo Bono Nutricion y Salud.
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El grafico 9 muestra la incidencia del Bono Escolar (Fase I). La incidencia es
bastante progresiva.
GRAFICO 9. Incidencia del Bono Escolar en 180 municipios.
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El grafico 10 muestra la incidencia del Bono Escolar bajo el nuevo esquema. Este
esquema consigue aumentar la proporcion de bonos captados por los hogares del
primer decil.

GRAFICO 10. Incidencia anticipada del nuevo Bono Escolar.
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10. Municipios seleccionados

La focalizacién geografica se basé en los datos del Censo de Talla en Escolares de
Primer Grado mas reciente, o sea, el de 1997. Se tomo6 como criterio el promedio de
punteos z de talla para edad para el municipio. Ya se habia comprobado que el uso
del promedio o de la proporcién de nifios abajo de menos dos desviaciones estandar
casi no alteraba el ordenamiento de los municipios, y como el promedio es mas
robusto estadisticamente en caso de un tamafio de muestra reducido, se opto por el
uso de éste ultimo.

Antes de calcular el promedio por municipio, se hicieron algunos ajustes a los datos
del censo para responder a una preocupacion que era lo siguiente: en algunas
areas, los nifios de primer grado eran sistematicamente mas avanzados en edad
que en otras areas, mientras que al mismo tiempo se notaba que a medida que los
nifos iban avanzando en edad, su grado de retardo de crecimiento iba aumentando
poco a poco. Esto podria provocar una distorcion en el ordenamiento de los
municipios, porque las areas donde la matricula mas se atrasaba siempre
aparecerian como si fueran las de mayor desnutricion, debido a que los nifios de
primer grado presentaban relativamente mas edad. Para superar este problema,se
volvié a estandardizar las medidas usando un modelo de regresion lineal polinomial
para estimar la relacion empirica entre los punteos z de talla-para-edad, la edad y el
sexo.

Después de realizar este ajuste, se identificaron los 70 municipios con mas bajos
punteos z de talla para edad. Por razones operativos, se excluyeron los tres
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municipios que se encontraban muy lejos de los demas (Vado Ancho, El Paraiso;
Guayape, Olancho, y Jocon, Yoro), substituyendo por éstos los municipios 71-73.

Los municipios que quedaron seleccionados para entrar en el Programa fueron:

Depto. de COPAN (cédigo del municipio, nombre, y orden severidad desnutricion)

2 CABANAS 72
3 CONCEPCION 18
6 CUCUYAGUA 46
7 DOLORES 11
8 DULCE NOMBRE 63
12 LA UNION 64
14 SAN AGUSTIN 38
15  SAN ANTONIO 47
16 SAN JERONIMO 73
17 SAN JOSE 57,
18  SAN JUAN DE OPOA 65
19  SAN NICOLAS 44
21 SANTARITA 56
22 TRINIDAD 53
23 VERACRUZ 42

Depto. de INTIBUCA (cddigo del municipio, nombre, y orden severidad desnutricion)

3 COLOMONCAGUA 31
5 DOLORES 15
6 INTIBUCA 10
7 JESUS DE OTORO 70
9 MASAGUARA 49
11 SAN ISIDRO 3
12 SAN JUAN 51

13 SAN MARCOS DE LA SIERRA
14 SAN MIGUELITO

16 YAMARANGUILA

17 SAN FRANCISCO DE OPALACA

P o b5 N

Depto. de OCOTEPEQUE (cédigo del municipio, nombre, y orden severidad desnutr.)

2 BELEN GUALCHO 24
4 DOLORES MERENDON 32
10 SAN FERNANDO 60

12 SAN JORGE 34
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Depto. de LA PAZ (cAdigo del municipio, nombre, y orden severidad desnutricion)

CABANAS
CHINACLA
GUAJIQUIRO
LAUTERIQUE
MARCALA
OPATORO
SAN JOSE
SANTA ANA
SANTA ELENA
SANTA MARIA
YARULA

61
16
14
26
71
40
35
48
21
28
20

Depto. de F. MORAZAN (cédigo del municipio, nombre, y orden severidad desnutr.)

4 CURAREN 50,
9 LEPATERIQUE 33
Depto. de LEMPIRA (cddigo del municipio, nombre, y orden severidad desnutricion)
1 GRACIAS 58
2 BELEN 43
3 CANDELARIA 17
5 ERANDIQUE 45
6 GUALCINCE 22
8 LA CAMPA 7
9 LA IGUALA 12
10  LAS FLORES 23
11 LA UNION 13
13  LEPAERA 37
16 SAN ANDRES 9
17 SAN FRANCISCO 30
19  SAN MANUEL COLOHETE 8
20  SAN RAFAEL 36
22 SANTA CRUZ 5
23 TALGUA 19
24 TAMBLA 59
25  TOMALA 25
28 SAN MARCOS CAIQUIN 29
Depto. de STA.BARBARA (c6d. del municipio, nombre, y orden severidad desnutr.)
3 ATIMA 41
5 CEGUACA 27
7 CONCEPCION DEL SUR 39
8 CHINDA 67,
11  ILAMA 69
16  PROTECCION 68
19  SAN JOSE DE COLINAS 62
22 SAN NICOLAS 66
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11. Asignacion de los municipios a los cuatro grupos de intervencion

La asignacion de los 70 municipios a los cuatro grupos de intervencion se efectué en
un evento publico celebrado el dia 13 de octubre de 1999 en las oficinas del PRAF.
Estuvieron presentes representantes de las Secretarias de Educacion y de Salud,
de la Direccion General de Probidad Administrativa, del Comisionado Nacional de

los Derechos Humanos, de la Asociacion de Municipios de Honduras (AMHON), del
Banco Interamericano de Desarrollo y del PRAF. Todo el evento fue grabado en
video.

Para efectuar la asignacion, primero se dividieron los 70 municipios en cinco grupos
de 14, usando como criterio el nivel de desnutricion identificado en el Séptimo
Censo de Talla de Escolares de Primer Grado. Se colocaron 14 bolitas de color en
una caja que tenia solamente una pequefia apertura en la parte superior. De estas
bolitas, 4 estaban marcadas con el numero 1, indicando el grupo de Bonos a la
Demanda G1, 4 estaban marcadas con el numero 2, indicando el grupo de Bonos a
la Demanda y a la Oferta G2, 2 estaban marcadas con el nimero 3, indicando el
grupo de incentivos a la Oferta G3, y 4 estaban marcadas con el nimero 4,
indicando el grupo “control” sin intervencion. Al llamar el nombre del primer
municipio a ser asignado, un nifio menor de diez afios (entre tres que participaron en
el evento) introdujo la mano en la caja y sac6 una de las bolitas sin verla,
identificando de esta manera el grupo de asignaciéon del municipio. La bolita
seleccionada quedo6 apartada, y se continud con la asignacion de los deméas 13
municipios de primer listado. Al terminarse la asignacion de todos los municipios del
listado, todas las bolitas fueron colocadas de nuevo en la caja, y se procedi6 a la
asignacion de los municipios del listado siguiente.

Este proceso llevo a la asignacion aleatoria de los 70 municipios, estratificada por
nivel de desnutricion. Los cuadros 8-12 indican que los cuatro grupos de
intervencion que resultaron tienen caracteristicas muy parecidas. Este tema sera
investigado en detalle en el cuarto informe del IFPRI (fines del afio 2000) con los
datos de la linea de base.

CUADRO 8. Talla-para-edad, promedio para el municipio
FUENTE: Séptimo Censo de Talla de Escolares, 1997

GRUPO Promedio Desvio Estandar N
Demanda (G1) -2.59 0.22 20
Demanda+oferta (G2) -2.63 0.32 20
Oferta (G3) -2.56 0.21 10
Control (G4) -2.60 0.26 20
Prueba de homogeneidad de grupos: P = 0.94
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CUADRO 9. Cambio en el % de nifios con desnutricion severa, 1993-97

FUENTE: Censos de Talla de Escolares de ler Grado, 1993 y 1997

GRUPO

Demanda (G1)
Demanda+oferta (G2)
Oferta (G3)

Control (G4)

Promedio

+9.0%
+7.5%
+9.8%
+13.8%

Desvio Estandar

7.9
10.5
9.3
7.2

N

19
19
10
20

Prueba de homogeneidad de grupos: P = 0.14

CUADRO 10. % hogares con 2 0 mas necesidades basicas insatisfechas
FUENTE: Censo 1988 (Libro Q)

GRUPO

Demanda (G1)
Demanda+toferta (G2)
Oferta (G3)

Control (G4)

Promedio

82.0
77.8
7.7
78.4

Desvio Estandar

10.9
11.9
12.9
10.5

N

19
19
10
20

Prueba de homogeneidad de grupos: P = 0.64

CUADRO 11. Escuelas por 1,000 habitantes

FUENTE: Secretaria de Educacion

GRUPO

Demanda (G1)
Demanda+toferta (G2)
Oferta (G3)

Control (G4)

Promedio

2.05
211
1.86
1.77

Desvio Estandar

0.53
0.64
0.65
0.42

N

20
20
10
20

Prueba de homogeneidad de grupos: P = 0.21

CUADRO 12. UPS por 10,000 habitantes

FUENTE: Secretaria de Salud

GRUPO

Demanda (G1)
Demanda+oferta (G2)
Oferta (G3)

Control (G4)

Promedio

3.17
2.36
2.68
2.40

Desvio Estandar

2.57
1.00
1.23
1.90

N

20
20
10
20

Prueba de homogeneidad de grupos: P = 0.50
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APENDICE 1. Valor del jornal de trabajo en la zona rural.

El cuadro 13 muestra el pago (en Lempiras) por un dia de trabajo en la zona rural. La
informacioén proviene de la Encuesta de Gastos y Medios de Vida, 1999. Los valores
corresponden a hombres adultos, mujeres adultas, y nifios de 7 a 11 afios.

CUADRO 13. Valor del jornal de trabajo en la zona rural.

Limpia | Prepara | Cosecha | Siembra | Limpiar | Fertilizar | Hacer
tierra tierra viveros
Caficultura 40 40 75 40 35 40 40
35 40 60 35 275 325 375
40 36 20 15 25
Maiz y frijol | 30 30 30 30 30
combinados | 25 60 30 30
15 18 20 20 15
Hortalizas 30 30 30
30 30 30
125 20 20
Maiz 35 35 35 35 325
30 30 30 30
225 20 20 20
Frijol 35 40 35 35 35
30 30 30
20 17 20 20
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APENDICE 2. Modelo predictivo para estimar gastos per capita del hogar.

Esta seccion documenta la busqueda de un algoritmo relativamente féacil de
implementar, que permitiera identificar los hogares menos necesitados entre todos los
residentes en los 70 municipios de la zona del Proyecto. Se explican los diferentes
pasos que llevaron finalmente al abandono de la ficha de seleccion en favor de la
focalizacion puramente geografica.

El método utilizado fue el propuesto por Grosh y Baker.** Como el verdadero nivel de
bienestar de cada hogar (el cual lo representa el total de gastos per capita) es muy
complejo de establecer, se tratd de identificar otras variables que — una vez combinadas
en un punteo — estarian altamente correlacionados con este valor. Se empez6 con
variables que de ninguna manera podrian ser distorsionados por los potenciales
beneficiarios, por ejemplo la ubicacion de su residencia. Luego se paso a incluir otras
variables mas o menos faciles de verificar, tal como la construccion de la vivienda.
Finalmente se incluyeron variables que talvez podrian ser distorsionados pero que
posiblemente tendrian alto valor predictivo. En total se investigaron cinco “modelos”
diferentes, cada uno incluyendo variables mas dificiles de verificar.

El grado de asociacion entre las variables predictivas y la variable independiente (total
de gastos per capita) fue investigado mediante la regresion lineal (Ordinary Least
Squares Regression) , utilizando los datos de la Encuesta de Gastos y Medios de Vida.
Un diez por ciento de las observaciones de esta base de datos, escogido
aleatoriamente, fue reservado para una validacion independiente de los resultados (ver
abajo). La variable “gastos per c4pita” fue sometida a una transformacion logaritmica
para aproximar una distribucién Gaussiana, condicion necesaria para este tipo de
andlisis. El estadistico R? indica qué proporcién de la variabilidad de esta variable fue
captada por el conjunto de variables predictivas.

Las variables que entraron en cada uno de los cinco modelos, y el R? resultante se
presentan en el Cuadro 14:

CUADRO 14. Modelos predictivos para el total de gastos per capita.

Modelo |: UBICACION — R°=.15
Region donde se encuentra el hogar (Sudoeste, Oeste, Sur, Centro, Norte/Este)
Estrato (cabecera, no cabecera)

Modelo IIl: UBICACION detallada — R*=.23

Variables modelo |

Acceso a la comunidad en el invierno en pick-up doble traccién
Alumbrado en la calle

Tiempo para llegar caminando a la casa del vecino mas cercano
Tiempo para llegar caminando a la “plaza”

Tiempo para llegar caminando a donde pasa el bus

Modelo IlI: UBICACION + VIVIENDA — R*=.45
Variables modelo I
Material de construccion de las paredes

12 Grosh ME and Baker JL. Proxy means tests for targeting social programs: simulations and
speculation. Living Standards Measurement Study Working Paper No. 118. Washington D.C.:
The World Bank, 1995.
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Material de construccién del piso
Numero de piezas

Teléfono

Ducha

Servicio sanitario

Electricidad

Fuente de agua potable

Modelo IV: UBICACION + VIVIENDA + FAMILIA — R°=.58
Variables modelo Il

Numero de personas en el hogar

Estructura demografica del hogar

Edad del jefe del hogar

Sexo del jefe(a) del hogar

Numero de mujeres adultas que saben leer y escribir

Numero de hombres adultos que saben leer y escribir

Numero de mujeres adultas que completaron la escuela primaria
Numero de hombres adultos que completaron la escuela primaria
Grados completados del adulto que mayor nivel de educacion tiene
Numero de trabajos en el sector de servicios

Modelo V: UBICACION + VIVIENDA + FAMILIA + BIENES DURABLES — R°=.66
Variables modelo IV

Tiene vaca(s)

Tiene perro(s)

Tiene machete(s) pando(s)

Tiene piocha(s)

Tiene mariposa(s)

Tiene despulpadora(s)

Tiene poliducto

Tiene carro(s)

Tiene motocicleta(s)

Tiene estufa(s)

Tiene radiograbadora(s)

Tiene comal(es)

Tiene candil(es)

Tiene estante(s)

Tiene raspador(es)

Tiene colador(es)

Tiene maquina(s) de hacer tortillas

Se observa que es factible captar dos tercios de la variacion total en gastos totales, pero
solamente cuando se incluyen variables que muchos observadores han declarado
demasiado faciles de falsificar, como por ejemplo los bienes durables pertenecientes al
hogar (Modelo V). Ademas este modelo incluye mas de cuarenta variables diferentes. El
Cuadro 15 muestra una version reducida de este modelo, que contiene solamente
dieciocho variables, y tiene casi el mismo poder predictivo.

CUADRO 15. Modelo reducido para predecir el total de gastos per capita.

Modelo VI: SELECCION DE LAS VARIABLES MAS SIGNIFICATIVAS — R°=.63
Region Norte o Este

Tiempo para llegar a donde pasa el bus

Numero de piezas en la vivienda
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Piso de plancha de cemento

Piso de tierra

Tiene electricidad ENEE

Ducha/regadera/chorro exclusivo del hogar o compartida con otros hogares
Toma agua purificada

Total de personas viviendo en el hogar

Numero de personas entre 10-17 afios

Numero de hombres adultos (18-59 afios)

Numero de mujeres adultas que saben leer y escribir
Tiene radiograbadora(s)

Tiene estufa

Tiene vaca(s)

Tiene raspador(es)

Tiene carro(s)

Tiene piocha(s)

Este modelo, que fue derivado del Modelo V utilizando el procedimiento “stepwise
elimination of predictors”, incluye relativamente pocas variables susceptibles a
falsificacion. En el Cuadro 16, se comparan los valores predichos por este modelo (el
punteo) con los niveles de gastos per cépita que fueron observados en los mismos
hogares, usando el 10% de la muestra de la Encuesta de Gastos y Medios de Vida que
no fue incluida en la muestra de derivacion del algoritmo. Tanto en el caso del valor
predicho como el caso del valor observado, los diferentes hogares de la muestra han
sido clasificados en deciles.

Se observa que la concordancia entre los valores predichos y los valores reales no es
buena. Si — por ejemplo — el algoritmo fuera utilizado para excluir a los hogares que
aparentemente tienen ingresos mayores de aproximadamente Lps. 12,000 por persona
por afio (los deciles 9y 10 de esta muestra) resultaria en la exclusion del 15% de los
hogares del verdadero decil 7, y el 26% de los hogares del decil 8, mientras que
solamente el 41% de los hogares del decil 9 quedarian excluidos. El 59% de los
hogares del decil 9, mas algunos hogares del decil 10 (el 14%) seguirian captando los
beneficios del programa apesar de todas las medidas establecidas para excluirlos. No
seria deseable implementar una ficha de seleccién que en la practica mantendria los
beneficios de buena parte de los que se suponia que iban a quedar excluidos, y a la
misma vez, sacaria beneficios de un nimero importante de hogares que tenian derecho
a recibirlos.

En vista de la ineficiencia del modelo predictivo, ademas de todos los argumentos
expuestos en la seccion 6, recomendamos no utilizar la ficha individual. No obstante,
seria util incluir en la boleta del Censo de los municipios G1 y G2, todas las variables
del Modelo VI para poder monitorear la distribucion de recursos en la zona de influencia
del Proyecto, y determinar si— como se espera — los hogares de mas recursos se
autoexcluyen de los programas de Bonos.

CUADRO 16. Comparacién de nivel de bienestar predicho por el modelo
predictivo con el nivel de bienestar observado.

ALGORITMO PREDICTIVO
Clasificacion de hogares en deciles

1 [ 2 | 3] 4 ] 5 | 6 [ 7 [ 8 | 9 | 10
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APENDICE 3. Procedimiento para calcular lineas de pobreza utilizando los datos de la
Encuesta de Gastos y Medios de Vida.

1. Definicién del costo minimo del consumo de alimentos

Para determinar un valor normativo para el consumo de alimentos se consideré la
canasta basica comunmente usada en Honduras. Esta canasta basica de alimentos se

ha elaborado para una familia de referencia de cinco personas. Aungue existen

variantes regionales (sub-nacionales), nos basamos en la version nacional, primero

porque la EGMV incluia familias de casi todas las regiones, y segundo porque

considerabamos que la dieta “normativa” no deberia ser la dieta de la region mas pobre

del pais. La canasta basica a nivel nacional incluye los siguientes alimentos:

ALIMENTOS

LACTEOS
Crema

Queso

Leche Past.
Leche Nat.
Leche en Polvo
CARNES

Pollo limpio
Cerdo/cost.
Res/tajo
Res/cost.
Pescado blanco
HUEVOS/Gallina
FRIJOLES/Rojos
CEREALES
Arroz/seq.
Tortilla/maiz
Pan
AZUCAR/Blanca
GRASAS

Mant. Veg.
Aceite Veg.
VERDURAS
Repollo
Tomate

Cebolla

Papas

Yuca

FRUTAS
Naranja
Banano
Platano

OTROS

Café

Sal

Fresco bot.
Salsa de tomate

Cantidad
Familia/dia
Gramos

53.9
53.1
203.1
203.1
13.6

115.8
51.6
45.1

105.8
43.4

166.7

351.7

226.6
2,156.90
107
229.2

138.9
12.4

183.3
52.4
28.9
67.7
90.9

352
258.8
202.3

45

25
248.4
33.7
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Luego, utilizando los datos de la encuesta de comercios de la EGMV, se determin6 para
cada una de cinco regiones (Suroeste, Oeste, Centro, Sur, y Norte) la mediana de los
precios de cada uno de los alimentos de la canasta béasica, separadamente para las
cabeceras y las comunidades rurales. Esta mediana fue multiplicada por la cantidad
determinada en la Canasta Bésica a nivel nacional, dando un costo total por alimento
por familia por dia. Sumando el costo de cada uno de los 30 alimentos contemplados,
se llegd al costo total de la canasta basica (Lempiras por familia por dia),
separadamente para cada region, subdividido entre cabeceras y zona rural:

SUROESTE OESTE CENTRO SUR NORTE
cabecera rural cabecera rural cabecera rural cabecera rural cabecera rural
62.96 63.05 63.27 66.43 64.47 66.64 66.07 65.10 68.71 69.54

Como no se evidenciaban diferencias muy importantes entre las cinco regiones, ni
tampoco entre las cabeceras y la zona rural, se opté por utilizar el promedio de los diez
valores, L.65.62 por familia por dia.

Como la Canasta Bésica contempla una familia de cinco personas, el valor minimo para
el consumo de alimentos para una persona (per cépita) es L.13.12 por dia, o L.4,793.54
por afio.

2. Definicion del costo minimo del consumo de otros bienes y servicios

En la ausencia de normas definidas para el consumo minimo de otros bienes y
servicios, el calculo del costo minimo del consumo de otros bienes y servicios se basé
en una analisis del comportamiento de las familias mas pobres de la EGMV, utilizando
un método que ha sido aplicado con éxito en Mozambique. Primero, se consideraron
aquellas familias en la zona de intervencién del Proyecto que tenian un gasto total de
L.4,793 per cépita por afio. Como ya se habia determinado que este valor representaba
el minimo normativo para el gasto en alimentos, se podia inferir que cualquier gasto en
no alimentos para estas familias implicaba una reduccién en el consumo de alimentos
abajo de lo necesario para una vida sana. De esto se deduce que el gasto en no
alimentos registrado por estas familias era absolutamente imprescindible para
sobrevivir. Como se puede ver en el grafico 11, una familia con un gasto total de L.4,793
per capita por afio gastaba L.1,669 per capita por afio en no alimentos.
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GRAFICO 11. Valor de gastos en no alimentos en hogares en el margen de la
extrema pobreza.
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Alternativamente, se puede enfocar en las familias que gastan en alimentos
exactamente lo requerido para llevar una vida sana (L.4,793 per cépita por afio). Estas
familias estan exactamente en el margen de la pobreza absoluta. Como se puede ver
en el grafico 12, una familia con un gasto en alimentos de L.4,793 per capita por afio
gastaba L.3,253 per capita por afio en otros bienes y servicios.

GRAFICO 12. Valor de gastos en no alimentos en hogares en el margen de la
pobreza.

50000 T

5000 ]

500 7

No alimentos per capita

50 T

T T T T T
500 1500 5000 15000 50000
Gastos en alimentos per capita

3. Definicion de las lineas de pobreza
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La linea de pobreza es el costo de la canasta basica mas el costo de otros bienes y
servicios esenciales. En este caso, definimos una linea de pobreza y una linea de
extrema pobreza, correspondiendo a los dos métodos utilizados para determinar el
costo de otros bienes y servicios descritos arriba.

La linea de extrema pobreza equivale al costo de la canasta bésica (L.4,793 per capita
por afio) mas lo que gastan en bienes y servicios las familias indigentes, como ha sido
descrito arriba (L.1,669 per capita por afio). Esto da un total de L.6,462 per capita por
afio, equivalente a US$1.24 per cépita por dia.

La linea de pobreza equivale al costo de la canasta bésica (L.4,793 per capita por afio)
mas lo que gastan en bienes y servicios las familias que gastan el alimentos
exactamente el monto normativo. Esto da un total de L.8,046 per cépita por afio, 0
US$1.55 per capita por dia.

4. Interpretacion de las lineas de pobreza

Es importante entender que en realidad no existe una cantidad precisa de dinero que
separe nitidamente a los “pobres” de los “no pobres”. Nosotros creemos que el trabajar
con dos lineas de pobreza que delimitan la pobreza extrema por un lado y una
subsistencia més o menos segura (aunque sin cualquier articulo de “lujo”) por el otro
facilita la evaluacion adogmatica de los verdaderos niveles de bienestar en la zona.

Para ilustrar la interpretacion de las lineas de pobreza elaboradas, se puede considerar
el caso de una maestra, con un ingreso de L.2,500 por mes, casada con un esposo que
gana lo mismo, y con tres hijos. El equipo consider6 que una familia tal como ésta no se
podria considerar pobre. Tendrian un ingreso total de L.14,000 per capita por afio
(L.2,500 " 2" 14 dividido por 5), 174% de valor de la linea de pobreza.



