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PRESENTACION

Las negociaciones multilaterales, la suscripcion de acuerdos comerciales regionales
y la apertura unilateral de las economias han llevado a una reduccion significativa de las
barreras arancelarias. Sin embargo, esta es una dimension muy parcial si se quieren captar
efectivamente las ganancias inducidas por la especializacion y los aumentos de
productividad que derivan del acceso a mercados mas amplios. Persisten otros
componentes mas sutiles y complejos de los costos de comercio como los requisitos
técnicos, las medidas sanitarias y fitosanitarias o los estandares privados. De hecho, en el
marco de preocupaciones validas acerca de la salud y la vida humana y animal, se han
establecido nuevas y mas exigentes medidas sanitarias que limitan el acceso al mercado,
en particular de los paises desarrollados.

Esta nota técnica analiza el impacto de tres de esas medidas sobre las
exportaciones de carne bovina de los socios fundadores del MERCOSUR: la Fiebre Aftosa,
la Encefalopatia Espongiforme bovina, popularmente conocida como “vaca loca”, y la
prohibicién por parte de UE de la importacion de carne producida con ganado alimentado
con hormonas promotoras del crecimiento.

El BID-INTAL, a través de sus publicaciones, eventos y actividades de capacitacion,
pretende brindar un aporte que permita comprender y apoyar creativamente los procesos de
integracion e insercion internacional de la region. En esta oportunidad, el trabajo elaborado
por el consultor Juan Labraga cuantifica el impacto de esas medidas sanitarias en una
fraccibn de la canasta exportadora para la cual estos paises examinados tienen un
relevante desarrollo productivo. En un momento en que es necesario impulsar y diversificar
las exportaciones, este trabajo documenta y extrae lecciones de episodios en los que las
ventas externas de los paises analizados se han visto afectadas por estas practicas.

Este trabajo fue elegido en el Llamado a la presentacion de Propuestas de
Investigacion del BID-INTAL y la Red Sudamericana de Economia Aplicada/Red Sur en el
periodo 2014-2015.

Gustavo Beliz

Director del INTAL
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Exportaciones de carne bovina del MERCOSUR:
Una cuantificacion de los efectos comerciales de

medidas nuevas y tradicionales
Juan Labragal

Resumen

En esta nota técnica® se analizan los efectos comerciales sobre las
exportaciones de carne bovina de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
de las medidas sanitarias en materia de fiebre aftosa (FA), encefalopatia
espongiforme bovina (EEB) y la prohibicién por parte de la Uni6n Europea
(UE) de la importacion de carne producida con ganado que ha sido
alimentado con hormonas promotoras del crecimiento. Para eso se estima
un modelo gravitacional utilizando una técnica de estimacién Poisson de
cuasi-maxima-verosimilitud (PPML). Se encuentra que la FA tiene una
asociacion negativa y significativa con las exportaciones. También se
encuentra una asociacion negativa y significativa entre una variable creada
especialmente para tener en cuenta la asimetria de que un pais pierde su
status de libre de determinada enfermedad tan pronto como se detecta el
primer brote, mientras que la recuperacién del status de libre de dicha
enfermedad es un proceso lento, con muchas etapas politicas y que puede
insumir varios meses y/o afios. Contra-intuitivamente la controversia UE-
EEUU arroja una significativa asociacién negativa a nivel general. Sin
embargo, la asociacion es positiva sobre las exportaciones de carne de
calidad, aproximadas por la carne sin hueso. Este resultado muestra la
importancia de incorporar servicios de informacion a los efectos de superar
las asimetrias de informacién que explican la racionalidad de la existencia
de los estdndares sanitarios.

Cédigos JEL: F14, Q17, C2
Palabras clave: Comercio Agricola, Medidas Sanitarias, Modelo de Gravedad.
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[. Introduccion

En los dltimos afos, los paises desarrollados con el argumento de proteger la salud
y la vida humana y animal, han establecido nuevas y mas exigentes medidas sanitarias. Las
empresas exportadoras que cumplen con estas nuevas regulaciones se aseguran el acceso
a los mercados de los paises desarrollados y quienes no las cumplen quedan afuera de
dichos mercados. En este trabajo se presenta una metodologia que permite cuantificar el
impacto comercial de estas medidas sanitarias. Posteriormente, se aplica la metodologia
propuesta a los efectos de cuantificar los impactos sobre las exportaciones del MERCOSUR
de una medida sanitaria relativamente nueva, la prohibicion por parte de la Union Europea
de la importacion de carne bovina obtenida de ganado que ha sido alimentado con
hormonas promotoras del crecimiento (medida aplicada plenamente a partir de 1989), y de
un estandar sanitario clasico: el reconocimiento del status sanitario en materia de Fiebre
Aftosa (FMD, por su sigla en inglés). Contrariamente a lo que seria esperable, dado que los
paises del MERCOSUR nunca han producido carne con animales tratados con hormonas
estimulantes del crecimiento, se encuentra un efecto negativo y significativo del nuevo
estandar de la Unién Europea sobre las exportaciones del MERCOSUR. Sin embargo,
cuando el impacto se mide Unicamente para la carne deshuesada, aproximacion utilizada
en este trabajo para medir el impacto sobre la carne de calidad, se encuentra un efecto
positivo y significativo.

Por otra parte, en materia de comercio agricola es ampliamente conocido el hecho
de que el reconocimiento de la condicién de un pais como libre de cierta enfermedad por
parte de un pais importador no es Unicamente un problema técnico (sanitario) ni un
proceso automatico. Mientras que un pais pierde su status de libre de determinada
enfermedad tan pronto como se detecta un brote de la misma, la recuperacion de ese
status es un proceso lento, con muchas etapas politicas y que puede insumir varios
meses y/o afos. A modo de ejemplo, los Servicios Veterinarios (APHIS) de los Estados
Unidos reportan en su pagina web que para el caso de la fiebre aftosa (FMD), el
reconocimiento de que un pais ha recobrado el status de pais libre de fiebre aftosa
demora en promedio unos 429 dias después de la notificacion del Gltimo brote detectado.
Por lo tanto, se estaria subestimando el impacto del status sanitario sobre el comercio
internacional si Unicamente se utilizara una variable técnica -namero de brotes por afio-
para estimar el impacto de la medida. Con el fin de cuantificar el impacto de la demora en
la recuperacion del status, en este trabajo se propone y calcula una nueva medida. Se

propone usar la diferencia del status sanitario vigente entre el exportador y el importador.



Como proxy del status sanitario se utiliza el otorgado por la Organizacion Mundial de
Salud Animal (OIE). Se encuentra una asociacién negativa y significativa entre las
exportaciones de carne bovina y la nueva variable propuesta.

En las Ultimas décadas se ha asistido a un proceso gradual pero constante de
reduccion de los componentes “tradicionales” de los costos de comercio. La negociacion
en el ambito multilateral, la suscripcién de acuerdos comerciales regionales y la apertura
unilateral de las economias han llevado a una reduccién significativa de las barreras
arancelarias. Este proceso también se observa entre los componentes “no tradicionales”
de los costos de comercio. A modo de ejemplo, se puede citar la mayor contenerizacion
de la carga, los tamafios mas grandes de los buques y el aumento de la competencia
entre compafilas navieras como elementos que han determinado una importante
reducciébn de los costos de transporte (Blyde, 2014). Adicionalmente, las nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicacién han permitido reducir drasticamente otros
componentes no tradicionales de los costos de comercio como son las barreras de
informacién y los costos de coordinar tareas a distancia (Baldwin, 2011).

Todas estas tendencias han re-direccionado el foco de atencion hacia los efectos
de otros componentes de los costos de comercio como son los requisitos técnicos, las
medidas sanitarias y fitosanitarias o los estandares privados. Por sus objetivos explicitos e
implicitos, caracteristicas y disefio, los requisitos técnicos, medidas sanitarias y
fitosanitarias o estandares privados tienen efectos comerciales diferentes a los de los
aranceles, las prohibiciones o las restricciones cuantitativas. Por un lado, pueden
disefiarse y utilizarse con un fin restrictivo clasico, discriminando arbitrariamente al bien
importado con respecto a la produccion nacional/regional. Por otro lado, pueden otorgar
mayor informacién (garantias) al consumidor sobre las caracteristicas, formas de
produccién y propiedades del producto, lo que elevaria la demanda por productos de
proveedores que cumplan dichas reglas, estandares y/o requisitos. A través del
cumplimiento de un estandar, también se podria lograr la diferenciacién de un producto
que de otro modo seria un commodity.

Resulta oportuno distinguir dos etapas en materia del cumplimiento de las medidas
sanitarias. Una primera etapa refiere al cumplimiento técnico del estdndar, mientras que la
segunda etapa consiste en poder acreditar y/o demostrar el cumplimiento del mismo.
Dicho de otra forma, resulta tan importante eliminar enfermedades del rodeo ganadero
como comunicar en tiempo y forma la informacion que garantice el mantenimiento (la

obtencion) de un status sanitario. Por tanto, desarrollar sistemas de informacion capaces



de gestionar y comunicar la informacion requerida por la comunidad internacional y/o las
autoridades de los paises importadores es un complemento imprescindible a los efectos
de poder acreditar el cumplimiento de estandares y requisitos de importacién cada vez
mas exigentes.

Lo anterior implica que el proceso de certificacion tiene costos de implementacion.
Por ejemplo, el cumplimiento puede exigir nuevos certificados, o el proporcionar evidencia
sobre la utilizacion (o no utilizacién) de algin modo de produccion o incluso exigir nuevos
controles e inspecciones. Estas nuevas certificaciones y/o inspecciones tienen costes que
pueden obstaculizar las exportaciones, imponiendo costos fijos en dinero, tiempo 0 ambos.

Existe entonces un trade-off entre los costes de implementacion y los beneficios
potenciales de un mayor acceso a los mercados. El efecto comercial especifico de una
norma sanitaria concreta sobre los flujos comerciales pasa a ser basicamente una
cuestion empirica. Si los costos de implementacién tienen efectos negativos sobre las
exportaciones, al menos para los paises en desarrollo, entonces vale la pena utilizar las
instituciones 0 mecanismos para reducirlos.

Teniendo en cuenta la posibilidad de este efecto dual de las medidas sanitarias
sobre el comercio internacional, en la dltima ronda de negociaciones concluidas en el
marco de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) (1994) se establecieron
disciplinas especificas en materia de Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC) y Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (MSF). La parte expositiva del Acuerdo sobre OTC menciona

claramente la posibilidad de la existencia de estos efectos contrapuestos:

“Reconociendo que no debe impedirse a ningun pais que adopte las medidas
necesarias para asegurar la calidad de sus exportaciones, o para la proteccion de la salud
y la vida de las personas y de los animales o la preservacion de los vegetales, para la
proteccién del medio ambiente, o para la prevencién de practicas que puedan inducir a
error, a los niveles que considere apropiados, a condicién de gue no las aplique en forma
tal que constituyan un medio de discriminacion arbitrario o injustificado entre los paises en
que prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccibn encubierta del comercio
internacional, y de que en lo demas sean conformes a las disposiciones del presente

Acuerdo;” (pag. 1, Acuerdo sobre OTC).

El acuerdo permite a los paises a adoptar medidas sanitarias si: 1) la medida se

basa en la evidencia cientifica y 2) no discrimina arbitrariamente entre los paises



importadores. Como se muestra mas adelante en este documento, el primer punto es el
nucleo de la disputa entre Estados Unidos (EEUU) y la Unién Europea (UE), mientras que
el cumplimiento del segundo punto posiblemente sea fuente del potencial impacto sobre
las exportaciones del MERCOSUR. Antes de la aprobacion del nuevo estandar,
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay no tienen que demostrar que no utilizan hormonas
promotoras del crecimiento en la alimentacion de su ganado. Luego de la vigencia de la
medida, es obligatorio para todos los paises (NMF) acreditar y probar el status a los
efectos de vender carne bovina a la UE. Por lo tanto, no alcanza con estar libre de una
enfermedad (o no utilizar determinado método de produccion), también es necesario
poder acreditarlo.

Los modelos de gravedad han sido la herramienta econométrica mas utilizada
para estimar los efectos de las medidas sanitarias sobre el comercio exterior. Al igual que
en la estimacion de los efectos de cualquier otra Barrera no arancelaria (BNA), la falta de
datos se constituye en el principal reto para incorporar los estandares en la estimacion de
un modelo de gravedad.

El cumplimiento de un requisito sanitario se ha introducido de distintas formas en
los modelos de gravedad. Algunos autores emplean el método de inventario, utilizando
indices de cobertura o de frecuencia de las medidas sanitarias (Fontagné, von Kirchbach
y MIMOUNI, 2005; Schlueter, Wieck y Heckelei, 2009), otros utilizan una variable ficticia
(presencia / no presencia) (Disdier, Fontagné y Mimouni, 2008; Disdier y Fontagné 2010).

En otros estudios se calcula el arancel equivalente ad valorem (AVE) (Goetz,
Nunes de Faria, Rau, Otsuki, Shutes y Winchester, 2012). Finalmente, otros autores
introducen el estdndar de una manera mas directa, incorporando la variable técnica que el
exportador debe cumplir (nivel maximo residual, Disdier y Mariette, 2010; nivel de aflotaxin
permitido, Beghin, y Xiong, 2012). Una variante de este Uultimo enfoque consiste en utilizar
la similitud en los reglamentos técnicos entre el pais exportador e importador (Drogué y
Demaria, 2010; Olper, Raimondi y Vigani, 2010).

El método del inventario implica calcular la utilizaciéon de indices de cobertura y/o
de frecuencia. De acuerdo con el Glosario de la OCDE, un indice de frecuencia se refiere
al nimero de lineas arancelarias sujetas a una BNA, mientras que el indice de cobertura
se refiere al valor de las importaciones que se ven afectadas por la BNA. La utilizacion de
estos indices permite la estimacién de la magnitud del comercio cubierto por las BNA. Las
principales fuentes de informacioén utilizadas para la construccion de estos indices son las

notificaciones realizadas a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y las



publicaciones gubernamentales. Esta forma de medir las medidas sanitarias puede
aparejar al menos dos tipos de problemas. En primer lugar, una notificacién a la OMC no
necesariamente indica que se han aumentado las restricciones comerciales que se
imponen. En segundo lugar, la norma tal vez no es la restriccién activa para el exportador.
Ademas, y siguiendo a Laird (1997), se puede afirmar que mientras que el indice de
frecuencia no refleja el valor relativo de los productos afectados, el indice de cobertura
tiene el problema opuesto, su endogeneidad en lo que refiere a los pesos dados por el
valor de importacion.

Este dltimo problema también se plantea en el caso de calcular un arancel
equivalente ad-valorem (AVE). El AVE es la diferencia entre el precio interno y el precio
internacional del producto expresado en porcentaje, por lo que toma en cuenta todos los
factores que hacen que los precios nacionales e internacionales difieran, por ejemplo, las
estructuras de mercado y los costos de transporte, entre otros.

El uso de la variable técnica permite el analisis del impacto de una medida
especifica, pero deja de lado los aspectos no técnicos del estandar. Esta investigacién por
tanto utiliza una variable técnica y construye una nueva variable para aproximarse a
cuantificar las demoras en volver a obtener un status luego de controlados y erradicados
los brotes de la enfermedad. Por tanto, el trabajo esta relacionado con la literatura de los
efectos de las normas técnicas en el comercio. Disdier y Marette (2010) utilizando un
modelo de gravedad exploran el impacto sobre el comercio de las normas sobre LMR de
cloranfenicol en productos de crustaceos por la Unién Europea (UE), Estados Unidos,
Canada y Japén entre 2001 y 2006. Encuentran que los volimenes comercializados se
vieron afectados negativamente por la implementacion de una norma mas exigente.
Beghin y Xiong (2012) evaluan el impacto de la armonizacién de los limites de residuos de
aflatoxinas en la UE sobre las exportaciones agricolas de Africa. Los autores no
encuentran efectos estadisticamente significativos.

Por su parte, Vigani, Raimondi y Olper (2009) abordan el impacto sobre el
comercio de la similitud entre las regulaciones en materia de organismos genéticamente
modificados (OGM) en los paises exportadores e importadores, utilizando una muestra de
60 paises entre 2005 y 2007. Encuentran que los paises con mayores similitudes en las
regulaciones de OGM reportan un mayor flujo comercial bilateral. Los autores demuestran
que la exigencia técnica de la regulacion no es la Unica variable significativa para el
comercio bilateral, ya que el grado de similitud de las normativas también afecta de forma

significativa los flujos de comercio. Disdier, Fontagné y Cadot (2012) siguen un enfoque



similar para estudiar los efectos de las clausulas de Obstaculos Técnicos al Comercio
(OTC) en los acuerdos comerciales entre paises del norte y el sur. Ellos encuentran que,
como era de esperar, los acuerdos comerciales con clausulas OTC aumentan el comercio
bilateral entre las partes. Sin embargo, también encuentran un resultado sumamente
interesante; un impacto negativo entre estos acuerdos y el comercio sur-sur.

Este trabajo contribuye a la literatura sobre los efectos de las normas sanitarias y
armonizacion de las medidas sanitarias de al menos tres maneras. En primer lugar,
demostrando que los efectos del status sanitario tiene un impacto asimétrico sobre las
exportaciones del pais. Mientras que la pérdida del status producto de un brote ocurre tan
pronto como se detecta el primer brote, la recuperacion del status es un proceso lento y
largo. Este trabajo propone una nueva variable que es una primera aproximacion a medir
esa asimetria, mientras que se utiliza la variable técnica para captar los efectos directos
de la pérdida del status sanitario, se utiliza la diferencia de status entre el exportador y el
importador para captar la demora en retomar la condicién de libre de la enfermedad. En
segundo lugar, se muestra como incluso medidas aparentemente inofensivas adoptadas
para terceros paises tienen repercusiones en el comercio regional del MERCOSUR. Se
muestra como la controversia entre la UE y los Estados Unidos en materia de la utilizacién
de hormonas promotoras del crecimiento trae aparejados nuevos y mas estrictos
estandares para todos los paises producto de la clausula NMF de los Acuerdos de la
OMC. Por ultimo, se demuestra que tan importante como lograr un status sanitario es ser
capaz de demostrar a los paises importadores el cumplimiento del mismo.

El documento se estructura en esta introduccién y cuatro secciones mas. En la
seccidn 2 se describen brevemente las principales tendencias y caracteristicas de las
exportaciones de carne bovina por parte de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. En la
seccion 3 se establecen la estrategia empirica y los datos utilizados. En la seccion 4 se
discuten los principales resultados obtenidos y se analiza la robustez de los mismos.
Finalmente, se presentan las conclusiones e implicancias en materia de disefio y

ejecucion de politicas publicas.



Il. Exportaciones de carne bovina

Anualmente, la Organizacion de las Naciones Unidas presenta informes
sectoriales® sobre los principales paises exportadores de cada producto. El informe 2012*
muestra que de los quince mayores exportadores mundiales de carne bovina cuatro son
paises de América del Sur: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

En el Grafico 1 se presenta la evolucion de las exportaciones totales de carne
bovina de los cuatro paises para el periodo 1983-2013. Se observa que se pasé de
exportar casi US$ 700 millones en 1983 a méas de US$ 8.300 millones en 2013. También
se registran cambios importantes en la participacion por pais. En los afios ochenta y
noventa Argentina era el principal exportador, seguido por Uruguay y Brasil, quienes se
alternaban el segundo puesto. A comienzos del actual siglo se inicia un proceso que
consolida a Brasil como el principal exportador regional. A su vez, desde 2005 aparece
Paraguay como un actor relevante. De hecho, en 2013, Paraguay y Argentina exportan

practicamente el mismo valor.

Gréfico 1. Evolucidon de las exportaciones de carne del MERCOSUR,
periodo 1983-2013

En US$ millones
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de COMTRADE.

% Informes que utilizan la base de datos de estadisticas comerciales de productos (COMTRADE).

* El informe para el afio 2012, se encuentra disponible en:
http://comtrade.un.org/pb/FileFetch.aspx?doclD=3136&type=commodity%20pages (consultada el 04/03/15).
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El surgimiento de Brasil y Paraguay como exportadores de carne bovina de
calidad también se puede apreciar analizando las condiciones de acceso a los mercados
mas exigentes. Mientras que en los ochenta Unicamente Uruguay y Argentina tenian
asignado cupo para ingresar a la UE con productos céarnicos de alta calidad, actualmente
los cuatro paises tienen acceso a la cuota Hilton (Brasil desde 1994 y Paraguay desde
2002, ver Anexo 1). A modo de ejemplo, la Resolucion N° 593/2013 de la Comision
Europea (CE), que proporciona las condiciones actuales para la administracion de un
contingente arancelario para la carne bovina de alta calidad (Cuota Hilton), establece un
arancel ad valorem del 20% y asigna 29.500 toneladas para Argentina, 6.300 toneladas
para Uruguay, 10.000 toneladas para Brasil y 1.000 toneladas para Paraguay.

En el caso de Estados Unidos las condiciones de acceso al mercado son
similares, con la excepcidn de que Paraguay todavia se excluye de la cuota.

Estos contingentes arancelarios estan disponibles para su uso por los paises,
siempre que se cumpla con una serie de normas detalladas entre las que se incluyen:
todos los requisitos establecidos en el sistema de licencias de importacion o exportacion,
certificados de status sanitario y otros requisitos formales. Por lo tanto, tener asignada
cuota es una condicion necesaria pero en ningun caso suficiente para tener acceso
efectivo al mercado.

El Grafico 2 muestra que en el siglo XX la UE fue el principal destino de la carne
bovina exportada por los paises del MERCOSUR. Los paises de la UE han comprado en
ese periodo entre el 42% (1998-2002) y el 54% (1988-1992) del valor total exportado. La
segunda region de importancia fue América Latina. Este patron cambié a principios del
siglo XXI. Hoy en dia, Asia es el mercado de destino més importante y da cuenta del 26%
de las exportaciones del bloque, seguido de Europa del Este y América Latina (ambos con
casi el 23%). El gréfico también muestra que la participacion mas alta de mercado
alcanzada por América del Norte se alcanz6 durante el periodo 2003-2007, cuando el 9%
de las exportaciones fueron adquiridos por ese mercado.

Entre 1983 y 2013 muchas cosas han cambiado en el mercado internacional de la
carne bovina. Algunas nuevas medidas sanitarias fueron introducidas por parte de los
paises importadores y también las medidas més tradicionales se volvieron mas estrictas

producto de la adicion de nuevas exigencias y requisitos.
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Gréfico 2. Exportaciones del MERCOSUR segun region de destino
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de COMTRADE.

En primer lugar, y tal como han sefialado Sutmoller, Barteling, Casas y Sumption
(2003), a pesar de que la enfermedad de la fiebre aftosa (FA) se conoce desde hace
cientos de afos, en los afios noventa la enfermedad fue controlada y erradicada a lo largo
de toda la UE. Esto se logré como resultado de la aplicacion de programas de vacunacion
sistemética, por lo que en la década de los 90 la UE se convirtié en una region libre de
fiebre aftosa. Después de este éxito, la vacunacion se suspendio en la UE. A raiz de estos
episodios de la UE y de los EEUU, donde la fiebre aftosa no se ha detectado desde 1929,
las medidas sanitarias establecidas se han vuelto mas exigentes no permitiendo la
introduccion de carne procedente de paises que no estuvieran libres de fiebre aftosa.
Algunos paises flexibilizaron sus exigencias y aceptan productos de paises que ostentan
la condicién de libre de fiebre aftosa con vacunacion. La FA no ha sido erradicada de los
paises del MERCOSUR. Si ademas se tiene en cuenta que en buena parte del periodo
objeto de analisis ha sido una enfermedad endémica en la regién, es esperable un

impacto negativo de estas medidas mas exigentes sobre las exportaciones de carne.
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Por otra parte, en 1986 el Reino Unido fue diagnosticado por primera vez con la
enfermedad de la EEB, comunmente conocida como "enfermedad de la vaca loca". Desde
entonces, un nuevo estandar sanitario se ha incorporado a las exportaciones de carne
bovina. Dado que los paises del MERCOSUR estan libres de encefalopatia espongiforme
bovina, seria esperable un impacto positivo de la aparicion de esta nueva norma sobre las
exportaciones de carne.

Por dltimo, en 1989 la UE comenz6 a aplicar plenamente la prohibicion de la
importacién de carne y productos carnicos producidos con ganado que habia sido tratado
con hormonas promotoras del crecimiento. En ese momento ese método de produccion
era utilizado basicamente por los Estados Unidos y Canada. Dado que los paises del
MERCOSUR nunca habian empleado esta técnica de produccién, la introduccién de la
prohibicion deberia haber disminuido la competencia que enfrentan los productos del
MERCOSUR en el mercado de la UE. En respuesta a la prohibicién, los EE.UU.
impusieron aranceles de 100% sobre algunos productos alimenticios de la UE, incluyendo
la carne bovina. Esta represalia se mantuvo en vigor hasta 1996, pero en 1999 la medida
fue re-establecida. Por ultimo, en 2009 se lleg6 a un acuerdo entre la UE y EE.UU. para
resolver la controversia y se firmé un memorando de entendimiento. En la actualidad, la
UE ha concedido acceso a los mercados para las exportaciones estadounidenses de
carne de vacuno libre de la utilizacion de promotores del crecimiento. Como contrapartida,
los Estados Unidos han suspendido la aplicacién de los derechos més elevados para los
productos alimenticios importados de la UE. En resumen, una nueva y mas estricta norma
ha sido impuesta sobre el método de produccion del insumo para producir carne bovina.

Para estimar los efectos comerciales de todas estas modificaciones en materia de
estandares sanitarios resulta de interés seleccionar medidas que afecten tanto a los
paises de origen como a los mercados de destino. Es decir, es relevante estudiar los
efectos de medidas que afectan las condiciones de acceso de los principales
competidores a los mercados de mas alta exigencia en materia de calidad. Es por este

motivo que se opto por estudiar las tres medidas recién resefiadas.
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lll. Metodologia y datos utilizados

Desde los afios sesenta los modelos gravitacionales5 han sido utilizados para
determinar el impacto de determinadas politicas sobre los flujos de comercio. La ecuacién
de gravedad establece que el comercio entre dos paises es proporcional al producto entre
sus Productos Brutos Internos (PBI) e inversamente proporcional a la distancia entre ellos.
Esta aplicacion literal de la ley gravitacional de Newton ha ido evolucionando hasta
alcanzar la siguiente formulacion estructural, donde para cada exportador i e importador j,

el flujo de comercio X;; satisface:

E
Xij=—5.D". % (1)

J
En la ecuacion (1), Y; refiere a la produccion del pais i; E; es el gasto total en el pais j;
D;; representa los costos de comercio desde i a j y 6 la elasticidad de los flujos de comercio
con respecto a los costos de comercio. Finalmente, los términos Pj“9 y ;7% son los llamados

indices de “resistencia multilateral” de Anderson y van Wincoop (2003). Las condiciones de

equilibrio entre oferta y demanda, y de produccion igual a ventas exigen que:

Y; D‘9

=Yi—5 _9 ()

3)

Esta especificacién es consistente con modelos clasicos de comercio como el de
Krugman (1980) y también con modelos mas actuales como los planteados por Eaton y
Kortum 2002, Anderson® y van Wincoop 2003 o Chaney 2008.

A los efectos de estimar la ecuacion (1), este trabajo adopta el enfoque de trabajar

Y E;

con el modelo reducido y captar los términos del exportador —z e importador =0 2 a
T[ .
0 J

® Son popularmente conocidos con el nombre “Gravity”, que deriva de la analogia con la ley de gravitacién universal de
Newton.

® Un trabajo pionero en el intento de otorgarle micro fundamentos a la ecuacion gravitacional es Anderson (1979).
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través de la incorporacion de efectos fijos de exportador e importador sin imponer ninguna
restriccion a los mismos. Fally (2015) demuestra que es consistente estimar el modelo
planteado en las ecuaciones (1), (2) y (3) incorporando efectos fijos sin restricciones. Por
tanto, la ecuacién (1) a estimar puede ser expresada como:

Xij = exp[ei — QlOgDij + mj]-Eij 4)

Con X;; > 0y E(e;|x)=1. Siendo X las exportaciones, D los costos de comercio y &

la perturbacién.7 La ecuacién (4) también muestra que 0, la elasticidad del comercio con
respecto a los costos de comercio, es el parametro clave para poder realizar evaluaciones

cuantitativas de medidas que afecten los costos de comercio D;;. De no contarse con una

estimaciéon del parametro 6 entonces lo que se esti evaluando es el efecto conjunto de

BlogD;; tal cual lo especifica la ecuacion (4). Altos valores de 6 mostrarian que grandes

cambios en los componentes de los costos de comercio tendrian pequefios impactos en
los flujos comerciales. Tal como menciona Fally (2015) 6 no puede ser identificado, por
ejemplo, con los coeficientes de distancia fisica, lenguaje comun, vinculos coloniales y
otras variables tipicas incluidas en los costos de comercio. Caliendo y Parro (2015)
proponen una estrategia de identificacion para estimar 6 basada en las diferencias
arancelarias, siguiendo la linea tradicional iniciada por Eaton y Kortum (2002) de
identificar & en base a los costos de comercio. Las estimaciones de Eaton y Kortum
(2002) arrojan valores de 6 que varian entre 3,6 y 12,8. Por su parte, Simonovska y
Waugh (2014) proponen una nueva estrategia de identificacion para 6 basada en las
diferencias en los indices de precios y, utilizando la misma base de datos que Eaton y
Kortum (2002), encuentran que 6 varia entre 2,79 y 4,46. Este Gltimo rango de variacion
parece mostrarse mas consistente con que modificaciones en los costos de comercio
tienen amplios efectos en los flujos de comercio.

La utilizacion de efectos fijos hace que la ecuacion (4) resulte facil de estimar. La
practica usual consistia en aplicar logaritmo a (4) y luego estimarlo mediante minimos
cuadrados ordinarios (MCO). Este abordaje empirico trae aparejado al menos tres
problemas: a) la forma como se tratan los flujos de comercio inexistente (el problema de

los ceros), b) el supuesto de homocedasticidad y c) el sesgo generado por la

" Notar que una forma funcional de este tipo para la media condicional se obtiene partiendo de una densidad Poisson. Sin
embargo, al realizarse la estimacion por “cuasi-MV”, lo Unico necesario es asumir la forma funcional de la media y no la
distribucion de la variable. Tampoco hay modificaciones por introducir la perturbacion en forma multiplicativa o aditiva.
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transformaciéon logaritmica (Burger, van Oort y Linders, 2009). Estos tres problemas
generan estimaciones sesgadas e ineficientes. A los efectos de superar los problemas a)
y €) ¥ no necesitar el supuesto b), Santos Silva y Tenreyro (2006) proponen estimar el
modelo en niveles y utilizar un estimador Poisson pseudo-maximo-verosimil (PPML, por
su sigla en inglés).

Como se menciond en la seccion anterior, se busca relevar el efecto de tres tipos
de medidas: medidas que afectan a los mercados de origen, medidas que afectan a los
mercados de destino y medidas que afectan a los principales competidores. Por tanto, el
modelo presentado se utiliza para estimar los efectos comerciales de la Fiebre Aftosa
(FA), la Encefalopatia Espongiforme bovina (EEB)8 y la prohibicion por parte de la UE de
la importacion de carne producida con ganado alimentado con hormonas promotoras del
crecimiento® (UE_EEUU_dispute) sobre las exportaciones de carne bovina de Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay, para el periodo 1983-2013. Esta seleccion permite tener una
medida que afecta Unicamente a los mercados de origen (FA), otra que afecta a los
mercados de destino de alta gama (EEB) y otra que afecta directamente la competencia
en terceros mercados (UE_EEUU_dispute).

Las exportaciones de carne bovina de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay para
el periodo 1983-2013 se obtienen de la base de datos de estadisticas comerciales de
productos de las Naciones Unidas (COMTRADE)10 en Clasificacion Uniforme para el
Comercio Internacional (CUCI Rev. 2) para dos productos: carne bovina con hueso y sin
hueso. En este periodo se registraron exportaciones a 204 mercados de destino. Se
seleccionan los principales importadores mundiales de carne de acuerdo al informe 2013
elaborado por COMTRADE™M y los principales 10 clientes del periodo 1983-2013 que no
figuran en esa lista de grandes compradores mundiales. Estos ultimos son: Israel, Brasil,
Iran, Arabia Saudita, Argelia, Libano, Suiza, Angola, Libia y Emiratos Arabes Unidos. Por

tanto, quedan determinados 42 mercados de destino, 2 productos, 4 paises exportadores

8 Popularmente conocida como “enfermedad de la vaca loca”.

® EEUU inicié una controversia en el &mbito de la OMC y llegé a aplicar un arancel de 100% a la importacién de carne de la
UE como retaliacion por esta medida. Por mas informacion acerca de esta controversia, ver Johnson (2015).

1% http://comtrade.un.org/ (Consultada el 10/12/2014).

! Estos fueron: EEUU, Federacion Rusa, Japon, UE, China, Republica de Corea, Canada, Chile, México y Venezuela. Ver:
http://comtrade.un.org/pb/CommodityPagesNew.aspx?y=2013 (Consultada el 02/03/2015).
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y 31 afos.*?

Con esta seleccion quedan dentro de la muestra el 95,1% de las
exportaciones del periodo. A su vez, de estas 10.354 observaciones, el 66,2%
corresponden a ceros.

Para captar el efecto de la fiebre aftosa se construyeron dos variables. La primera
se refiere al nUmero de brotes por afio para los cuatro paises estudiados. La informacion
esta disponible en formato base de datos para el periodo 1996-2013 en la pagina web de
la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE)13 y para el periodo 1983-1996 se
reconstruyo la serie en base a los Anuarios de la OIE disponibles en dicha pagina web.
Esta variable (FA brotes) busca captar el impacto inmediato de los brotes de esta
enfermedad sobre las exportaciones de carne bovina y es esperable un signo negativo.

También se construyd una segunda variable de tipo cualitativo para captar la
asimetria entre la pérdida inmediata del acceso a mercado y el lento proceso para
recuperar nuevamente el acceso. A partir de 1995, la OIE publica anualmente una
resolucion con el status sanitario de cada pais miembro.** Antes de 1995 los paises auto-
declaraban anualmente su status y se informaba sobre dicha declaracion en los Anuarios
de la OIE. En base a estas fuentes de datos se construy6 una variable cualitativa, por afio
y para todos los paises de origen y destino, que toma los siguientes valores: 0 si el pais
esté libre de FA sin vacunacion, 1 si el pais tiene algunas zonas libres sin vacunacion y
otras zonas libres con vacunacién (todo el pais libre de FA), 2 si el pais esta libre de FA
con vacunacion, 3 si el pais tiene algunas zonas libres sin vacunacién, 4 si el pais tiene
algunas zonas libres con vacunacién, 5 para los paises sin status sobre FA pero sin
brotes y 6 para los paises con brotes. Los primeros cuatro valores de la variable ordinal
fueron creados de acuerdo a las publicaciones oficiales de la OIE. Nétese que un pais
que padece un brote de FA y lo controla, se mantendra en el nivel 5 hasta tanto la OIE
reconozca sus status en alguna de las cuatro categorias ya mencionadas. A los efectos
de incorporar a la variable la “distancia de status sanitario” entre origen y destino, se

construyo la variable FA_status, que es igual a la diferencia de status sanitario entre el

12 Esto da un total de 10.416 observaciones. Dado que Brasil fue seleccionado como exportador y como importador, hay
que determinar el tratamiento a darle a estas observaciones. Asignarles 0 no es consistente con el comercio observado
mientras que aproximar el valor por producciéon menos exportaciones, forma usual de introducir las transacciones internas
en la literatura, introduce outliers que se explican por factores de comercio interior y no de comercio internacional. Por este
ultimo motivo, se optd por excluir las observaciones con Brasil como origen y destino. Finalmente, entonces, se trabaja con
10.354 observaciones.

13

http://www.oie.int/ (Consultada el 24/02/2015).

* En realidad se publica inicamente una lista de los paises libres de aftosa sin vacunacién. No obstante, la categoria de
paises se ha ido ampliando y actualmente abarca cuatro categorias: 1) paises libres de aftosa sin vacunacion, 2) paises
libres de aftosa con vacunacion, 3) paises con zonas libres de aftosa sin vacunacion y 4) paises con zonas libres de aftosa
con vacunacion.

16


http://www.oie.int/

pais de destino y el pais de origen de la exportacion. De esta forma la variable FA_status
varia entre -6 (pais de destino libre de Fiebre Aftosa sin vacunacion y origen con brotes
de Fiebre Aftosa ese afio) y 6 (pais de destino con brotes de Fiebre Aftosa y pais de
origen libre de Fiebre Aftosa sin vacunacion).

En los hechos, la recuperacion del status sanitario en el ambito de la OIE es solo
el primer paso que deben realizar los paises para recuperar su acceso a mercados. Luego
de este reconocimiento comienza un lento proceso para recuperar su status sanitario ante
las autoridades nacionales competentes de cada pal's.15

En el caso de la EEB (vaca loca), y dado que virtualmente no hubo casos de
brotes de esta enfermedad en los paises del MERCOSUR, se construyé una variable
cualitativa que da cuenta del estado de situacion en el mercado de destino BSE_status.
La variable cualitativa toma los valores: 0 riesgo insignificante de BSE, 1 pais
provisionalmente libre, 2 riesgo controlado y 3 brote de BSE.

Hasta ahora se ha presentado una variable que en el periodo objeto de estudio
afecta claramente a los paises del MERCOSUR (Norteamérica y Europa tienen
erradicada la Fiebre Aftosa en este periodo) y otra variable que afecta Unicamente a los
mercados de destino (los brotes de “vaca loca” se han dado en Europa y Norteamérica,
mientras que los paises del MERCOSUR no registran brotes). Resta determinar una
variable que afecte la competencia que los paises del MERCOSUR enfrentan en terceros
mercados. Como fue mencionado mas arriba, en 1989 la UE implementé completamente
la prohibicion de importar carne de animales alimentados con hormonas promotoras del
crecimiento, medida que con pequefias modificaciones se mantiene vigente hasta la
actualidad. Esta medida, en un primer momento eliminé la posibilidad de que EEUU y
Canada abastecieran de carne bovina a la UE y en la actualidad limita enormemente la
cantidad de carne norteamericana con acceso a dicho mercado. En ese contexto, EEUU
impone, a partir de 1989, una medida de retaliacién consistente en un arancel ad valorem
de 100% a la carne bovina originaria de la UE. Esta medida estuvo vigente entre 1989 y
1996 y volvié a imponerse en 1999 hasta la actualidad. (Johnson y Hanrahan, 2010). Esta
medida elimina la posibilidad de que la UE abastezca de carne bovina a EEUU. Por tanto,
ambas medidas limitan la competencia que enfrenta la carne con origen MERCOSUR en

dichos mercados. Con motivo de captar los efectos de esta disminucién de la

!> A modo de ejemplo, mientras en promedio la OIE demora 6 meses en reconocer el nuevo status sanitario, la autoridad
sanitaria estadounidense demora 14 meses. Ver:

http://www.aphis.usda.gov/animal_health/emergency management/downloads/fmd rrg_freedom_ and_vaccination.pdf
(Consultada el 24/02/2015).
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competencia sobre las exportaciones de carne del MERCOSUR se construye una variable
binaria que toma el valor 1 cuando se exporta a la UE y la prohibicion a EEUU esta
vigente o cuando se exporta a EEUU vy la retaliacion en contra de la UE esta vigente y O
en los otros casos (UE_EEUU_dispute).

Finalmente, para intentar captar el efecto de la controversia exclusivamente sobre
la carne de calidad, aproximada en el presente estudio por las exportaciones de carne sin
hueso, se construye una nueva variable binaria que asigna el valor 1 en los casos
planteados en el parrafo anterior pero Unicamente a los paises que tenian cupo asignado
para exportar carne bovina de alta calidad a la UE en el periodo 1989-2013'°
(UE_EEUU_quality). El tener cupo asignado es un reconocimiento explicito de que al
menos algunos establecimientos del pais cumplen con los requisitos sanitarios
requeridos.

Para las otras variables tipicas de los modelos de gravedad: distancia, contigliidad
y lenguaje comin se usé la base de datos del Centro de Estudios Prospectivos y de
Informacion Internacional (CEPII). Adicionalmente, también se construyen variables
binarias de control para dar cuenta de los acuerdos comerciales vigentes en el periodo:
Ronda Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por
sus siglas en inglés) (OMC), el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), el acuerdo
MERCOSUR-Chile (MS-Chile), el acuerdo MERCOSUR-Venezuela (MS-VZ), el acuerdo
MERCOSUR-Israel (MS-IS) y el acuerdo Uruguay-México (UY-MX).

% Se considero los paises que tenfan asignado cupo en la cuota que luego de la ronda Uruguay del GATT se conocié como
cuota Hilton: 1989 Argentina y Uruguay, ya que tenian cupo asignado, 1994 Brasil, afio de ingreso a la cuota y 2002
Paraguay, afio de ingreso a la cuota.
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V. Estimacién de efectos

Para estimar el modelo planteado en la ecuacion (4) se incorporaron, ademas de
todas las variables especificadas en la seccion anterior, y dadas las caracteristicas de
serie temporal de nuestros datos, efectos fijos por origen-afio y destino-afio. La
incorporacién de los efectos fijos permite captar toda la variacion, exclusivamente origen-
afo o destino-afio especifico, sin tener que asignarle una variable explicativa y, a su vez,
capta la distancia relativa a los mercados (Head y Mayer, 2014).

La ecuacion a estimar es la siguiente:
Xijc = exp |B1FA brotes;j, + B, FA status;j; + B3EEB status;, + f,UE_EEUU _dispute;,

+ psUE_EEUU_quality;j; + BsContiguity;; + B;lang;; + PgLn(dist;;;)

7 31 4 31 42
+ Z asagreements;;; + Z Z vicfe_expy + Z Z @jcfe_impjc| &t
s=1 t=1i=1 t=1j=1

Donde la variable agreements agrupa todos los acuerdos mencionados en la
seccion anterior y fe_exp y fe_imp son los efectos fijos origen-afio y destino-afio,
respectivamente. Se estimaron 2 variantes de esta ecuacion, la primera con las variables
especificadas y la segunda con la Unica variante de que la dummy que da cuenta de la
controversia Union Europea-Estados Unidos se construye Unicamente para el mercado
europeo.’’

A los efectos de tener en cuenta que probablemente las relaciones origen-destino
no sean independientes de un afio a otro, se estimaron errores standard agrupados por
exportador-importador (cluster origen-destino, 167 clusters).

Vale la pena aclarar que los parametros estimados son impactos de equilibrio
parcial. A los efectos de calcular los efectos de equilibrio general habria que recalcular los
términos de resistencia multilateral asi como también los cambios en gastos y en ingresos
tal como lo especifican Head y Meyer (2014).18

A continuacion se presentan los resultados obtenidos para las variables de interés.

" Se deja de lado la retaliacién impuesta por Estados Unidos a la carne bovina de la Unién Europea.

'8 Se agradece este valioso comentario al evaluador anénimo.
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Cuadro 1.

Resultado de los Modelos Estimados

(1) @
PPML PPML
Completo Disputa solo UE
Contiguity 0.416 0.414
(0.42) (0.42)
Common Lang 0.241 0.241
(0.36) (0.36)
Ln(dist) -0.515 -0.515
(0.62) (0.62)
OoMC 2.667*** 2.717%**
(0.65) (0.67)
MERCOSUR 0.382 -0.168
(1.54) (1.38)
MERCOSUR-Chile 5.084*** 5.084***
(1.18) (1.18)
MS-Venezuela -0.640 -0.689
(0.67) (0.69)
MS-Israel -1.579** -1.579**
(0.57) (0.57)
UY-México 19.90*** 19.90***
(0.66) (0.66)
Impuestos expor AR -0.833 -0.833
(0.48) (0.50)
FA brotes -3.859* -4.057**
(1.52) (1.34)
FA status -0.502** -0.502**
(0.19) (0.24)
EEB status -0.197 -0.448
(0.59) (0.65)
UE-EEUU dispute -2.636**
(0.86)
UE-EEUU quality 3.809**
(0.29)
UE dispute -2.556**
(0.86)
UE quality 3.727%*
(0.30)
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(1) )

PPML PPML

Completo Disputa solo UE
Observaciones 8,370 8,370
Pseudo R-sq 0.427 0.428
Reset Test -0.0006 0.0018
(0.015) (0.014)

Efectos Fijos
Exportador-Afio Si Si

Importador-Afio Si Si

Nota: Se reporta la estimacién puntual del coeficiente y entre paréntesis la estimacion del error estandar. Errores standard
agrupados (cluster) por exportador-importador (167 grupos). Ambas especificaciones incluyen efectos fijos por pais de
origen-afio y destino-afio, cuyas estimaciones no son reportadas. También se presenta el pseudo R2, el test Reset para los
2 modelos. En modelos no lineales donde la media condicional es la exponencial, entonces los parametros estimados son la
semielasticidad de y con respecto a x (cambio proporcional en y asociado a un cambio de una unidad en x).*significativa al
nivel de 10%, **significativa a un nivel de 5%, ***significativa a un nivel de 1%.

Fuente: Elaboracién propia en base a estimacion de modelos donde la variable dependiente son las exportaciones por
origen, destino y afio, y las variables explicativas son las listadas en la ecuacion correspondiente.

El Cuadro 1 muestra que para las exportaciones de carne bovina de Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay, en lo que refiere a las variables tipicas de los modelos
gravitacionales, ninguna resulta estadisticamente significativa. Esto podria estar
ocurriendo debido a que la mayoria de las exportaciones carnicas estén siendo aun
percibidas como productos homogéneos. En lo que respecta a los acuerdos, los acuerdos
de la Ronda Uruguay del GATT (OMC), el Acuerdo MERCOSUR-Chile y el Acuerdo
Uruguay-México resultan significativos y con el signo positivo esperado. Contrariamente a
lo esperado, el Acuerdo MERCOSUR-Israel es significativo pero con signo negativo. En
modelos no lineales como el planteado en la ecuacién estimada, los coeficientes son mas
dificiles de interpretar que los obtenidos en modelos lineales. En el caso de utilizar una
especificacion exponencial para la media condicional, Cameron y Trivedi (2009)19
muestran que los coeficientes pueden ser interpretados como semi-elasticidades®™. El
Cuadro 1 muestra que los acuerdos suscriptos en la Ronda Uruguay del GATT,
especificamente el Acuerdo sobre Agricultura, y la posterior adopcién de dichos acuerdos
por parte de los nuevos miembros de la OMC, China y Rusia entre otros, esta asociada

con un significativo aumento en las exportaciones.

% paginas 335-336.
% | 3 semi-elasticidad se define como el cambio porcentual en y asociado a un cambio de una unidad en x.
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En lo que respecta a las variables explicativas construidas para este estudio, el
Cuadro 1 muestra que las dos medidas de FA, numero de brotes y diferencia en el status
sanitario entre exportador e importador, son significativas y con el esperado signo
negativo. Ambas variables tienen grandes efectos sobre las exportaciones.21 En el caso
de la Fiebre Aftosa (FA), un incremento de 1.000 brotes estd asociado con una caida de
gran magnitud en las exportaciones. Una posible explicacion para este alto impacto puede
ser que los paises pierden su acceso a terceros mercados tan pronto como los primeros
brotes de la enfermedad son detectados y comunicados a la OIE. Adicionalmente, la
diferencia de status entre exportador e importador en materia de Fiebre Aftosa (FA)
también tiene una asociacién negativa y significativa con las exportaciones.

En lo que refiere a la diferencia de status en el pais de destino con respecto a la
EEB, “vaca loca”, no se encontrd que la variable fuera significativa en ninguna de las dos
variantes especificadas.

Contrariamente a lo esperado, la controversia entre la UE y EEUU en materia de la
forma de produccion de la carne tiene un significativo y negativo impacto sobre las
exportaciones del MERCOSUR. Este resultado podria deberse a mayores exigencias para
demostrar que la carne producida por los paises del MERCOSUR no proviene de
animales alimentados con hormonas promotoras del crecimiento. Pareceria ser que una
vez que se impone un estandar sanitario mas exigente, su cumplimiento tiene un impacto
directo incluso en paises que no utilizan esa forma de produccion. Dicho de otro modo, no
es lo mismo cumplir un estandar técnico que acreditar su cumplimiento. También podria
ser el caso de que otros paises exportadores de carne bovina aprovecharan mejor la
imposibilidad de comercio entre la UE y EEUU.?2

Sin embargo, cuando se mide el impacto de la controversia entre la UE y EEUU
sobre las exportaciones de carne de calidad, aproximadas en este estudio a través de las
exportaciones de carne sin hueso con cuota asignada, se encuentra una asociacion
positiva y significativa entre las exportaciones del MERCOSUR vy la controversia.

Dado que el estimador Poisson PML tiene como condicién de primer orden:
YN (x; —exp(z; B))z; = 0, la Unica condici6n requerida para que el estimador sea
consistente es la correcta especificacion de la media condicional. (Cameron and Trivedi

(2009), Capitulo 20, pag. 669). A los efectos de verificar la correcta especificacion de la

% Vale recordar que tal como lo muestra la ecuacién (4), y al no utilizarse ninguna estrategia de identificacion que permita
estimar el parametro 0, lo que se esta presentando es el resultado del efecto conjunto de 6logD;;.

22 Esta otra muy interesante posible interpretacion del resultado fue un valioso aporte de Pedro Moncarz.
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media condicional, se utilizo el test RESET. El test RESET plantea estimar la siguiente
especificacion del modelo: x;;; = exp(BZ;j, + afi]%) &j¢, siendo Zy las variables
explicativas originales. La hipotesis nula plantea que a=0. Tal como se observa en el
Cuadro 1, no se rechaza la hipétesis nula de que la variable incorporada sea distinta de
cero. No pareceria haber problemas en materia de variables omitidas.

El estimador PPML es consistente aunque no esté correctamente identificada la
forma funcional de la varianza, pero so6lo es Optimo en caso de que la varianza
condicionada sea proporcional a la media condicionada. Por tanto, es oportuno realizar
algun test que intente verificar este resultado. A su vez, también es oportuno testear lo
adecuado de no utilizar la transformacion log-lineal y estimar el modelo por MCO. Santos
Silva y Tenreyro (2006), siguiendo a Manning y Mullahy (2001), plantean estimar una

variante del test de Park. Especificamente, plantean estimar el siguiente modelo:
Ln(xijt — fijt)z =Ln /10 + /11 Ln( J?ijt) + gijt (5)

Estimar el modelo por MCO vy testear la hipé6tesis nula de A, =2 chequea lo
adecuado de utilizar la transformacién log-lineal. Adicionalmente, también plantean un test

GNR (Gauss-Newton Regression), cuya especificacion es la siguiente:

(Xije = Rije) 2/ Zije = AofRije + 2ol — D Ln( Ry ) [Rije + &ije (6)

Plantean estimar (6) por MCO, esta vez usando un estimador de covarianza
robusto. Testear la significacion estadistica del parametro 1,(4; — 1) implica testear la
hipétesis nula de que la varianza condicionada es proporcional a la media condicionada.

El Cuadro 2 muestra que si bien la estimacion de A, es significativa, se rechaza
que el pardmetro sea igual a 2, por lo que no seria correcto recurrir a la transformacién
log-lineal y estimar por MCO el modelo planteado.

A su vez, el test GNR muestra que la estimacién del parametro 1,(1, — 1) es
significativamente distinta de cero por lo que se rechaza que la relacién entre la varianza
condicionada y la media condicionada sea proporcional. Por lo que no se puede afirmar

que el estimador PPML sea un estimador eficiente.
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Cuadro 2. Test sobre la varianza condicionada para el Modelo Completo (1)

Estimacién puntual del pardmetro, error estandar y estimacion
del intervalo de confianza del coeficiente

95% Intervalo de Confianza

Hipotesis Nula

. 1,917***
Test de Park (MCO vaélido) 1,907 1,927
(0,005)

90,39*+*

Test GNR V(xij|z) o< n (10,19)

Nota: Se reporta la estimacion puntual del coeficiente y entre paréntesis la estimacion del error estandar. Para el test de
Park también se reporta la estimacion del intervalo de confianza al 95% para el valor del parametro. *significativa al nivel de
10%, **significativa a un nivel de 5%, ***significativa a un nivel de 1%.

Fuente: Elaboracién propia en base a estimacion de los modelos planteados en las ecuaciones (5) y (6) a través de MCO,
en este Ultimo caso con matriz de varianza y covarianza robusta de acuerdo a White.

Adicionalmente, se realizaron otras estimaciones a través de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) y otras variantes de modelos estimados mediante Poisson PML que

confirman, en términos generales, los resultados presentados en el Cuadro 1.2

2 \er Anexo |.
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V. Conclusiones e implicancias de politicas publicas

En el presente articulo se propuso un abordaje econométrico con el objetivo de
cuantificar el impacto de los estandares sanitarios sobre las exportaciones de carne
bovina de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay para el periodo 1983-2013. A su vez, se
busco relevar el efecto de tres tipos de medidas: medidas que afectan a los mercados de
origen, medidas que afectan a los mercados de destino y medidas que afectan a los
principales competidores en terceros mercados.

El modelo presentado se utilizé para estimar los efectos comerciales de la Fiebre
Aftosa (FA), la Encefalopatia Espongiforme bovina (EEB) y la prohibicion por parte de UE
de la importacion de carne producida con ganado alimentado con hormonas promotoras
del crecimiento (UE_EEUU_dispute). Esta seleccion permite tener una medida que afecta
Unicamente a los mercados de origen (FA), otra que afecta a los mercados de destino
(EEB) y otra que afecta directamente la competencia en terceros mercados
(UE_EEUU_dispute).

En materia de Fiebre Aftosa (FA), enfermedad que los principales mercados de
destino tienen erradicada, se encontr6 una significativa asociacibn negativa con las
exportaciones de carne bovina. La FA fue endémica en la década de los ochenta en la
region y se logré controlar en los noventa, pero arriesgadas decisiones unilaterales,
Argentina y Uruguay dejaron de vacunar a mediados de los 90, llevaron a perder el status
sanitario de paises libres de FA. Las politicas sanitarias para tratar los brotes y eventuales
epidemias deben seguir una estrategia de coordinacion y cooperacion regional. Las
cuestiones sanitarias no respetan fronteras politicas y la falta de coordinacién regional en
la materia puede llevar a un pais a grandes costos desde el punto de vista econémico por
la pérdida del status sanitario. Mas alla de la independencia técnica de los servicios
sanitarios de los distintos paises, la coordinacion de la estrategia a seguir en materia
sanitaria es condicion necesaria para lograr y mantener un status sanitario determinado.

En segundo lugar, se estudi6 el efecto de la EEB, popularmente conocida como
“vaca loca”, y no se encontrdé ninguna evidencia significativa sobre el impacto de esta
enfermedad en las exportaciones regionales.

Finalmente, resulta interesante detenerse a analizar el caso de la controversia
entre la UE y EEUU en materia de exportaciones de carne bovina. A priori, se esperaba
que esta medida tuviera un efecto positivo sobre las exportaciones de carne de la region
debido a la disminucion de la competencia en EEUU y la UE y dado que los paises del

MERCOSUR no utilizan la técnica de producir carne con ganado que ha sido alimentado
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con hormonas promotoras del crecimiento. Sin embargo, se obtuvo una asociacion
negativa entre las exportaciones y la controversia EEUU-UE.

Adicionalmente, cuando se analiza el efecto de la controversia UE-EEUU
exclusivamente para la carne de calidad, carne sin hueso y con acceso a la cuota, se
encuentra un significativo y robusto efecto positivo de la medida. Es decir, una vez que el
producto esta certificado como “de calidad”, diferenciado, los paises se benefician
producto de la disminucién de la competencia. El efecto de una misma medida, en este
caso la controversia UE-EEUU, difiere incluso entre los productores de un mismo pais
dependiendo si venden el producto de calidad o el commodity. Por tanto, promover
politicas publicas que garanticen la calidad del producto permite diferenciar el producto y
colocarlo en segmentos de mercado de otra manera inaccesibles.

Otra conclusion relevante es que, al menos para el caso de la FA y su efecto sobre
los paises del MERCOSUR, parece demostrarse que hay un efecto negativo significativo
adicional, dado por la asimetria referente a que el acceso a los mercados se pierde en
dias y se recupera de forma lenta.

Los presentes resultados deberian ser contrastados con una especificacion que
tenga en cuenta a todos los productores relevantes de carne bovina con el objeto de
determinar robustamente los efectos generales de estos estandares sanitarios, asi como
controlar todos los posibles efectos de terceros mercados recurriendo a un enfoque de

equilibrio general.
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Anexo |

En este anexo se presenta un cuadro con la cuota asignada a cada a pais en la

Union Europea (cuota popularmente conocida como Cuota Hilton).

Cuadro Al.1. Asignacién de cuota por pais para la carne de alta calidad
en la Uni6n Europea por afio

Argentina 5.000 5.000 | 12.500 | 12.500 | 12.500 | 12.500 | 16.500 & 16.500 | 16.500 & 16.500
Australia 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Uruguay 1.000 1.000 2.300 2.300 2.300 2.300 4.300 4.300 4.300 4.300
Brasil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nueva Zelanda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Estados Unidos - Canad4 | 10.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000 & 4.000 4.000 4.000 4.000

Paraguay 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 21.000 | 21.000 | 29.800 | 29.800 | 29.800 | 29.800 @ 29.800 | 29.800 ' 29.800 | 29.800
Arancel dentro de la cuota 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20%

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Argentina 16.500 & 16.500 | 16.500 | 16.500 & 28.000 | 28.000 | 28.000 | 28.000 @ 28.000 @ 28.000
Australia 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 6.000 6.000 7.000 7.000 7.000
Uruguay 4.300 4.300 4.300 4.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300
Brasil 0 0 0 0 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Nueva Zelanda 0 0 0 0 0 150 150 300 300 300

Estados Unidos - Canad4a | 4.000 4.000 4.000 4.000 | 10.000 @ 10.200 | 10.200 | 11.500 | 11.500 | 11.500

Paraguay 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total 29.800 | 29.800 | 29.800 | 29.800 | 54.300 | 55.650 & 55.650 | 58.100 & 58.100 | 58.100

Arancel dentro de la cuota 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20%
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Argentina 28.000 | 28.000 | 38.000 | 28.000 | 28.000 | 28.000 & 28.000 | 28.000 & 28.000 | 28.000

Australia 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.075 7.150 7.150 7.150 7.150
Uruguay 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300
Brasil 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 @ 10.000
Nueva Zelanda 300 300 300 300 300 800 1.300 1.300 1.300 1.300

Estados Unidos - Canad4d | 11.500 | 11.500 | 11.500 | 11.500 | 11.500 | 11.500 | 11.500 11.500 & 11.500 @ 11.500

Paraguay 0 0 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Total 58.100 | 58.100 | 69.100 | 59.100 | 59.100 | 59.675 @ 60.250 | 60.250 & 60.250 | 65.250

Arancel dentro de la cuota 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Argentina 28.000 | 29.375 | 30.000 | 30.000 | 30.000 | 29.500
Australia 7.150 7.150 7.150 7.150 7.150 7.150
Uruguay 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300
Brasil 10.000 & 10.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000
Nueva Zelanda 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300

Estados Unidos - Canad4d | 11.500 | 11.500 | 11.500 | 11.500 | 11.500 | 11.500

Paraguay 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Total 65.250 | 66.625 | 67.250 | 67.250 | 67.250 | 66.750

Arancel dentro de la cuota 20% 20% 20% 20% 20% 20%

Fuente: Elaboracién propia en base a las Resoluciones CE Nos 1203/95, 500/96, 936/97, 2048/97, 1524/02, 2186/05,
1745/06, 883/09 and 593/13.

El Cuadro Al.1 también deja de manifiesto que no se ha modificado el arancel

intra-cuota en todo el periodo objeto de analisis.
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Anexo I

En primer lugar, y para chequear la robustez de los resultados obtenidos, se

estimo por Poisson PML la siguiente ecuacion:

Xijs = exp [ﬂlFMD_outbreaksUt + B, FMD _status;;; + p3BSE_statusj; +
B4EU_US _dispute;; + psEU_US_dispute_quality;;; + fsContiguity;; + B;lang;; +

BsLn(dist;j;) + Yi_; asagreements;j, + Y32, 8. feYear + Yi_, 6;feExp + Z}El ¥ felmp]mjt

También se estim6 por MCO la siguiente ecuacion:

Ln(X;j:) = B1FMD_outbreaks;j; + B,FMD _status;;; + p3BSE_statusj; +
B4+EU_US _dispute;; + psEU_US_dispute_quality, et PeContiguity;; + B;lang;; +
BsLn(dist;j) + X.-1 asagreements; + Y221 Yic1 viefe_expy + X3k, 2321 pjcfe_impj, +

Nijt

Cuadro All.1. Resultados

contig 23.53** 0.358 0.464
(7.15) (0.73) (0.43)
Comlang -1.751 0.158 0.305
(2.60) (0.25) (0.35)
Indist 9.058 -0.514 -0.335
(8.91) (0.87) (0.61)

WTO 17.48 -3.452%** -0.649***
(14.22) (0.46) (0.17)
MS 7.937 -4.462*** -0.717
(32.37) (0.92) (0.47)

MS-CH 43.26 3.585 1.717%*
(25.21) (2.39) (0.30)

MS-Vz -6.714 2.058** 2.518***
(14.66) (0.68) (0.49)
MS-IS -51.60** -3.040** -0.196
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(16.89) (0.94) (0.23)
UY_MX 12.97 1.026 1.075
(14.82) (0.66) (1.17)
TAX_AR 84.70 0.302 -1.079***
(70.12) (1.20) (0.29)
FMDout 17.10 -1.036 -0.351*
(37.13) (0.62) 0.17)
FMD status -2.209 -0.631*** -0.0470
(1.49) (0.06) (0.03)
EEB status -0.210 0.705*** 0.257***
(0.95) (0.15) (0.05)
DispUS-UE -22.72* -2.489* -3.313%*
(10.64) (0.97) (0.39)
Disp quality 18.76*** 4.522%+* 3.323***
(4.68) (0.73) (0.33)
N 8370 3492 10354
adj. R-sq 0.15 0.37
pseudo R-sq
BIC 87595.1 14558.0 175026.3

Fixed Effects

Exporter No No Yes
Importer No No Yes
Year No No Yes
Exporter-Year Yes Yes No
Importer-Year Yes Yes No

Nota: Los errores estandar aparecen entre paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Fuente: Las dos primeras columnas del cuadro reportan las estimaciones MCO de la segunda ecuacién planteada. La
primera columna es la estimacién MCO para la misma muestra utilizada en el cuadro N ° 1. En la ecuacién estimada la
variable dependiente es el logaritmo de las exportaciones por origen, destino y afio y las variables explicativas que se
enumeran. Se presentan los siguientes resultados: la estimacion puntual del coeficiente y, entre paréntesis, el error
estandar estimado. Se estimaron los errores estandar agrupados por exportador-importador (167 clusters). La segunda
columna es la estimacién por MCO de la misma ecuacién pero Unicamente para las observaciones con valores mayores a
cero. Las dos ecuaciones estimadas por MCO incluyen efectos fijos por exportador-afio e importador-afio, cuyas
estimaciones no son reportadas. También se presenta el coeficiente R2 ajustado y el criterio de informacién bayesiano
(BIC). La tercer columna reporta la estimacion PPML de la primera ecuacion presentada en este anexo. También se
presenta la estimacion puntual del coeficiente y, entre paréntesis, el error estandar estimado. La estimacion, en este caso,
incluye efectos fijos por exportador, importador y afio, cuyas estimaciones no son reportados. También se estimaron los
errores estandar por exportador-importador (167 clusters).
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