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¿Existe una brecha de género en la tenencia de 
hipotecas en América Latina? 

Nora Libertun de Duren, PhD 
 

 
 

ABSTRACTO 

Este ensayo explora la brecha de género en el acceso a hipotecas -créditos bancarios para 
compra de vivienda- en la región de América Latina y el Caribe (ALC) y en particular en el 
caso de Chile. El estudio se basa en un análisis empírico basado en encuestas de hogares 
con representación global y específicas para Chile. El análisis de estos datos identifica una 
brecha de género a favor de los hombres en la posesión de hipotecas. No obstante, estas 
brechas disminuyen significativamente al controlar las características socioeconómicas de 
los hogares. Las diferencias en las características individuales observables, tales como nivel 
de ingresos y de educación, explican más de la mitad de la brecha entre hombres y mujeres 
en el acceso a hipotecas. Quienes cuentan con hipotecas tienen, en promedio, mayor nivel 
de educación e ingresos, y mejores condiciones laborales y experiencia crediticia que 
quienes no las tienen. El hecho de que estas características prevalezcan más entre los 
hombres que entre las mujeres, indica que las mujeres experimentan brechas en factores 
importantes esenciales para su desarrollo. Además, el estudio identifica brechas de género 
aun entre quienes cuentan con hipotecas; lo cual indica la persistencia de las diferencias en 
resultados financieros en todos los niveles de ingresos. Los resultados de este estudio 
muestran que la brecha de género en el acceso a las hipotecas es la resultante de 
desventajas de las mujeres en su desarrollo en otros ámbitos relevantes, tales como el acceso 
a mercados laborales e instituciones financieras. 

Palabras clave: Déficit de vivienda, crédito hipotecario, brecha de género, inclusión 
financiera, ALC, Chile
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Son muchos los hogares que actualmente carecen de acceso a una vivienda adecuada. Las 
estimaciones mundiales actuales indican que los déficits de vivienda afectan a alrededor de 
1.600 millones de personas en todos los niveles de ingresos, siendo la mayoría de los hogares 
afectados aquellos de bajos ingresos (ONU Hábitat 2016). Sin embargo, dado que las 
definiciones de déficit de vivienda varían según el año y el país, y no se actualizan de manera 
consistente en todos los países, es difícil estimar el número preciso de hogares en esta 
condición (Bher et al 2021). Además de variaciones en la magnitud del déficit, es importante 
considerar las características de los hogares afectados. En los últimos años ha habido un 
notable aumento en el déficit de vivienda que son encabezados por mujeres, en parte 
asociado al aumento de su proporción entre todos los hogares y especialmente en los 
quintiles de ingresos más bajos. Esta dinámica es visible en el caso de los países de América 
Latina y el Caribe (ALC), donde se estima que, en el 2022, en el 35 por ciento de todos los 
hogares el único o principal sostén de la familia era una mujer, un aumento significativo con 
respecto al 27 por ciento de los hogares en esta condición en el 2000 (CEPAL 2024). 

Los datos indican que los hogares donde las mujeres son el principal sostén económico, la 
probabilidad de residir en una vivienda deficitaria aumenta. En efecto, el hacinamiento -el 
déficit habitacional más prevalente en las zonas urbanas- afecta al 27,7 por ciento de los 
hogares liderados por hombres y al 28,5 por ciento de los liderados por mujeres (CEPAL 
2024). En Brasil, los hogares liderados por mujeres representan el 38,7 por ciento del total de 
hogares, pero el 60 por ciento de los hogares con déficit de vivienda (Cavenaghi, 2018). 
Además, en 17 países de ALC, la propiedad de vivienda entre los hogares encabezados por 
hombres alcanza el 72 por ciento, 7 puntos porcentuales más que entre los encabezados por 
mujeres (Gandelman, 2009). A su vez, el mecanismo principal por el cuales las mujeres 
acceden a ser propietarias de vivienda es la herencia -en contraposición con la capacidad de 
compra de los hombres. Por ejemplo, en Colombia, los hogares encabezados por mujeres 
tienen dos veces más probabilidades de convertirse en propietarias de vivienda por herencia 
que los hogares encabezados por hombres, a una tasa del 33 por ciento al 17 por ciento 
respectivamente (IFC 2019).   

Es bajo la doble premisa de que mejorar las condiciones de la vivienda mejora el bienestar 
de los hogares, y que aumentar la riqueza de los hogares permite mejorar las condiciones de 
su vivienda, que los gobiernos promueven programas de vivienda asequible. En ALC, la 
mayoría de estos programas se centran en proporcionar subsidios para la adquisición de 
viviendas para hogares de bajos ingresos. Uno de los programas de vivienda más antiguos 
de la región fue iniciado en Chile en 1974. El programa de Comités Habitacionales 
Comunales buscaba disminuir el déficit de vivienda, particularmente entre las comunidades 
pobres, y fomentar un mercado secundario de vivienda que permita la movilidad entre los 
beneficiarios (Dattwyler, 1999). A su vez, Chile emprendió una reforma del sector bancario 
para aumentar la accesibilidad a las hipotecas para la compra de vivienda, promover la 
construcción de viviendas de interés social e introducir subsidios de vivienda. Sin embargo, 
no fue hasta 1985, cuando el déficit de vivienda alcanzó su punto máximo, que se utilizó una 
amplia intervención estatal. Después de 1985, se hicieron varias modificaciones a la política 
de vivienda, incluyendo reemplazar los programas de construcción directa por parte del 
estado por los de asignación de hipotecas y subsidios a los hogares. En 2002, el gobierno 
chileno lanzó el Fondo de Vivienda Solidaria para proporcionar subsidios de vivienda a 
hogares por debajo del umbral de pobreza que residían en una vivienda deficitaria. El 84 por 
ciento de los beneficiarios iniciales del programa eran hogares liderados por mujeres, y esta 
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cifra fue del 64 por ciento en la fase posterior, con beneficios significativos en las condiciones 
de vida de estas mujeres y sus familias (Navarro, 2010).  

Dada la magnitud de la demanda de vivienda adecuada -uno de cada cinco hogares en ALC- 
una política de vivienda que se apoye solo en subsidios estatales serían insuficiente para 
cerrar la brecha en el acceso a vivienda adecuada. Si bien los programas nacionales de 
vivienda basados en subsidios a la demanda han contribuido a aumentar el número de 
hogares residentes en viviendas adecuadas; al ritmo actual, las políticas de subsidios 
necesitarán más de tres décadas para cerrar el déficit de vivienda (BID 2020). Esto es sin 
siquiera considerar el impacto en la demanda de viviendo de eventos futuros, tales como la 
migración y los desastres ambientales. Es por eso la necesidad de explorar otras 
herramientas para aumentar el acceso a la vivienda. El crédito para vivienda es uno de los 
instrumentos clave para diseñar políticas efectivas que aumenten el acceso a una vivienda 
adecuada en la región. A su vez, considerando los cambios demográficos actuales, es central 
comprender si las mujeres están en desventaja en el acceso a hipotecas. 

¿Existe una brecha de género en el acceso a las hipotecas? Este artículo explora esto a través 
de una estimación de la brecha de género en el acceso al crédito para vivienda, utilizando la 
base de datos Findex para ALC, y una encuesta especializada, en el caso de Chile. Los 
principales hallazgos son que existe una brecha de género a favor de los hombres del 25,7 
por ciento en la región de ALC y del 34,3 por ciento en Chile. Lo que, en ambos casos, explica 
las características socioeconómicas de los individuos. Las personas que tienen hipotecas 
tienen, en promedio, mayor educación, mayores ingresos y mejor situación laboral que 
quienes no las tienen. Sin embargo, las mujeres obtienen menos beneficios -en términos de 
acceso al crédito para vivienda- en educación que los hombres. En general, los hallazgos 
indican un sesgo contra las mujeres en los mercados de crédito para vivienda, lo que refleja 
otras desigualdades sistémicas en la sociedad, particularmente en los mercados laborales. 

Este ensayo está compuesto de cinco secciones además de esta introducción. La siguiente 
sección ofrece una revisión de la literatura académica acerca de la magnitud y las causas por 
las cuales los hogares encabezados por mujeres tienen mayor probabilidad de sufrir déficit 
de vivienda y de carecer de acceso a los mercados de crédito. La tercera sección presenta los 
datos utilizados y la cuarta el enfoque metodológico seguido para este estudio. La quinta 
sección describe los resultados de la investigación, con subsecciones para ALC y para el caso 
de Chile. El artículo concluye con un resumen de los resultados y algunas sugerencias de 
visión para la política pública. 
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Revisión de literatura 

El concepto de déficit de vivienda. La vivienda es uno de los factores determinantes del 
bienestar de un hogar. Existe abundante evidencia empírica sobre la correlación entre la 
calidad de la vivienda y la salud de sus residentes, los niveles de educación de los niños y los 
ingresos del hogar (Chetty, Hendren y Katz, 2016). A su vez, quienes residen en una vivienda 
hacinada, construida con materiales inadecuados, carente de servicios de agua corriente, 
electricidad y saneamiento, están expuestos a más enfermedades, incluidas enfermedades 
infecciosas, respiratorias y gastrointestinales (OMS 2018). La localización de la vivienda afecta 
el acceso a bienes públicos y servicios críticos para la salud y la prosperidad del hogar a corto 
y largo plazo, tales como el aire limpio, los parques públicos seguros, las buenas escuelas y el 
transporte eficiente (Sharkey 2013, Oakes et al 2015). Finalmente, contar con un título de 
propiedad de una vivienda puede facilitar el enriquecimiento del hogar si sirve como 
garantía a créditos para actividades empresariales (Wainer y Zabel, 2020). 

A partir de la Conferencia de las Naciones Unidas de 1996 sobre el Hábitat, se establece una 
definición cuantificable sobre las características de una vivienda deficiente que pueda ser 
aplicada en los países en desarrollo (Crossley, 2015). El objetivo de contar con esta definición 
es evaluar la magnitud de la demanda de vivienda asequible y adecuada a nivel país, como 
base para la generación de políticas públicas de vivienda eficaces. Según esta definición, aún 
vigente en la mayoría de los países, el déficit habitacional se mide como la suma de dos 
categorías mutuamente excluyentes: cuantitativa y cualitativa. El déficit de vivienda 
cuantitativo contabiliza todos los hogares que carecen de una unidad de vivienda (es decir, 
se encuentran en situación de calle o residen en barracas improvisadas) o que comparten 
una vivienda con otro hogar no familiar. 

El déficit cualitativo incluye todos los hogares que residen en una unidad que tiene al menos 
una de estas deficiencias: materiales inadecuados, hacinamiento (tres o más personas por 
habitación); falta de servicios de agua, saneamiento o electricidad; o falta de título de 
propiedad legalmente reconocido. Cabe resaltar que estas métricas no consideran la 
ubicación de las viviendas ni el acceso al transporte (Libertun 2018), la resiliencia a los 
desastres ambientales (Summers et al., 2020) o la -ahora esencial- disponibilidad de acceso 
a Internet y conectividad digital (OCDE, 2020). Entre las varias causas detrás del déficit de 
vivienda en ALC, se destaca la escasa producción de lotes con servicios municipales en las 
zonas urbanas y la falta de programas hipotecarios para hogares de ingresos medios y bajos. 
Además, es importante subrayar el papel de los cambios demográficos en la demanda de 
vivienda (Monkkonen, 2013). Además del aumento de población, también se deben 
considerar los cambios en las configuraciones de los nuevos hogares (Hoek-Smit, 2006)  

Hogares con Jefatura Femenina en ALC. Durante las últimas décadas, la proporción de 
hogares encabezados por mujeres ha aumentado en todos los países de ALC. Por ejemplo, 
en Brasil, su porcentaje aumentó del 11 por ciento en 1980 al 33 por ciento en 2010; y en Chile, 
aumentó del 14 por ciento en 1970 al 23 por ciento en 2002 (Liu, Esteve y Treviño, 2017). De 
manera similar, en Argentina, un país ya altamente urbanizado, la población urbana creció 5 
puntos porcentuales, del 87 por ciento en 1990 al 92 por ciento en 2009, mientras que el 
porcentaje de hogares urbanos encabezados por mujeres creció 14 puntos porcentuales, del 
21 por ciento al 35 por ciento (Chant, Moser y McIlwaine, 2015).  
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La mayoría de los hogares que los censos reportan con jefatura femenina son hogares 
monoparentales. Esto se debe a que, en la gran mayoría de los casos, las mujeres son 
identificadas como cabezas de familia solo si no hay un hombre adulto residente en el hogar 
(Liu et al., 2017). La mayor proporción de jefaturas femeninas corresponde a las viudas, luego 
a las divorciadas y luego a las casadas, pero sin cónyuge presente (Gandelman, 2009). 
Históricamente, la herencia ha sido una de las principales formas en que las mujeres se 
convierten en propietarias de una vivienda. Por ejemplo, en Brasil, Chile, México, Nicaragua 
y Perú, casi la mitad de todas las mujeres propietarias de tierras adquieren la propiedad 
mediante herencia (Deree y León, 2003).  

Según estimaciones recientes, el 26 por ciento de los hogares encabezados por mujres viven 
en la pobreza, en comparación al 17 por ciento de los hogares encabezados por hombres 
(Amarante, Colacce y Scalese, 2022). El hecho de que la mayoría de los hogares encabezados 
por mujeres sean hogares monoparentales es un factor explicativo de sus ingresos más 
bajos. Los hogares monoparentales a menudo se enfrentan a una menor capacidad de 
generación de ingresos debido a las tareas domésticas y las responsabilidades familiares, lo 
que deja al sostén de la familia con menos tiempo para el trabajo remunerado. Además, 
estos hogares tendrían una mayor dependencia de los servicios urbanos que ayudan a aliviar 
la carga del cuidado del hogar, incluido el acceso al transporte público seguro y a 
instalaciones escolares cercanas; todo lo cual explica por qué estos hogares estarían más 
inclinados a priorizar la ubicación de la vivienda sobre el tamaño de la vivienda o la calidad 
de la construcción (Libertun 2020). En parte, esto explica a prevalencia de hacinamiento 
entre y cohabitación en estos hogares (Libertun 2023).  

Déficit de vivienda en hogares con Jefatura femenina. La dificultad que encuentran los 
hogares encabezados por mujeres para acceder a una vivienda adecuada es un problema 
para las generaciones presentes y futuras, ya que residir en viviendas deficientes se 
correlaciona con sufrir más días de enfermedad y contar con menor acceso a oportunidades 
educativas (Cattaneo et al., 2009). Además, existe evidencia que las mujeres que residen en 
viviendas sin servicios están más expuestas a la violencia sexual. Por ejemplo, las mujeres 
que carecen de baños dentro de la unidad de vivienda corren riesgos de agresión sexual 
cuando utilizan instalaciones sanitarias ubicadas fuera de sus hogares. También, las mujeres 
que residen en barrios sin iluminación adecuada o sin acceso seguro al transporte público 
están expuestas a acosos durante sus desplazamientos diarios (Libertun de Duren et al., 
2018).  

Incluso si el acoso no incluye violencia, el miedo a ella tiene consecuencias negativas para el 
desarrollo de las mujeres debido a como impacta en su comportamiento. Por ejemplo, las 
mujeres evitan aceptar trabajos que les exijan desplazarse en horas de oscuridad o caminar 
por calles que consideran inseguras, lo que socava su capacidad de obtener ingresos (Chant 
and McIlwaine, 2015). En resumen, el género del jefe de hogar influye en los atributos de 
vivienda que una familia prioriza. Para los hogares liderados por mujeres, la seguridad en los 
espacios públicos y el acceso a las redes de transporte público resultaron ser atributos más 
importantes asociados con la unidad de vivienda que el tamaño o la calidad de la unidad en 
sí (Libertun 2023). 

Es a la luz de esta dada y de comprender la importancia de mejorar el bienestar de los 
hogares que viven con déficit de vivienda, que ALC ha establecido varios programas de 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0965856420306376#bb0060
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0965856420306376#bb0060
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subsidios de vivienda, a menudo con un enfoque prioritario en hogares de bajos ingresos y 
con jefatura femenina. Por ejemplo, Ecuador impone una cuota mínima de hogares 
encabezados por mujeres para sus programas de vivienda asequible, así como Brasil y 
México proporcionan mecanismos para priorizar a estos hogares en los criterios de subsidios 
(Libertun 2020). Sin embargo, si bien estos programas son generalmente beneficiosos para 
quienes los reciben, no bastan para atender la magnitud del déficit de vivienda en ALC. Al 
ritmo actual, se necesitarán más de treinta años para llegar a todos los hogares deficitarios, 
y eso sin tener en cuenta la formación de nuevos hogares (IDB 2021). Por lo tanto, es 
necesario explorar el acceso al crédito hipotecario como herramienta para facilitar que todos 
los hogares de ALC accedan a una vivienda adecuada.  

Brechas de género en el acceso a créditos. El aumento de la proporción de hogares 
encabezados por mujeres, y la insuficiencia de de los sistemas basados en subsidios para 
atender el enorme déficit de vivienda de ALC; lleva a interesarse en el acceso a las hipotecas 
entre los hogares encabezados por mujeres. La evidencia actual respecto a este tema es 
bastante escasa, pero sugiere una disparidad de género, ya que las mujeres están 
subrepresentadas entre los titulares de créditos para vivienda, a pesar de haber evidencia de 
que tienen muy baja tasa de morosidad de pagos (Libertun y Hernández, 2020). Esto es 
similar a lo que sucede con el acceso a otros servicios financieros. Las mujeres poseen una 
proporción menor de créditos, incluso cuando el acceso al crédito sigue aumentando en 
todos los hogares, independientemente del género. En 2014, solo el 58 por ciento de las 
mujeres estaban incluidas financieramente, en comparación con el 65 por ciento de los 
hombres (Musa et al, 2017). El mercado de crédito al consumo también muestra brechas de 
género. Luego de controlar las calificaciones de crédito, los ingresos y las variables 
demográficas, los límites totales de las tarjetas de crédito de los prestatarios masculinos son 
un 7,7 por ciento más altos que los de las mujeres (Blascak y Tranfaglia, 2021). 

El mismo patrón de brecha de género se observa en el crédito para actividades 
empresariales. Por ejemplo, en España, las empresarias que inician un negocio tienen entre 
un 10 y un 25 por ciento menos de probabilidades de pedir un préstamo que los hombres, 
optando en lugar de ello por la financiación informal. Entre las mujeres que solicitaron un 
préstamo, la probabilidad de obtenerlo era un 10 por ciento menor que entre sus pares 
masculinos en la misma industria (de Andrés, Gimeno y Mateos de Cabo, 2021). Además, un 
estudio realizado en Chile encontró que la tasa de aprobación de solicitudes de préstamo 
presentadas por prestatarias mujeres era un 18,3 por ciento más baja en comparación con 
solicitudes de préstamo idénticas presentadas por homólogos masculinos.  

En términos de préstamos hipotecarios para vivienda, aunque no hay diferencias 
significativas en las tasas de interés entre mujeres y hombres, los montos de los préstamos 
son en promedio un 17 por ciento más bajos para las mujeres, lo que refleja disparidades de 
ingresos iniciales (Montoya, Parrado, Solís 2020). Cuando las mujeres tienen acceso al crédito, 
las condiciones de sus préstamos suelen ser peores que las de los prestatarios masculinos. 
Por ejemplo, en Estados Unidos, las mujeres que solicitan préstamos por primera vez 
enfrentan tasas de interés más altas y reciben préstamos más pequeños y con vencimientos 
más cortos que los hombres. (Beck, Behr y Madestam, 2017). Una situación similar está 
documentada en Italia, donde pagan entre 11 y 28 puntos básicos más por crédito que los 
hombres, incluso cuando se controlan las características individuales del prestatario, las 
empresas y el mercado crediticio local (Alesina, Lotti y Mistrulli, 2013).  
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Causas de las brechas de género en el acceso a créditos. Entender el origen de las brechas 
de género en el acceso al crédito son múltiples. No podría atribuirse esta solo a la 
discriminación contra las mujeres en los mercados financieros, sino más bien a diferencias 
de género en otros ámbitos relevantes (Demirguc-Kunt, Klapper y Singer, 2013). Para 
empezar, la brecha salarial entre hombres y mujeres es fundamental a la hora de explicar las 
diferencias en el acceso al crédito. Si bien la data muestra que la brecha está tendiendo a 
reducirse, aún persiste y afecta significativamente el acceso de las mujeres a los servicios 
financieros (Blau y Kahn, 2017). Las brechas salariales se pronuncian a lo largo del tiempo de 
desarrollo profesional, ya que las mujeres suelen invertir más tiempo en cuidar de sus 
familias que en su trabajo remunerado fuera del hogar, lo cual merma la capacidad de 
generar ingresos de las mujeres (Bertrand, Goldin y Katz 2010). Los datos de ALC indican que 
la brecha de ingresos entre hombres y mujeres oscila entre el 9 y el 27 por ciento a favor de 
los hombres (Atal, Ñopo y Winder, 2009). Según el Informe Global sobre la Brecha de Género, 
en ALC, solo se ha cerrado el 64 por ciento de la brecha de género en la participación 
económica (WEF, 2021). Además de las brechas salariales, los bancos suelen considerar los 
ingresos totales del hogar al aprobar préstamos para vivienda. Este hecho también socava 
la capacidad de las mujeres para acceder a hipotecas, ya que las mujeres jefas de familia a 
menudo son las únicas generadoras de ingresos del hogar (Hoyos y Ñopo, 2012).  

Otro factor importante que explica la diferencia en el acceso al crédito es el acceso a la 
educación. En general, cuanto mayor la brecha de género en el acceso a educación, mayor 
la brecha de género en el acceso a al sistema financiero (Morsy, 2020). En países más 
igualitarios, es más probable que las mujeres soliciten crédito formal para apoyar a sus 
empresas (Chundakkadan y Sasidharan, 2022). Por el contrario, en países con fuertes sesgos 
de género, las mujeres tienden a optar por no participar en el sistema financiero (Ongena y 
Popov, 2022). Además, las mujeres exhiben niveles significativamente más bajos de 
educación financiera y capacidad para negociar transacciones de vivienda (Goldin 2014). Por 
ejemplo, las mujeres están más inclinadas a elegir prestamistas basándose en 
recomendaciones que en las tasas de interés. Un hallazgo que explica por qué las mujeres -
en promedio- tienen más probabilidades de tomar hipotecas de alto riesgo y pagar tasas 
hipotecarias más altas que los hombres (Cheng, Lin y Liu, 2011). En resumen, la brecha de 
género es un fenómeno sistémico en una sociedad, que abarca varias dimensiones 
simultáneamente y que requiere abordarse de manera integral.  

En resumen, la evidencia actual indica: uno, que los bajos ingresos y las malas condiciones 
de vivienda están profundamente correlacionadas; dos, que los hogares encabezados por 
mujeres están aumentando como porcentaje de la población total y están 
sobrerrepresentados entre quienes tienen déficit de vivienda; y tres, que las mujeres 
tendrían más restricciones en el acceso al crédito hipotecario, como inferencia del acceso a 
otros tipos de crédito. Estas limitaciones son producto de varios factores, la discriminación 
por parte de los dadores de crédito contra las mujeres, los menores ingresos de los hogares 
con jefatura femenina, y la baja educación financiera y la aversión tomar prestamos por parte 
de las mujeres. Sin embargo, aún queda por explorar si efectivamente existe una brecha de 
género en el acceso a crédito hipotecario; y de ser así, cuál es su magnitud y variables 
determinantes. Esta comprensión es básica para guiar políticas públicas que efectivamente 
ayuden a cerrar el déficit de vivienda en ALC. 
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Datos 

El objetivo de este artículo es investigar la brecha de género en el acceso a hipotecas para 
vivienda en ALC. Para ello, el documento analiza dos fuentes secundarias de datos: la base 
de datos Global Findex (Findex), del Banco Mundial, para un análisis general y en países de 
ALC y la Encuesta Financiera de Hogares (HFS) del Banco Central de Chile, para un detallado 
análisis de los mecanismos subyacentes a las brechas de acceso y condiciones crediticias. 

Findex recopila una muestra representativa y seleccionada al azar de casi 150.000 encuestas 
de hombres y mujeres de 15 o más años, en 144 países. Proporciona datos generales y en 
países a nivel individual sobre el acceso y el uso de servicios financieros formales e informales 
(Demirgüç-Kunt et al., 2018). Hay tres ciclos de datos Findex disponibles: 2011, 2014 y 2017. 
Cada ciclo recopila datos sobre más de doscientos indicadores. El más relevante de ellos -
para este estudio- es si los encuestados cuentan, solos o junto con otra persona, con un 
préstamo de un banco o institución formal para adquirir una casa, un departamento o un 
terreno. Las variables que también son relevantes son aquellas sobre si los encuestados 
tienen acceso formal o informal a servicios financieros para pedir prestado y ahorrar dinero, 
así como el conjunto básico de características socioeconómicas del hogar. 

En Chile, la HFS se lleva a cabo desde 2007 y recopila datos a nivel de ingresos y gastos del 
hogar a lo largo del tiempo. En este estudio se compilan los últimos años disponibles de la 
encuesta: 2011, 2014 y 2017 y se estandarizan los nombres de las variables con especial énfasis 
en el apartado de activos inmobiliarios y deuda hipotecaria, así como en la educación, 
situación laboral y características de los hogares. HFS es un panel rotativo, donde en cada 
ronda la muestra está compuesta por los hogares encuestados en la última ronda y una 
nueva muestra de actualización.  

Está diseñado para sobre muestrear a los grupos más ricos con representatividad urbana 
nacional y de género, edad y distribución geográfica; lo cual da como resultado un tamaño 
de muestra de 4.549 hogares en 2017 que representan 4,8 millones de personas (Banco 
Central de Chile, 2018). HFS -a diferencia de Findex- recopila información detallada sobre la 
propiedad de los inmuebles y la deuda hipotecaria, sobre la tipología de la vivienda 
(apartamento, casa, otra), situación de la propiedad (propietario o inquilino), fecha de 
compra, estructura de financiación, subsidios, monto y tasa de interés de hipoteca.  
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Metodología 

Estimación de la brecha de género. El enfoque más sencillo para evaluar la brecha de género 
en el acceso al crédito, utilizando la base de datos Findex, seria restar la proporción de 
mujeres que tienen un préstamo para vivienda, de un banco o institución formal, de la 
misma proporción de hombres. Tal que, 𝑴𝑪̅̅ ̅̅ ̅

𝑴 −𝑴𝑪̅̅ ̅̅ ̅
𝑭, donde 𝑀𝐶 es una variable binaria que 

toma el valor de 1 para aquellos individuos con hipotecas; el promedio para hombres es 
(𝑀𝐶̅̅̅̅̅𝑀) y para mujeres es (𝑀𝐶̅̅̅̅̅𝐹), lo cual representa las proporciones respectivas. Sin embargo, 
la diferencia resultante podría ser el resultado de diferencias en otras características 
observables relevantes para obtener préstamos, , tales como la edad, y no del género de los 
individuos. 

Un enfoque mejorado es controlar por las características individuales disponibles en Findex 
y estimar la brecha como 𝑬[𝑴𝑪̅̅ ̅̅ ̅

𝑴 −𝑴𝑪̅̅ ̅̅ ̅
𝑭|𝑿]. El modelo para un individuo i en un país c de ALC, 

encuestado en el año t, es entonces: 

𝑴𝑪𝒊𝒄𝒕 = 𝜹𝒄 + 𝝀𝒕 + 𝝉𝑭𝒊𝒄𝒕 + 𝑿𝒊𝒄𝒕𝜽+ 𝜺𝒊𝒄𝒕   (1) 

𝑀𝐶𝑖𝑐𝑡 es 1 si el individuo cuenta con una hipoteca, y 0 en el caso contrario; 𝐹𝑖𝑐𝑡 toma el valor 
de 1 si  𝑖  es femenino (o en el caso de Chile, un hogar con jefatura femenina) y 0 si es 
masculino; 𝑋𝑖𝑐𝑡  es un vector de covariantes que incluye características socioeconómicas e 
información sobre el acceso a servicios financieros del sector formal. 𝛿𝑐 y 𝜆𝑡 son variables de 
efecto fijas para país y tiempo, para controlar por las diferencias intrínsecas a los países y los 
cambios en los mercados de crédito a lo largo de los años.  

Aunque mejorado, este enfoque aún tiene limitaciones sustanciales con respecto a la 
interpretación de 𝜏 , ya que hombres y mujeres son diferentes en características no 
observables que pueden estar afectando la decisión de solicitar una hipoteca y de que este 
sea aprobado. ( 𝑀𝐶𝑖𝑐𝑡 ). Por ejemplo, sus puntajes crediticios, alfabetización, propiedad 
inmobiliaria, conductas de riesgo e incluso discriminación por parte de los oficiales de 
crédito. τ recupera una correlación que no puede identificar ninguna forma de diferencial 
con otras características no observadas y, por lo tanto, no puede pensarse como un efecto 
casual. Sin embargo, ofrece un resultado sugerente que da cuenta de las diferencias 
observables y es una primera estimación de la brecha en el acceso al crédito. 

Es por eso que aplicamos la descomposición de Blinder-Oaxaca1 para desagregar la brecha 
que τ captura en la ecuación (1) en una diferencia de componentes observables (con 
explicación) y en una diferencia de rendimiento de esos observables, es decir en la tasa de 

 

1 La descomposición de Blinder-Oaxaca estima la misma ecuación para dos grupos diferentes y luego descompone la brecha 

en una diferencia de características y una diferencia de coeficientes. Sin embargo, los coeficientes estimados pueden ser 

diferentes ya sea porque efectivamente son diferentes o porque se estima la misma ecuación para dos grupos con diferencias 

relevantes en sus características. La descomposición de Blinder-Oaxaca supone que este no es el caso y que las diferencias en 

el nivel de características no afectan sus retornos. Este supuesto se conoce como el supuesto de “falta de apoyo”, que tiende a 

sobreestimar el componente de la brecha atribuible a las diferencias en las recompensas. 
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posesión de hipotecad (sin explicación) (Blinder, 1973; Oaxaca, 1973). De este modo, se 
estiman dos ecuaciones independientes para la brecha de acceso al crédito hipotecario: 

𝑴𝑪𝒊𝒄𝒕
𝑭 = 𝜹𝒄

𝑭 + 𝝀𝒕
𝑭 + 𝑿𝒊𝒄𝒕

𝑭 𝜽𝑭 + 𝜺𝒊𝒄𝒕
𝑭      (2) 

𝑴𝑪𝒊𝒄𝒕
𝑴 = 𝜹𝒄

𝑴 + 𝝀𝒕
𝑴 +𝑿𝒊𝒄𝒕

𝑴 𝜽𝑴 + 𝜺𝒊𝒄𝒕
𝑭      (3) 

Los índices “F” y “M” indican si la ecuación se estima para hombres o mujeres encuestados. 
Es decir, la ecuación (1) se estima por separado para estos dos tipos de hogares. Con los 
coeficientes de (2) y (3), la brecha se descompone de la siguiente manera: 

𝑴𝑪𝑮𝑨𝑷 = 𝑬[𝑴𝑪𝒊𝒄𝒕
𝑴 ] − 𝑬[𝑴𝑪𝒊𝒄𝒕

𝑭 ] 

= (𝑬[𝑿𝒊𝒄𝒕
𝑴 ] − 𝑬[𝑿𝒊𝒄𝒕

𝑭 ])𝜽𝑴 + 𝑬[𝑿𝒊𝒄𝒕
𝑭 ](𝜽𝑴 − 𝜽𝑭) + (𝝀𝒕

𝑴 − 𝝀𝒕
𝑭) + (𝜹𝒄

𝑴 − 𝜹𝒄
𝑭) 

Donde (𝐸[𝑋𝑖𝑐𝑡
𝑀 ] − 𝐸[𝑋𝑖𝑐𝑡

𝐹 ])𝜃𝑀 corresponde a la parte de la brecha dada por las diferencias en 
características observables entre hombres y mujeres, en tanto  𝐸[𝑋𝑖𝑐𝑡

𝐹 ](𝜃𝑀 − 𝜃𝐹) + (𝜆𝑡
𝑀 − 𝜆𝑡

𝐹) +

(𝛿𝑐
𝑀 − 𝛿𝑐

𝐹) corresponde a diferencias en los rendimientos del conjunto de características. Esto 
proporciona una medida útil de la brecha sin explicación.  

Estimación de las brechas de género en la posesión y monto de hipotecas en Chile. El 
análisis utilizando los datos HFS comienza con dos ecuaciones de mínimos cuadrados 
ordinarios (OLS_por sus siglas en inglés): 

𝑴𝑪𝒊𝒓𝒕 = 𝜶𝒕 +𝜷𝒓 + 𝜸𝑭𝑯𝒊𝒓𝒕 + 𝑿𝒊𝒓𝒕𝜽+ 𝜺𝒊𝒓𝒕     (4) 

𝑴𝑺𝒊𝒓𝒕 = 𝝓𝒕 + 𝝀𝒓 + 𝜹𝑭𝑯𝒊𝒓𝒕 + 𝑿𝒊𝒓𝒕𝛀+ 𝒖𝒊𝒓𝒕     (5) 

Donde (4) estima la brecha en el acceso al crédito hipotecario entre hogares encabezados 
por mujeres y hombres, mientras que (5) estima la brecha en el tamaño del préstamo 
hipotecario. 𝑀𝐶𝑖𝑟𝑡 es una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar 𝑖 de la región 𝑟 en 
el año 𝑡  tiene una hipoteca, y 0 en el caso opuesto. 𝑀𝑆𝑖𝑟𝑡  es una variable continua que 
corresponde al logaritmo natural del monto de la hipoteca, 𝐹𝐻𝑖𝑡 es una variable binaria que 
toma el valor de 1 si el hogar es encabezado por una mujer y de 0 si es por un hombre. 𝑋𝑖𝑟𝑡 es 
el vector de características socioeconómicas, 𝛼𝑡y 𝜙𝑡 son efectos fijos de cohorte y año,  𝛽𝑟 y 𝜆𝑟 
son efectos fijos regionales, mientras que 𝜀𝑖𝑟𝑡 y 𝑢𝑖𝑟𝑡 son términos de error. 

En las ecuaciones (4) y (5), los parámetros γ y δ corresponden a la brecha de acceso al crédito 
hipotecario y la brecha del tamaño de los préstamos de crédito hipotecario entre hogares 
encabezados por mujeres y hombres. Estas brechas persisten después de controlar las 
diferencias en las características socioeconómicas. Aun así, estas brechas podrían deberse a 
características no observables entre los hogares encabezados por hombres y mujeres. Por 
ejemplo, diferencias en aversión al riesgo, educación financiera y propensión a solicitar un 
crédito, entre otras. Por eso γ y δ no son efectos causales sino correlaciones parciales. 
Además, la ecuación (5) tiene un sesgo de selección muestral ya que para quienes 
observamos el monto del crédito hipotecario, son quienes efectivamente lo tienen. Por lo 
tanto, las estimaciones de MCO de la ecuación (5) pueden verse afectadas por problemas de 
confiar en una muestra autoseleccionada. Sin embargo, estas estimaciones no causales son 
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útiles para identificar las características observables más típicas de las mujeres que tienen 
hipotecas y medir en qué se diferencian del promedio del resto de la población. Para una 
mejor comprensión de la brecha e intentar corregir el sesgo de selección de la muestra, el 
estudio se basa en implementar la descomposición de Blinder-Oaxaca y estimar el Modelo 
de Selección de Heckman (Heckman, 1979). Siguiendo el mismo enfoque utilizado con la 
ecuación (1), dando como resultado la brecha: 

𝑴𝑪𝑮𝑨𝑷 = 𝑬[𝑴𝑪𝒊𝒓𝒕
𝑴 ] − 𝑬[𝑴𝑪𝒊𝒓𝒕

𝑭 ] 

= (𝑬[𝑿𝒊𝒓𝒕
𝑴 ] − 𝑬[𝑿𝒊𝒓𝒕

𝑭 ])𝜽𝑴 + 𝑬[𝑿𝒊𝒓𝒕
𝑭 ](𝜽𝑴 − 𝜽𝑭) + (𝜶𝒕

𝑴 − 𝜶𝒕
𝑭) + (𝜷𝒓

𝑴 −𝜷𝒓
𝑭) 

Donde (𝐸[𝑋𝑖𝑟𝑡
𝑀 ] − 𝐸[𝑋𝑖𝑟𝑡

𝐹 ])𝜃𝑀 corresponde a la parte de la brecha debida a diferencias en las 
características entre los dos tipos de hogares, mientras que  𝐸[𝑋𝑖𝑟𝑡

𝐹 ](𝜃𝑀 − 𝜃𝐹) + (𝛼𝑡
𝑀 − 𝛼𝑡

𝐹) +

(𝛽𝑟
𝑀 − 𝛽𝑟

𝐹) corresponde a las diferencias en los retornos que esas características generan (en 
forma de posesión de hipotecas). Esta descomposición de la brecha se estima con los 
análogos muestrales de los valores esperados y las estimaciones de MCO de (3) y (4). Se utiliza 
una metodología similar para la brecha en el monto de las hipotecas2. 

Por último, siguiendo a Cozarenco & Szafarz (2022), y estimando un modelo de selección de 
Heckman de dos pasos para controlar el hecho de que las ecuaciones (4) y (5) están 
fuertemente interrelacionadas, y que la ecuación (5) se ajusta solo a aquellos que 
efectivamente poseen una hipoteca. En particular, la ecuación (6) modela la probabilidad de 
tener un crédito hipotecario. 

𝑷𝑴𝑪𝒊𝒓𝒕 = 𝟏) = 𝑭(𝝅𝒕 +𝝎𝒓 + 𝝉𝑭𝑯𝒊𝒓𝒕 + 𝑿𝒊𝒓𝒕𝚫)    (6) 

Y estimador los parámetros por Máxima Probabilidad asumiendo 𝐹(⋅) = Φ(⋅) es la función de 
distribución acumulativa normal estándar (CDF). Después de eso, estimamos la siguiente 
versión de la ecuación (5) 

𝑴𝑺𝒊𝒓𝒕 = 𝝓𝒕 + 𝜼𝒓 + 𝜹𝑭𝑯𝒊𝒓𝒕 + 𝑿𝒊𝒓𝒕𝛀+ 𝝆𝝀̂𝒊𝒓𝒕 + 𝒆𝒊𝒓𝒕    (7) 

Donde λ ̂_irt es el Inverse Mills Ratio estimado, el cual permite controlar por el problema de 
selección. En la ecuación (6), τ corresponde a la brecha en el acceso al crédito hipotecario, 
mientras que δ en la ecuación (7) es la brecha en el tamaño del préstamo de crédito 
hipotecario que queda una vez que se controla la brecha en el acceso al crédito hipotecario. 
La condición de trabajador, condicionada a los ingresos del hogar, es la restricción de 
exclusión.  

 

 

2 Como enfoque alternativo para la descomposición de la brecha de acceso al crédito hipotecario, existe una versión no lineal 

de la descomposición Oaxaca-Blinder, siguiendo a Bauer & Sinning (2008) y Sinning & Bauer (2008), y, para ambas brechas, 

implementando una descomposición no paramétrica siguiendo a Ñopo (2008) para evitar el supuesto de “fuera de soporte” 

impuesto por la descomposición tradicional de Blinder-Oaxaca. 
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Hallazgos 

¿Cómo influyen las características individuales en el acceso a las hipotecas? 

Antes de analizar la brecha de género, es importante señalar que el nivel nacional de 
desarrollo3 está fuertemente correlacionado con el acceso de los hogares al crédito formal. 
En los países de altos ingresos de la OECD, el 90 por ciento de los individuos que cuentan 
con préstamos -prestatarios- los reciben de instituciones financieras, en lugar de pedir 
prestado a familiares y amigos. En contraste, menos del 25 por ciento de los prestatarios que 
viven en Argentina, Brasil, Colombia y Perú solicitan préstamos a bancos (Demirgüç-Kunt et 
al., 2018). El mismo patrón se aplica a las hipotecas, ya que la probabilidad de tener crédito 
para vivienda se relaciona fuertemente con las condiciones económicas nacionales. Como 
se muestra en la Figura 1, la probabilidad de tener crédito para la vivienda es mayor para los 
hogares en países de ingresos más altos. La probabilidad es más alta en un país miembro de 
la OCDE, muy baja para los países de ALC y más baja aun para los de África subsahariana (en 
2017, 20 por ciento, 7 por ciento y 5 por ciento respectivamente). 

 

3 La categorización de los países de Findex tiene algunas variaciones de un año a otro. Para este ejercicio, se estandariza de la 

siguiente manera: (i) Países de ingresos altos: miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE) (Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Chile, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia , Alemania, 

Grecia, Irlanda, Israel, Italia, Japón, Letonia, Luxemburgo, Países Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, 

República Eslovaca, Eslovenia, España, Corea del Sur, Suecia, Suiza, Reino Unido, Eslovenia, España, Corea del Sur, Suecia, 

Suiza, Reino Unido, Estados Unidos), y No miembros de la OCDE (Bahréin, Chipre, RAE de Hong Kong-China, Hungría, 

Kuwait, Lituania, Malta, Omán, Puerto Rico, Qatar, Rumania, Arabia Saudita, Singapur, Suazilandia, Taiwán-China, Trinidad 

y Tobago, Emiratos Árabes Unidos , Uruguay); y (ii) Países de ingresos no altos: Asia Oriental y el Pacífico (Camboya, China, 

Indonesia, Laos, Malasia, Mongolia, Myanmar, Filipinas, Tailandia, Vietnam); Europa y Asia Central (Albania, Armenia, 

Azerbaiyán, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Kazajstán, Kosovo, República Kirguisa, Macedonia, 

Moldavia, Montenegro, Rumania, Federación de Rusia, Serbia, Tayikistán, Turquía, Turkmenistán, Ucrania, Uzbekistán ), 

América Latina y el Caribe (Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, El 

Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú y Venezuela) , Medio Oriente y 

Norte de África (Argelia, Djibouti, Egipto, Irán, Irak, Jordania, Líbano, Libia, Marruecos, Siria, Túnez, Cisjordania y Gaza, 

Yemen), Sur de Asia (Afganistán, Bangladesh, Bután, India, Nepal, Pakistán, Sri Lanka) y África subsahariana (Angola, Benín, 

Botsuana, Burkina Faso, Burundi, Camerún, República Centroafricana, Chad, Comoras, Costa de Marfil, República 

Democrática del Congo, Etiopía, Gabón, Ghana, Guinea , Kenia, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malawi, Malí, Mauritania, 

Mauricio, Mozambique, Namibia, Níger, Nigeria, Ruanda, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudáfrica, Sudán del Sur, Sudán, 

Tanzania, Togo, Uganda, Zambia, Zimbabue) 
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Figura 1. Proporción de la población que posee hipotecas, por año y región  

 
 
 
HIGH INCOME COUNTRIES/PAISES DE ALTOS INGRESOS 
 
Organization for Economic Co-operation and Development 
(OECD)/Miembros de la Organizacion Economica para la 
Cooperacion y el Desarrollo: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, 
Chile, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, 
Alemania, Grecia, Irlanda, Israel, Italia, Japón, Letonia, Luxemburgo, 
Países Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, República 
Eslovaca, Eslovenia, España, Corea del Sur, Suecia, Suiza, Reino 
Unido, Estados Unidos.  
 
Non-OECD members/No miembros de la Organizacion Economica 
para la Cooperacion y el Desarrollo: Arabia Saudita, Bahréin, Chipre, 
Emiratos Árabes Unidos, Hungría, Kuwait, Lituania, Malta, Omán, 
Puerto Rico, Qatar, Rumania, RAE de Hong Kong-China, Singapur, 
Suazilandia, Taiwán-China, Trinidad y Tobago, Uruguay 
 
NON-HIGH-INCOME COUNTRIES/PAISES SIN ALTOS INGRESOS  
 
EAP: East Asia and Pacific/ Este de Asia y Pacifico: Camboya, China, 
Filipinas, Indonesia, Laos, Malasia, Mongolia, Myanmar, Tailandia, 
Vietnam 
ECA: Europe and Central Asia/Europa y Asia Central: Albania, 
Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, 

Croacia, Kazajstán, Kosovo, República Kirguisa, Macedonia, 
Moldavia, Montenegro, Rumania, Federación de Rusia, Serbia, 
Tayikistán, Turquía, Turkmenistán, Ucrania, Uzbekistán 
 
LAC: Latin America and the Caribbean/Latino America y Caribe: 
Argentina, Belize, Bolivia, Brazil, Colombia, Costa Rica, Dominican 
Republic, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, 
Jamaica, Mexico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, and 
Venezuela 
 
MENA: Middle East and North Africa/Medio oriente y Norte de 
Africa: Argelia, Djibouti, Egipto, Irán, Irak, Jordania, Líbano, Libia, 
Marruecos, Siria, Túnez, Cisjordania y Gaza, Yemen 
South Asia/Asia del Sur: Afganistán, Bangladesh, Bután, India, Nepal, 
Pakistán, Sri Lanka 
SSA: Sub-Saharan Africa/Africa SubSahariana: Angola, Benin, 
Botswana, Burkina Faso, Burundi, Camerún, República 
Centroafricana, Chad, Comoras, Costa de Marfil, República 
Democrática del Congo, Etiopía, Gabón, Ghana, Guinea, Kenia, 
Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mauricio, 
Mozambique, Namibia, Níger, Nigeria, Ruanda, Senegal, Sierra 
Leona, Somalia, Sudáfrica, Sudán del Sur, Sudán, Tanzania, Togo, 
Uganda, Zambia, Zimbabwe

 

Otra observación sobre quienes poseen crédito es que, en todas las regiones y oleadas 
censales, los hombres tienen mayor probabilidad que las mujeres de tener cualquier clase 
de préstamo. La Figura 2 muestra que, para las hipotecas de vivienda, esta diferencia es de 
2 puntos porcentuales en las oleadas de 2011 y 2014, y de 3 puntos porcentuales en 2017 (14 
por ciento para los hombres versus 11 por ciento para las mujeres). La Figura 3 muestra que 
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incluso entre aquellos que pidieron dinero prestado en los 12 meses anteriores a responder 
la encuesta, la probabilidad de poseer dinero de una institución financiera formal o de parte 
de conocidos tales como amigos y familiares, también es 3 puntos porcentuales menor para 
las mujeres. La brecha de género persiste tanto en los mercados formales como en los 
informales, e incluso a lo largo del tiempo y luego de haberse ampliado el acceso al crédito. 
En ALC, como se muestra en la Figura 4, la brecha de género es mayor en Jamaica, con un 
26 por ciento, seguida de Belice, con un 24 por ciento. El país con la brecha más pequeña es 
Bolivia, 10 por ciento, y luego Chile y Ecuador, con 11 por ciento, seguido por Colombia con 12 
por ciento. 

En todos los casos, el ingreso individual se correlaciona con el acceso a recursos financieros. 
Como era de esperar, cuanto mayores son los ingresos, más acceso al crédito tiene un hogar. 
Una vez más, en todos los niveles de ingresos, las mujeres tienen una proporción menor de 
hipotecas que los hombres. En el quintil de ingresos más alto, la brecha de género se reduce 
a menos de aproximadamente un punto porcentual. En contraste, el segundo quintil más 
alto muestra la mayor brecha entre hombres y mujeres. Es decir, la probabilidad de una 
mujer en el segundo quintil de ingresos más alto de poseer una hipoteca es igual que la de 
un hombre en el cuarto quintil (el segundo quintil más pobre) La Figura 5 muestra estos 
datos desagregados por género y quintil de ingreso.  

Figura 2. Proporción de posesión de hipotecas, por género y año, todas las regiones 
 

 

En resumen, los factores más relevantes para determinar el acceso al crédito son: el nivel de 
ingresos del país en el cual reside, su nivel de ingreso individual, el haber usado previamente 
instituciones financieras, y su género. Las personas con mayor probabilidad de poseer 
créditos son hombres de altos ingresos residentes en países de altos ingresos que han 
recibido dinero prestado recientemente. En todos los niveles de desarrollo nacional y 
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quintiles de ingresos individuales, las mujeres tienen menos probabilidades de obtener 
crédito, tanto de fuentes formales como informales. 

 
Figura 3. Proporción de posesión de credito de una instutucion financiera por género y 
año, todas las regiones 
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Figura 4. Mapa ilustrando la brecha de género en la posesión de hipoteca, por país de 
Latino América y el Caribe, según base Findex, 2011-2017 
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Figura 5. Proporción de posesión de hipotecas, por quintil de ingresos, por género, en 
ALC, 2011-2017 

 

 
 

¿Cuáles son las características de las mujeres que poseen hipotecas?  

Habiendo establecido una clara brecha entre hombres y mujeres en términos de acceso a 
créditos, es importante explorar las características de aquellas mujeres que sí cuentan con 
hipotecas. Es decir, en qué medida la brecha de género en la posesión de préstamos para 
vivienda se debe a prejuicios contra las mujeres intrínsecos a los mercados de crédito para 
vivienda, o es el resultado de características relevantes para acceder hipotecas en las cuales 
las mujeres están peor calificadas. Para ello, resulta útil comparar estas características entre 
hombres y mujeres, con y sin posesión de hipotecas.  

La tabla 1 muestra las estadísticas descriptivas de las características principales relevantes a 
la posesión de hipotecas, presentadas según el género del encuestado. En primer lugar, 
destaca que poseer un préstamo para vivienda es atípico para la mayoría de la población. 
Sólo el 6,81 por ciento de las personas encuestadas reporta tener un crédito para vivienda, 
esa cifra aumenta al 7,87 por ciento entre los hombres y disminuye al 5,82 por ciento entre 
las mujeres. Además, el promedio de los hombres califica mejor que el promedio de las 
mujeres en todas las dimensiones relevantes para un sujeto de crédito. En promedio, los 
hombres tienen mayores ingresos y niveles más altos de educación, mayor tasa de posesión 
de tarjeta de débito, de crédito, de dinero digital, y de cuenta y de ahorros en una institución 
financiera, y de contar con historial de préstamos y de salarios en el último año, que las 
mujeres. La única variable financiera que favorece a las mujeres (14,3 por ciento frente a 10,3 
por ciento) es “recibir transferencias gubernamentales el último año”, lo cual es, en sí mismo, 
evidencia de baja autonomía financiera. 
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La magnitud de las diferencias entre los promedios característicos de hombres y mujeres no 
es trivial. Para empezar, los hombres perciben mayores ingresos, con un quintil de ingresos 
medio de 3,1 frente al 2,8 de las mujeres. Significativamente, la brecha entre el porcentaje de 
hombres y mujeres que han percibido salarios en los últimos doce meses es de más de 16 
puntos porcentuales (43 por ciento de los hombres frente a 26 por ciento de las mujeres). La 
proporción de hombres que ahorraron dinero en el último año es 8 puntos porcentuales 
mayor que la de las mujeres (44,3 por ciento de los hombres frente a 36,6 por ciento de las 
mujeres).  

En línea con este hallazgo, cuando se les preguntó si se sentían seguros acerca de la 
posibilidad de conseguir fondos de emergencia, la mayoría de los hombres sintieron que, si 
era posible, mientras la mayoría de las mujeres sintieron que no lo era. En este contexto, no 
sorprende que los hombres tengan tasas mayores de posesión de cuentas bancarias, tarjetas 
de débito, tarjetas de crédito, cuentas de banca móvil y ahorros en bancos, y de pedir dinero 
prestado a bancos o a amigos y familiares. Este último aspecto es significativo, considerando 
que ingresos más bajos y poca capacidad de ahorro implican que las mujeres tengan más 
probabilidades de necesitar dinero prestado. 

Al comparar entre quienes tienen hipotecas y quienes no, se hacen evidentes los mismos 
patrones de diferencias. Independientemente del género, el beneficiario promedio de 
créditos para vivienda tiene más educación, es más rico y tiene más ahorros que el resto de 
la población. Una de las variables más destacadas es su participación en el sistema bancario. 
Su posesión de una cuenta bancaria casi duplica el promedio de todos los encuestados 
(superior al 70 por ciento versus menos del 45 por ciento), mientras que la tasa de posesión 
de tarjetas de crédito y débito triplica la del promedio de todos los encuestados. Además, 
exhiben una mayor capacidad de ahorro, especialmente en las instituciones financieras (más 
del 35 por ciento frente a menos del 20 por ciento).  

Curiosamente, las personas con préstamos para vivienda tienen más probabilidades de 
haber recibido dinero prestado de cualquier fuente, (más del 75 por ciento frente a menos 
del 22 por ciento). Como era de esperar, la diferencia es muy amplia cuando se trata de 
préstamos de instituciones financieras (casi 50 puntos porcentuales), pero también es 
significativa cuando se trata de préstamos de familiares y amigos (casi 8 puntos 
porcentuales). La interpretación de este último hallazgo es incierta. Es posible que quienes 
carezcan de hipotecas desconocen o descreen los beneficios de poseer créditos. Otra 
posibilidad menos convincente, es que no necesiten ningún crédito, ya que sus fondos -
aunque bajos- sean suficientes para sus gastos. Otra opción es que hayan solicitado crédito, 
pero no lo hayan recibido, ya que estos datos sólo nos permiten observar la posesión del 
crédito, no si ha sido solicitado o no en el pasado. 

Las características de la relativamente pequeña proporción de mujeres que tienen 
préstamos para vivienda difieren significativamente de la mediana para las mujeres y, en 
muchas dimensiones, y se parecen más a la mediana de los hombres. Por ejemplo, los 
hombres y mujeres que cuentan con hipotecas tienen ingresos superiores al tercer quintil, 
(la mediana para todas las mujeres es 2,8). Asimismo, el 42 por ciento de las mujeres que 
tienen un préstamo para vivienda recibieron salarios en los 12 meses anteriores a la encuesta, 
una proporción que es casi 18 puntos porcentuales mayor que la de las mujeres sin crédito, 
pero que es 1 punto porcentual menor que la mediana de todos los hombres. 
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Las mujeres que carecen de hipotecas reportan los peores indicadores financieros. Este es el 
único grupo con un ingreso promedio inferior al tercer quintil, y donde sólo uno de cada 
cuatro encuestados (25,3 por ciento) ha recibido un salario en el último año. Aun así, llama la 
atención que su nivel de educación es comparable al de los hombres sin crédito, y la mayoría 
de ellas tiene educación secundaria. Un hallazgo esperado es que, dados sus bajos ingresos 
y su bajo nivel de empleo, las mujeres sin crédito tengan poca capacidad para ahorrar y 
conseguir fondos de emergencia. Un hallazgo inesperado es que recibieron transferencias 
del gobierno a una tasa similar pero ligeramente menor que las mujeres con crédito, que 
son más ricas (14,7 por ciento y 14,3 por ciento), lo que sugiere la necesidad de revisar los 
sistemas de focalización. 

En resumen, tener una hipoteca es un indicador importante de riqueza e inclusión financiera 
tanto para hombres como para mujeres. Estos encuestados reportan una mayor 
participación en todo tipo de variables financieras, incluyendo tener tarjeta de crédito y 
débito, tener cuentas de ahorro en instituciones financieras y haber pedido dinero prestado 
en el pasado. Al mismo tiempo, persisten las brechas de género cuando se compara a 
hombres y mujeres con préstamos para vivienda, mientras que las mujeres que no los tienen 
son los más desfavorecidas de todos los grupos. Además, existen diferencias más 
significativas en variables clave entre las mujeres que tienen préstamos para vivienda y las 
que no. En cuanto a los ingresos y salarios, las tasas para las mujeres con préstamos para 
vivienda son aproximadamente las mismas que el promedio para todos los hombres. 

Tabla 1. Comparación de características observables entre hombres y mujeres 
con y sin hipoteca 

 Agregado Según Género y Posesión de Hipoteca 
Variables Total (1)  

Hombres 
(2) 
Mujeres 

(3)  
Hombres 
con 

(4)  
Hombres 
sin 

(5)  
Mujeres 
con 

(6)  
Mujeres sin 

Media 
(sd) 

Media 
(sd) 

Media 
(sd) 

Media 
(sd) 

Media 
(sd) 

Media 
(sd) 

Media 
(sd) 

Posee hipoteca 6.81% 7.87% 5.82% 100.00% 0.00% 100.00% 0.00%  
(0.25) (0.27) (0.23) — — — — 

Edad 38.59 38.49 38.67 41.00 38.27 39.73 38.60  
(17.46) (17.93) (17.02) (14.71) (18.16) (13.96) (17.18) 

Quintil de ingresos 2.99 3.16 2.84 3.54 3.13 3.34 2.81  
(1.42) (1.41) (1.4) (1.35) (1.41) (1.39) (1.4) 

Educación primaria 
completa o menor 

35.50% 33.50% 37.36% 23.73% 34.36% 24.79% 38.13% 
 

(0.48) (0.47) (0.48) (0.43) (0.47) (0.43) (0.49) 
educación 
secundaria 
completa 

52.94% 54.72% 51.28% 55.23% 54.68% 51.56% 51.29% 

 
(0.5) (0.5) (0.5) (0.5) (0.5) (0.5) (0.5) 

educación terciaria 
o mayor 

11.22% 11.42% 11.04% 20.66%* 10.62% 23.37%* 10.26% 
 

(0.32) (0.32) (0.31) (0.4) (0.31) (0.42) (0.3) 
Posee cuenta en 
institución 
financiera 

41.78% 45.34% 38.47% 79.00%* 42.50% 71.55%* 36.49% 
(0.49) (0.5) (0.49) (0.41) (0.49) (0.45) (0.48) 
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¿El género del prestatario tiene incidencia en el monto de la hipoteca?  

A diferencia de Findex, la HFS de Chile recopila información detallada sobre las 
características de la deuda de los encuestados, incluido el monto y la titularidad de los 
créditos para vivienda. Como referencia, la proporción de personas en Chile con cuentas y 
ahorros en una institución financiera es similar al promedio de la región. Por otro lado, Chile 
tiene un porcentaje de personas ocupadas y con educación terciaria superior al de otras 
economías de ALC (Gráfico 6). 

Como Findex, el HFS muestra que la probabilidad de tener créditos para vivienda es mayor 
para los hombres que para las mujeres, y que los hombres tienen más probabilidades de 
obtener puntajes más altos en todas las variables relevantes para obtener crédito, incluido 

Posee tarjeta de 
debito 

29.96% 33.98% 26.22% 61.47%* 31.61% 48.25%* 24.86% 
 

(0.46) (0.47) (0.44) (0.49) (0.46) (0.5) (0.43) 
Posee tarjeta de 
crédito 

14.51% 16.42% 12.72% 36.27%* 14.71% 31.61%* 11.52% 
 

(0.35) (0.37) (0.33) (0.48) (0.35) (0.47) (0.32) 
Ha ahorrado dinero 
el último año 

40.35% 44.36% 36.62% 67.99%* 42.37% 63.95%* 35.00% 
(0.49) (0.5) (0.48) (0.47) (0.49) (0.48) (0.48) 

Posee ahorros en 
institución 
financiera 

18.78% 21.49% 16.20% 38.41%* 19.66% 35.08%* 14.73% 
(0.39) (0.41) (0.37) (0.49) (0.4) (0.48) (0.35) 

Ha recibido 
préstamos el último 
año 

24.96% 26.61% 23.43% 75.01%* 22.48% 74.65%* 20.30% 
(0.43) (0.44) (0.42) (0.43) (0.42) (0.44) (0.4) 

Ha recibido 
prestamos de 
instituciones 
financieras 

11.79% 12.91% 10.75% 62.54% 8.69% 61.12% 7.63% 
(0.32) (0.34) (0.31) (0.48) (0.28) (0.49) (0.27) 

Ha recibido 
prestamos de 
familia o amigos 

14.53% 15.85% 13.31% 24.73% 15.07% 23.26% 12.71% 
(0.35) (0.37) (0.34) (0.43) (0.36) (0.42) (0.33) 

Ha recibido salario 
el último año 

34.43% 42.65% 26.53% 54.84%* 41.34% 42.15%* 25.34% 
(0.48) (0.49) (0.44) (0.5) (0.49) (0.49) (0.43) 

Considera posible 
contar con fondos 
de emergencia (1: 
muy posible, 4: 
imposible) 

2.03 1.91 2.13 1.68 1.94 1.95 2.14 
(0.99) (0.97) (0.99) (0.89) (0.98) (0.99) (0.99) 

Ha recibido 
transferencias del 
gobierno el último 
año 

12.35% 10.26% 14.29% 11.95% 10.02% 14.69% 14.28% 
(0.33) (0.3) (0.35) (0.32) (0.3) (0.35) (0.35) 

Cuenta con una 
cuenta de dinero en 
su celular 

3.88% 4.76% 3.06% 9.70% 4.34% 6.43% 2.88% 
(0.19) (0.21) (0.17) (0.3) (0.2) (0.25) (0.17) 

N 54,187 22,506 31,681 1,771 20,735 1,843 29,838 
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estar empleado, tener tarjetas de débito y crédito, niveles de ingresos y de educación (Figura 
7). Los datos chilenos también muestran que las mujeres que sí tienen crédito tienen 
mayores montos de deuda que los hombres (11 millones de pesos chilenos es el promedio 
para las mujeres versus 7,7 millones de pesos chilenos para los hombres). Esto puede 
explicarse porque las mujeres tienen condiciones crediticias menos favorables, lo que 
aumentaría el monto promedio de deuda. 

Figura 6. Comparación de características individuales en la posesión de hipotecas en 
Chile versus otros países de ALC 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

23 
 

Figura 7. Proporción de posesión de hipotecas hombres y mujeres, por decil de ingresos, 
nivel de educación, situación laboral, posesión de tarjeta de crédito, en Chile 

 

 
 

¿Las mujeres tienen menos probabilidad que los hombres de tener una hipoteca?  

Responder a esta pregunta requiere distinguir si las diferencias de género en posesión de 
hipoteca se deben a ser mujer o a otras características que prevalecen entre las mujeres. 
Para esto, utilizamos los modelos econométricos presentados en la sección de metodología: 
(i) estimaciones OLS, y luego una descomposición de la brecha de Blinder-Oaxaca con base 
en Findex para ALC; (ii) estimaciones OLS, una descomposición de Blinder-Oaxaca y un 
modelo de Selección Heckman de dos pasos, y estimaciones OLS y diferencias en diferencias 
sobre predictores de posesión y monto de hipotecas, con base a datos de HFS para Chile 

(i) América Latina y el Caribe. Todas las estimaciones indican que, en promedio, las mujeres 
en ALC tienen una menor probabilidad que los hombres de tener un crédito hipotecario. Las 
diferencias en las características entre hombres y mujeres explican más de la mitad de la 
brecha de género, pero aún queda una brecha sin explicación -la brecha asociada a ser 
mujer. Es decir, una vez que se suman las covariables y los efectos fijos, la diferencia entre 
hombres y mujeres se reduce de una brecha del 25,7 por ciento (la diferencia incondicional) 
a una brecha del 11 por ciento (condicionada a las covariables). En general, -y en línea con 
hallazgos anteriores- las covariables que mejor explican el acceso al crédito hipotecario son 
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la edad, la educación, los ingresos y el historial financiero (por ejemplo, tener una cuenta de 
ahorro, tener una tarjeta de crédito, actividad de ahorro pasada y haber pedido dinero 
prestado en el pasado). Cada una de estas variables incide en la probabilidad de que el 
encuestado tenga un crédito hipotecario. 

La Tabla 2 presenta cuatro estimaciones OLS de diferencias entre hombres y mujeres en la 
probabilidad de tener un crédito hipotecario: la primera corresponde a una diferencia de 
medias incondicional, la segunda a una diferencia de medias condicional a covariables 
demográficas, la tercera a una diferencia de medias condicional a las covariables 
demográficas y financieras significan diferencia, y el cuarto a una condicional a las 
covariables demográficas y financieras, con efectos fijos de país y año. 

Tabla 2. Brecha de género promedio estimada en la Posesión de en ALC (OLS estimates) 
 

  Posesión de hipoteca 
 

(1) (2) (3) (4) 

  
    

Mujeres -0.0205*** -0.0162*** -0.00941*** -0.00881*** 
 

(0.00247) (0.00267) (0.00202) (0.00196) 

Edad 
 

0.000651*** 0.000495*** 0.000476*** 
  

(8.27e-05) (7.74e-05) (6.70e-05) 

Educación secundaria completa 
 

0.0249*** 0.00544* 0.00331 
  

(0.00502) (0.00314) (0.00247) 

Educación terciaria complete o mayor 
 

0.0773*** 0.0334*** 0.0294*** 
  

(0.0109) (0.0101) (0.00766) 

Segundo quintil de ingresos  
 

0.00630** -0.000329 -0.000156 
  

(0.00260) (0.00315) (0.00323) 

Tercer quintil de ingresos 
 

0.0173*** 0.00664 0.00643 
  

(0.00563) (0.00465) (0.00470) 

Cuarto quintil de ingresos 
 

0.0253*** 0.00735** 0.00738** 
  

(0.00360) (0.00338) (0.00350) 

Quinto quintil de ingresos (mayores ingresos)  
 

0.0396*** 0.0124*** 0.0122*** 
  

(0.00469) (0.00375) (0.00388) 

Posee cuenta en institución financiera 
(indicador compuesto)) 

  
0.0387*** 0.0448*** 

   
(0.00616) (0.00632) 

Posee tarjeta de crédito 
  

0.0286** 0.0314*** 
   

(0.0106) (0.00954) 

Ha ahorrado dinero el último año 
  

0.0146*** 0.00994*** 
   

(0.00354) (0.00335) 

Ha recibido préstamos el último año 
  

0.157*** 0.159*** 
   

(0.0130) (0.0140) 

(log) Población, 15+, WDI 
 

-1.65e-10* -2.00e-10** -1.27e-09 
  

(8.86e-11) (8.14e-11) (8.09e-10) 

          

Observaciones 53,774 53,571 53,043 53,043 

R-cuadrado ajustado 0.002 0.017 0.116 0.129 

Covariables demográficas No Yes Yes Yes 

Covariables financieras No No Yes Yes 

Efectos fijos de país/año  No No No Yes 
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Posesión de hipotecas promedio para hombres .08 .08 .08 .08 

Brecha estimada en posesión de hipoteca entre 
mujeres y hombres  

-25.7% -20.3% -11.8% -11% 

 
Notas: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Errores estándar robustos del conglomerado a nivel de país entre paréntesis. Covariables 
incluidas: edad del encuestado, educación del encuestado (es decir, una variable binaria que toma el valor 1 si el encuestado 
ha completado la educación secundaria, y una variable binaria que toma el valor 1 si el encuestado ha completado la 
educación terciaria o mayor. Categorías excluidas: educación completa primario o menor, no sabe/no responde), quintil de 
ingresos del encuestado (es decir, una variable binaria por quintil que excluye al quintil primero, de menores ingresos), una 
variable binaria que toma el valor 1 si el encuestado tiene una cuenta en una institución financiera, una variable binaria que 
toma el valor 1 si el encuestado tiene una cuenta de crédito, una variable binaria que toma el valor 1 si el encuestado ahorró 
dinero en el último año, una variable binaria que toma el valor 1 si el encuestado recibió un préstamo en el último año, y la 
población del país es mayor de 15 años. 

 
En concordancia con las estimaciones de OLS, la descomposición de Blinder-Oaxaca 
encuentra que las diferencias en las covariables explican el 56,3 por ciento de la brecha de 
género, mientras que el 43,7 por ciento restante se debe a diferencias en el rendimiento de 
estas variables. En la Tabla 3 3, el Panel A presenta la brecha total, la explicada por covariables 
y la inexplicada (diferencias en los rendimientos). El panel B presenta la proporción de la 
brecha que explica cada una de las covariables incluidas. De todas las variables consideradas, 
la mayor parte del historial financiero es la que mejor explica la brecha en tenencia de 
hipotecas entre hombres y mujeres. Específicamente, contar con ahorros, tener una tarjeta 
de crédito, haber ahorrado dinero y haber pedido dinero prestado explican el 28, 9, 10 y 47 
por ciento de la brecha explicada, respectivamente (columna a).  

El 46 por ciento la brecha de género no se explica por las características de los encuestados, 
sino por el beneficio menor para las mujeres _entendido como posesión de hipotecas- en 
función de la edad, contar con ahorro en institución financiera y haber pedido dinero 
prestado en el pasado. Estas variables dan cuenta del 143, el 69 y el 64 por ciento de la brecha, 
respectivamente (columna b). Un coeficiente superior al 100 por ciento de la brecha implica 
rendimientos que resultan en una brecha de género peor que la encontrada para el 
agregado, de las variables.  

Por el contrario, los rendimientos de estar en el quinto quintil de ingresos tienen un signo 
negativo y representan el 26,76 por ciento de la brecha a favor de las mujeres, lo que implica 
mayores rendimientos de los ingresos para las mujeres. Esto sugiere que las mujeres son 
más penalizadas que los hombres por su edad, pero más beneficiados por estar en el estrato 
más alto de ingresos. Además, las mujeres tienen una mayor propensión marginal a tener 
un crédito hipotecario (es decir, una constante más alta), lo que compensa el 27 por ciento y 
el 189 por ciento de la brecha inexplicable. 

Tabla 3. Descomposición de Blinder-Oaxaca de la brecha de género estimada en el 
acceso al crédito hipotecario para ALC 
 

 Total Con explicación 
(a) 

Sin explicación 
(b) 

Panel A. Brecha en el acceso a hipotecas entre hombres y mujeres 
posesión de hipoteca media en 
mujeres 

0.06***   

 (0.00)   
posesión de hipoteca media en 
hombre 

0.08***   

 (0.00)   
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Brecha entre mujeres y hombres -0.02*** -0.01*** -0.01*** 
 (0.00) (0.00) (0.00) 
 [100.00%] [56.30%] [43.70%] 
    

Panel B. Variables 
    
Edad  0.00 -0.01*** 
  [-0.98%] [143.34%] 
Posee cuenta de ahorro  -0.00*** -0.01*** 
  [28.08%] [69.68%] 
Posee tarjeta de crédito   -0.00*** -0.00 
  [8.99%] [7.48%] 
Saved money in the past year  -0.00*** 0.00 
  [9.92%] [-6.73%] 
Ha ahorrado dinero el último año  -0.01*** -0.01*** 
  [46.96%] [64.41%] 
Nivel de educación alcanzado:    
    
     Primaria o menor  -0.00*** 0.00 
  [4.79%] [-8.18%] 
     Secundario  0.00* -0.00 
  [-1.98%] [12.49%] 
     Terciario o mayor   -0.00 0.00 
  [0.57%] [-0.29%] 
Quintil de ingreso:    
    
     Primero (menores ingresos)  -0.00 -0.00 
  [1.04%] [16.61%] 
     Segundo  -0.00 -0.00 
  [1.15%] [2.66%] 
     Tercero  0.00 0.00 
  [-0.03%] [-2.59%] 
     Cuarto  -0.00 -0.00 
  [1.25%] [16.92%] 
     Quinto (mayores ingresos)  -0.00 0.00*** 
  [0.22%] [-26.76%] 
Constante   0.02*** 
   [-189.04%] 
Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estándar entre paréntesis. Porcentajes/cargas de cada brecha entre corchetes. La 
parte explicada de la brecha corresponde a diferencias en las características observadas que explican las diferencias en el 
acceso al crédito. La parte no explicada de la brecha corresponde a diferencias en los rendimientos (es decir, coeficientes) 
de cada variable que explican las diferencias en el acceso al crédito. 

 

Por último, para verificar si estos resultados son robustos al supuesto de linealidad, la Tabla 
4 presenta dos descomposiciones no lineales de Blinder-Oaxaca, una basada en un modelo 
Logit y otra en un modelo Probit. Los resultados indican que la descomposición es robusta 
al supuesto de linealidad, ya que las proporciones de las brechas explicadas y no explicadas 
en el modelo lineal y en los no lineales son muy similares, incluso si los modelos no lineales 
tienden a poner más peso en la parte explicada.  
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Tabla 4. Comparación de las descomposiciones lineales y no lineales de Blinder-Oaxaca 
   

Brecha entre mujeres y hombres 
en la posesión de hipoteca 

 
 Total Con 

explicación 
Sin explicación 

Modelo lineal (OLS) -0.02 -0.01 -0.01 
 [100%] [56.32%] [43.68%] 
Modelo Logit (MP) -0.02 -0.01 -0.01 
 [100%] [57.71%] [42.29%] 
Modelo Probit (MP) -0.02 -0.01 -0.01 
 [100%] [58.13%] [41.87%] 
Notas: OLS = Ordinary Least Squares, MP = máxima Probabilidad 

 
 
 
(ii) Chile. Los resultados de las estimaciones OLS indican que, sin controles, la diferencia 
entre hombres y mujeres es del 34 por ciento en la tenencia de hipotecas y del 76 por ciento 
en el monto del crédito hipotecario. Sin embargo, cuando la estimación incluye controles, 
estas brechas se reducen y ya no son estadísticamente significativas, lo que sugiere que las 
diferencias en la tenencia y el monto del crédito se explican plenamente por las diferencias 
en las covariables. La Tabla 5 muestra estos resultados, con tres estimaciones para tenencia 
y tres para el monto de la hipoteca: incondicional; condicional a covariables demográficas y 
condicional a covariables demográficas y financieras. La Tabla 6 reporta los mismos 
resultados, pero con errores estándar iniciados. Ni la validez estadística ni los errores estándar 
en sí cambian significativamente, lo que puede interpretarse como solidez de los resultados 
obtenidos. 

 
Tabla 5. Brechas de género promedio en posesión y monto de hipotecas en Chile 
(estimaciones OLS) 

  Posesión de hipoteca Monto de hipoteca 
(log)  

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
              
Mujer -

0.0842*
** 

-0.0123 -
0.0046
3 

-
1.440*
** 

-0.209 -
0.0801 

 
(0.0086
2) 

(0.0093
2) 

(0.0091
2) 

(0.142
) 

(0.154) (0.151) 

Edad 
 

-
0.0008
44*** 

-
0.00222
*** 

 
-
0.0140
*** 

-
0.0369
***   

(0.0002
60) 

(0.0002
70) 

 
(0.004
30) 

(0.004
46) 

Años de educación del jefe del hogar 
 

0.0196**
* 

0.0151**
* 

 
0.346*
** 

0.270**
*   

(0.00101
) 

(0.0009
96) 

 
(0.016
8) 

(0.0164
) 

situación de empleo del jefe del hogar 
 

0.0425**
* 

0.0407*
** 

 
0.691**
* 

0.657**
* 
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(0.0092
8) 

(0.0091
9) 

 
(0.151) (0.149) 

Número de miembros en el hogar 
 

0.00884
*** 

0.00190 
 

0.136**
* 

0.0196 
  

(0.0029
5) 

(0.0028
8) 

 
(0.047
7) 

(0.046
6) 

Ingresos mensuales del hogar (log) 
 

0.0126**
* 

0.0068
8*** 

 
0.235**
* 

0.139**
*   

(0.0024
5) 

(0.0022
7) 

 
(0.041
0) 

(0.037
6) 

Jefe de hogar casado  0.0777**
* 

0.0652*
** 

 1.315*** 1.106*** 

  (0.0098
8) 

(0.0096
5) 

 (0.163) (0.159) 

Deuda de consumo del hogar (log) 
  

0.0028
4*** 

  
0.0489
***    

(0.0006
30) 

  
(0.0103
) 

Bienes totales del hogar (log) 
  

0.0150**
* 

  
0.250**
*    

(0.0004
16) 

  
(0.006
91) 

1 si año es 2014 
 

-
0.00718 

-0.0169 
 

-0.125 -0.287* 
  

(0.0108) (0.0104) 
 

(0.174) (0.169) 
1 si año es 2017 

 
0.00555 -0.0118 

 
0.108 -0.181   

(0.0097
9) 

(0.0096
2) 

 
(0.160) (0.157) 

              
Observaciones 13,109 13,106 13,106 13,109 13,106 13,106 
R-squared ajustado 0.011 0.098 0.158 0.011 0.106 0.166 
Covariables demográficas No Yes Yes No Yes Yes 
Covariables financieras No No Yes No No No 
Efectos fijos de país/año  No Yes Yes No Yes Yes 
posesión de hipotecas promedio para hombres .246 .246 .246 4.185 4.185 4.185 
Brecha estimada en posesión de hipoteca entre 
mujeres y hombres  

-34.3% -5% -1.9% -
76.3% 

-18.8% 7.7% 

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores standard entre paréntesis. 

 
 
 
Tabla 6. Brechas de género promedio en posesión y monto de hipotecas en Chile (estimaciones 
OLS + errores Bootstrap estándares) 
  

Posesión de hipoteca 
 

Monto de hipoteca (log) 

  (1) (2) (3)   (4) (5) (6) 
        

Mujeres -0.084*** -0.012 -0.005 
 

-1.440*** -0.209 -0.080 
 

(0.008) (0.009) (0.009) 
 

(0.139) (0.147) (0.142) 

                

Observaciones 13,109 13,106 13,106   13,109 13,106 13,106 

posesión de hipotecas 
para hombres 

0.2 0.2 0.2 
 

4.2 4.2 4.2 
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Brecha estimada en 
posesión de hipoteca 
entre mujeres y 
hombres (%)  

-34.3 -5.0 -1.9   -76.3 -18.8 7.7 

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Bootstrap errores standard entre paréntesis. 

 
En Chile, las diferencias en las covariables explican plenamente las brechas de género en la 
posesión y en la cantidad de crédito, ya que no aparecen diferencias en los rendimientos 
relacionadas con el género en las especificaciones de Blinder-Oaxaca. En general, las 
diferencias en edad, educación, situación laboral, estado civil y activos totales del hogar 
representan el 10, 14, 3, 43 y 21 por ciento de las brechas de acceso al crédito y de monto del 
crédito, respectivamente. Estos resultados indican que las brechas de género en posesión y 
montos de hipotecas reflejan que, en promedio, las mujeres jefas de hogar son más jóvenes 
y tienen menos tasa de educación, empleo, y matrimonio que los hombres4. El Panel A de la 
Tabla 7 presenta la descomposición general de las brechas entre las partes con y sin 
explicación, y el Panel B presenta la contribución de cada covariable a la brecha. 
 

Tabla 7. Descomposición de Blinder-Oaxaca de las brechas de género estimadas en 
posesión y monto de hipotecas en Chile  
  

Posesión de hipoteca 
 

Monto de hipoteca 

  Total Con 
explicación 

Sin 
explicación 

  Total Con 
explicación 

Sin 
explicación 

Panel A. Brecha  

Media mujeres 0.13*** 
   

2.21*** 
  

 
(0.01) 

   
(0.10) 

  

Media hombres 0.22*** 
   

3.65*** 
  

 
(0.01) 

   
(0.10) 

  

Brecha mujeres-hombres -0.08*** -0.10*** 0.02 
 

-1.44*** -1.69*** 0.25 

        
 

(0.01) (0.01) (0.01) 
 

(0.15) (0.13) (0.16) 
 

[100.00
%] 

[117.80%] [-17.80%] 
 

[100.00
%] 

[117.10%] [-17.10%] 
        

Panel B. Variables 

Edad del jefe de hogar 
 

-0.01*** -0.02*** 
  

-0.16*** -0.35*** 
  

[10.00%] [-137.70%] 
  

[9.80%] [-140.80%] 

Educación del jefe de hogar 
 

-0.01*** 0.09*** 
  

-0.25*** 1.56*** 
  

[13.90%] [629.20%] 
  

[14.80%] [633.60%] 

Situación de empleo del 
jefe de hogar 

 
-0.00*** -0.03 

  
-0.05*** -0.70* 

  
[3.30%] [-218.00%] 

  
[3.10%] [-284.60%] 

 

4 Además, los hogares con jefatura femenina cuentan con una garantía menor, lo que reflejaría vulnerabilidad 
económica. 
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No miembros en el hogar 
 

-0.00 0.00 
  

-0.04 0.04 
  

[2.70%] [14.30%] 
  

[2.40%] [15.00%] 

Ingresos mensuales del 
hogar (log.) 

 
-0.00 -0.03* 

  
-0.07* -0.56** 

  
[3.00%] [-221.10%] 

  
[3.90%] [-228.10%] 

Jefe del hogar casado  -0.04*** 0.03   -0.72*** 0.41 

  [43.40%] [228.00%]   [42.50%] [166.50%] 

Consumo del hogar (log.) 
 

-0.00*** -0.01*** 
  

-0.05*** -0.19*** 
  

[2.90%] [-80.10%] 
  

[2.90%] [-75.70%] 

Benes totals del hogar (log.) 
 

-0.02*** -0.01 
  

-0.35*** -0.20 
  

[20.90%] [-78.00%] 
  

[20.60%] [-81.40%] 

Constante 
  

-0.08*** 
   

-1.35*** 

    
 

[-523.40%]     
 

[-546.90%] 

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estándar entre paréntesis. Porcentajes/cargas de cada brecha entre 
corchetes. La parte explicada de la brecha corresponde a diferencias en las características observadas que 
explican las diferencias en el acceso al crédito. La parte no explicada de la brecha corresponde a diferencias en 
los rendimientos (es decir, coeficientes) de cada variable que explican las diferencias en el acceso al crédito. 

 
Tabla 8. Brechas de género promedio estimadas en posesión y monto de hipotecas en 
Chile (modelo de selección de Heckman de dos pasos) 
 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
        

Posesión 
Hipoteca 

Monto 
hipoteca 

Posesión 
Hipoteca 

Monto 
hipoteca 

Posesión 
Hipoteca 

Monto 
hipoteca 

              
Mujer -0.213*** -0.310*** -0.0150 -0.112 0.0694* 0.0320  

(0.0281) (0.0647) (0.0320) (0.0880) (0.0355) (0.0471) 
IMR 

 
0.917*** 

 
2.562*** 

 
0.266   

(0.236) 
 

(0.573) 
 

(0.196) 
              
Observaciones 13,109 13,109 13,106 13,106 13,106 13,106 
Covariables demográficas No No Yes Yes Yes Yes 
Covariables financieras No No No No Yes Yes 
Efectos fijos de año Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
posesión/Monto brecha 
entre mujeres y hombres 
(%) 

-86.56 -26.6 -6.12 -10.59 28.26 3.25 

Notes: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estándar entre paréntesis. IMR: Inverse Mills Ratio. Restricción 
de exclusión: Situación laboral, condicionada al registro de ingresos mensuales. 

 

Una vez que se tienen en cuenta las diferencias en los observables, no hay brecha de género 
en la posesión ni en el monto del crédito hipotecario. La Tabla 8 presenta los resultados de 
un modelo de selección de Heckman de dos pasos, donde la “posesión de crédito” es la 
variable dependiente de la ecuación de selección y el “monto de crédito” es la variable 
dependiente de la ecuación principal. Como en la Tabla 5, el modelo se estimó tres veces: sin 
covariables adicionales, condicionado a covariables demográficas y condicionado a 
covariables demográficas y financieras (ver Endnote). 
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Las brechas de género aparecen en las especificaciones incondicionales. Una vez que existen 
controles para la selección, la brecha en el monto del crédito se reduce al 26 por ciento, 
mientras que la brecha de acceso aumenta al 87 por ciento. Esto implica que la selección de 
acceso al crédito explica gran parte de la brecha en el monto del crédito. Una vez que 
controlamos las covariables demográficas, ambas brechas se reducen y dejan de ser 
estadística o económicamente significativas5.   
 
Los resultados del análisis de la brecha de género en la posesión y en el monto de las 
hipotecas señalan que las características individuales explican una parte importante -si no 
la totalidad- de la misma. Sin embargo, estos resultados son promedios para toda la 
población encuestada. Es decir, las brechas de género pueden afectar particularmente a 
ciertos segmentos de la población que comparten ciertas características, como el nivel de 
ingresos, el nivel de educación, la situación laboral y el estado civil. Es por esto por lo que la 
Tabla 10 explora cómo estas variables críticas influyen en la diferencia en posesión de crédito 
hipotecario (Panel A) y en el monto del crédito hipotecario (Panel B) entre los niveles más 
altos y bajos de ingresos y educación, entre trabajadores y no trabajadores, y entre casados 
y solteros, tanto para mujeres como para hombres, en Chile. La última columna de la tabla 
presenta la diferencia de diferencias entre los primeros y los segundos. Consistentemente, 
los encuestados casados y empleados con alto nivel de educación e ingresos tienen una 
mayor probabilidad de tener un crédito y un monto hipotecarios mayor. Pero, una vez más, 
si bien esto es cierto tanto para hombres como para mujeres, el resultado de las diferencias 
en diferencias muestra que las mujeres obtienen menores rendimientos en estas variables. 

Tabla 10. Diferencias medias en posesión y monto de hipoteca entre los niveles más altos 
y bajos de ingresos, educación, empleados y desempleados, y casados y solteros, para 
hombres y mujeres, en Chile. 

 
Mujeres 

 
Hombres Diferencia 

en 
diferencias   

 
Bajo Alto Diferencia 

 
Bajo Alto Diferencia 

 
Panel A. posesión de hipoteca           
Por decil de ingresos 0.049 0.395 0.345*** 

 
0.065 0.447 0.381*** -0.036 

 
(0.217) (0.489) (0.021) 

 
(0.248) (0.497) (0.026) (0.035) 

Por nivel de educación 0.037 0.307 0.270*** 
 

0.067 0.408 0.341*** -0.070*** 
 

(0.188) (0.462) (0.017) 
 

(0.251) (0.492) (0.016) (0.026) 

Por situación laboral 0.079 0.206 0.127*** 
 

0.154 0.292 0.138*** -0.011 
 

(0.269) (0.405) (0.010) 
 

(0.361) (0.455) (0.010) (0.015) 

Por estado civil 0.130 0.213 0.083***  0.172 0.272 0.100*** -0.017 

 (0.337) (0.410) (0.012)  (0.378) (0.445) (0.011) (0.017) 

 

5 Un control adicional de las covariables financieras muestra una brecha de acceso al crédito del 28 por ciento a 

favor de la mujer. La importancia de las Inverse Mills Ratio (IMR) en los dos primeros modelos indica que efectivamente 

había un problema de selección que debía tenerse en cuenta. Sin embargo, al comparar estos resultados con los de las 

regresiones OLS, las conclusiones son fundamentalmente las mismas. La IMRes el resultado de dividir la función de 

distribución acumulativa complementaria por la función de densidad de probabilidad de la variable dependiente (probabilidad 

de tener una hipoteca). 
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Panel B. Monto de crédito hipotecario  
Por decil de ingresos 0.762 6.905 6.143*** 

 
1.079 7.888 6.810*** -0.667 

 
(3.363) (8.586) (0.368) 

 
(4.097) (8.810) (0.452) (0.613) 

Por nivel de educación 0.571 5.341 4.769*** 
 

1.069 7.219 6.150*** -1.381*** 
 

(2.931) (8.050) (0.293) 
 

(3.992) (8.720) (0.283) (0.441) 

Por situación laboral 1.295 3.467 2.173*** 
 

2.578 4.996 2.418*** -0.245 
 

(4.449) (6.832) (0.172) 
 

(6.066) (7.812) (0.169) (0.254) 

Por estado civil 2.169 3.596 1.427***  2.934 4.643 1.709*** -0.282 

         

 (5.629) (6.940) (0.198)  (6.444) (7.619) (0.182) (0.284) 

Notas:  
^situación laboral baja=desempleado; situación laboral baja=empleado  
^^Estado civil Baja=Soltero; Estado civil Bajo=Casado  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desviaciones estándar de las medias y errores estándar de las diferencias de medias entre 
paréntesis. Bajo/Alto corresponde al acceso medio al crédito o al monto del crédito para hombres o mujeres en el nivel más 
bajo/más alto de cada una de las variables enumeradas en la primera columna. 
Diferencia = Alto – Bajo.  
Diferencia en Diferencias = Mujer - Hombre 

 

Al analizar la población según niveles de ingresos, el segundo y quinto decil de ingresos 
muestran las mayores brechas a favor de los hombres, aunque no son resultados 
significativos (Figura 8, subgráficos (a) y (b)). En cuanto al nivel de educación, las mujeres con 
secundaria o menos se encuentran en mayor desventaja, mientras que existen brechas 
positivas a favor de las mujeres en el nivel educativo más alto, siendo los resultados 
significativos. (Figura 9, subfiguras (a) y (b). 

El nivel de ingresos es relevante vis a vis acceso y monto de hipotecas casi del mismo modo 
para hombres y mujeres, aunque las mujeres en niveles algo más bajos que los hombres 
(Figura 10). Por el contrario, la educación ha disminuido los rendimientos marginales tanto 
para hombres como para mujeres, pero, nuevamente, esta disminución es más pronunciada 
para las mujeres. Esto da como resultado una brecha que se amplía a medida que hombres 
y mujeres obtienen mayor educación (Figura 11). Las mujeres desempleadas son las que 
tienen menos probabilidades de tener crédito, pero contar con empleo no borra las 
diferencias de género (Figura 12). Además, los hombres solteros tienen mayor acceso y 
monto de crédito que las mujeres solteras, y el matrimonio parece aumentar el acceso tanto 
de hombres como de mujeres a hipotecas. Por lo tanto, las brechas preexistentes persisten 
aun después del matrimonio (Figura 13). 
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Figura 8. Brechas de género en la posesión y monto de hipotecas según decil de 
ingresos, en Chile. 

 
(a) Brechas de género en la posesión de hipotecas según decil de ingresos, en Chile. 

 

 
 

(b) Brechas de género en el monto de hipotecas según decil de ingresos, en Chile. 
Modelo 1: Regresión condicional con covariables demográficas. 

Modelo 2: Regresión condicional con covariables demográficas y financieras 
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Figura 9. Brechas de género en la posesión y monto de hipotecas según nivel 
educativo, en Chile 

 
(a) Brechas de género en la posesión según nivel educativo, en Chile 

 

 
 
(b) Brechas de género en el monto de hipotecas según nivel educativo, en Chile 

Modelo 1: Regresión condicional con covariables demográficas. 
Modelo 2: Regresión condicional con covariables demográficas y financieras 
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Figura 10. Posesión y monto de hipoteca esperado, según género y decil de ingresos, en 
Chile. 

 
 

Predicción de estimados OLS de la regresión de un modelo que incluye decil de ingreso, nivel de 
educación, situación de empleo y estado civil; según genero (variable dicotómica que toma el valor 

de 1 para hogares con jefatura femenina) 
 

Figura 11. Posesión y monto de hipoteca esperado, según género y nivel educativo, en 
Chile. 

 
 

Predicción de estimados OLS de la regresión de un modelo que incluye decil de ingreso, nivel de 
educación, situación de empleo y estado civil; según genero (variable dicotómica que toma el valor 

de 1 para hogares con jefatura femenina). 
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Figura 12. Posesión y monto de hipoteca esperado, según género y situación laboral, en 
Chile. 

 
 

Predicción de estimados OLS de la regresión de un modelo que incluye decil de ingreso, nivel de 
educación, situación de empleo y estado civil; según genero (variable dicotómica que toma el valor 

de 1 para hogares con jefatura femenina). 
 

Figura 13. Posesión y monto de hipoteca esperado, según género y estado civil, en Chile. 
 

 
 

Predicción de estimados OLS de la regresión de un modelo que incluye decil de ingreso, nivel de 
educación, situación de empleo y estado civil; según genero (variable dicotómica que toma el valor 

de 1 para hogares con jefatura femenina). 
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Conclusiones 

Durante las últimas décadas, el porcentaje de hogares con jefatura femenina ha aumentado 
en ALC. Estos hogares se encuentran sobrerrepresentados entre los quintiles de menores 
ingresos y, como es de esperar, también entre aquellos residentes en viviendas deficitarias. 
Considerando la relevancia de vivir en una vivienda adecuada en la salud y economía 
presente y futura de los hogares, y las limitaciones de los sistemas de subsidio para atender 
la magnitud del déficit de vivienda en ALC, es central comprender si las mujeres están en 
desventaja para acceder a hipotecas de vivienda.  

Este estudio presenta un estudio empírico de la brecha de género en la posesión de 
hipotecas en ALC. En particular, explora cuales son las variables que lo determinan y en qué 
medida estas variables explican el menor acceso que tienen las mujeres a las hipotecas.  La 
brecha de género promedio en la posesión de hipotecas favorece a los hombres en 25,7 por 
ciento en ALC y en 34,3 por ciento en Chile. Sin embargo, la mayor parte de ambas brechas 
desaparece después de controlarlas por las características socioeconómicas de los 
individuos, reduciéndose al 11 por ciento para ALC y a casi cero para Chile. De estas brechas, 
más de la mitad puede explicarse por diferencias en características individuales observables 
relevantes para la adquisición de créditos, como ingresos y educación. Independientemente 
del género, solo 7 por ciento de la población reporta contar con hipotecas; siendo el titular 
promedio de una hipoteca es un residente de un país de altos ingresos, más educado, más 
rico, con más historial crediticio y mejor situación laboral que el promedio para la población.  

Pero, aunque las brechas de género sean en gran parte explicables por las diferencias entre 
las características individuales, no dejan de ser relevantes. En primer lugar, el hecho de que 
las variables que mejor explican la posesión de hipotecas prevalezcan significativamente 
más entre los hombres que entre las mujeres, indica el bajo acceso de las mujeres a factores 
esenciales para la prosperidad. Es decir, en comparación con el promedio para los hombres, 
las mujeres tienen menos acceso a empleos remunerados, suelen percibir ingresos inferiores 
(por debajo del tercer quintil) y contar con un nivel de educación menor. Aquellas mujeres 
que, si cuentan con hipotecas, difieren significativamente de la mediana de estas 
características, acercándose más -o aun superando- la media para los hombres. Por ejemplo, 
la proporción de mujeres que han ahorrado dinero en el último año es del 64 por ciento entre 
las mujeres con hipotecas, casi el doble del 36 por ciento para todas las mujeres.  

Además, las dinámicas de las brechas de género persisten aun entre quienes cuentan con 
hipotecas, un grupo más afluente y educado que el promedio. Comparando al mismo nivel 
de ingresos, las mujeres cuentan con una proporción menor de hipotecas que los hombres 
en el mismo nivel de ingresos. Lo mismo sucede comparando niveles de educación, las 
mujeres tienen una menor tasa de retorno -en forma de posesión y monto de hipotecas- que 
los hombres. Esto da como resultado una brecha que se amplía a medida que hombres y 
mujeres aumentan sus logros educativos. En resumen, una mujer necesitaría más ingresos 
y educación que un hombre para lograr el mismo monto de hipoteca que un hombre. 

Los datos con los que contamos solo nos permiten observar la posesión o no de la hipoteca, 
por lo que no permiten estudiar que rol tienen la discriminación contra las mujeres, ni la falta 
de interés o de conocimiento por parte de las mujeres para procurarlas. Eso son temas 
relevantes para investigaciones futuras. Sin embargo, los resultados de este estudio 



 

 

38 
 

muestran que las bases detrás de la brecha de género en las hipotecas están profundamente 
vinculadas a las diferencias de género en otros ámbitos relevantes, como los mercados 
laborales y la educación. En su esencia, estos resultados coinciden con los estudios sobre las 
diferencias en los resultados en el mercado laboral debidos a las divergencias en las 
trayectorias personales entre hombres y mujeres (Goldin, 2021) y como el tiempo ha llevado 
a mejorar las condiciones de las mujeres, pero no a cerrar estas brechas. Por tanto, atender 
los déficits de vivienda y aumentar el acceso a hipotecas requiere acciones de política 
integrales y sistémicas que apoyen el desarrollo integral de todos los hogares.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Endnote: 
 
1 La situación laboral del jefe de hogar es la restricción de exclusión para estimar el modelo de Heckman. El supuesto es que, 
controlando por los ingresos mensuales del hogar, la situación laboral sólo afecta a la aprobación del crédito hipotecario, pero 
no a su importe. Una simple regresión MCO del monto del crédito con respecto a la situación laboral y los ingresos mensuales 
verifica la validez de este supuesto. Primero, sin controlar la propiedad del crédito hipotecario, y segundo, incluyendo el acceso 
al crédito hipotecario como control. Si el supuesto es cierto, el estado laboral podría afectar solo el monto del crédito mediante 
la aprobación del crédito y, después de controlar la propiedad del crédito, el estado laboral no debería afectar el monto del 
crédito. Los resultados del Cuadro 9 son consistentes con este supuesto ya que la variable situación laboral pierde su 
significación estadística después de controlar el acceso al crédito. Esto sugiere que la restricción de exclusión elegida es válida 
y que los parámetros estimados por el modelo de selección de dos pasos de Heckman (al menos los de los dos primeros 
modelos) son consistentes. 
 

Tabla. Prueba empírica del supuesto de restricción de exclusión, Chile 
  Monto de hipoteca (log) 
 

(1) (2) (3) (4) 

          

Situación empleo jefe de 
hogar 

1.634*** 0.0130 0.739*** -0.0178 
 

(0.127) (0.0110) (0.131) (0.0115) 

Ingresos mensuales del 
hogar(log)  

0.658*** 0.0416*** 0.354*** 0.0309*** 
 

(0.0333) (0.00289) (0.0345) (0.00304) 

posesión hipoteca 
 

16.92*** 
 

16.88*** 
  

(0.0127) 
 

(0.0130) 

          

Observaciones 13,109 13,109 13,106 13,106 

R-cuadrado 0.066 0.993 0.127 0.993 

Covariables demográficas No No Yes Yes 

Efectos fijos de año  Yes Yes Yes Yes 

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estándares entre paréntesis. 
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