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PRESENTACION

La marcha de todo proceso de integracion requiere, sobre todo a partir de determinado estadio, de mecanis-
Mos e instrumentos institucionales sobre los cuales se apoya y fortalece.

En efecto, la credibilidad de un proceso de integracion descansa en la confianza que depositen los actores
gue, a través de distintas operaciones, generan una vinculacion creciente entre los distintos paises que com-
ponen el respectivo sistema. Como se pregunta un autor, ¢de qué valdria generar un espacio econémico o
fomentar las condiciones para que se produzca un incremento del comercio internacional entre los paises
integrantes de dicho espacio si los instrumentos juridicos-institucionales aplicables no resultan los mas ido6-
neos? O, ¢ qué garantias tendria un inversor de tecnologias nuevas si no conociera previamente a qué drganos
0 a qué jueces recurrir si, en el transcurso de una operacion comercial, sus intereses fuesen vulnerados en el
territorio de otro de los estados partes?

Los interrogantes son pertinentes y apuntan a sefialar que todo proceso de integracion requiere de reglas
claras, de contenido uniforme por parte de los paises miembros y, crecientemente, con capacidad de
“enforcement”’en cada uno de los territorios nacionales que forman el esquema; asimismo exige contar con
organos con potestad para aplicar las normas respectivas.

Asi es como se plantea la necesidad de asimilar los ordenamientos juridicos nacionales dado que, se sabe, la
integracion conlleva una gran variedad de relaciones juridicas que no se encuentran previstos en los
ordenamientos normativos tradicionales de cada uno de los estado% partes.

EI MERCOSUR no ha llegado configurar un sistema juridico-institucional cuya complejidad se aproxime,
por ejemplo, al establecido por la hoy Unién Europea, lo que los paises miembros no estiman de momento
imprescindible; de alli que hayan establecido deliberadamente un sistema institucional intergubernamental
antes que un sistema plenamente comunitario en el que rigen instituciones supranacionales. Ademas, cabe
reconocer -como lo hacen distintos especialistas- que la complejidad institucional de todo proceso de
integracion debe considerarse a la par de la magnitud y la naturaleza de los relacionamientos que el propio
proceso va produciendo.

En el MERCOSUR, cabe destacar el avance que en materia institucional se logré a partir del Protocolo de
Ouro Preto, en diciembre de 1994, lo que permite visualizar distintas etapas en su marcha.

En este trabajo se presenta un cuadro amplio sobre el funcionamiento institucional del MERCOSUR que
abarca, incluso, el periodo anterior a la existencia del agrupamiento subregional ya que hace referencia a los
acuerdos bilaterales firmados por Argentina y Brasil que establecieron las bases de lo que posteriormente,
con la adhesién de Paraguay y Uruguay, dio lugar al MERCOSUR.

! Pablo Labandera Ipata. “Aspectos juridico-institucionales que operan como freno para la integracion”. Revista de Derecho del
MERCOSUR. Buenos Aires : Ediciones La Ley. Agosto de 1998.

2 |bidem, pag. 72.



Se describe la estructura institucional del MERCOSUR haciéndose referencia a la necesidad de internalizacion
de las normas respectivas y a la dificultad que produce su retardo en el cumplimiento de este paso por parte
de los paises miembros; se dedica atenciémaabcolo de Brasilisadoptado para la resolucién de contro-

versias y se encara un tratamiento de otras cuestiones que hacen al ordenamiento institucional del MERCOSUR.
Entre ellas se encuentran las disposiciones adoptadas en materia de acceso a los mercados de los paises
miembros, las cuestiones relacionadas con la defensa de las condiciones de competencia y la defensa de los
consumidores, las que atafien al perfeccionamiento de la politica comercial comun, las practicas desleales y
salvaguardias respecto de terceros paises, asi como otras materias que se vinculan con el camino hacia la
adopcion de una politica comercial comun.

El estudio concluye con el tratamiento de cuestiones referidas a la Defensa y Seguridad Subregional, Medio
Ambiente, Salud, Educacién, Cultura y Ciencia y Tecnologia.

El trabajo ha sido elaborado por el Licenciado Vicente Garnelo, Profesor Titular de la Facultad de Cien-
cias Econdmicas de la Universidad Argentina de la Empresa (UADE) y Profesor Titular de la Facultad de
Ciencias Econ6micas de la Universidad de Belgrano. La edicién estuvo a cargo del sefior Fernando Mateo,
Consultor del INTAL.

ElI INTAL estima que el trabajo aqui presentado habra de resultar de extremada utilidad para los estudiosos
de la dimensioén juridico-institucional del MERCOSUR, entre los que se cuentan, entre otros, especialistas
en Derecho Comunitario, funcionarios publicos, estudiantes -en distintos niveles- del proceso de integra-
cién, empresarios, etc.

Juan José Taccone
Director
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EVOLUCION INSTITUCIONALY JURIDICADEL MERCOSUR

Vicente Garnelo
INTRODUCCION
El contexto del MERCOSUR hasta 1995

Hasta llegar a su situacion actual, el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) pasoé por dos etapas previas.
Durante una primera etapa, desarrollada entre los afios 1986 y 1990, se inicia el proceso de integracion
subregional a partir de una iniciativa bilateral de Argentina y Brasil.

Luego de un éxito inédito en la historia de las relaciones exteriores de ambas naciones, se suman al proyecto
Paraguay y Uruguay, abriéndose una segunda etapa que transcurre entre 1991 y fines de 1994, enmarcada en
el denominad®eriodo de Transicibdel MERCOSUR.

La integracion argentino-brasilefia (1986-1990)

El proceso de integracion entre Argentina y Brasil, iniciado a mediados de la década pasada, embrion del
MERCOSUR, se rigi6 por logrincipios de gradualidad, flexibilidad, simetria y equilibrio: Gradualidad,

“...en etapas anuales de definicion, negociacion, ejecucion y evaluafliéxibilidad, pard...poder ajustar

su alcance, ritmo y objetivosse incluiria en cada etapa s6lo un conjunto reducido de proyegios/iéndose

inclusive la armonizacion simétrica de politicas para asegurar el éxito de los proyectos y la credibilidad del
Programa”; y equilibrio, para n&..inducir a una especializacién de las economias en sectores espegificos”
estimulandose la integracion intrasectoriAlesos principios se sumo el interés en procurar la participacion
activa del empresariado.

Los instrumentos a través de los cuales se materializaron esos principios consistieron basicamente en 24
Protocolos(Ver recuadro 1).

Los Protocolos comprendieron desde importantes programas de complementacién y expansion del comercio

sectorial, hasta proyectos cuya inoperancia posterior los convierte en meras declaraciones solemnes -como
los Protocolos 6, 7, 10, entre otros-; incluyendo alguno excesivamente ambicioso, como la creacion de una

moneda comun -el “gaucho”-, nunca implementada (Protocolo 20).

A pesar del modesto crecimiento del intercambio reciproco, varias de las acciones sectoriales tuvieron una
evolucién exitosa. Por ejemplo, el Protocolo 5 derivaria afios despu&statb de Empresas Binacionales
(acuerdo de trato nacional a inversiones conjuntas); el Protocolo 14 facilité y abaraté el transporte carretero;
el Protocolo 1 liberé inmediatamente una importante cantidad de items correspondientes a bienes de capital;
y los Protocolos 13, 21 y 22 profundizaron el relacionamiento intrasectorial e intrafirma.

' “Acta para la Integracion Argentino-Brasilefia” firmada por los presidentes de Argentina y de Brasil, Raul Alfonsin y José Sarney.
El encomillado corresponde a la letra original del articulo 2 del Acta.



Recuabro 1

PROTOCOLO N° ACOMPANAN A

Bienes de capital;

Trigo;

Complementacion de abastecimiento alimentario;
Expansion del comercio;

Empresas binacionales;

Asuntos financieros;

Fondo de inversiones;

Energia;

Biotecnologia;

Estudios Econémicos;

Informacién inmediata y asistencia reciproca en casos de
accidentes nucleares y emergencias radiolégicas; y
Cooperacién aeronautica

Acta para fa integracion Argentino-Brasifena
1° Etapa del PICE (Programa de Integracion y
Cooperacion Econémica Argentino-Brasilefio)
Buenos Aires, 29/7/86
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13. Siderurgia;

14. Transporte terrestre; Acta de Amisiad Argentine-Brasilena,
15 Transporte maritimo; Democracia, Faz y Desarroffo
16. Comunicaciones; y Brasilia, 10/12/86
17. Cooperacion nuclear
18. Cultura;

L » - 2° etapa del PICE
19. Administracién Publica; y . .

Buenos Aires, 15/7/87; Viedma, 17/7/87

20. Moneda
21. Industria automotriz; e 3° etapa del PICE
22. Industria de la alimentacién Brasilia, 7/4/88

fratado de Integracion, Cooperacion y
Desarroflo entre fa Repubfica Argentina y fa
Repubfica Federativa def Brasif

Buenos Aires, 29/11/88

23. Regional fronterizo

24. Planeamiento econ6mico y social Buenos Aires, 23/8/89

El proceso a partir del Tratado de Asuncién

El nuevo proceso nacido a partir diedtado de Asuncigrsuscrito el 26 de marzo de 1991, es la prolongacién
del iniciado por Argentina y Brasil en la década pasada.

Al 31 de diciembre de 1994, el MERCOSUR alcanzé la conformacion de una Uniéon Aduanera, aunque
incompleta. Los logros del MERCOSUR erPsuiodo de Transicigmpueden evaluarse a partir de la evolucion
de su estructura instrumental.

El Tratado de Asunciodefinié cuatro instrumentos:

* Liberacion del comercio intrazona llevarse a cabo de manera programada, lineal y automatica; alcanzé
a la totalidad de productos (salvo algunas excepciones) a través de desgravaciones semestrales concluidas
exitosamente, en tiempo y forma, a fines de £994.

2 Término técnico que, para un Acuerdo de Integracion, representa el tiempo que media entre la entrada en vigencia y el plazo (si
fue preestablecido) fijado para la consecucion de los objetivos. Para el MERCOSUR: |a firma del Tratado de Asuncion fue el 26/3/91;
entré en vigencia el 29/11/91 y finalizo el 31/12/94, abriéndose en esa fecha una nueva etapa.

3 No se desgravaron totalmente los productos incluidos en las Listas de Excepciones nacionales, confeccionadas conforme lo
establecido en el Anexo | del Tratado de Asuncidn; o aquellos a los que se aplicaron Clausulas de Salvaguardia, conforme lo estable-
cido en el Anexo [V de dicho Tratado. El conjunto de items arancelarios exceptuados por ambos conceptos constituyen la base del
luego denominado Régimen de Adecuacion Final a la Union Aduanera.



Arancel Externo Comun (AEGjefinido en el Tratado -art. 5 inciso c)-, recién se alcanzo un acuerdo
definitivo sobre el tema a mediados de diciembre de 1994. Inicialmente proyectadajparamcentive

la competitividad externa de los Estados Parte’AEC acordado, aunque en principio no lo parezca,
reflejaria esa concepcion inicial.

Coordinacion de Politicas Macroecondmicdsfinidas de manera conjunta con las “politicas sectoriales”,
las politicas macroecondmicas propiamente dichas alcanzaron en este periodo un discreto nivel de
consultaslejos del alin modesto nivel de armonizacion.

Dentro del criterio amplio con que la organizacion definio las politicas sectoriales, se puede indicar que
la evolucion tuvo un éxito variado segun el &rea en cuestion.

Acuerdos Sectorialegparentemente derivados de la experiencia positiva de anteriores procesos de
integracién en la regién (como por ejemplo las “acciones parciales” en el marco de la ALADI), s6lo
tuvieron un alcance modesto.

4

Tanto la teoria como la evidencia empirica entienden sobre la existencia de tres etapas en materia de coordinacion de politicas en

una integracion econémica: armonizacion, coordinacion y el establecimiento de una politica comin. Como se ve, en el aspecto
macroeconomico el MERCOSUR no alcanzo siquiera la primera etapa.






CAPITULOI. ESTRUCTURAY FUNCIONAMIENTO INSTITUCIONAL

Hasta la firma delratado de Asuncidse desarrollé una primera etapa caracterizada por el acercamiento
entre los dos paises mas importantes de la asociaciéon: Brasil y Argentina. En esa primera etapa, existia
s6lo un esquema institucional acorde con los requerimientos de la veintena de acciones corporizadas en
sendosProtocolos”.

A partir de julio de 1990 la estructura organizacional obedeceria a un patron distinto, segin lo establecido en el
Acta de Buenos Airefiego del recambio en las administraciones de ambos paises-, que representaria la base
de la estructura presentada efratado de Asuncigrton la incorporacion de Paraguay y Uruguay al proceso.

El Tratado de Asuncigren funcion de las necesidades impuestas [Reré@do de Transicigrdefinia una
estructura mas simple que la actual. Al finalizar ese periodo (diciembre 1994), se redefinio la denominacién
y las funciones de los rganos y subdrganos preexistentes, y se agregaron nuevas instituciones en funcion
de una nueva estrategia a desarrollar por el MERCOSUR, plasmada en el denominado Programa
MERCOSUR 2000 (PM2000).

Através deProtocolo de Ouro Pretanodificatorio delfratado de Asunciéen sus aspectos institucionales,

se arribé a una configuracion mas completa aunque, en apariencia, algo precaria si se la compara con la de
otras integraciones en un grado de avance equivalente al MERCOSUR. La configuracion, los poderes y
competencias y relaciones interinstitucionales de la estructura vigente a partir de 1995, indican que la presente
es otra estructura provisoria.

Es probable que en afios proximos se realice una nueva evaluacion de las necesidades institucionales del
MERCOSUR, sobre la base de las experiencias recogidas en la evolucién de la Unién Aduanera y la marcha
hacia el Mercado Comun.

La estructura institucional actual

Segun Mezzano [1996], existen tre@racteristicas fundamentalesjue tipifican al sistema institucional
actual del MERCOSUR derivado del texto dehtado de Asuncigrvalido para ePeriodo de Transicion
finalizado en 1994, y reformado porRrbtocolo de Ouro Pret(PROPY.

La primera, es que el MERCOSUR goza de personalidad juridica de Derecho Internacional. Esta novedad
incorporada en Ouro Preto (art. 34), significa que el MERCOSUR tiene una entidad juridica autbnoma,

independiente de sus Estados Parte, y por lo tanto puede, en el uso de sus atritpreictices, todos los

actos necesarios para la realizacion de sus objetivos, en especial contratar, adquirir bienes muebles e
inmuebles, comparecer en juicio, conservar fondos y hacer transferefa@ias35 PROP).

En segundo lugar, el sistema institucional del MERCOSUR es tipicamente intergubernamental. Esto significa
que, al contrario de otros esquemas supranacionales -como el de la Unién Europea el propuesto por la
Comunidad Andina, al menos en lo formal-, niTehtado deAsunciéonni el Protocolo de Ouro Preto
contemplan una cesion de soberania legislativa o judicial por parte de los Estados Miembros hacia el
sistema institucional del MERCOSUR.

5 Conocido como Protocolo de Ouro Preto, se trata del Protocolo Adicional al Tratado de Asuncion sobre la Estructura Institucional
del MERCOSUR (VI CMC), el cual entré en vigencia el 15/12/95, al depositar sus instrumentos de ratificacion los gobiernos de
Paraguay, Argentina 'y Uruguay.



En tercer lugar, el sistema institucional actual del MERCOSUR contintia siendo de caracter provisorio, lo
gue de alguna manera limita temporalmente el rigor de la segunda caracteristica recién mencionada.

No obstante lo previsto por el art. 18 Trattado de Asuncidel debate profundo sobre la estructura institucional
definitiva que deberia regir el proceso MERCOSUR en la actualidad no se ha dado. Sobre esta cuestion Mezzano
alude a la dificil coyuntura que debié soportar el MERCOSUR &eébdo de Transicignevidenciando

varios factores que debieron provocar la decision politica de no adoptar una estructura “definitiva”.

En Ouro Preto, se prefirio postergar el debate en cuestion para cuando los EstdttmpiPguten oportuno’;
y se limit6 a la cosmética de la estructura establecidaest&tlo de Asuncidpara ePeriodo de Transicign
sin introducir cambios sustanciafes.

La actual estructura institucional del MERCOSUR, es la definida en el art. 1 PROP. Segun el mismo, el
MERCOSUR cuenta con los siguientes érganos:

i) ElConsejo del Mercado Comun (CMC); érgano superior gacht'...de la conduccion politica ... y la
toma de Decisiones’tompuesto por representantes de los paises a nivel ministerial.

i) ElGrupo Mercado Comun (GMC); aplicado a funciones ejecutivas, compuesto por representantes a nivel
de Secretarios de Estado, que se manifiesta a traResdiicionedambién con capacidad decisoria.

iii) La Comision de Comercio MERCOSUR (CCM); terceg@no con capacidad decisoria, encargado de
asistir al GMC y“...velar por la aplicacién de los instrumentos de politica comercial comqn...”
manifestdndose a través Deectivas.

iv) La Comision Parlamentaria Conjunta (CPC); en caractera@igano representativo de los Parlamentos
de los Estados Parte.,.integrada por igual nimero de parlamentarios de los cuatro paises.

v) El Foro Consultivo Econdmico-Social (FCES); limitado a funciones consultivasyepresentacion
de los sectores econémicos y socialesintegrado por igual nimero de representantes por pais.

vi) La Secretaria Administrativa del MERCOSUR (SAM);érgano de apoyo operativg’con sede
permanente en Montevideo (Uruguay).

Alos mencionados, sobre la base del art. 1 PROP, se le agregan una serie de 6rgano$.angitiesasios
para la consecucion de los objetivos del proceso de integracion”.

Por su parte, el art. 2 PROP, distingue una categoria superior constituida ‘idogdo®s con capacidad
decisoria”, que son los tres primeros mencionados. A partir de esa diferenciacidn, se puede inferir que los
restantes son érganos de consulta y/o de apoyatura.

En la opinién de quienes critican la estructura organizacional del MERCOSUR, éste adolece fundamentalmente
de contar con sendas instituciones: comunitaria (encargada de defender los intereses de la organizacion en su
conjunto) y jurisdiccional, hecho que generaria cierta inseguridad juridica e incertidumbre respecto de la
evolucion del proceso de integracion que, administrado por instituciones intergubernamentales, podria ir
pendulando en funcién del recambio de las administraciones nacionales.

8 Elart. 47 PROP indica que “Los Estados Parte convocaran, cuando lo juzguen oportuno, a una conferencia diplomatica con el
objetivo de revisar la estructura institucional del MERCOSUR establecida por el presente Protocolo, asi como las atribuciones espe-
cificas de cada uno de sus drganos” Esto se agrega a lo establecido en el art. 44 PROP, referido especificamente al sistema de
solucion de controversias.



Organos con capacidad decisoria

El 6rgano superior de la estructura institucional del MERCOSURCesséjo del Mercado Comun (CMC)
responsable de la conduccion politica y de la toma de decisiones para asegurar el cumplimiento de los
objetivos establecidos para el MERCOSURBSsta integrado por los Ministros de Relaciones Exteriores y los
Ministros de Economia de los Estados Parte, correspondiéndole la Presidencia (Pro Témpore) a cada Estado
Parte por periodos de seis meses, segun rotacion por orden alfabético.

El Consejo puede reunirse todas las veces que lo estime oportuno, y por lo menos una vez por semestre debe
hacerlo con la participacion de los Presidentes de los Estados Parte. En la practica, siempre se han realizado
dos reuniones en el afio, una por semestre, y siempre se ha dado la participacién presidencial. Durante el

periodo 1991-97 el CMC se reunié de manera ordinaria 13 veces.

Con el avance del proceso de integracion, se consideraron favorablemente las posibilidades de participacion
de los Presidentes de “terceros paises asociados”.

El CMC se pronuncia mediariecisioneshabiendo sido aprobadas durante el periodo 1991-97 un total de
123. Las Decisiones son tomadas por consenso y con la presencia de todos los Estados Parte, sistema valido
para los restantes érganos del MERCOSUR.

Para el ejercicio de sus funciones, el CMC puede tosadrganos que estime pertinentggunto VIl art.
8 PROP); pudiendo también cré&xguniones de Ministrd%

En el Recuadro se presentanReiniones de Ministrosctualmente vigentes, y las normas a partir de las
cuales se establecieron.

Recuabpro 2

REUNIONES DE MINISTROS

de Economia y Presidentes de Bancos Centrales (CMC/DEC N° 6/91-1/95)
de Educacion (CMC/DEC N° 7/91-1/95)
de Justicia (CMC/DEC N° 8/91-1/95)
de Trabajo (CMC/DEC N° 16/91-1/95)
de Agricultura (CMC/DEC N° 11/92-1/95)
de Cultura (CMC/DEC N° 2/95)

de Salud (CMC/DEC Ne° 3/95)

del Interior (CMC/DEC N° 7/96)

" Lacomposicién, poderes 'y competencias del CMC estén definidas en el Capitulo |, Seccion |, arts. 3 a 9 del PROP; y en la CMC/
DEC N° 2/98 “Reglamento Interno del Consejo del Mercado Comun” (XIV CMC).

8 Esta circunstancia esta regulada por la CMC/DEC N° 14/96 “Participacion de Terceros Paises Asociados en Reuniones del
MERCOSUR’ (XICMC). Por el momento, la participacién queda restringida a Chile y Bolivia (por estar asociados con el MERCOSUR).

9 LasDecisiones sonnumeradas a partir del nimero 1, indicando a continuacién el afio y sonidentificadas con las siglas “MERCOSUR/
CMC/DEC N° ..".

10 | acreacion de esta figura, que data del Periodo de Transicidn, parece responder a una practica que se generd espontaneamente
entre diversos ministerios de los Paises Miembros; habiéndose establecido formalmente a través de la CMC/DEC N° 5/91 (I° CMC).



El 6érgano ejecutivo es &rupo Mercado Comun (GMC). Por su caracter, posee amplias atribuciones
reglamentarias de las Decisiones del CMC, siendo uno de los participes fundamentales en la actividad normativa
desempefada por el MERCOSUR.

Esta integrado por ocho miembros por pais, cuatro titulares y cuatro alternos, designados por los respectivos
Gobiernos, entre los cuales deben constar obligatoriamente representantes de los Ministerios de Relaciones
Exteriores, de los Ministerios de Economia (o equivalentes) y de los Bancos Centrales, siendo coordinado
por los Ministros de Relaciones Exteriores. Los miembros titulares y alternos de cada Estado Parte, constituyen
la respectivéeccion Nacionalel GMC en cada pais.

El GMC se retne en forma ordinaria, de manera rotativa por orden alfabético en los Estados Parte, una vez
cada tres meses. También puede hacerlo de manera extraordinaria a solicitud de cualquier Estado Parte en
lugar a convenir. Durante el periodo 1991-97, el GMC celebré 28 Reuniones ordinarias y 15 extraordinarias.

Al elaborar y proponer medidas concretas en el desarrollo de sus trabajos, el GMC convoca -cuando lo
considera conveniente- a representantes de otros 6rganos de la administracion publica o de la estructura
institucional del MERCOSUR; asi como también a representantes del sector privado, aunque estos Ultimos
no puedan formar parte de las Delegaciones de cada Estado Parte que participan en las Reuniones del GMC
porque dichas Delegaciones son integradas exclusivamente por representantes gubernamentales.

El GMC se pronuncia mediarfgesolucionegjue son tomadas por consenso y con la presencia de todos los
Estados Miembros. Durante el periodo 1991-97 fueron aprobadas 583 Resolciones.

La importancia del papel del GMC en los actos juridicos del MERCOSUR radica en el manejo monopalico
de la agenda dproyectos de Decisiébn'jue luego aprobaré el CMC.

El GMC puede crear o suprimir 6rganos de apoyatura; es asi como 8xisgenpos de Trabajo, Reuniones
Especializadas y Grupos Ad-Hoc

Recuabro 3

SUBGRUPOS DE TRABAJO DE LA ACTUAL
ESTRUCTURA DEL GRUPO MERCADO COMUN

SGT N° 1 Comunicaciones

SGT N° 2 Mineria

SGT N° 3 Reglamentos Técnicos

SGT N° 4 Asuntos Financieros

SGT N° 5 Transporte e Infraestructura
SGT N° 6 Medio Ambiente

SGT N° 7 Industria

SGT N° 8 Agricultura

SGT N° 9 Energia

SGT N° 10 Asuntos Laborales, Empleo y Seguridad Social
SGT N° 11 Salud

" Lacomposicion, poderesy competencias del GMC estan definidas para el periodo actual en el Capitulo |, Seccion I, arts. 10 al 15
del PROP; y la CMC/DEC N° 4/91 “Reglamento Interno del Grupo Mercado Comun” (I° CMC).

12| as Resoluciones son numeradas a partir del nimero 1, indicando a continuacion el afio. Cada Resolucion se refiere solamente

aun tema, y son identificadas con las siglas “MERCOSUR/GMC/RES N° ... (SGT N° ..)".



Los Subgrupos de Trabajo (SGT) cumplieron una misién importante en cuanto a la coordinacion legislativa
durante la etapa de transicién del MERCOSUR. Con la posterior creacion de la Comision de Comercio
MERCOSUR, los SGT originales fueron readecuados en sus funciones y estructura. Para la etapa que se esta
transitando, l&GMC/RES N° 20/96re6 10 nuevos SGT, agregandose posteriormente el SGT N° 11 a partir

de [aGMC/RES N° 151/96XXIV GMC).

Las Reuniones Especializadas (RE) y los Grémbbloc (GA-H) mantienen las caracteristicas establecidas

por la normativa del MERCOSUR paraRariodo de Transicigrcontinia también en funciones el Comité
de Cooperacion Técnica (CCTF).

Recuabro 4

REUNIONES ESPECIALIZADAS DEL GMC

1. de Ciencia y Tecnologia (GMC/RES N° 24/92 - GMC/RES N° 20/95)
2. de Turismo (GMC/RES N° 12/91 - GMC/RES N° 20/95)
3. de Comunicacion Social (GMC/RES N° 155/96)
4. de la Mujer (GMC/RES N° 20/98)

GRUPOS AD-HOC DEL GmcC
1. Servicios (GMC/RES N° 20/95)
2. Aspectos institucionales (GMC/RES N° 7/93)
3. Azlcar (CMC/DEC N° 7/94 - GMC/RES N° 20/95)
4. Relacionamiento Externo (GMC/RES N° 34/95)
5. (ex) Presupuesto y organizacion de la

o
Secretaria Administrativa MERCOSUR (SAM) (GMC/RES N° 39/95)

6. Tratamiento de Politicas que distorsionan la

CMC/DEC N° 15/96
competitividad ( )

Con el objeto de velar por la aplicacion de los instrumentos de politica comercial comin acordados para el
funcionamiento de la Unién Aduanera, sobre el finalREiodo de Transicidise cred laComision de
Comercio MERCOSUR (CCM).*

Ademas, la CCM debe efectuar el seguimiento y revisar los temas y materias relacionados con las politicas
comerciales comunes, con el comercio intra-MERCOSUR y con terceros paises, atender las consultas y
considerar las reclamaciones presentadas por los Estados Parte.

Esta integrada por cuatro miembros titulares y cuatro alternos por Estado Parte y es coordinada por los
Ministros de Relaciones Exteriores. Los representantes de cada Estado Parte constituyen la correspondiente
Seccion Nacionablenominada con la sigla CCM-SN (art. 2 Rl de la CCM). En la practica, se observa que los
miembros provienen de laAdministracién Publica, representando a los Ministerios de Relaciones Exteriores
y de Economia a través de las Aduanas Nacionales.

13 Instituido por la GMC/RES N° 26/92,y confirmado por la GMC/RES N° 20/95, el CCT ha tenido una reciente modificacion en sus
atribuciones y procedimientos a partir de la GMC/RES N° 77/97 (XXVIIl GMC).

14 La composicién, poderes y competencias de la CCM fueron establecidos en la CMC/DEC N° 9/94; y en el Capitulo |, Seccion Il
arts. 16 al 21 del PROP. EI Reglamento Interno de la CCM, fue inicialmente adoptado por la CCM/DIR N° 1/94, y homologado por la
GMC/RES N°49/94. Posteriormente, con el objeto de adecuar el Reglamento a lo establecido en el PROP, fue aprobada la CCM/DIR
N° 5/96 (Xl CCM) y homologada por la GMC/RES N° 61/96 (XXIl GMC), actualmente vigente.



La CCM cuenta con una Presidencia Pro Témpore que es ejercida en forma rotativa y semestral por el
Estado Parte que esta a cargo de la Presidencia Pro Témpore del CMC. Para sus sesiones, la CCM no
cuenta con una sede permanente, realizandose sus reuniones en los cuatro paises conforme a la rotacién de
la Presidencia Pro Témpore.

La CCM se retine una vez por mes como minimo, o cuando el GMC o cualquiera de los Estados Parte lo solicite.
No obstante ello, en sus tres afios completos de ejercicio nunca ha cubierto ese minimo establecido; de hecho,
la CCM se hareunido de manera ordinaria en 25 oportunidades desde el ultimo trimestre de 1994 hasta diciembre
de 1997. También la CCM se reune de manera extraordinaria a solicitud del GMC o de un Estado Parte.

La CCM se pronuncia mediaridérectivaso Propuestagal GMC), siendo las primeras obligatorias para los
Estados Parte (art. 20 PROP). Durante el periodo 1994-97 fueron aprobadas 63 Dfrectivas.

Siguiendo las caracteristicas de los otros 6rganos, los actos juridicos de la CCM son adoptados por consenso
y con la presencia de los representantes de todos los Estados Parte.

Para el cumplimiento de sus funciones, la CCM puede estalileceités Técnicos (CTHajo su cargo,
integrados por miembros designados por cada uno de los Estados Parte. Los CT no tienen facultades decisorias
y deben informar y presentar sus Recomendaciones y dictamenes (también adoptados por consenso) a través
de la Presidencia Pro Témpore de la CCM. Todos los CT, presentados en el Recuadro, fueron instituidos por
la CCM/DIR N° 1/9511 CCM).

Recuabro 5

COMITES TECNICOS QUE OPERAN DENTRO DE LA ESTRUCTURA
ACTUAL DE LA COMISION DE COMERCIO MERCOSUR

CTNe1 Aranceles, Nomenclatura y Clasificacion de Mercaderias.
CTN° 2 Asuntos Aduaneros.

CTN°3 Normas y disciplinas comerciales.

CTN°5 Defensa de la competencia.

CTN°6 Précticas desleales y salvaguardias.

CTN°7 Defensa del consumidor.

CTN°8 Restricciones y medidas no arancelarias.

CTN°9 Sector Automotriz.

CT N° 10 Sector Textil.

En el campo de la lealtad comercial y las salvaguardias, el CT 6 comparte responsabilidades con un nuevo
subdrgano en la o6rbita del CCM,@bmité de Defensa Comercial y Salvaguardias (CDE&®pdo a partir
del Reglamento establecido poilQWC/DEC N° 17/96¢

Organos de consulta y apoyatura

ElTratado de Asuncidinstituyé ung&omisién Parlamentaria Conjunta (CPC) en principio para..facilitar
el avance hacia la conformacion del Mercado Com(@nt. 24Tratado de Asuncign

15 |as Directivas son numeradas a partir del nimero 1, indicando a continuacién el afio y son identificadas con las siglas “MERCOSUR/
CCM/DIR N° (...)".

16 A partir del mandato de la CMC/DEC N° 17/96, la CCM aprobd la CCM/Dir. N° 9/97 “Funciones y Competencias del Comité de
Defensa Comercial y Salvaguardias” (XXI CCM).
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El PROP ratifica y recategoriza a la CPC al calificarla como 6rgano representativo de los Parlamentos de los
Estados Parte. El dotarla de la posibilidad de adoptar su propio Reglamento Interno y de la capacidad para
remitir Recomendacioned CMC por intermedio del GMC, confirman esa apreciation.

Para Mezzano [1996], la reconsideracion de la CPC dentro de la estructura del MERCOSUR quizés signifique
sentar las bases, implicitamente, de un flRartamento MERCOSURntendiendo como tal a una institucién
con mayores poderes y competencias que los conferidos actualmente.

La CPC esta constituida por igual nUmero de representantes parlamentarios de los Estados Parte designados
por los respectivos Parlamentos nacionales, de acuerdo con sus procedimientos internos.

Entre susfunciones la CPC debe procurar acelerar los procedimientos internos correspondientes en los
Estados Parte para la pronta entrada en vigor de las normas emanadas de los érganos con capacidad decisoria
del MERCOSUR, coadyuvar en la armonizacion de legislaciones y, cuando el CMC lo considere necesario,
solicitar a la CPC el examen de temas prioritarios.

Procurando cumplir un papel de nexo entre el MERCOSUR y la sociedad, habiendo realizado ya diez Reuniones
Ordinarias, la CPC trabaja en los ultimos meses en estudios sobre la armonizacién de normas referentes a los
derechos de los consumidores y la competencia, y sobre la proteccién de la propiedad industrial en el
MERCOSUR. &mbién procuré, sin mayores resultados concretos, elaborar una agenda minima para la
adopcion de politicas sociales en el MERCOSUR, enfatizando en el analisis de mecanismos vinculados con
la generacién de empleos.

El PROP incorpora a la estructura institucional del MERCOSUR @ Consultivo Econdmico y Social

(FCES) como el“...6rgano de representacion de los sectores econdmicos y socia@ds28 PROP),
procurando por su intermedio incorporar institucionalmente la participacion del sector privado al proceso de
toma de decisiones de la organizacién.

El FCES realiz6 su primera reunién constitutiva el dia 31/5/96, aprobando su Reglamenté®Interno.

El FCES se compone por las respectivas Secciones Nacionales (SN) de cada Estado Parte, que tienen autonomia
organizativa, pudiendo definir en forma independiente y de acuerdo a sus propias peculiaridades internas los
sectores econdmicos y sociales que las componen; debiendo ser éstos los mas representativos y de ambito
nacional. Cada organizacién sectorial representada en la SN designa a sus delegados, los cuales conforman
el Plenario del Forg 6rgano superior del FCES encargado de sus actos juridicos.

El Plenario del Forcse reline de manera ordinaria al menos una vez por semestre y, en forma extraordinaria,
cuando fuera necesario a partir de la convocatoria 88l I@oordinadorgdSeccion Nacional del pais que
ejerza la Presidencia Pro Témpore del CMC).

El FCES se pronuncia a través Becomendacionegjue son elevadas al GMC. Siguiendo el sistema
consagrado para toda la estructura institucional del MERCOSUR, tanto las recomendaciones realizadas al
GMC como las decisiones que adopte en el uso de sus poderes y competencias son tomadas por consenso,
con la presencia de todas las SN.

17 Ensu V Reunion Ordinaria (Asuncion, 2-5/8/95), la CPC aprobé su nuevo Reglamento Interno (reforma del que se habia dado “de
hecho” durante el Periodo de Transicion), del cual tomé conocimiento el CMC en su IX Reunién (Punta del Este, 6-7/12/95).

8 Homologado através de la GMC/RES N°68/96 (XXIl GMC), en el Reglamento constan tanto la composicidén como las funciones
de este drgano consultivo.
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Por ultimo, la&Secretaria Administrativa del MERCOSUR (SAM), creada por diratado de Asunciéonomo
organo de apoyo logistico del GMC, es jerarquizada por el PROP al convertirse en el érgano de apoyo operativo
detodos los 6rganos del MERCOSUR, estableciendo su sede permanente en la ciudad de Méntevideo.

La SAM esta a cargo de Director, quien tiene la nacionalidad de uno de los Estados Parte. Este es electo
por el GMC, en forma rotativa y por orden alfabétical Director lo acompafigiuncionariosy empleados
en un nimero de 25.

La SAM cuenta con un presupuesto propio para atender sus gastos y aquellos que disponga el GMC. Dicho
presupuesto es financiado mediante contribuciones de los Estados Parte, por partes iguales.

Para su funcionamiento, la SAM esta organizada en cuatro sectores: Centro Documental y Difusion, Normativa
del MERCOSUR, Recursos y Servicios e Informédica.

Internalizacion de la normativa MERCOSUR

Si bien las Decisiones, Resoluciones y Directivas tienen el caraabligigtoriaspara los Estados Parte,

no generan directamente derechos y obligaciones sobre las personas fisicas y juridicas residentes en el area
del MERCOSUR. Esto obedece a que los actos juridicos de los 6rganos del MERCOSUR deben ser
incorporados por los ordenamientos juridicos nacionales mediante los procedimientos previstos por la
legislacion de cada pais, cuando ello sea necesario.

Para Mezzano la consecuencia directa de esta situacion es la negacion de la autonomia del Derecho Comunitario
del MERCOSUR, quedando la normativa comun dependiente de la decision y actuacién de érganos nacionales:
“En este contexto de pérdida de autonomia, la enumeracion de las ‘Fuentes Juridicas del MERCOSUR' por

el PROP en su articulo 41, pierde toda relevancia y significac{i&zzano [1996]3

En ausencia dptincipio de aplicabilidad directzel MERCOSUR estableci6 una serie de criterios destinados,

de alguna manera, a suplirlo. DurantBetliodo de Transicigrpara asegurar la diligente puesta en vigor de

las Decisiones del CMC y de las Resoluciones del GMC por las reparticiones publicas competentes de los
distintos Estados Parte, se establecid que las normas mencionadas incluirian, cuando correspondiera segun
Su naturaleza, una disposicion en la que se identifiquerutasdades competentele cada Estado Parte
encargadas de adoptar las medidas o0 normas para su implementacaifalidadde la norma o medida, y

-cuando fuera pertinente- la fecha de entrada en vig&ncia.

1 Através de la CMC/DEC N° 4/96 “Acuerdo de Sede entre la Republica Oriental del Uruguay y el Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) para el funcionamiento de la Secretaria Administrativa del MERCOSUR” (XI CMC) se establecen modalidades de
cooperacion entre las Partes y se definen las condiciones y prerrogativas que facilitaran el desempefio de las funciones de la SAM y
de sus funcionarios.

20 Para el periodo 1997-98, el GMC eligi¢ como Director al candidato presentado por Uruguay, el Dr. Jorge Fernandez Reyes, que
entro en funciones el 1/1/97 al comenzar a funcionar formalmente la SAM.

21 Su actividad es regulada por la GMC/RES N° 42/97 “Normas Generales Relativas a los Funcionarios de la SAM” (XXVII GMC).

22 | g existencia de un 6rgano administrativo de estas caracteristicas es muy comun en los procesos de integracion. Entre los
procesos de Ameérica Latina, la Comunidad Andina tiene su Secretaria General en la ciudad de Lima (Peru), el Mercado Comun
Centroamericano en Guatemala, y la Comunidad del Caribe en Georgetown (Guyana).

23 Elart. 41 PROP establece las Fuentes Juridicas del MERCOSUR u ordenamiento juridico: (i) el Tratado de Asuncion, sus proto-
colos e instrumentos adicionales o complementarios; (ii) los Acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asuncidny sus protoco-
los; y (iii) las Decisiones, Resoluciones y Directivas.

24 GMC/RES N° 91/93 “Identificacion de Normas para Implementacion de Decisiones y Resoluciones” (XI GMC).
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También el MERCOSUR previ6 una serie de procedimientos para garantizar la vigencia simultadnea en los
Estados Parte de la normativa surgida de sus 6rganos. El PROP dispuso que la SAM sea notificada por cada
Estado Parte de la inclusion de una norma del MERCOSUR en su ordenamiento juridico y que, posteriormente,
una vez completadas las cuatro notificaciones, la SAM comunique el hecho a cada Estado Parte, entrando en
vigencia la horma en cuestién a los 30 dias (art. 40 PROP).

A modo desintesisdebe apuntarse que, a pesar de todas estas previsiones, se verifican notables retrasos para
la internalizacion de determinadas normas por parte de los Estados Parte; por ejemplo, cuando esas normas
no satisfacen a determinados sectores nacionales afectados por ellas. También se observan falencias en el
procedimiento de notificacion a la SAM. Cuando esas dos instancias se superaron, existen casos en que la
normativa vigente a nivel nacional y/o del MERCOSUR directamente no se aplica en la practica.

Sobre la primera y tercera observacion, son prueba suficiente la cantidamhslgltasreferidas a la

cuestion, muchas de las cuales sirvieron para solucionar esas falencias. Sobre la segunda observacion, en
1997 se habia planteado una estrategia “de seguimiento” mas eficaz, consistente en hacer un relevamiento
sectorial, de una a otra Reunién de la CCM, de las normas internalizadas. Como atenuante, cabe acotar
que la SAM, que cumple un papel relevante en el procedimiento descripto, recién comenzdé a funcionar
plenamente a principios de 1997.

Durante el primer semestre de 1998 el accionar del MERCOSUR en relacion con esta materia se concentro
en la cuestion del retraso en la internalizacion de las normas. Por una parte, se establecié que los Estados
Parte realiceri'...los maximos esfuerzospara la incorporacion de la normativa pendiente por caracter
administrativo, y se solicité que la CPC arbitre los medios para que los Poderes Legislativos de los Estados
Parte den consideracion prioritaria a los distintos proyectos en tramite parlamentario de normativa
MERCOSUR aprobada hasta el presente, que requiere incorporacion por la via legistasivaiez, se
ratificaron las normas establecidas por el MERCOSUR sobre la materia, agregando como requisito que,
salvo circunstancias excepcionales establecidas por consenso en el GMC, todos los proyectos de Resolucion
y Decision seran remitidos a las respectivas Secciones Nacionales del GMC con diez dias de anticipacion a
la realizacion de la Reunién Técnica Preparatoria del GMC, a efectos de permitir el andlisis interno de la
norma y de los trdmites necesarios para su incorporacion.

Esperando resultados favorables de estas Ultimas medidas, restara luego implementar un control eficiente de
la aplicacion de la normativa MERCOSUR a los niveles nacionales. De esta manera, se podria disimular la
ausencia del principio de aplicabilidad directa.

Solucién de Controversias

El MERCOSUR se encuentra entre las organizaciones que dejan de lado la existencia de un érgano
jurisdiccional oTribunal, para crear un procedimiento que necesariamente debe ser administrado por uno o
varios 6rganos aplicados también a otras funciones.

25 Hacia fines de 1996, fue aprobada la GMC/RES N° 152/96 “Directrices para la Elaboracion y Revision de Reglamentos Técnicos
MERCOSUR’ (XIV GMC), a partir de la cual los Estados Parte definieron un mecanismo y plazos para la incorporacion a las legisla-
ciones nacionales de los Reglamentos Técnicos del MERCOSUR.

26 GMC/RES N° 22/98 “Lineamientos con relacion a la normativa MERCOSUR pendiente de incorporacion” (XXX GMC).

27 GMC/RES N° 23/98 “Incorporacion de la Normativa MERCOSUR’” (XXX GMC).
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El concepto que se privilegia con la existencia de un Tribunal de justicia es el de reservar a un cuerpo
especializado, independiente de las otras instituciones y de los gobiernos de los paises miembros del acuerdo
de integracion, soberano respecto de las cuestiones que sean de su competencia. Este modelo es el utilizado
por organizaciones como la Unién Europea, y en América Latina, la Comunidad Andina y el Sistema de
Integracion Centroamericano.

El MERCOSUR opt6 por la solucion de eventuales conflictos a través de las negociaciones y el consenso,
preservando la competencia intergubernamental ante un eventual conflicto, y s6lo dejando el laudo arbitral
para Ultima instancia. Sistemas similares poseen las areas bilaterales de libre comercio en general, el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) o la Comunidad del Caribe (CARICOM).

En sintesis, el esquema que utiliza el MERCOSUR se rige puoteicolo de Brasiliavalido tanto para
conflictos entre Estados como para reclamos de particulares. Con la entrada en vigor del PROP se incorporé
una instancia d&keclamacion ante la CCMrevia al Protocolo, aplicable para los casos comerciales y
aduaneros que sean de la competencia de la CCM. Asu vez, a partir de 1995, se implementé un mecanismo
deConsultasante la CCM, que brinda a los Estados Parte una interesante alternativa previa a la utilizacion de
los procedimientos para resolver diferencias.

Protocolo de Brasilia

El Protocolo de Brasiliaes la primera norma establecida por el CMSu ambito de aplicacién no sélo
comprende aquellas controversias que surjan de la aplicacion del Tratado, sino ademas a las derivadas de su
interpretaciéon o incumplimiento; comprende también aquellas que pudieran surgir de la interpretacion,
aplicacion o incumplimiento de los acuerdos celebrados en su marco, y de las Decisiones del CMC, las
Resoluciones del GMC y las Directivas de la CCM (art. 1 Cap | CMC/DEC N° 1/91).

Sobre los aspectos procesales, el Protocolo establece dos procedimientos especificos y diferenciados: uno
para los Estados (descripto en los Capitulos I, 11l y V), y otro para los “particulares” (en el Capitulo V).

Hasta el momento el Protocolo fue utilizado en una sola oportunidad. Se trata de un reclamo de Uruguay -en
representacion de una empresa privada- contraArgentina, por la supuesta inclusion indebida de ciertos tipos
de papel dentro del Régimen de Adecuacion Final. La situacion se resolvié midiamte Entendimiento

entre ambos Gobiernos (12/3/97), poco antes de finalizar el procedimiento formal.

Habiendo sido creado como un mecanismo transitorio, y ratificado en el PROP para la actual etapa del
proceso de integracion del MERCOSUR, el GMC solicité que a partir de 1995 el Sdtdoc sobre
Aspectos Institucionales realice un acompafiamiento de los procedimientos de solucion de controversias y de
interpretacion uniforme de las fuentes juridicas del MERCOSUR, asi como su aplicacion y cumplimiento. A
su vez, este GA-H deberé elevar al GMC “cuando crea conveniente” las propuestas destinadas a cumplir con
la tarea asignada hasta tanto no se adopte el Sistema Perrffanente.

Si bien el Protocolo es el tnico instrumento que incorporo algunos elementos de caracter supranacional (por
ejemplo la participacién que tiene el particular a la par del Estado en el uso de este procedimiento); muchos
observadores, aludiendo a la “seguridad juridica”, critican su existencia en lugar de un tribunal supranacional

2 La CMC/DEC N° 1/91 “Protocolo de Brasilia. Sistema de Solucion de Controversias”(I° CMC) sustituyd al mecanismo transitorio que
habia sido instituido en Anexo Ill del Tratado de Asuncidn; entrando en vigencia el 24/4/93 al haber sido ratificado por los Estados Parte.

20 GMC/RES N° 130/94 “Acompariamiento de los Procedimientos de Solucion de Controversias e Interpretacion Uniforme”(XVI GMC).
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soberano, independiente y autbnomo al estilo del esquema jurisdiccional de la Unién Europea. Frente a
éstos, se situan aquellos expertos que consideran suficiente el mecanismo actual, el que puede ser
complementado de manera eficaz por los sistemas internacionales “privados” de mediacién y arbitraje, los
cuales estan en un periodo de franca expansion.

Las acciones que esta adoptando actualmente el MERCOSUR hacen pens#&rooeab de Brasilia

podria persistir como instrumento central del Sistema Permanente; o bien, que simplemente su vigencia se
estirara, postergandose a su vez el debate sobre el disefio de ese Sistema. Por lo menos dos razones sustentan
este argumento. Por una parte, el CMC aprobé recientemente unAcuerdo deArbitraje Comercial Internacional
entre el MERCOSUR, Bolivia y ChilX(V CMC/DEC N° 4/98 En segundo término, el MERCOSUR esta
trabajando sobre la reglamentaciénleitocolo de Brasiliatramite que esta casi concluitio.

Procedimiento de Reclamos ante la CCM

Este procedimiento es una innovacion del PROP que incorpora una instancia [phet@calo deBrasilia
para los casos comerciales y aduaneros que sean de la competencia de la CCM.

En el articulo 21 PROP se establecioé que ademas de las funciones y atribuciones que le asigna ala CCM, le
corresponderd...la consideracién de las reclamaciones presentadas por las Secciones Nacionales de la
CCM, originadas en los Estados Parte o en demanda de particulares -personas fisicas o juridicas-,
relacionadas con las situaciones previstas en los articulos 1 0 25 del Protocolo de Brasilia, cuando estuvieran
dentro de su area de competencia”

Luego del procedimiento establecido en el mencionado articulo 21 PROP, existen dos posibilidades: la
existencia de consenso sobre la procedencia de la reclamacion o, su no existencia. En el primer caso, el
Estado Parte reclamado debera adoptar las medidas aprobadas en la CCM o en el GMC (ultima instancia del
procedimiento). Respecto del segundo caso, al Estado reclamante se le abre la posibilidad de recurrir al
Protocolo de Brasilia

Teniendo en cuenta algunos aspectos de las Reclamaciones presentadas por los Estados Parte, la CCM consideré
conveniente la elaboracion de una reglamentaciéArdedo al Protocolo de Ouro Preta fin de contar con

criterios armonizados para la presentacion de las Reclamaciones (XXVII CCM/ACTA N° 2/98); propuesta
avalada por el GMC, quien encomendoé al GA-H de Aspectos Institucionales esta tarea (XXIX GMC).

El mecanismo de Reclamacién ante la CCM ha sido monopolizado por Argentina, segun el detalle y situacién
actual que se presenta en el Recuadro 6. Como se puede observar, todas estas Reclamaciones son de reciente
data y sin resolucién, comprobandose que en un futuro inmediato podria ser utilizado de manera intensiva el
Protocolo de BrasiliaDe hecho, hacia fines de julio de 1998 ya estaban designados los arbitros para fallar,
segun lo establecido por ese Protocolo, en los casos de aplicacion del Impuesto Especifico Interno (IMESI)

por parte de Uruguay a las exportaciones argentinas de cigarrillos y bebidas.

Mientras tanto, en la XXX Reunion de la CCM, celebrada en julio de 1998, Brasil informé que presentara
proximamente un reclamo contraArgentina por la aplicacién de un derectiorapiirgpara las exportaciones
brasilefias de cables desnudos de aluminio, con o sin alma de acero. De tal manera se quebraria el uso
exclusivo que hasta el momento hizo Argentina de este procedimiento.

30 Enel XXV GMC/Acta N° 1/97, el GMC instruy6 al GA-H “...que se aboque a la reglamentacion del Protocolo de Brasilia en lo que
fuere necesario” mientras que en el XXX/Acta N° 2/98 consta que el GA-H ya contaba con el Proyecto de Reglamentacion, quedando
solo pendientes los art. 29 y 32 del Protocolo.

81 | ainquietud surgié de la constancia dejada por la Delegacion brasilefia sobre su preocupacion por la pretension de incluir por

parte de la Delegacion argentina nuevos temas -no contenidos en la peticion inicial formalizada ante la CCM- en instancias posteriores
en el reclamo hecho por ésta sobre subsidios a la produccién y exportacion de carne de cerdo en Brasil (ver mas adelante).
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Procedimiento de Consultas ante la CCM

Todos los casos de Reclamaciones han sido sometidos antes al Procedimiento de Consultas ante la CCM. No
significa que sea un requisito obligatorio, sino que los Estados Parte han tratado de sacar provecho de un
mecanismo consagrado en la practica como uno de los instrumentos mas poderosos en esta etapa del proceso
del MERCOSUR. De hecho, las mencionadas Reclamaciones son sélo un residual de los muchos casos
solucionados a través de las Consultas.

El art. 15 del Reglamento Interno de la CCM (Dir. 5/96, XllII CCM) dispusdlgueCM establecera un
mecanismo para facilitar en su ambito Consultas entre los Estados Parte sobre las materias de su
competencia’En realidad, el Reglamento no hace mas que dar validez juridica a una accién que habia sido
formalizada un afio antés.

Recuabro 6

MECANISMO DE RECLAMACIONES ANTE LA COMISION DE COMERCIO
(casos cerrados y en tramite a julio de 1998)

. Prohibicién de importacion de sal para consumo humano: Argentina contra Uruguay; por exigencia, establecida para
el pais exportador, de contar con un "programa nacional de fluoracién' para permitir la venta de sal de mesa a la
Republica Oriental del Uruguay. Luego de méas de dos afios de tratativas, la Delegacion argentina rechaz6 una propuesta
definitiva presentada por Uruguay cerrdndose esta instancia (XXX GMC/Acta N° 2/98).

. Discriminacion impositiva para importacion de cigarrillos: Argentina contra Uruguay; por aplicacién de un denominado
Impuesto Especifico Interno (IMESI) que resulta supuestamente violatorio del principio de Trato Nacional contemplado
en el art. 7 del Tratado de Asuncién. Uruguay presenté una propuesta "'para avanzar conjuntamente en las condiciones
de acceso de los cigarrillos en el mercado ampliado™ (GMC XXVI/Acta N° 2/97); mientras que la Delegacién argentina
manifestd, por el momento, reservarse el derecho de proseguir los procedimientos previstos en los Protocolos de Ouro
Preto y Brasilia.

. Demora en internalizacion de GMC/RES 23/95 sobre productos medicinales: Argentina contra los demas Estados
Parte; que impedia el registro y la comercializacion de productos medicinales argentinos similares a los productos
medicinales registrados y elaborados en sus respectivos paises en los términos ya armonizados por dichas normas
MERCOSUR. Al manifestar Brasil y Paraguay la viabilidad de completar proximamente ese trdmite (CCM XX/Acta N°
02/97), la Delegacion argentina comunic6 su decision de suspender el tratamiento de esta Reclamacion. No obstante,
al no haberse manifestado satisfactoriamente Uruguay, la presentacion siguié su trdmite sélo contra ese pais, llegandose
a la instancia del GMC donde no se logré consenso (XXIX GMC/Acta N° 1/98).

. Discriminacién impositiva para importacién de bebidas alcohoélicas y sin alcohol: Argentina contra Uruguay; también
referida a la aplicacion del IMESI. La Delegacion de Uruguay manifestd su voluntad de presentar una propuesta para
solucionar la cuestion, luego de dictamen en contra del Comité Técnico convocado oportunamente. No obstante, el
tramite lleg6 a la Ultima instancia ante el GMC sin lograrse consenso (XXX GMC/Acta N° 2/98).

. Subsidio a la produccién y a la exportacién de carne de cerdo: Argentina contra Brasil; presentado en la XXV Reuni6én
de la CCM (Montevideo, 9-10/12/97), la Delegacion brasilefia expresé que los alegatos *‘carecen de fundamento™,
convocandose -consecuentemente- al Comité Técnico. Continuandose con el tramite, no hubo consenso ni en la instancia
ante la CCM (XXVII CCM/Acta N° 2/98), ni en el GMC (XXIX GMC/Acta N° 1/98).

. Incumplimiento de la obligacion de internalizar las GMC/RES 48/96; 87/96; 149/96 y 156/96: Argentina contra los
otros tres paises; las normas se refieren al sistema transitorio de facilitacion del comercio de productos fitosanitarios para
el MERCOSUR. No obstante los descargos realizados por las tres Delegaciones destinatarias, el procedimiento continué
sin lograrse consenso tanto ante la CCM (XXVIII CCM/Acta N° 3/98) como en la instancia final ante el GMC (XXIX
GMC/Acta N° 1/98).

. Comunicados N° 37/97 y 7/98 de la Direccion de Operaciones de Comercio Exterior (DECEX), Secretaria de Comercio
Exterior (SECEX) de Brasil: Argentina contra Brasil; se refiere a normas de la administracion brasilefia que supuestamente
entorpecen el ingreso de mercaderias argentinas en el territorio de ese pais actuando como barreras no arancelarias. No
habiéndose logrado consenso a nivel de la CCM, la Reclamacion se elevé al GMC para que se expida en su proxima
Reunién (XXX CCM/Acta N° 5/98).

32 A partir de una Propuesta de la Delegacion paraguaya, perfeccionada por la argentina, en la VI Reunion de la CCM se aprobo la
CCM/DIR N° 13/95 “Procedimiento de Consultas ante la Comision de Comercio del MERCOSUR’como alternativa previa a la utiliza-
cion del nuevo procedimiento establecido en Ouro Preto y/o al previsto en el Protocolo de Brasilia.
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El mecanismo creado por la Dir. 13/95 mostré una notable aptitud para agilizar el intercambio de informaciones
entre los Estados Parte y solucionar las cuestiones de su competencia. No obstante ello, se consideré la
necesidad de armonizar el mecanismo con el PROP, ya que esa Directiva no cumplia con este requisito. De
esta manera, se aprob6 una nueva norma y las Consultas se han venido llevando a cabo tanto por el viejo
como por el nuevo procedimierfto.

Las consultas se efectiian de acuerdo a un formulario predetermitRmeselatacion”, pudiendo ser presentadas
en cualquier Reunion de la CCM, incorporandose a la Agenda, y debiendo ser respondidas por escrito a traves
de un formularidSeguimiento de Consultaén la Reunion de la CCM subsiguiente a la de la presentacion.

En la agenda de las reuniones ordinarias figura permanentemente un punto dent@oinsultas de los
Estados Parte”el cual incluye“Nuevas Consultas’“Seguimiento de Consultasy “Respuestas de
Consultas” Todas las acciones son presentadas por escrito y en soporte magnético, existiendo la posibilidad
de adjuntarsélotas Técnicas

Las“Respuestas...’5on efectuadas en la siguiente reunién ordinaria de la CCM, mientras que las ampliaciones,
opiniones de aceptacion o no conformidad seran efectuadas por escrito en los formigempginhkento...”

Si las argumentaciones ofrecidas por el/los Estado/s Parte consultado/s resultan satisfactorias para el Estado/
s consultante/s, la causa que genero la consulta fue superada o la medida cuestionada fue levantada, se da por
concluida la Consulta. En caso contrario, se aplicara un procedimiento que comprende el tratamiento de la
cuestion en dos Reuniones mas de la CCM, y luego ésta decidira sobre la Consulta a partir de los antecedentes
y un dictamen que debera elaborar el CT relacionado con la materia.

El mecanismo de Consultas no obsta a la utilizacion directa de los procedimientos vigentes para reclamaciones
(Anexo del PROP), y para solucién de controver$tast¢colo de Brasilig pero la utilizacion directa de
alguno de estos dos procedimientos da por concluido el tramite de Consulta.

Un breve balance a inicios de 1998 demuestra la utilidad que ha tenido este mecanismo desde su creacion
para la resolucion de las cuestiones relacionadas con la facilitacion del comercio intra-MERCOSUR:

*  Se han presentado 296 Consultas, habiéndose “concluido” 248 y quedando “pendientes” 48. El nimero
de consultas pendientes resulta modesto teniendo en cuenta que 12 fueron presentadas en la Ultima
reunion de la CCM de 1997 y aln no habian sido siquiera tratadas.

*  No significa que lagconcluidas” hayan sido todas satisfactoriamente. Por ejemplo, en el segundo
semestre de 1997 (Presidencia Pro Témpore uruguaya), de las 30 Consultas concluidas, 5 lo fueron
“insatisfactoriamente’ Este Ultimo niumero permitia prever los nuevos Reclamos presentados en el
primer semestre de 1998 que constan en el Recuadro 6.

* El pais que mas consultas presentd es Argentina, con 175 Consultas -casi un 60% del total- (Brasil 58,
Uruguay 35y Paraguay 28); mientras que el que mas “recibio” fue Brasil con 156 -un 53%- (Argentina
s6lo 69, Uruguay 53 y Paraguay 23). Estos datos son coherentes, entre otras apreciaciones, con la
magnitud y el volumen comerciado (mas importante en Brasil yArgentina), y con el grado de proteccién
gue mantienen individualmente (Brasil y Uruguay més “cerrados” que Argentina y Paraguay).

3 Lanecesidad de armonizacién obedecio a la inquietud planteada por la Delegacion paraguaya, que consta en el X CCM/Acta N°
8/95. Por su parte, la nueva norma es la CCM/DIR N° 6/96 “Mecanismo de Consultas en la CCM” (XIIl CCM).
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Para el estudioso del proceso de integracion del MERCOSUR, la documentacién que se ha acumulado a
través de las Consultas realizadas resulta una interesante y accesible fuente de informacion. El acceso esta
garantizado por el hecho que las Consultas, Respuestas, Seguimientos y los eventuales informes técnicos de
apoyatura forman parte de los Anexos que acompafan a las Actas de las Reuniones de la CCM, los que en
general no tienen el caracter de “reservados”.

3 Los listados de las Consultas realizadas en virtud de las Dir. 13/95y 6/96 son llevados por el Sector Normativa del MERCOSUR
de la SAM.
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CAPITULO Il. CONSOLIDACIONY PERFECCIONAMIENTO DE LA UNION ADUANERA

A partir del 1° de enero de 1995 los Estados Parte comenzaron a desarrollar los objetivos y las lineas de
accion que orientarian los trabajos tendientes a afianzar y desarrollar el esquema de integracion. Amediados
de 1995, estaba ya definido el objetivo estratégico y central del MERCOSUR hacia el afio 2000: la
profundizacién de la integracion a través de la consolidacién del libre comercio intrazona; el perfeccionamiento
de la Union Aduanera; y la profundizacién del proceso de integracién, considerando en especial la insercion
regional e internacional del MERCOSUR.

Los objetivos y lineas de accion para el desarrollo del proceso del MERCOSUR constRnognaeha
MERCOSUR 200@M2000), elaborado en 1995, el cual sera tomado como referencia para el ordenamiento
temético de este documento.

Consolidacion del libre comercio y de las condiciones de competencia intra-MERCOSUR

Régimen de Adecuacién Final (RAF)

Finalizado ePeriodo de Transicigrhabia quedado sin desgravar un remanente de productos del Programa

de Liberacion Comercial. A partir de la CMC/DEC N° 5/94, cada Estado Parte pudo presentar una lista
reducida de productos, contandose en ella sélo aquellos incluidosLéstdasie Excepciones Nacionales
vigentes durante Bleriodo de Transicigro que hubiesen sido objeto de salvaguardia MERCOSUR aplicada

0 comunicada al pais exportador, segun Anexo IMdghdo de Asunci6hasta el 5/8/94, fecha en que fue
aprobada la mencionada decision. Para esas listas se disefid un tratamiento arancelario especial aplicado al
comercio intra-MERCOSUR, a partir del cual, los productos incluidos deberan quedar totalmente desgravados
para su comercio intrazona en cuatro afios para Argentina y Brasil y en cinco para Uruguay y Paraguay.

Las listas, originalmente en el anexo a la CMC/DEC N° 24/94, estan actualmente conformadas por 222
productos (items arancelarios) de Argentina, basicamente siderargicos, textiles, calzados y papel; 29 de
Brasil (productos de goma y textiles); 436 de Paraguay (textiles, calzados, papel, productos alimenticios y
siderurgicos); y 942 de Uruguay (textiles, alimentos quimicos, siderdrgicos y papel).

Segun el PM2000, el objetivo en esta materia es el pleno cumplimiento del cronograma de desgravacion de
dicho Régimen en los plazos acordados para los productos establecidos y, en un segundo plano, la
protocolizacion del Régimen en el marco de la ALADI, aspecto no menos importante que el primero, ya que
permitiria “dar cobertura” a las preferencias reciprocas contenidas en el Régimen, de manera tal de evitar la
extension de las ventajas exclusivas del MERCOSUR al resto de los paises de I&ALADI.

Sobre el primer objetivo, debe apuntarse que el Régimen entr6 en vigencia el 1/1/95. Hasta el momento el
cronograma de desgravacion se ha venido cumpliendo normalmente; con un aumento del margen de preferencia
arancelaria respecto del inicial al 1/1/98 (del 75% para Argentina y Brasil, y del 50% para Paraguay y
Uruguay). Ese aumento del margen preferencial ha comenzado a generar presiones por parte de algunos
sectores productivos, especialmente en Argentina, aunque no parecen haber derivado en actos juridicos de
los 6rganos del MERCOSUR.

35 E|Consejo del Mercado Comun (CMC), através de la CMC/DEC N° 6/95, instruyo al Grupo Mercado Comun (GMC) a elaborar "un
programa de accion del MERCOSUR hasta el afio 2000” (4/8/95), denominado "Mandato de Asuncion para la Consolidacion del
Mercado Comun”. EI GMC elabor6 el Programa MERCOSUR 2000, adoptado por el Consejo en la CMC/DEC N° 9/95.

3¢ CMC/DEC N° 24/94 “Régimen de Adecuacion Final a la Union Aduanera” (VIl CMC).

37 La protocolizacion la establecio el Consejo del Mercado Comun en el art. 4 de la CMC/DEC N° 5/94.
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Sobre el segundo punto, habiéndose superado el afio 1995 sin mayores progresos, a mediados de 1996 las
Delegaciones de Argentina y Brasil manifestabarfesecial preocupacionpor la no protocolizacion del

Régimen, aunque ese afio también habria de cerrarse sin resultados concretos. Hacia mediados de 1997, las
Delegaciones de Argentina, Brasil y Paraguay declararon estar en condiciones de proceder a dicho tramite;
no obstante, en los respectivos informes finales presentados por la tltima Presidencia Pro Témpore uruguaya
del GMC y la CCM no consta que se haya realizado este trdmite durante el segundo semestre de 1997.

Es evidente que en el atraso de este importante tramite ha gravitado la insatisfaccion de la parte uruguaya por
el supuesto cambio en las condiciones de acceso a partir de la implementacion del Régimen. De hecho, este
tema motivo reiterados planteos de ese pais, incluyendo un proyecto de Resolucién desestimado en su
oportunidad por falta de consenso.

Eliminacion y armonizacion de Restricciones y Medidas No Arancelarias “tradicionales”

Las Restricciones NoArancelarias (RNA) constituyen un tema de especial preocupacién y complejidad para
el comercio a nivel mundial. Por ejemplo, en los trabajos preparatorios del GATT, la parte mas larga y dificil
debi6 ser dedicada a la redaccién de los cuatro articulos del Acuerdo original (arts. 11 al 14), aplicados al
tratamiento de la materia, llegando a constituir el conjunto mas extenso y detallado de normas sobre un Unico
tema contenido en el Acuerdo (Lavagna y otros [1985]).

Al hablar de€‘tradicionales”, se hace referencia a los requisitos no arancelarios, globales o sectoriales, que
pueden limitar el acceso de productos importados: registros, permisos o depdsitos previos, cuotas, gravamenes
especificos, tasas que inciden sobre los fletes, tasas consulares y de cambio especiales, monopolios de
comercializacion, restricciones de financiamiento, o -lisa y llanamente- prohibiciones

Tras el objetivo permanente de eliminar las RNA que constituyen obstaculos al comercio, y la aplicacion
armonizada de las Medidas NoArancelarias (MNA) que se justifiqguen en funcién de la normativa MERCOSUR

y de compromisos asumidos en otros foros multilaterales, dur@atéao de Transiciose habia procedido

a la tarea de identificacion y clasificacion a través de la Decision 3/94 del CMC y la Resolucion 123/94 del
GMC. La primeraidentific6 275 RNA y MNA a eliminarse, armonizarse o justificarse su aplicacion; de ellas,

al dia de hoy se encuentra su mayor parte en la misma situacion habiéndose, incluso, agregado mas de 50
nuevas restricciones o medidas.

Apartir de 1995, el MERCOSUR consider6 necesaraxelerar el proceso de identificacion y clasificacion

de las RNA; la instrumentacién de un cronograma de eliminacién o armonizacion; la adopcion por los
Estados Parte de las medidas pertinentes en el marco de sus respectivos ordenamientos juridicos a los
efectos de asegurar el cumplimiento del proceso y, por Gltimo, un monitoreo permanente de la situacién por
parte de los 6rganos ejecutivos a fin de evitar la introduccion de nuevas bar(@isis2000 punto 1.2).

Hacia fines de 1996, si bien un 70% de las RNA y MNA seguian vigentes (ademas de las nuevas detectadas),
se podian rescatar algunos logros modestos, como la eliminacién, armonizacion o justificacion del 43% de
las RNA y MNA comprendidas en la orbita del SGT 8 “Agricultura” (Bouzas [1997]).

38 Ver CMC/DEC N° 3/94 y GMC/RES N° 123/94. Por su parte, la Resolucion 32/95 del GMC establecio, en su Anexo 1, una lista
actualizada a ese momento de RNA y MNA a eliminar o armonizar. Posteriormente, los criterios de clasificacion fueron ajustados
(septiembre de 1996), agrupandose las RNAy MNA en aquellas justificadas por la OMC/GATT (no susceptibles de negociacion en el
MERCOSUR, pero si de armonizacion) y de RNA propiamente dichas (susceptibles de negociacion). Ver GMC/RES N° 32/95 “Elimi-
nacion o armonizacion de restricciones y medidas no arancelarias’,
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Para entonces, ya se podia verificar que el tratamiento del tema superaba holgadamente el &mbito de la CCM.
El GMC en su XXII Reunién (Buenos Aires, 20-21/6/96), record6 enfaticamenté..duae SGTy CT

deberan efectuar las acciones necesarias con el objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en la GMC/RES
N° 32/95 respecto a las Restricciones y Medidas No Arancelarias, dado la urgencia que el tema requiere”
(GMC XXIll/Acta 2/96).

La Comision Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR (CPCM), en su primera Reunion, elevé al CMC la
Recomendacion 003 en donde manifiesta su preocupacion sobre la cuestion. Por su parte el CMC, en su X
Reunion, respondia: “..el Consejo del Mercado Comiin asigna especial prioridad a la eliminacion o
armonizacion de las restricciones no arancelarias al comercio intrazona, condicion esencial para el
perfeccionamiento de la Zona de Libre Comercio del MERCOSUR. Con el objetivo de armonizar reglamentos
técnicos y eliminar rvestricciones no arancelarias al comercio intra-MERCOSUR han sido creados e
implementados foros técnicos negociadores” refiriéndose en la parte final a los SGT 1,3 y8yal CT 8 (CMC
X/Acta 1/96).

Durante 1997 siguieron los inconvenientes y contramarchas en el tratamiento del tema. Como resultado de lo
actuado a nivel institucional, el CMC dispuso que:

* los Estados Parte eliminen las RNA identificadas a tal efecto en la Res. 32/95 antes del 30/5/98,
aceptandose plazos mayores debidamente justificados; y que no apliquen nuevas RNA “que impliquen
restringir el libre comercio intrazona”;

* los suborganos del Grupo Mercado Comun y la Comision de Comercio MERCOSUR cumplan con
plazos establecidos (todos dentro de 1998).

* el CT N° 8 finalice, entre otras, las tareas de clasificacion segun los principios y disciplinas de la OMC
antes del 30/6/98; y que eleve a la CCM una lista de las MNA que requieran un tratamiento prioritario
a los efectos de resolverse su situacion antes del 31/12/98.

La iniciativa del CMC se tradujo en ciertos resultados. Superado el primer semestre de 1998, en el ambito del
GMC se informé que 5 MRNAs habian sido eliminadas y 4 eliminadas parcialmente por los Estados Parte,
asi como 5 MRNAs fueron justificadas en el marco de los SGT correspondientes. Adicionalmente, los Estados
Parte informaron que existe un numero importante de MRNAs para las cuales se han iniciado los tramites
internos tendientes a su eliminacién, continuando sus esfuerzos a pesar de haberse superado ya el plazo
establecido en la Decision 17/97. También el GMC aprobd la Resolucién 14/98, con un listado de MRNASs a
excluir del inventario llevado por el CT N° 8 por encontrarse duplicadas o por no existir su ba8e legal.

Como se ha podido observar en las ultimas reuniones de los 6rganos del MERCOSUR, parece que el tema
ha recibido un impulso definitivo. No obstante, persiste la lentitud en las tramitaciones internas y también
algunas maniobras dilatorias por parte de los Estados Parte sobre RNA vinculadas a determinadas areas
sensibles. ambién se ha podido observar, dentro de la materia, la tramitacion formal de varias
Reclamaciones ante la CCM.

3 CMC/DEC N° 17/97 “Restricciones No Arancelarias” (XIll CMC).

4 MERCOSUR/GMC XXX/ACTA N° 2/98, paragrafo referido a “Restricciones no arancelarias”.
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Eliminacion y armonizacién de Normas Técnicas, Sanitarias y Fitosanitarias

Las normas técnicas y regulaciones sanitarias o fitosanitarias resultan indispensables en el marco de una
sociedad ordenada. En el ambito internacional, la diversidad de legislaciones y reglamentaciones sobre la
materia se puede atribuir a diferencias en las estructuras productivas de las economias, a las exigencias
impuestas por el progreso tecnologico, como asi también a la valoracion que la comunidad haga de las
condiciones de seguridad, sanitarias 0 ambientales.

En el ambito del comercio internacional, el desarrollo de una politica de insercién por parte de una economia
nacional impone como condicién la necesidad de adaptar los parametros domésticos, impuestos por la propia
estructura y exigencia social, a los internacionalmente aceptados. Por su parte, en el marco de la integracion
econdmica “clasica”, la exigencia es de armonizar los parametros de los socios, tarea de complejidad creciente
cuanto mas disimiles sean las estructuras productivas y las pretensiones de las sociedades.

A su vez, si se trata de un esquema de integracion “abierto” en donde sus integrantes aspiran a mejorar sus
condiciones de competitividad con el exterior, la tarea se multiplica, ya que se deben adaptar las normas
técnicas a los estandares internacionales, y al mismo tiempo, se deben armonizar las regulaciones de los
paises miembros de la integracion econémica. Este ultimo es el desafio que ha debido afrontar el MERCOSUR
desde el mismo momento de su creacion.

Respecto de lasormas técnicas en elPeriodo de Transiciése habia creado, dentro del ambito del (ex)

SGT N° 3 “Normas Técnicas”, un Comité de Coordinacién de Normalizacion, constituido por las instituciones
publicas responsables de las actividades de normalizacién en los cuatro paises. Para los observadores, ese
Comité estaba llamado a transformarse en el futuro en un érgano subregional permanente con mayores
atribuciones sobre la materia. Sin embargo, el Comité MERCOSUR de Normalizacion, sucesor de aquél, no
tiene el protagonismo del actual SGT N° 3 “Reglamentos Técnicos”, el cual ha monopolizado desde siempre

la capacidad de propuestas normativas referidas altema.

Establecida la Unién Aduanera, las actividades relacionadas con la materia se distribuyeron entre los distintos
SGTy CT, en los aspectos que tuviesen competencia, y se establecieron una serie de Pautas de Accion (ver
Recuadro 7) con el objeto final de eliminar este tipo de obstaculos al comercio, pero centralizandose o
respondiendo al SGT N° 3 “Reglamentos Técnicos”.

Lasareas de trabaj@Comisionesobre las que se desarrolla la tarea en el &mbito del SGT N° 3 corresponden
a: 1- Alimentos; 2- Productos para la Salud; 3- Industria Automotriz; 4- Metrologia; 5- Evaluacion de la
Conformidad; y 6- Seguridad de Productos Eléctritos.

Con el cierre de las negociaciones por la Ronda Uruguay, la creacion de la OMC, y el consecuente cambio en
el escenario internacional, el MERCOSUR consider6 conveniente que los reglamentos técnicos se limiten a
los aspectos esenciales relacionados con la salud, seguridad, proteccién del medio ambiente y la defensa del
consumidor. Por otra parte, en el seno del MERCOSUR parece tomarse conciencia que el éxito del proceso
de integracion, en gran medida, pasa por definir una metodologia comun para la elaboracién y revision de las
reglamentaciones técnicas.

41 Enla XXIXReunién del GMC (BuenosAires, 6-8/5/98) se avanzo sobre un Proyecto de Convenio entre el MERCOSUR y el Comité
MERCOSUR de Normalizacién, que seria firmado en el segundo semestre de 1998. Para ello, es probable que el Comité modifique
su Estatuto y su denominacion por la de Asociacion MERCOSUR de Normalizacion.

42 |as dos Ultimas fueron incorporadas por la GMC/RES N° 61/97: mientras que hasta 1997 también existia un area de trabajo de

Productos Veterinarios, cuyas actividades pasaron a ser desempefiadas por la Comision de Sanidad Animal del SGT N° 8 “Agricultu-
ra’, a partir de la GMC/RES N°© 22/97.
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Recuabro 7
PAUTAS DE ACCION PARA EL SGT N° 3 “REGLAMENTOS TECNICOS”
(GMC/RES N° 38/95 y GMC/RES N° 61/97)
. Armonizar los reglamentos técnicos identificados como obstaculos a los flujos de comercio intra-MERCOSUR.

. Compatibilizar los Sistemas, Estructuras y Actividades Nacionales de evaluaciéon de conformidad, adecuando
sus procedimientos y asegurando el reconocimiento mutuo en la region.

. Promover la integracion de los Sistemas y Estructuras Nacionales de Metrologia, asegurando formas de
cooperacion y complementariedad de acciones.

. Definir el relacionamiento entre el SGT N° 3 y el Comité MERCOSUR de Normalizacion.

. Proponer procedimientos de organizacion de informacién referente a Reglamentos Técnicos, Normas Técnicas
y evaluacién de conformidad, de manera de permitir la deseada transparencia en los procesos de notificacion
intra-MERCOSUR e internacional.

En ese contexto, se establecieron una serie de definiciones basicas, directrices generales y especificas para
la elaboracion y revision -modificacion o derogacion- de reglamentos técnicos, y el compromiso
correspondiente de los Estados Parte referido a los plazos para su incorporacion en los respectivos
ordenamientos juridicos.

Durante 1997 se comenzaron a observar los primeros resultados sobre la aplicacidinesdériess En su

XXVI Reunién, el GMC se natificoYobservd” diferentes interpretaciones sobre la aplicaciéon de la Resolucion
152/96. En la siguiente Reunion, sin expedirse expresamente sobre las interpretaciones; determin6 que todos
los SGT, RE, CTy GA-H que propongan proyectos de reglamentos técnicos deberan dar cumplimiento a las
disposiciones de la Resolucién menciorfada.

Mientras se esperan resultados concretos en esta materia, el SGT 3 comenzaba 1998 trabajando especificamente
en el reconocimiento de la equivalencia de los sistemas de control de alimentos, a fin de eliminar los procedimientos
asimétricos que generan demoras en el ingreso de productos en las fronteras (GMC XXVII/ACTA N° 4/97).

En lo referente mormas sanitarias y fitosanitarias la organizacion se abocé duranteefiodo ddransiciéon
al desarrollo de una normativa conteniendo los principios que guiarian a los Estados Parte en el establecimiento
de sus medidas sanitarias y fitosanitarias, y llevar asi adelante los trabajos para su armonizacion.

Los trabajos concluyeron en una norma, que fue posteriormente protocolizada ante la ALADI con el objeto
de preservar sus alcances dentro del &mbito del MERCOSUR, eludiendo la obligacion de hacerla extensiva
a los restantes miembros de aquella organizdtion.

El 15/4/94, los Estados Parte del MERCOSUR firmaron el Acta Final de la Ronda Uruguay sobre
Negociaciones Comerciales Multilaterales, aprobando los Acuerdos para la Constitucion de la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC). En ese contexto, el MERCOSUR decidio ajustar la normativa sobre la materia
alAcuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organizacién Mundial de Comercio

4 GMC/RES N° 152/96 “Directrices para la Elaboracion y Revision de Reglamentos Técnicos MERCOSUR” (XIV GMC).
44 GMC XXVI/Acta N° 2/97 y GMC XXVIl/Acta N°3/97 respectivamente.
4 Sobre la base de la GMC/RES N° 23/93, fue aprobada la CMC/DEC N° 6/93 “Acuerdo Sanitario y Fitosanitario entre los Estados

Parte del MERCOSUR’ (IV CMC). El Acuerdo fue protocolizado en la ALADI el 18/5/94 como Acuerdo de Alcance Parcial de Promo-
cion del Comercio N° 4. Por su parte, dentro del ambito del MERCOSUR, fue reglamentado a través de la GMC/RES N° 81/94.
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(Acuerdo SPS/OMCYa que el compromiso adoptado como miembros de la naciente Organizacion significaba
gue se deberia disponer de un nuevo marco disciplinario que permitiera compatibilizar los trabajos de
armonizacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias entre los Estados Parte a los que se deberian realizar a
nivel multilateral. De esta manera el MERCOSUR dio cumplimiento a la acciéon fundamental sobre este campo
gue habia sido establecida por el PM2000 adoptando directamente el Acuerdo de la OMC sobre4a materia.

A modo de balance sobre este punto, se debe destacar que se han aprobado decenas de normas y reglamentos,
aunque en muchos casos no han entrado en vigencia en el MERCOSUR por no haberse completado (a veces
ni siquiera iniciado) el trdmite de incorporacidmternalizacion al ordenamiento interno de los Estados

Parte. En parte, como consecuencia de ésto, es que la mayor parte de los reclamos instrumentados a través
del mecanismo d€onsultas corresponde a diferencias entre los Estados Parte referidas a RNA y MNA,
reales o supuestas, o problemas de aplicacion de los reglamentos técnicos, sanitarios o fitosanitarios.

Si bien debe tomarse con optimismo el tratamiento de este tema para el largo plazo, en particular por el
impulso que se le da a nivel multilateral, no se deben esperar grandes progresos en el corto plazo, ya que los
trabajos de armonizacién referidos a reglamentos técnicos y sanitarios sobre alimentos, productos vegetales
y productos para la salud (lo sustancial de los temas pendientes) estan reprogramados con plazos entre julio
de 1998 y diciembre de 1999.

Defensa de las condiciones de libre competencia

En los paises del MERCOSUR, al igual que en practicamente todas las economias y espacios integrados,
coexisten numerosas e importantes producciones que constituyen monopolios 0 monopsonios estatales o
controlados por el Estado, con estructuras cartelizadas bajo control privado. En el mundo de hoy, el desarrollo
de la tecnologia favorece aun mas la concentracién que la atomizacion de la oferta, en particular en carteles
privados. En este contexto, se erige como uno de los aspectos fundamentales de todo proceso de integracion
comercial la garantia de las condiciones equitativas de competencia y el libre acceso a los mercados de las
naciones componentes del proceso (Aragao [1993]).

Durante elPeriodo de Transicignel MERCOSUR se abocé al tema de la competencia aprobando un
procedimiento de reclamos y consultas sobre practicas desleales de comercio aplicables dartte el

de Transiciény otro procedimiento de intercambio informativo para el caso de investigaciahaspiag

por importaciones provenientes de alguno de los paises del MERCOSUR, designando como organismos
responsables de dicho intercambio a la Secretaria de Comercio e Inversiones (por la RepublicaArgentina); el
Ministerio da Industria, do Comeércio e do Turismo (Brasil); el Ministerio de Industria (Paraguay) y el Ministerio

de Economia y Finanzas (Uruguéy).

En la faz institucional, dentro del ambito del (ex) SGT 10 se establecié una Comisién de Defensa de la
Competencia, la cual cumplié 10 sesiones durante ese periodo.

4 Atraves de la CMC/DEC N°6/96 “Acuerdo sobre Aplicacion de las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organizacion Mundial
de Comercio (OMC)” (XI CMC).

47 Informes adjuntos al Anexo IV alActa de la Reunion del SGT N° 8 (25 al 28/11/97) y Anexo V del Acta de la Reunion del SGT
N° 3 (24 al 27/11/97).

48 Verrespectivamente la CMC/DEC N° 3/92 “Practicas Comerciales Desleales” (Il CMC) y la GMC/RES N°63/93 “Dumping”(XI GMC).
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Al final del Periodo de Transiciomlistintos aspectos relacionados con la defensa de la competencia
habian sido ya incorporados en diversos instrumentos juridicos del MERCOSUR, que se suman a los
mencionados anteriormertte.

A partir de 1995, la CCM seria la encargada de velar por la aplicacion de los instrumentos sobre defensa de
la competencia en el MERCOSUR. En el &mbito de la CCM, el tratamiento de la cuestion es responsabilidad
del CT N° 5 “Defensa de la Competencia”. Mientras se desarrollafaropaesta de Estatuto Comise
establecié un procedimiento aplicable en el periodo transitorio, prorrogandose también el mecanismo de
intercambio de informacion instituido para las investigacionekid®ingintrazong®

La cuestion de las investigacioneddenpingen el comercio entre paises del MERCOSUR ha generado un
debate que aun hoy continGa. Mientras las negociaciones sobre el Proyecto de Protocolo referido a la materia
llegaban a su fin, quedando por resolver sélo los puntos mas conflictivos, en octubre de 1996, el presidente
de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC) de Argentina y el presidente del Consejo
Administrativo de defensa Econdmica (CADE) de Brasil suscribieron una carta de intencion para el
establecimiento de Urrograma de Cooperacion en Defensa de la Competentia los dos paises, en vista

de la creciente convergencia de intereses. De esta manera, ademas de la mayor interaccidén entre Argentina 'y
Brasil, se procuraba que Paraguay y Uruguay tuvieran asistencia para el desarrollo de mecanismos legales y
creacion de instituciones que aseguren la defensa de la compethividad.

Hacia noviembre de 1996 el Protocolo estaba concluido en lineas generales. No obstante, las Delegaciones
de Argentina, Paraguay y Uruguay estimaron conveniente que incluyera un capitulo referido a la asistencia
estatal a empresas conocido como “ayudas del Estado”; mocidn que la representacion brasilefia no compartia.
Otro tema por resolver era el presentado porArgentina, referido al reemplazo de la legisladidm gint-

dentro del mercado interior por la legislacion de defensa de la competencia. La Delegacién argentina no
estaba en desacuerdo en que el tema quedara dentro de la 6rbita del nuevo Protocolo, pero consideraba que
hasta tanto la Union Aduanera se consolidara deberian seguir utilizAndose las legislacioespamgi-
nacionales.

Para la solucion de las dos cuestiones mencionadas se adoptaron una serie de medidas. Respecto del tema de
las “ayudas del Estado”, las Partes lograron consenso respecto de inclubDispdagiones Transitorias
del nuevo Protocolo el siguiente articulo adicional:

"Art. 32 - Los Estados se comprometen, dentro del plazo de dos afios a contar desde la entrada en
vigencia del presente Protocolo, y para los fines de incorporacion a este instrumento, a elaborar normas

y mecanismos comunes que disciplinen las ayudas de estado que puedan limitar, restringir, falsear o
distorsionar la competencia y sean susceptibles de afectar el comercio entre los Estados Parte.

Para este fin, seran elevados en consideracion los avances relativos al tema de las politicas publicas
que distorsionan la competencia y las normas pertinentes de la OMC."

4 Como, por ejemplo, la CMC/DEC N° 13/93 “Union Aduanera y transito” la CMC/DEC N° 3/94 “Restricciones Arancelarias® la
CMC/DEC N° 9/94 “Comision de Comercio del MERCOSUR”y la CMC/DEC N° 10/94 “Estimulos a las exportaciones”. A su vez, la
CMC/DEC N° 21/94 “Pautas basicas sobre defensa de la competencia” (VI CMC) aprob6 las Pautas también llamadas Pautas
Generales de Armonizacion, que prohiben distintos acuerdos y practicas relacionadas con la materia.

50 GMC/RES N° 129/94 “Investigaciones de Dumping (Intrazona)” (XVI GMC).

81 EI CADE analizaba a ese momento alrededor de 450 procesos que van desde denuncias de monopolio, fusiones, adquisiciones
y violaciones al derecho de la competencia, en tanto que la CNDC se estaba reorganizando.

52|l Reunion Extraordinaria de la CCM (Fortaleza, Brasil; 10-11/12/1996).
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Sobre el segundo tema, en la misma oportunidad, la Delegacion argentina solicité el compromiso de las
otras parteeferido a que las investigacioneddenpingefectuadas por un Estado Parte en funcion de las
importaciones provenientes de otro Estado Parte fueran realizadas de acuerdo con las legislaciones
nacionales, hasta que sea aprobado el Capitulo | (Medidadunping del Reglamento Comun contra
Practicas Desleales de Terceros Paises, que se aplicard también al comercio intra-MERCOSUR, en los
términos y condiciones establecidos ef él.

Finalmente, dProtocolo de Defensa de la Competeriamaprobado a fines de 1996, habiendo sido satisfechas

las solicitudes efectuadas por los representantes argentinos; por lo menos en una posicion “de minima”. En
primer lugar, se incorporo el texto del articulo 32 tal cual fue solicitado en las reuniones de la CCM vy el
GMC. Con relacién a las medidas “adtimping, fue creado eComité de Defensa de la Competenela

gue trabajara junto a la CCM para intentar resolver las divergencias entre los paises sin la necesidad de
recurrir a la legislacién antdumpingde la OMC o deProtocolo de Brasilig*

Para muchos observadores este Protocolo es el mas importante luego de los Ryetmralescomo el de

Ouro Preto, ya que ejerce control sobre todas las formas de accion comercial en el espacio integrado. Este
importante instrumento cuenta con la adhesion tanto de opiniones favorables como criticas. Por un lado, para
las autoridades brasilefias el Protocolo facilitara la solucion de las controversias y evitara que se abran nuevos
procesos antilumpingcontra este pais, al salir las tramitaciones de la érbita esencialmente nacional. Con la
nueva norma, los procesos se iniciarian sobre la base del trabajo de la CCM y eConépambos

organos intergubernamentales (ver mas datos y la discusion sobre la materia en el siguiente punto). Por su
parte, los criticos al Protocolo ven en el tratamiento institucional uno de sus puntos mas débiles.

Si bien las opiniones de quienes piensan que el Protocolo se superpondria con las legislaciones nacionales en
perjuicio del orden establecido no parecen bien fundamentadas, esta claro que no intenta descaracterizar el
orden juridico interno de defensa de la competencia sino que, por el contrario, sugiere instrumentos de
cooperacion entre las agencias antimonopdlicas de los estados miembros para mejorar los sistemas nacionales
de defensa de la competencia.

Politicas Publicas que Distorsionan la Competitividad y Compras Gubernamentales

Posiblemente postergado en razon de la sensibilidad del tema -0 simplemente porque su tratamiento es
inherente a la Unién Aduanera- recién sobre el findPdgbdo de Transiciése decidio iniciar las tareas de
identificacion de las politicas publicas que distorsionan las condiciones de competencia y que benefician a
los agentes econdmicos localizados en el pais que las practica.

En este sentido, el PM2000, establecio garantizar a la produccion de todos los Estados Parte condiciones
equitativas de competencia, posibilitando de esa manera una asignacion mas eficiente de los recursos
regionales y un mejor aprovechamiento de las economias de escala. Para tal fin, previé dos instancias, una
institucional y otra instrumental:

5 Ademas, la Delegacion argentina también solicitd que, mientras no entre en vigor la normativa comun sobre Ayudas del Estado,
los Estados Parte se reservaran el derecho de aplicar al comercio intrazona su legislacion nacional en materia de subsidios y dere-
chos compensatorios, de acuerdo con las normas de la OMC; y que pudieran ser sometidas a los procedimientos previstos en el
Protocolo de Brasilia'y en el Protocolo de Ouro Preto las controversias que surjan a partir de Ayudas del Estado que sean incompati-
bles con el Tratado de Asuncion y/o sus normas derivadas. Ambos compromisos fueron desestimados posteriormente por falta de
consenso (CCM EXTRAORDINARIA/Acta N° 02/96).

8 CMC/DEC N° 18/96 “Protocolo de Defensa de la Competencia del MERCOSUR’ (XI CMC). En el siguiente encuentro del CMC se

aprobo la CMC/DEC N° 2/97 “Anexo al Protocolo...” (XIl CMC), que contiene exclusivamente el monto de las multas a ser aplicadas
en caso de las sanciones previstas en el Protocolo.
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* La CCM tendria entre sus funciones la de identificar las politicas publicas que pueden distorsionar la
competencia entre los Estados Parte; y

*  Se daria prioridad al establecimiento de un cronograma de armonizacion de las medidas compatibles
con el funcionamiento de la Unidn Aduanera y de eliminacion progresiva de las regtantes.

Las tareas recayeron en el CT N° 4 “Politicas Publicas que Distorsionan la Competitividad”, el que tuvo
importantes inconvenientes para realizar su labor, a punto tal que, hacia mediados de 1996, las delegaciones
manifestaron su preocupacion por las dificultades que tuvo el CT N° 4 para concretar la propia realizacion de
sus reuniones (Xl CCM/Acta N° 05/96).

Ante ese panorama, el CMC decidié crear un GAgélog elevando el tratamiento del tema de la érbita de
la CCM a la del GMC. El nuevo GA-H redefini6 los criterios, procedimientos, ambito y plazos establecidos
dos afos antes por la Decision 2094,

Por otra parte, este tema también fue contemplado en elRiswoolo de Defensa de la Competencia del
MERCOSURen donde los Estados Parte se comprometen, dentro del plazo de dos afios de la entrada en
vigencia de ese Protocolo, a elaborar mecanismos comunes que disciplinen las ayudas de Estado que puedan
limitar, restringir, falsear o distorsionar la competencia y puedan afectar el comercio entre los Estdcos Parte.

A partir del segundo semestre de 1997, el tratamiento de la materia se desplaz6 hacia el campo especifico de
lascompras gubernamentaleglas cuales constituyen una cuestion de significativa importancia, toda vez

gue en los paises del MERCOSUR comprenden una proporcion significativa de la demanda y oferta globales.
Las compras del sector publico abarcan tanto los tres niveles de la administracion (el central o nacional, el
provincial, estadual o departamental y el municipal), como sus érganos autbnomos y empresas bajo su control.
A su vez, esta cuestion adquiere particular relevancia al ingresar la subregion, hacia inicios de 1990, en una
etapa de ajuste sustentada en la eliminacion o atenuacién de los desequilibrios fiscales, imponiéndose la
revision o derogacién de los regimeneLdenpre Nacionai®

Asi, en diciembre de 1997 se cre6 un nuevo Grygdlog especializado en el tema, con la mision de
elaborar un régimen aplicable a las compras de bienes y servicios en el MERCOSUR por parte de entes
gubernamentales, incluyendo disposiciones respecto de la cobertura, trato nacional, disciplinas y
procedimientos que hacen a la transparencia y aspectos institucionales &onexos.

8 Estos lineamientos fueron recogidos por el PM2000 de la CMC/DEC N° 20/94 “Politicas Publicas que distorsionan la Competen-
cia” a través de la cual el CMC instruyé a la CCM a crear un Comité Técnico aplicado a la clasificacion y categorizacion de las
medidas relacionadas con la materia.

5 | a creacion del Grupo Ad-Hoc, junto con sus funciones se establecieron en la CMC/DEC N° 15/96. A su vez, ante este hecho, la
CCM decidio6 suspender los trabajos del CT N° 4 (XIX CCM/Acta N° 01/97).

57 Este compromiso estd establecido en el art. 32 de la CMC/DEC N° 18/96 “Protocolo de Defensa de la Competencia del
MERCOSUR’ (XI CMC).

5% Al establecerse el GA-H sobre “Politicas Publicas...”, el GMC lo instruy6, al margen de sus otras tareas asignadas, a elaborar una
propuesta para abordar el tratamiento de las Compras Gubernamentales.

%  Estos regimenes, existentes a principios de 1990 en las legislaciones de casi todos los paises latinoamericanos, establecen la
obligatoriedad para los distintos organismos de la administracion publica de comprar a los abastecedores de origen nacional.

80 GMC/RES N° 79/97 “Creacion del Grupo Ad-Hoc sobre Compras Gubernamentales” (XXVIII GMC).
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Como resultado de la gestion de ese nuevo GA-H, se aprobaron una serie de lineamientos para elaborar un
régimen comun sobre la materia para el MERCOSUR, estableciéndose los criterios y procedimientos para la
negociacion, y los plazos para la elaboracion del marco normativo del régimen.

Hasta tanto no se logre consenso sobre estas politicas, es probable que se sigan registrando légicas diferencias
entre los Estados Parte; en especial teniendo en cuenta los diferentes ritmos con que estan encarando sus
procesos de desregulacion de las actividades est@talbecho, las politicas publicas que distorsionan la
competitividad y las compras gubernamentales han superado un tercio de las Consultas que se han gestionado
hasta el momento a través de la CCM. A su vez, de existir verdadera voluntad politica, podrian ir adoptandose
medidas que no requieran de grandes problemas para su implementacion, como la publicacion de licitaciones
y 6rdenes de abastecimiefto.

Una confirmacion de la importancia de lograr un criterio uniforme respecto de las Compras Gubernamentales
en un espacio integrado lo da el hecho que, en la Il Cumbre de las Américas realizada en Santiago (18-19/4/
98), cuando se definieron IGsupos de Trabajpara las negociaciones por el Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), se incluyé uno referido a esta materia recayendo su presidencia en Estados Unidos.

Defensa del Consumidor

La garantia de los derechos del consumidor en el espacio econémico ampliado, y que esa garantia no constituya
obstaculos innecesarios al comercio, es una cuestion ineludible en un proceso de integracion.

El tratamiento de los derechos del consumidor va de la mano con las acciones a emprender para asegurar
condiciones equitativas de competencia. Es por eso que duretéoslo de Transicigrel MERCOSUR

habia creado una Comisién de Defensa del Consumidor dentro del @mbito del (ex) SGT 10 “Politicas
Macroeconomicas”, en la misma Orbita donde se habia creado la Comision aplicada a la defensa de la
competencia. La Comision, con el objeto de presentar un Proyecto de Reglamento sobre la materia, se reunié
en siete oportunidades durant®etiodo de Transician

Habiendo avanzado sobre el tema pero sin haber alcanzado resultados concretos, a fines de 1994 el GMC
instruyo proseguir con los trabajos y elaborar un Proyecto de Reglamento y, hasta tanto no se aprobara, cada
Estado Parte aplicaria su legislacién y reglamentos técnicos pertinentes a los productos y servicios
comercializados en su territorio, respetandoagb nacionaj o sea, sin imponer exigencias mayores que las
impuestas a productos y servicios nacionales u originarios de tercero$*paises.

No obstante las diferencias existentes, el PM2000 (Dec. 9/95) ratificaria la propuesta de concluir e implementar
unReglamento Comun de Defensa del Consumidor

Hacia fines del afio 1996, como una manera de materializar los avances parciales realizados en las
negociaciones hasta esa fecha, se aprobaron una serie de capitulos de lo que seria el Reglamento Comun
sobre la base de los puntos en los que ya se habia alcanzado consenso, y se establecieron en sendas normas

81 GMC/RES N° 34/98 “Lineamientos para elaborar un Régimen de Compras Gubernamentales de Bienes y Servicios en el
MERCOSUR’ (XXX GMC).

82 Por ejemplo, en la Union Europea, las licitaciones que superan determinado monto son publicadas obligatoriamente en el
Diario Oficial de las Comunidades.

8 GMC/RES N° 126/94 “Defensa del Consumidor” (XVII GMC). A partir de 1995, los trabajos pasarian de la anterior Comision al
nuevo CT N° 7 “Defensa del Consumidor”, en el ambito de la CCM.
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referidas a:*Conceptos”, “Derechos Basicos! “Proteccion a la Salud y Seguridad del Consumidor”
“Publicidad” ; y “Garantia Contractual”.s

Esta formalizacion tiene una importancia relativa para el concreto tratamiento de la materia por parte de los
paises, ya que se dispuso expresamente que estas Resoluciones aprobadas recién podran ser incorporadas a
los ordenamientos juridicos nacionales y entrar en vigencia cuando hayan sido concluidos en su totalidad el
Reglamenty su respectiv&losario.

Durante la primera parte de 1997 las negociaciones por los temas pendientes del Protocolo se estancaron, a
punto tal que el GMC manifestatéa gran preocupacion por la no finalizacién del Protocolq.irstruyendo

ala CCM adar prioridad a la materia, y a que establégspecificaciones precisasil CT N° 7 para finalizar

a la brevedad con las tareas necesarias (XXVI GMC/Acta N° 2/97). No obstante, en el Gltimo encuentro de la
CCMde 1997 no se logré un acuerdo, en particular a partir de la posicion brasilefia, cuya Délegatniénd

la importancia que atribuye al tema y reafirmé su posicion de no aceptar cualquier rebaja en el grado de
proteccion al consumidor conferido por la legislacion brasile(XV CCM/Acta N° 07/97).

Ante los inconvenientes registrados tras mas de tres afios de negociaciones, el MERCOSUR decidié cambiar
de rumbo a partir de 1998, en funcion de una propuesta emanada del coordinador nacional argentino del CT
N° 7. La nueva estrategia, aprobada por la XXX Reunién del GMC, se orienta a la prosecucion de los trabajos
priorizando la armonizacién de las materias en las que existen coincidencias, particularmente las que conforman
las normas aprobadas a fines de 1996, con el objeto de fagrarmayor avance en la elaboracion de
proyectos de normas comungXXX GMC/Acta N° 2/98).

Las trabas para lograr el Reglamento comin guardan relacién con la marcada heterogeneidad de las

legislaciones nacionales sobre la materia. De hecho, Paraguay y Uruguay no poseen cddigos de proteccion al
consumidor. Con este panorama, el cierre de las negociaciones aparece tanto complejo como incierto; aunque
se abre una posibilidad favorable a partir de la nueva estrategia sustentada en el logro de consenso en los
temas donde existen mayores coincidencias.

El perfeccionamiento de la politica comercial comdn

Esta seccion comprende tres temas fundamentales: la implementacién del Arancel Externo Comuan (AEC),
los aspectos aduaneros pendientes acordados durBetgcelo de Transiciog los nuevos instrumentos
de politica comercial.

Implementacion del Arancel Externo Comun (AEC)

El AEC del MERCOSUR esta estructurado sobre la base de la Nomenclatura del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercaderias, comprendiendo alrededor de 8.200 posiciones. Establecido a
partir de 1995, se caracteriza por su tarifa escalonada donde los materiales basicos cuentan con un arancel
promedio del 6,3%, los insumos y bienes semi-manufacturados 9,1%, y los productos elaborados el 12,5%.
Este escalonamiento se ira pronunciando a medida que se avance en la convergencia hasta la completa
implementacion del AEC. Desde la puesta en marcha de la Uniébn Aduanera, el funcionamiento del AEC
debid superar una serie de desafios técnico-operativos.

84 Respectivamente, GMC/RES N° 123 a 127/96. Los trabajos finalizaron sobre la hora: las Propuestas 18/96 “Publicidad» y 19/96
"Garantia Contractual" recién fueron aprobadas en la Il Reunion Extraordinaria de la CCM (Fortaleza, 10-11/12/96) para elevarse al GMC.
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En primer lugar, como consecuencia de la implantacion del Plan Real, Brasil solicité una rebaja transitoria en
algunos items, lo que motivé la urgente aprobacion de una norma que considetaradifisaciones
transitorias al AEC en funcion de los planes de estabilizacion econoéfhica”

Posteriormente, se decidié adoptar determingatasones puntuales’para atender eventuales problemas
de abastecimiento de materias primas e insumos. Finalmente, hacia mediados de 1996, se decidié la unificacion
en una unica norma de los criterios respecto de las excepciones caracterizadas en los dos casos Kfiencionados.

Las excepciones transitorias en virtud de acciones puntuales por razones de abastecimiento fueron la materia
de debate sobre el tema del AEC durante el primer semestre de 1998, ya que la vigencia de la normativa

original se extendia s6lo hasta el 28/7/98. Asi, se logré consenso para prorrogar este tratamiento especial
hasta el 28/12/2000, ademas de algunas modificaciones instrumentales en el régimefi original.

Ademas de las cuestiones mencionadas, también a partir de 1995 se debieron realizar ajustes y modificaciones,
tanto en el AEC como en la Nomenclatura Comun MERCOSUR (NCM), en funcion de la enmienda al
Sistema Armonizado y por ciertas discrepancias existentes entre el AEC y las normas del GATT/OMC.

Pero, seguramente, la modificacion mas profunda e importante se introdujo hacia fines de 1997, cuando por
iniciativa de Brasil y Argentina fundada en la crisis de los mercados del Pacifico asiatico, los paises del
MERCOSUR lograron consenso para elevar en un 3% el AEC. Tal medida, ideada como un paliativo para
afrontar eventuales consecuencias del impacto de aquella situacion en el comercio mundial de bienes y
servicios, se establecid con vigencia transitoria hasta el 31/1272000.

Como se puede observar, la politica comercial comudn frente a terceros paises, materializada a través del
AEC, es manejada con un criterio relativamente elastico; existiendo dentro del marco normativo diversas
“modalidades” para que cada pais pueda modificar -por lo menos transitoriamente- distintas posiciones de
acuerdo a las circunstancias. En la practica, ademas de la reciente modificacion general, los Estados Parte
han invocado en varias oportunidades la necesidad de modificar el AEC para diversas pdsiciones.

8  La GMC/RES N° 7/95 “Acciones puntuales en el ambito arancelario” (XVIl GMC), norma especialmente disefiada para el caso
brasilefio, definid los parametros dentro de los cuales se aplicaran esas “acciones”: con un plazo de validez de hasta un afio, luego
prorrogado por un afio mas. Inmediatamente, Brasil present6 una lista con 150 items relacionados con su programa de estabilizacion,
incluyendo alimentos como carne, queso, arrozy cebada; pero también se incluyeron productos de aceroy otros de consumo durables,
como automoviles, cuyo arancel se elevé al 70%. En 1996 la lista fue reducida y enmendada con productos como mantecay aceite;
los aranceles sobre textiles fueron retenidos en el 70% hasta que hacia fines de ese afio entraron en vigencia las salvaguardias en
favor de esos productos segun lo establecido en el Acuerdo sobre textiles e indumentaria en el marco de la OMC, mientras que los
aranceles correspondientes a los juguetes pasaron del 20% al 70% invocandose las previsiones sobre salvaguardias de la OMC.

86 GMC/RES N°69/96 “Acciones Puntuales en el Ambito Arancelario por Razones de Abastecimiento” (XXIl GMC). Por su parte, la
CCM/DIR N° 2/98 estableci¢ un procedimiento de tramitacién de las solicitudes de modificacion del AEC en virtud de la GMC/RES N°
69/96 (CCM XXVII). La norma anterior mencionada en el parrafo es la GMC/RES N° 22/95.

87 GMC/RES N° 33/98 “Acciones Puntuales en el Ambito Arancelario por Razones de Abastecimiento (Prorroga Resolucion
GMC N°69/96)" (XXX GMC).

88  De acuerdo al art. XXIV del GATT/94 y su “Entendimiento”, el AEC de un producto no puede ser superior al promedio ponderado
de los aranceles nacionales preexistentes. Las GMC/RES N° 35/95, 36/95 y 7/97 formularon ajustes a la Nomenclatura Comun 'y su
AEC segun “criterios generales”.

8 CMC/DEC N° 15/97 “Incremento del Arancel Externo Comun” (Xl CMC). Esta Decision se aprob6 sobre la base de “los entendi-
mientos de los Ministros de Economia y Presidentes de Bancos Centrales del MERCOSUR, de fecha 12 de noviembre de 1997,
ratificados el 14 de dicho mes y afio” (Considerandos Dec. 15/97). En el Anexo a la norma se presenta un listado con unas 150
posiciones arancelarias que mantendran el AEC vigente al aprobarse la Resolucion.

70 Sélo durante la Presidencia Pro Témpore argentina del primer semestre de 1998, las GMC/RES N° 1, 2y 3/98 (XXIX GMC) y GMC/
RES N° 12y 13/98 (XXX GMC) tratan sobre ajustes enla NCMy su correspondiente AEC, que se suman a las varias de afos anteriores.
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Un notable detalle operativo sobre esta materia lo constituye el hecho de no existir un criterio uniforme
respecto del cobro de los derechos aduaneros de bienes provenientes de terceros paises que, luego de ingresar
al espacio integrado del MERCOSUR, deben circular por dos o0 mas paises, hecho cono€litodasion

intrazona de mercaderias sujetas al pago del Arancel Externo CdBilnien el tema fue planteado en

diversas oportunidades en la CCM, es normal que actualmente un bien en esas condiciones pueda llegar a
pagar derechos en mas de una oportunidad, segun las aduanas interiores que deba superar.

En este caso, el MERCOSUR deberé optar entre distintas opciones: o coordina un mecanismo administrativo
mas eficaz, o crea un érgano recaudador comun al estilo de la Unién Europea, o bien asigna tal tarea
administrativa a algun 6rgano ya existente. Segun el concepto sobre el que se desarroll6 el esquema institucional
del MERCOSUR, s6lo la primera opcidn parece viable.

Aspectos aduaneros

Luego de completarse el instrumental indispensable sobre esta materia para el funcionamiento de la Unién
Aduanera sobre el final deériodo de Transicioan el PM2000 se plante6 como objetivo central asegurar la
maxima eficiencia de las aduanas en los cuatro paises. En ese sentido, el MERCOSUR decidi6 garantizar la
plena vigencia, en los cuatro Estados Part€algigo Aduanero del MERCOSUR (CAlsioptar las medidas
tendientes a agilizar los tramites correspondientes, y coordinar acciones para prevenir y luchar contra el
fraude y los ilicitos aduaneros.

Para que todo esto fuera posible en el PM2000 se consider6é necesario: concluir la elaboracion de las
normas de aplicacion del CAM; implementar controles integrados de frontera junto con la interconexion
de los sistemas informaticos de las administraciones nacionales aduaneras de los Estados Parte; y
perfeccionar la aplicacion uniforme de las normas y criterios de valoracion aduanera. La evaluacion de los
avances logrados en esta cuestion da un resultado controvertido, ya que no resultan equivalentes, por
ejemplo, a la expansion del intercambio.

El Codigo Aduanero MERCOSURfue aprobado en Ouro Preto a través de la Decisién 25/94. También fue
perfeccionado a través de textos de orden conceptual y/o terminolégico. No obstante, su puesta en vigencia
se vio obstruida por la necesidad de aprobar un Protocolo Adicional que cubriera distintos aspectos no
contemplados en la norma original. La falta de consenso sobre la cuestion dio lugar a que en la XV Reunién
Extraordinaria del GMC (Montevideo, 19-20/11/97) el Coordinador uruguayo del CT N° 2 “Asuntos
Aduaneros”, presentara un Informe Especial acerca deiNasgencias y Dificultades enfrentadas en la
elaboracion del Proyecto de Protocolo Adicional al Cédigo Aduanero del MERC@8&Rnpidieron la
conclusion del Protocolo Adicional en el afio 1997.

Sobre la base de ese Informe, se acordd la prosecucion de los trabajos a partir de 1998 realizando, primeramente,
“consultas internas” en cada Estado Parte para luego proceder al analisis y discusion del texto por parte de los
Coordinadores del CT N° 2. La CCM canalizé este mandato del GMC, y aunque no se fijé un cronograma para
la culminacion de las actividades, acordé el mantenimieritomdémo intenso de reuniones..., a efectos de su

pronta elevacion al GMC a través de la CCM para su aprobacion fif@CM XXV/Acta N° 07/97).

' |a CCM es el ambito natural en donde se debe tratar la cuestion. Es de destacar que Argentina ha sido la Parte que ha mostrado
una mayor preocupacion, habiendo presentado un Proyecto de Resolucion en la XXVIReunion del GMC, del cual no se volvio a hacer
mencion en reuniones posteriores.
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Los Controles Integrados de Fronterasueron creados en los albores del MERCOSUR hasta llegar al
denominaddcuerdo de Recifd&ste Acuerdo fue protocolizado en la ALADI y complementado con otras
normas, aunque se verificaron grandes dificultades para cumplir con esos compromisos.

No obstante algunas dificultades aln existentes, la vigencia del MERCOSUR ha producido un “salto de
calidad” en cuanto al tiempo insumido en la tramitacion que debe realizarse en los puestos aduaneros. Hace
unos afos duraba dias, ahora sélo h6ras.

Finalmente, un caso notable lo constituyagplécacion uniforme de las normas sobre valoracién aduanera

Cuando fue formulado el PM2000, el instrumento juridico que contiene las “normas” habia sido aprobado vy,
ademas, internalizado. Sin embargo, el instrumento formalmente implementado no opera en la practica; en
ese sentido, en su XXIV Reunion (Fortaleza, Brasil; 12-14/12/96), el GMC decidi6 instruir a la CCM para
qgue“profundice las tareas tendientes al establecimiento del sistema unifgrme”

Transcurrido el primer semestre de 1998 no se han registrado novedades en el marco institucional sobre los
temas centrales mencionados referidos a la actividad aduanera. Tres cuestiones fueron las que preocuparon a
los paises miembros del MERCOSUR durante este periodo dentro del ambito -natural- de la CCM: la ausencia
de representantes paraguayos en varias reuniones del CT N° 2, lo que originé la “preocupacién” de las otras
tres delegaciones; las dificultades técnicas para avanzar en la elaboracién de un Reglamento Comun para la
Importacion de Bienes Usados; y el acuerdo entre las cuatro delegaciones sobre la necesidad de revisar o
complementar la regulacion MERCOSUR aplicada al transporte de encomiendas en 6mnibus de pasajeros,
dado que en su estado actual presenta dificultades para su impleméhtacion.

Tratamiento de las practicas desleales y salvaguardias para el comercio proveniente de terceros paises

Se trata de medidas que se agregan a los instrumentos vigentes y cuya adopcion dotara de mayor solidez a la
politica comercial comun al permitir un tratamiento armonizado a las importaciones provenientes desde
terceros paises, conforme con la normativa de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

Durante ePeriodo de Transicigrel tema habia sido abordado a partir de la instruccion del GMC al (ex) SGT
N° 1 para elaborar el texto oficial de un Reglamento Relativo a la Defensa Contra las Importaciones que sean
Objeto deDumpingo de subsidios provenientes de los paises no Miembros del Mercado Comuricdel Sur.

A su vez, en ese mismo periodo, el CMC aprob6 el documento denon@nadolidacion de la Union
Aduanera y Transito al Mercado Comgoe incluia, entre otros requisitos para el funcionamiento de la
UniénAduanera, la necesidad de aprobar un Reglamento Comun sobre Préacticas Desleales para el comercio
extrazona y un Reglamento Comun de Salvaguatdias.

2 Los“Controles...”fueron establecidos por la GMC/RES N° 2/91 (IV GMC). Posteriormente, se aprobo la CMC/DEC N° 5/93 “Acuerdo
para la Aplicacion de los Controles Integrados en Frontera entre los paises del MERCOSUR» o Acuerdo de Recife (IV CMC). Las normas
que complementaron el Acuerdo son la GMC/RES N° 127/94 “Horarios a cumplir en los Controles Integrados de Frontera’ y GMC/RES
N° 8/94 “Aporte de Recursos Humanos y Financieros necesarios para completar la Infraestructura y la Operatoria en dichos Controles”.

73 Segun estadisticas de la Estacion Aduanera de la Frontera de Uruguayana (DRF Uruguayana/Sistema Informatizado BAGERGS),
en 1996 la demora promedio de un camion en esa frontera era de 23 horas 34 minutos para cargas de exportacion, y 24 horas 29
minutos para cargas de importacion.

74 | aregulacion sobre la materia esta contenida en la CMC/DEC N° 17/94 “Norma de Aplicacion sobre Valoracion Aduanera de
Mercaderias” (VI CMC).

5 Serefiere ala GMC/RES N° 117/94 «Normas para Transporte de Encomiendas en Omnibus de Pasajeros».
6 CMC/DEC N° 7/93 “Defensa contra Dumping y Subsidios” (IV CMC).
M CMC/DEC N° 13/93 “Union Aduanera y Transito al Mercado Comun”(IV CMC).
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Al aprobarse el PM2000, se daba por descontada la inminente aprobacion de ambos Reglamentos. No obstante
recién a fines de 1996 se aprobo el referido a la aplicacion de salvagiiardias.

Por otra parte, a lo largo de 1997, se avanz0 en el establecimiento de un tratamiento armonizado de las
importaciones provenientes de terceros paises y, al mismo tiempo, en la adecuacion de los instrumentos de
defensa comercial en funcién de los compromisos asumidos por los Estados Parte en la Ronda Uruguay del
GATT. Como resultado de los trabajos en el ambito de la CCM, se aprobé un Marco Normativo para un
Reglamento Comun sobre la matétia.

De la misma manera que en los dos afios anteriores el CT N° 6 “Practicas Desleales y Salvaguardias” desarrollé
y termind sendos instrumentos, es muy probable que este afio finalice los trabajos que esta encarando referidos
al "Marco Normativo del Reglamento Comun sobre Subsidios y Medidas Compensatorias”

Tratamiento de los Derechos de Exportacion

Un tema ausente en Ouro Preto (diciembre 1994), en ocasion de identificar y definir todos los aspectos
relacionados con la entrada en vigencia de la Union Aduanera a partir del 1/1/95, es el de las restricciones a
las exportaciones, tal cual lo apuntara la Delegacion uruguaya en la XVII Reunién del GMC (Asuncién, 29-
31/3/95). En esa ocasion, esa Delegacion planted la asimetria derivada del mantenimiento de este tipo de
restricciones a cueros y semillas oleaginosas intra-MERCOSUR, el perjuicio que provocaba a la agroindustria
de ese pais, y la necesidad de solucionar el problema. Se inici6 de esta manera un debate referido a la
presencia de diversos regimenes que restringian exportaciones de distintos insumos y firaxksdes.
entonces, esas medidas fueron levantadas en varios casos y en otros se concedi6 un trato especial dentro del
MERCOSUR. Sin embargo, el caso de los cueros siguié un camino distinto. Sobre la materia, Brasil sefal6
la necesidad de llegar a un tratamiento simétrico de las exportaciones de cueros en los cuatro paises, teniendo
en cuenta que la situacién causaba distorsiones en las condiciones de competitividad, aunque la definicién de
un tratamiento semejante requeria conocer en detalle los regimenes vigentes en cada pais. Finalmente, el
debate derivé en la creacién, a fines de 1996, de ungaurudhd-Hoc especialmente aplicado al tema,

dentro del &mbito del GME.

Luego de mas de dos afios de debate, se instruy6 al SGT N° 7 “Industria” a que elevara al GMC una propuesta
para el tratamiento del sector cuero, incluyendo calzado y manufacturas, tanto del punto de vista del desarrollo
del comercio intra-MERCOSUR como extrazona, la cual debera contemplar la identificacion de politicas
sectoriales que puedan afectar la competitividad del sector”, prorrogandose la actividad del GA-H “Cueros”
hasta el 30 de junio de 1998.

" CMC/DEC N° 17/96 “Reglamento Relativo a la Aplicacion de Medidas de Salvaguardia a las Importaciones Provenientes de
Paises No Miembros del MERCOSUR” (XI CMC), luego complementada por la CMC/DEC N°4/97 “Version en Espafiol y Fe de Erratas
del Reglamento Relativo a la Aplicacion de Medidas de Salvaguardia a las Importaciones Provenientes de Paises No Miembros del
MERCOSUR’ (Xl CMC).

7 CMC/DEC N° 11/97 “Marco Normativo del Reglamento Comun Relativo a la Defensa Contra las Importaciones Objeto de Dumping
Provenientes de Paises No Miembros del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)” (Xl CMC).

8 Entre otros ejemplos se puede mencionar, en Argentina, el régimen de detracciones a los oleaginosos (Art. 7, Decreto 2275) y
sobre el mismo régimen a los cueros (Art. 8); en Brasil, un régimen de detraccién equivalente (aunque temporal) a los cueros bovinos
salados, piquelados y wet-blue, o la Resolucion N° 2136/94 del Consejo Monetario Nacional de la Republica Federativa del Brasil, por
la cual se gravaba la exportacion de varios productos, como polimeros.

81 GMC/RES N° 154/96 “Creacicn del Grupo Ad Hoc ‘Cueros” en el ambito del SGT 77 (XXIV GMC).

82 |as prorrogas para la conclusion de los trabajos del GA-H Cueros fueron aprobadas en las GMC/RES N°6/97 y 81/97 . Esta Ultima
contiene las instrucciones al SGT N° 7 mencionadas.
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Superado el plazo mencionado, el cumplimiento del mandato en cuestién no consta en ningln Acta o norma
de los érganos principales del MERCOSUR.

Tratamiento de las politicas comerciales sectoriales

Laspoliticas sectorialese refieren especificamente a los sectores automotriz, azucarero y textil, las cuales
apuntan a promover la complementacién productiva, la especializacion sectorial y la difusion de nuevas
tecnologias, y fueron originalmente reconocidas por diferentes actos juridicos del CMC.

El sector automotriz constituye el sector mas dindmico en el comercio intrazona del MERCOSUR, a partir
del intercambio argentino-brasilefio. Paraddjicamente, esa pujanza no se logro a partir de una politica concertada
en el ambito del MERCOSUR sino a través de sendos regimenes creados por los dos socios mas importantes.

Los regimenes automotrices de Argentina y Brasil fueron creados en 1991 y 1994, respectivamente. El
régimen brasilefio, creado poco tiempo antes del finRed&do de Transicion probablemente en respuesta

a la existencia del argentino, guarda semejanza con éste. Ambos regimenes permiten que las terminales
automotrices importen autos sin pagar impuestos con la condicién que exporten una cantidad equivalente;
los vehiculos exportados pueden tener hasta un porcentaje cierto de componentes importados calculados en
funcion del valor final. La firma de cada régimen implic6 compromisos de las terminales de hacer determinadas
inversiones para especializacion.

Constituida la Unién Aduanera, a comienzos de 1995 se comenz¢ a trabajar en el disefio de un régimen
comun que deberia entrar en vigencia a partir del afio®2000.

ElI CT N° 9 “Sector Automotor” se aplico a la tarea, pero el supuesto desinterés de las partes hizo que concretara
su primera reunion recién en octubre de 1996, casi 2 afios después de su creacion. Superado el afio de
deliberaciones, a fines de 1997 se aprobd una prérroga final para los trabajos del CT N° 9 hasta el 30/4/98 para
la elaboracion del Régimen Automotor Comun y de una politica para la negociacién de reglas de acceso a los
mercados de los paises con los que el MERCOSUR esta negociando o ya celebr6 acuerdos de libfé comercio.

Finalmente, luego de los encuentros de los érganos del MERCOSUR al final de la presidencia Pro Témpore
argentina -a mediados de 1998-, no se logré consenso sobre el tema abriéndose un paréntesis incierto en el
disefio de este régimen de importancia crucial para la organizacion.

Sobre elsector azucarerqg se habia encomendado al Grupd-Hog creado especialmente para la
cuestion en el ambito del GMC, el disefio deégimen especial de adecuacibasta el afio 2001. El

GA-H, que debio6 expedirse antes de diciembre de 1996, no sélo no llegd a un acuerdo al dia de hoy sino
gue, ademas, ha visto dificultada su labor por una profundizacién en las discrepancias existentes entre
los Estados Parte sobre la matéria.

Hacia fines de 1996 se otorgd una prorroga final para los trabajos del GA-H hasta el 31/5/97. Sin haberse
llegado a un acuerdo sobre el tema, sélo quedé registrada una declaracion de los distintos puntos de vista de
los paises miembros (Anexo XlII del GMC/Acta N° 2/97).

8 CMC/DEC N° 29/94 “Adecuacicn al Régimen Automotor Comun” (VIl CMC).
8 CMC/DEC N° 21/97 “Régimen Automotor Comun” (XIll CMC).

8  CMC/DEC N° 19/94 “Sector Azucarero” (VI CMC).
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En las negociaciones se manifestaron una vez mas las profundas diferencias existentes entre los miembros,
generadas en especial por el régimen de estimulos que mantiene Brasil para la elaboracion de alcohol a partir
del azlcar. Esas discrepancias se profundizaron en septiembre de 1997, cuando el parlamento argentino aprob6
una legislacion contraria al espiritu de las negociaciones en el MERCOSUR que oblig6 al Poder Ejecutivo de
este pais a ejercer su derecho a veto para no afectar las relaciones comerciales con su principal socio.

No obstante, las negociaciones continuaron arduamente en 1998. La Delegacion brasilefia ante la CCM
reiteré su preocupacién por la vigencia de la mencionada Ley Argentina N° 24.822/97 que segun esos
representantés.impone obstaculos a la negociacién de un régimen MERCOSUR para el sector azucarero,
en violacion a los compromisos asumidos por los Estados P@(IX CCM/Acta N° 4/98).

Los representantes brasilefios redoblaron su presién ante el GMC presentando un Proyecto de Decisién que
“...establece férmulas operativas para la arancelizacion y apertura del mercado del azucar en el
MERCOSUR? proponiendo un programa de desgravacion a finalizar el afio 2002. En principio, las
Delegaciones de Argentina y Paraguay mostraron cierta hostilidad a esa propuesta, que no hace mas que
formalizar un deseo manifestado en reiteradas oportunidades por las autoridades brasilefias.

En cuanto aector textil, cada pais sigue manteniendo su propia politica para la importacién desde paises de
extrazona, observandose una virtual inactividad del CT N° 10 aplicado a la materia. Las dificultades para
disefar una politica comun para el sector (segun la GMC/RES N° 124/94) no podrian ser mayores a partir del
antagonismo entre las posiciones de tres actores fundamentales: los agentes econdmicos interesados en la
proteccién de la produccion a nivel nacional -desinteresados tanto en el MERCOSUR como en la apertura
hacia terceros mercados-; los interesados en el mercado intra-MERCOSUR; y aquellos interesados en una
apertura que permita una importacion mas fluida desde terceros mercados, desinteresados en la existencia de
preferencias para el intercambio intra-MERCOS®R.

Se puede observar una diferencia sustancial enfpelitisas comerciales sectoriaedefinidas para la etapa

actual del proceso de integracion, yAasierdos Sectorialagefinidos como instrumento fundamental para el
Periodo de Transiciofinalizado en 1994. Los ultimos, aungue no progresaron, se inspiraron en el éxito de las
acciones sectoriales emprendidas en la etapa de integracion argentino-brasilefia de los afios 80 y las “acciones
parciales” de laALADI como politicas para facilitar y acelerar el proceso de liberacién comercial. Contrariamente,

en esta etapa del MERCOSUR, las politicas aplicadas a los tres sectores mencionados expresan la proteccion de
los intereses nacionales por sobre los del proceso y respecto de los pertenecientes a terceros mercados.

Parece normal, por otra parte, que existan aun profundas discrepancias entre los paises miembros, como
consecuencia de diversos factores. Entre éstos se encuentran las discrepancias e intereses divergentes entre
los agentes econdmicos, “cartelizados” -segun el caso- por sectores y subsectores (por ejemplo automotores
y autopartes), regiones (el nordeste argentino, fuerte productor azucarero), relacionamiento con el exterior
(el ejemplo del sector textil) o por secuencia de elaboracién/comercializacién (el tandem azucar-alcohol en
Brasil, o productores de telas y fibras/fabricantes de indumentaria); etc.

86 Sobre la cuestion se aprobaron dos normas principales: la GMC/RES N° 124/94 “Sector Textil - Comercio Extrazona”, que instruy6
al disefio de un régimen comun en funcién de los compromisos asumidos en el ambito de la OMC; y la CCM/DIR N° 14/96 “Comité
Técnico N° 10 - Sector Textil” (XVI CCM - Brasilia, 24-25/9/96), que ante el incumplimiento de los trabajos establecidos en la Resolu-
cion 124, establece una serie de acciones en las cuales tampoco se ha avanzado.

35






CAPITULO Ill. LA PROFUNDIZACION DEL PROCESO DE INTEGRACION: DE LA
UNION ADUANERA AL MERCADO COMUN

Agricultura y sector alimentario

Se trata de uno de los sectores determinantes en el proceso de integracion del MERCOSUR. El 50% de las
importaciones brasilefias provenientes de sus tres socios se originan en procdupgtisidenesscon gran
predomino de materias primas agricolas y procesadas, especialmente trigo; otros cereales (arroz y maiz);
fruta de clima templado (manzana, pera, durazno, uva) y productos horticolas (ajo, cebolla); carne bovina;
productos lacteos (leche en polvo); pescado y crustaceos. El déficit estructural en la balanza agroindustrial es
el responsable del déficit global de la balanza comercial brasilefia con el MERCOSUR. Como en los demas
sectores, el eje comercial Argentina-Brasil es preponderante.

En el plano institucional, seguin lo propuesto en el PM2000, el MERCOSUR se ha planteado en esta etapa de
su evolucion la necesidad de crear las condiciones adecuadas para incrementar en la subregién la productividad
agricola, procurando el desarrollo tecnoldgico y asegurando el desarrollo racional de la produccion a partir
de la libre circulacion de los productos agricolas y agroindustriales. También ha procurado la coordinacion
de las acciones e instrumentos de las correspondientes politicas nacionales, ieolusateria de
abastecimiento alimentario regional. Para ello, el MERCOSUR se ha propuesto orientar sus acciones tomando
como referencia el Acuerdo Agricola aprobado en la Ronda Uruguay del GATT.

Las tareas referidas a la materia son llevadas a cabo por el SGT N° 8 “Agricultura”, organizado en tres
Comisionesde Sanidad Animal, de Sanidad Vegetal y de Semillas, el Gkdgdoc Certificaciones de
Materiales de Propagacion y Multiplicacion Vegetal (GTP-CMPMV) y dos Comistahk®g (Vitivinicola

y de Productos Fitosanitarios). A partir de la labor de este SGT se han aprobado un nimero importante de
normas técnicas, a través de sendas Resoluciones del GMC que se aplican hoy dia especialmente al tratamiento
de RNAy MNA relacionadas con el sector, y a la armonizacién de nérmas.

Del contenido de la normativa sobre la materia, se puede inferir que las acciones encaradas por el MERCOSUR
se limitan al seguimiento y analisis de las politicas nacionales del sector, dejando actuar a las fuerzas del
mercado y descartando la posibilidad de implementapalitica comurde caracter supranacional segun

otros modelos de integracion econdémica.

Industria

Aligual que lo que se observa para el sector agricola y alimentario, el MERCOSUR no procura ir mas alla de
establecer condiciones de libre competencia entre los paises miembros para los sectores de industria y mineria,
dejando de lado férmulas del pasado experimentadas en otras organizaciones de integracién en la region,
como el Grupo Andino y el Mercado Comun Centroamericano.

Probablemente en razén de las inquietudes manifestadas por el sector empresarial manufacturero, a partir de
1997 el MERCOSUR procur6 dar una mayor dinamica a las iniciativas sobre la materia. En consecuencia, el
CMC cre6 laReunion de Ministros de Industfia

87 Las actividades sobre la materia para 1998 fueron establecidas en la GMC/RES N° 8/98 “Pautas Negociadoras del SGT N° 8
‘Agricultura™ (XXIX GMC).

8 CMC/DEC N° 7/97 “Reunion de Ministros de Industria” (XIll CMC).
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Sobre la base de lo acordado en la primera Reunién del nuevo érgano, el GMC instruy6 al SGT 7 a crear un
grupo de trabajo para el andlisis y posterior implementaciénmlegrama de complementacién industrial

y, @ su vez, a establecer ypalitica MERCOSUR de promocién de la Calidad, Productividad y Dise&fio

través de la cooperacion entre los Estados Parte.

A su vez, el CMC aprobd la iniciativa de los Ministros de crear un Grupo de Trabajo en su ambito con el
objeto de estudiar las formas juridicas que favorezcaAdasiaciones de Interés Econdémico (AJES!
establecimiento de ubstatuto de Empresas Conjuntas del MERCOSUR (EETM)

Mineria

A diferencia de otros sectores, como el de la agricultura y alimentacion, donde ya existen resultados concretos
derivados del proceso de integracién, el sector minero es, probablemente junto al energético, el de mayor
potencial. Igualmente, debe considerarse que por la especificidad del sector tal potencial se relaciona con
una expansion de la exportacion hacia terceros mercados antes que con una incidencia de magnitud sobre los
flujos de comercio reciproco.

En el plano institucional, el MERCOSUR tomd iniciativa sobre la materia a partir de la formacién de la
UniénAduanera con el establecimiento del SGT N° 2 “Mineria”, limitandose a promover acciones con vistas

a la identificacion de oportunidades de cooperacién e intercambio de tecnologia, y a determinar con relativa
exactitud el papel que el sector minero del MERCOSUR desempeniara en el futuro en la economia mundial a
partir del estudio de su potencial de produccién, oferta y demanda.

En este campo se estan desarrollando, con variado éxito, las siguientes actividades:

* recopilacion y estudio comparativo de las legislaciones nacionales sobre la cuestion;

* desarrollo y ampliacién de los Bancos de Datos existentes en la region, tomando como base el
perteneciente al MERCOSUR, desarrollado en el marco de las Actas de Rio y de Montevideo;

* estudio de complementacion de las economias mineras de los paises miembros, comprendiendo
produccion, consumo y comercializacion de los minerales y sus productos intra y extrazona; en particular
a través del denominad8umario Minero del MERCOSUR y Chileton estadisticas y analisis de la
oferta y demanda de los principales bienes que se producen y se consumen en la region.

* desarrollo de uninventario de los servicios de apoyo al sector (incluyendo geologia), procurando ademas
la formacion y entrenamiento de recursos humanos. Sobre este punto, en 1997 se avanzé en la elaboracion
de un“Mapa de Integracion Geoldgica de Recursos Minerales e Hidrogeoldgica de la Cuenca del
Plata y Areas Adyacentesigbor presentada en la XXVII Reunion del GMC (Montevideo, 3-5/9/97).

Energia

El accionar institucional del MERCOSUR no parece estar a la altura de las iniciativas de los agentes econémicos
ni del potencial del &rea energética. Prueba de ello es la cierta falta de interés en encarar acciones especificas
en este campo: a inicios de 1996, de todos los SGT de la nueva estructura institucional instituida por el

8 GMC XXVIll/Acta N° 4/97.

80 CMC Xllli/Acta N° 2/97.
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Protocolo de Ouro Pretcel SGT 9 “Energia” era el Unico que no habia definido los medios y los plazos
para el logro de los objetivos planteados para la integracion en el sector energético, hecho que recién
acontecio hacia fines de 1996.

A partir de 1997, el MERCOSUR esta trabajando sobre la base de cuatro pautas negociadoras:

* Programas Energéticos del MERCOSUi®nsistentes en realizar estudios conjuntos, identificar e
intercambiar informacion sobre los programas energéticos de interés para la region.

*  Marcos regulatorios de los sectores energéticos del MERCO&IRI objeto de completar y mantener
actualizado el Banco de Datos sobre el ordenamiento institucional y regulatorio del sector energético de
los Estados Parte.

*  Precios, tarifas y tratamiento tributario del sector energétamm el objeto de continuar actualizando y
difundiendo las informaciones relativas a esos temas, a partir de una difusién especializada y otra
difusién dirigida al publico en general.

* Racionalizacién, calidad y productividad de la energian el objeto de promover la implementacion
del“Programa de Racionalizacién, Calidad y Productividad del MERCOSpHrjtizando las iniciativas
segun criterios de menor complejidad, de menor costo, de mayor experiencia existente en la region y de
maximos beneficios regionales.

De lejos, el mérito mas importante de la actuacién del MERCOSUR en este campo es la reciente aprobacién del
Memorandum de entendimiento relativo a los intercambios eléctricos e integracion eléctrica en el MERCOSUR
gue sienta las bases formales parampliar el intercambio de energia eléctrica en el MERCOSUR con miras

a la complementacion de sus recursos energéticos, optimizar la seguridad de abastecimiento a los usuarios, la
colocacion de excedentes de energia y la capacidad instalada de los Estadog?Parte”

Servicios

Las economias del MERCOSUR tienen una orientacion hacia los servicios por encima de la media para
paises en desarrollo, tanto como contribucién a la formacion del producto bruto interno como por la mano de
obra utilizada. Este hecho, en parte, hace que los paises del MERCOSUR -excepto Paraguay- estén entre
aquellos de ingresos medio altbgyh-middle incomedentro del mundo en desarrollo.

Desde un principio el MERCOSUR previo la liberalizacion del sector servicios. Mismo en el articulo 1° del
Tratado de Asunciéee hace referencia a la liberalizacion del comercio de servicios. No obstante, nada se
hizo en ese sentido durantdekiodo de Transicigrguedando el tema postergado para esta nueva etapa de
profundizacion del proceso de integracion.

Al iniciarse la etapa actual el PM2000 habia planteado como uno de sus objetivos principales elaborar un
Acuerdo Marcale conformidad con elAcuerdo General sobre Comercio de Servicios (GATS) de la OMC. A

su vez, dentro del ambito de las relaciones externas, los Estados Parte del MERCOSUR se propusieron
coordinar su posiciéon en las negociaciones sobre comercio de servicios actuales y futuras que se desarrollaran.

81 Ver GMC/RES N° 38/95 “Pautas Negociadoras de los Subgrupos de Trabajo, Grupos Ad-Hoc y Reuniones Especializadas” (XX GMC
- Punta del Este, 3-4/12/95), emitida sobre la base de la GMC/RES N° 20/95, que defini¢ las acciones a seguir dentro de cada 6rgano
especializado del MERCOSUR indicando para cada sector la justificacion, los medios ylos plazos a cumplir en el marco de la profundizacion
del proceso integrador. Las pautas negociadoras del SGT 9, fueron establecidas recién en la GMC/RES N° 150/96 (XI CMC).

92 CMC/DEC N° 10/98 “Memorandum de...” (XIV CMC). La bastardilla corresponde a los Considerandos de esa norma.
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Luego de dilatadas negociaciones, impulsadas y desarrolladas sustancialmente en 1997, hacia fines de ese
afo se logré un Acuerdo Marco, aprobado cétraiocolo de Montevideo sobre el Comercio de Servicios

del MERCOSURSe trata de un instrumento juridico de 29 articulos, de fundamental importancia para el
desarrollo del proceso del MERCOSUR. Esta norma se complement6 en 1B&$oasitiones Especificas
Sectorialesy Listas de Compromisos Especificos Iniciates

ElAcuerdo Marcqrevé la total liberalizacion del sector en 10 afios a través de rondas anuales de negociacion,
incluyendo un compromiso comun de apertura para los servicios profesionales (ingenieria, planificacion
urbana y arquitectura paisajista, psicologia); de desarrollo en ciencias biolégicas; de empresas
(administracion de proyectos, de ensayos y analisis técnicos, consultores en ciencia y tecnologia); y de
construcciones, ingenieria y conexos.

En elApéndice | de @MC/DEC N° 9/9&onstan las disposiciones especificas sectoriales, las que comprenden
Anexos sobre Movimiento de Personas Fisicas Proveedoras de Servicios; Servicios Financieros; Servicios
de Transporte Terrestre y por Agua; y Servicios de Transporte Aéreo.

Los Compromisos Especificos tienen como finalidad ajustar las reglas de juego, a partir de la consolidacién de
las practicas comerciales que ya se verifican hoy dia, e incorporando otras medidas. Estos Compromisos implican
la gradual liberalizacion en los siguientes sectores por pais: Telecomunicaciones (Uruguay y Paraguay); Transporte
terrestre, aéreo y por agua (los 4 paises); Informética y Anexos, y de Farmacia (Brasil). Un hecho a destacar es
gue estas Listas contienen compromisos mayores que las elevadas oportunamente a la OMC.

Paralelamente a esta bateria de normas se establecié también en @89S ale Servicigsdentro del

ambito del GMC. El nuevo Grupo tiene la responsabilidad de organizar la convocatoria de las rondas anuales
de negociacion y llevarlas a cabo, y reemplaza al GA-H sobre servicios que cumplié su mision al haberse
concretado el Acuerdo Marép.

El logro del acuerdo sobre servicios coloca al MERCOSUR a la vanguardia de los procesos de integracion
a nivel regional en el tratamiento de la materia. Entre los principales procesos de integracion conocidos,
sélo la Unién Europea y el TLCAN poseen reglas equivalentes.

Es probable que la premura del MERCOSUR para establecer el marco juridico que regula el comercio
intrazona de servicios tenga relacion con el segundo aspecto que conforma la estrategia del MERCOSUR
sobre esta materia: la coordinacién de posiciones para negociar frente a terceros. Sin dudas el Acuerdo
Marco facilitara tal coordinacion.

En el frente externo los desafios estan aun por venir. Por una parte, habra que esperar como se desarrollara la
“Ronda de Negociaciones del Tercer Milenio” en el marco de la OMC, que tendr& al sector servicios como
eje central; por otra parte, habra que verificar el grado de coordinacién entre los miembros para el sector en
el &mbito de las negociaciones por el ALCA.

9 CMC/DEC N° 13/97 “Protocolo de Montevideo...” (Xl CMC) y CMC/DEC N° 12/98 “Protocolo de Montevideo...” versién en
portugués (XIV CMC); GMC/RES N° 67/97 «Modalidades de la Negociacion de Compromisos Especificos Iniciales de Servicios»
(XXVII GMC), que presento las pautas para que el GA-H Servicios concluyera los Anexos correspondientes al Protocolo antes del 30/
4/98; CMC/DEC N° 9/98 “Protocolo de Montevideo... - Anexos con Disposiciones Especificas Sectoriales y Listas de Compromisos
Especificos Iniciales” (XIV CMC).

94 GMC/RES N° 31/98 “Creacion del Grupo de Servicios” (XXX GMC).
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Comunicaciones

Se trata de un sector critico, intimamente emparentado con el avance del proceso de integracion y
modernizacion de las economias.

Las limitaciones técnicas y la especificidad del servicio hacen ciertamente complejo el disefio de politicas
nacionales y la armonizacion y coordinacién requeridas por el proceso de integracion. Un indicio de las
dificultades para lograr la apertura e integracion en el sector de las telecomunicaciones lo da el hecho que, de
los paises del MERCOSUR, so6lo Brasil suscribi6 el acuerdo sobre liberalizacion del mercado mundial de
telecomunicaciones en el &mbito de la Organizacion Mundial de Comercio (®MC).

Desde el punto de vista institucional, al igual que para el caso de los sectores antes mencioiieems, las

de acciérestablecidas en el PM2000 para el sector de las comunicaciones parecen algo ambiciosas en funciéon
del contexto en que se desarrollarian y los medios disponibles. Estas lineas, a ejecutarse desde el SGT 1
“Comunicaciones”, hacen referencia a:

* lapromocién de acciones conjuntas en temas referidos a las telecomunicaciones y los asuntos postales;

* el andlisis de la posibilidad de compatibilizar los planes de implementacion de nuevos servicios, nuevas
tecnologias y proyectos de desarrollo;

* la creacion de mecanismos para el intercambio de informacion; y
* el examen de la posibilidad de armonizar los procedimientos de prestacion de servicios.

Sobre esas bases, se establecié un amplio espegaotds negociadoragntre las que se encuentran:

* Establecimiento de procedimientos de coordinacion para la utilizaciéon y operacién de canales
radioeléctricos atribuidos al servicio de radiodifusion en las bandas de frecuencias de UHF (512-806
Mhz.), y los que operen en la modalidad de distribucion multipunto de sefiales de television multicanales;

* Relevamiento de situacién y aplicacion de los acuerdos vigentes referidos a TV VHF y Telefonia
Movil Celular;

. Armonizacion del uso de las bandas destinadas a los sistemas de comunicaciones personales terrestres,
de las bandas de frecuencias destinadas a los sistemas radioeléctricos troncalizados, los sistemas a
emplear y establecimiento de los procedimientos de coordinacion de frecuencias, identificacion de las
bandas del espectro radioeléctrico cuya armonizacién sea posibie, etc.

Con cierta demora respecto de los plazos preestablecidos, sobre el final de 1997 se culminaron exitosamente
varias de laPautas”

Transporte e infraestructura

Sin dudas, el transporte y su infraestructura es fundamental para el desarrollo pleno del libre comercio
intrarregional, asi como para la insercién eficiente del MERCOSUR en el plano internacional. Desde el nacimiento

9 |mpulsado por Estados Unidos, el acuerdo fue firmado por 68 paises el 1/2/97.

9 | as Pautas Negociadoras para el SGT N° 1 “Comunicaciones” fueron establecidas por la GMC/RES N° 38/95 (XX GMC), amplia-
das posteriormente por la GMC/RES N° 15/96 (XXI GMC) y la GMC/RES N° 20/96 (XXII GMC).

97 Sobre la materia se aprobaron las GMC/RES N° 65, 66, 68 69, 70y 71/97 (XXVIII GMC).
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del MERCOSUR el tema de la “integracion fisica” se transformé en una preocupacion permanente para los
gobiernos de los paises miembros, en todos los niveles politicos, y para el MERCOSUR en su conjunto.

En el plano institucional, las cuestiones relacionadas con estos aspectos recibié atencion en el MERCOSUR
desde un principio. Entre los instrumentos aprobados al finrdédeldo de Transicigrde cara a la presente

etapa, se destacaftuerdo sobre Transporte Multimodal en el ambito del MERCOSI3R trata de un
instrumento que reglamenta las operaciones comerciales que se realicen en mas de una modalidad de transporte
bajo un mismo contrato y que, si bien no ha sido suficientemente apreciado por los agentes econémicos
involucrados, podria brindar un aprovechamiento mas eficaz de la infraestructura de transporte de los Estados
Parte y, como resultado, reducir los costos operativos.

Probablemente el instrumento mas destacado acordado en la presente etapaeedebsobre Transporte

Aéreo Subregiongque incluye a Chile y Bolivia) alcanzado en la Cumbre de Fortaleza (fines de 1996). El
acuerdo propone implementar una politica de “cielos abiertos”, con igualdad de oportunidades para las empresas
aerocomerciales y la prestacion de servicios para pasajeros, cargas y correo que operan en la region.

Entre las Gltimas acciones encaradas se destaca la intencidn de atenuar las asimetrias vinculadas al transporte
terrestre en la region, y la implementacion de una inspeccion técnica vehicular periddica para los vehiculos
de transporte de pasajeros y cargas habilitados en los térmifogeatdb de Alcance Parcial sobre Transporte
Internacional Terrestre de los Paises del Cono Sur (ATIT)

También el GMC aprobé un Programa de Trabajo para el desarrollRelé Basica de Infraestructura Vial
del MERCOSURpara el cual se plantearon los siguielitesamientos basicos

*  Que se garantice la movilidad sostenible de personas y bienes en las mejores condiciones de seguridad
posible, teniendo en cuenta los objetivos del Mercado Comun.

*  Que permita una utilizacién éptima de las capacidades existentes.

*  Que vincule en forma directa los puntos de estrangulamiento, a los Estados Parte entre si, mediante una
Red continua; y

*  Que unalos principales puntos de conexién de los paises entre si y defina aquellos que los vinculen con
los paises de extrazona.

La ejecucion del Programa consta de cuatro etapas; las dos primeras aplicadas a estudios preliminares deberian
concluir en el afio 2000.

Turismo

Se trata de una de las materias que comenzé a tratarse a nivel institucional a partir de 1995. En ese sentido, el
PM2000 previ6 enfatizar en la coordinacion de las politicas de turismo de los Estados Parte para promover el
intercambio cultural y de conocimientos, los intercambios comerciales y la generacion de puestos de trabajo.
Como se puede observar, no se plantea una estrategia en comun, una linea de accion alternativa perfectamente
viable en funcién de las caracteristicas especificas de este servicio.

98 El Acuerdo consta en el Anexo a la CMC/DEC N° 15/94 (VI CMC). Este instrumento fue protocolizado como Acuerdo de Alcance
Parcial de Promocion del Comercio ante la ALADI.

9 Se hace referencia a las GMC/RES N° 58/97 y GMC/RES N° 75/97 (XXVIIl GMC).

100 EJ Programa fue establecido por la GMC/RES N° 59/97 (XXVIII GMC).
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Al igual que en otros casos, la amplitud y ambicién manifestada a travépdetisnegociadorg§&MC/
RES N° 38/9bno se han reflejado en resultados equivalentes. Daréas prioritariasestablecidas en las
pautasse pueden mencionar, entre otras:

*  Homogeneizacion de la clasificacion de los medios de hospedaje MERCOSUR,;
. Ecoturismo: hacer del MERCOSUR un destino mundial de turismo ecolégico;

*  Polo turistico internacional del Iguazu: para el mejor aprovechamiento del potencial de esa éarea
geogréfica;

* Régimen de turistas: un texto ordenado que disponga sobre la documentacion y transito de turistas;
*  Transporte terrestre turistico: facilitacion de estos transportes;
*  Acciones de marketing: estimulo de iniciativas publicas y privadas para el desarrollo de esta actividad; y

* Formacioén y capacitaciéon de recursos humanos: minimizacion de las deficiencias que hubiere en
este aspecto.

Si bien dentro de este ambito habian sido adoptadas algunas resoluciones deeaiftdetielransicion

el aspecto central (y casi exclusivo) que derivd en varias normas, tanto durante aquel periodo como en la
etapa actual, es el referido a los documentos de identificacién personal para el traslado de personas dentro del
MERCOSUR vy de los entes encargados de emitilos.

Respecto de las tareas prioritarias mencionadas, se aprobd la refeoldaralristico Internacional Iguazu

la que se limita a definir suea geografica operativaaomo la comprendida por el Departamento de Iguazu
(Argentina), el Municipio de Foz de Iguazu (Brasil), y los Municipios de Ciudad del Este, Hernandarias,
Puerto Presidente Franco y Minga Guazu (Paragtiay).

Coordinacién de politicas macroeconémicas y aspectos financieros

El MERCOSUR previ6 para la etapa acttmtanzar en el tratamiento de los problemas econémicos
coyunturales y de otra indoleante el hecho de que la maduracion del proceso de integracion va a ir
“...acentuando la necesidad de los gobiernos de hacer un examen conjunto de algunas medidas de
politica econGmicaes

Por otra parte, un conocimiento mas cabal de la coyuntura econémica de los socios permitiria un mejor
disefio de las propias politicas internas. En ese sentido, el PM2000 constgeréeetionamiento en la
elaboracion de indicadores macroecondémicos regionaiés”

101 En el Periodo de Transicion se aprobo la GMC/RES N° 131/94 “Normas Relativas a la Circulacion de Vehiculos Comunitarios del
MERCOSUR de Uso Exclusivo Particular de los Turistas” ademas de otras que estan también ligadas a otras areas como transporte,
aduanas o migraciones. Sobre identificacion de personas se establecio en un principio la GMC/RES N° 44/94, que aprobaba un
listado de documentos declarado por cada Estado Parte para tal efecto, que constaba en el Anexo. Esta norma fue completada por la
GMC/RES N° 2/95. A su vez, con el objeto de aclarar el alcance del Art. 1° de la GMC/RES N° 44/94, se aprobo posteriormente la
GMC/RES N° 63/96, y finalmente la GMC/RES N° 75/96 (XXIll GMC) que deroga a todas las anteriores, y es la actualmente vigente.

192 GMC/RES N° 41/97 “Polo Turistico Internacional Iguazu” (XXVII GMC).

103 Sg entiende por “politicas macroecondmicas”, en el corto plazo, a las politicas monetaria, cambiaria y presupuestaria; y, en el
largo plazo, a las denominadas politicas de desarrollo.

104 CMC/DEC N° 9/95 “Programa MERCOSUR 2000” (XIX CMC); punto 1.11.
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Hacia mediados de 1998 se puede verificar que los logros institucionales sobre este campo se encuadran
dentro de las aspiraciones reflejadas en el PM2000. Por ejemplo, como resultadexdeien conjunto

de algunas medidas.,.5e destaca el rapido acuerdo alcanzado para la elevacion del 3% en el AEC, para
atenuar el impacto de la crisis financiera asiatica lo que permitié evitar consecuencias indeseables de
posibles medidas macroecon6micas nacionales, como eventuales devaluaciones o un mayor agravamiento
en los desequilibrios fiscales.

También se avanzé en &l..perfeccionamiento en la elaboracion de indicadores regionales”
encomendarle a la Secretaria Administrativa del MERCOSUR las tareas inherentes a la publicacion y
difusion de urBoletinmensual®

Desde el punto de vista institucional no se puede soslayar un detalle de capital importancia: probablemente,
a partir de la experiencia acumulada a lo largdPéelodo de Transicigrse da una suerte de retroceso en la
aspiracion de los Estados Parte en cuanto a coordinar sus politicas macroeconémicas en términos de un
instrumento fundamental del proceso de integracion, tal cual habia sido establecldatad@te Asuncian

Cabe, sin embargo, destacar que, al igual que durapézietlo de Transicigren los Ultimos tres afios las
economias nacionales de los Estados Parte han seguido transitando en un mismo sentido al aplicar estrategias
macroeconomicas similares acordadas a la vez con -y avaladas por- acreedores e inversores externos y
organizaciones financieras internacionales.

No obstante esta “coordinacion de politicas macroeconémicas de hecho”, se dieron algunas iniciativas por
formalizar algin mecanismo sobre la materia. En la XVII Reunién del GMC (Asuncién, 29-31/3/95), se
acordo asignar al Grughal-Hoc“Aspectos Institucionales” el analisis de la creacion de un Gxdgdocque

tenga a su cargo la armonizacién de politicas macroecondmicas. En su siguiente Reunion (XVIII GMC -
Montevideo, 2-3/8/95), el GMC constaté que el foro adecuado para el tratamiento de los temas relacionados
con la coordinacién macroeconémica es la Reunion de Ministros de Economia y Presidentes de Bancos Centrales.

Eniguales términos, en la XXV Reunién del GMC (Asuncion, 23-25/4/97), la Delegacion de Paraguay plante6
la necesidad de crear una instancia técnica sobre la materidr peva@nzando hacia la consolidacion del
MERCOSUR y que sirva de apoyo a la Reunién de Ministros de Economia y Presidentes de Bancos Centrales”
Nuevamente, en su siguiente Reuniéon (XXVI GMC - Asuncién, 16-17/6/97), el GMC entendiopquesu
naturaleza, es de competencia de la Reunién de Ministros de Economia y Presidentes de Bancos.Centrales”

Finalmente, a partir del empuje de las iniciativas institucionales mencionadas -entre otros factores-, en el
Comunicado Conjunto de los Presidentes del MERCOSUR, en el encuentro Cumbre de Ushuaia (24/7/98),
éstoscoincidieron en sefialar que el proceso de profundizacién de la Union Aduanera debe ser enriquecido
con nuevas iniciativas que permitan definir disciplinas fiscales y de inversién, trabajar en la armonizacion
de las politicas macroeconémicas y dar consideracion a los demas aspectos que podrian facilitar en el
futuro el establecimiento de una moneda Unica en el MERCOSUR”

Aspectos financieros (cuestiones institucionales)
A partir de 1995, la agenda del MERCOSUR sobre la materia abarca dos aspectos:

* aguéllos sobre los cuales es posible y deseable alcanzar un entendimiento en plazos relativamente
breves. Comprenden las areas del sistema financiero, seguros, mercado de valores, promocién y

105 GMC/RES N° 76/97 “Boletin de Indicadores Macroeconomicos del Mercosur” (XXVIII GMC).
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proteccion de inversiones, indicadores macroeconémicos y seguimiento de los regimenes cambiarios;
incluyéndose también el intercambio permanente de informacion y experiencias en materia financiera.

* los relacionados con la ampliacién del acceso a los mercados financieros, que deberan considerarse en
el mediano y largo plazo.

Las cuestiones financieras en el MERCOSUR se abordan a través del SGT N° 4 “Aspectos Financieros”,
existiendo cuatro areas de trabajo fundamentales: la financiera (propiamente dicha), seguros, mercado de
capitales e indicadores macroeconomicos.

Del tema especifico financiero, a inicios de 1997 ya estaban dadas las condiciones para la suscripcion de
convenios de supervision bancaria entre los Bancos Centrales del MERCOSUR; fiscalizacion reciproca que
implicaria un aumento en la solidaridad de las autoridades monetarias. Por otra parte, en esta area se tratan
las acciones encaminadas a contrarrestar el lavado de dinero, una cuestion que, ademas de sensible, comprende
distintas esferas burocraticas. Lo que toca estrictamente al sector financiero se refiere a las limitaciones
provocadas por el secreto bancario. El MERCOSUR parece estar siguiendo tres instancias en esta materia:
por ahora, se procura penalizar el asunto con una regulacion minima; en un segundo momento se crearian
comisiones conjuntas para abordar el tema; y, finalmente, se deberia formalizar algin convenio entre esas
comisiones para lograr un intercambio de informacién. Sin dudas, se trata de un tema complejo que,
probablemente, no tendra un avance sencillo.

En el sector de seguros, al igual que en otros temas, existen asimetrias en cuanto al acceso a los mercados
nacionales. Con Argentina (régimen mas abierto) de un lado, y Brasil (mas cerrado) de otro, en los ultimos
tiempos se fueron logrando avances importantes a partir de una nueva interpretacion del articulo 192 de la
Constitucion brasilefia, que -ahora- considera a ese mercado abierto al capital extranjero. También resulto
una sefial positiva la flexibilizacion en Brasil del monopolio de los reaseguros.

En lo referente a los mercados de capitales, se esta analizando actualmente la posibilidad de adaptar las
condiciones de funcionamiento de los fondos de inversiones. La idea es partir de los fondos ya existentes en
cada uno de los cuatro paises y permitir que una parte de los recursos sea aplicada en papeles del MERCOSUR.

Por su parte, dentro de la misma orbita institucional de las finanzas, funciona una Comision de Indicadores
Macroeconomicos sdlo aplicada a estadisticas y su publicacion (no a decisiones de politica), la cual retomo
la elaboracion de un boletin mensual con datos coyunturales de los cuatro paises, algo valorado por agentes
econdmicos de terceros mercados. Segun una reciente disposicion del GMC, el boletin sera publicado y
difundido por la SAM.

Hacia una institucion de apoyo financiero

A partir de 1996 se instal6 en el ambito institucional del MERCOSUR la necesidad de crear una institucion
comunitaria de apoyo financiero. Hasta entonces no parecia existir en la organizacién interés alguno por un
proyecto semejante, lo que constituye una de las caracteristicas que distingue claramente al MERCOSUR
respecto de las otras organizaciones subregionales y regionales de Améric&Latina.

196 Por gjemplo, la Comunidad Andina (Acuerdo de Cartagena) cuenta con la Corporacion Andina de Fomento (CAF), el Sistema
Andino de Financiacion de Exportaciones (SAFICO, dentro de la CAF) y el Fondo Latinoamericano de Reservas (FLAR); instituciones
que se suman a las que componen el Sistema Andino de Integracion (SAIl). Dentro del ambito de la SICA, el Mercado Comun
Centroamericano cuenta con el Banco Centroamericano de Integracion Economica (BCIE); mientras que la CARICOM tiene el Banco
de Desarrollo del Caribe o CARIBANK. Es de hacer notar que el Tratado Constitutivo del BCIE fue firmado junto con el del Mercado
Comun (Managua, diciembre 1960), mientras que la CAF y el CARIBANK ya habian sido creados cuando se iniciaron sendos proce-
sos de integracién andino y caribefio.
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La ausencia de instituciones o de mecanismos comunitarios subregionales de apoyo limita el financiamiento de
los aspectos referidos a la integracion o al propio desarrollo. No obstante, en el encuentro de Fortaleza (Brasil,
17/12/96) se decidié encarar la cuestion a través de una solucién original: “reflotar” el FONPLATA, una antigua
institucion financiera, para adaptarla a los requerimientos de la integracion y el desarrollo de la @étualidad.

En lo estrictamente financiero, la idea del proyecto es captar recursos en condiciones preferenciales, como lo
vienen haciendo con éxito entidades regionales como la CAF y el BCIE; incluso, en catalizar flujos financieros
asociados con el relacionamiento econémico MERCOSUR-UE. En lo operativo, se propone que en la nueva
institucion las decisiones se adopten segun la participacion de capital de cada inversor, contrariamente al
modelo politico como el que actualmente prevalece en el FONPLATA.

Para operar la transformacion del FONPLATA en 1997 comenzd a operar un Comité Especial de
Representantes Oficiales aplicado a la elaboracion de un proyecto de Convenio Constitutivo y demas
disposiciones técnicas. Desde el anuncio del proyecto han ofrecido su apoyo el Eximbank de Japén vy el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

El 16/3/97, en ocasién de laAsamblea Anual del BID, se reunieron en Barcelona -Espafia- los Gobernadores
del FONPLATA, quienes aprobaron los trabajos que esta realizando el Comité Especial, y emitieron una
Declaracién que prioriza la preparacion y financiamiento de programas de infraestructura fisica regional y
subregional, el apoyo a programas de integracion sectorial, la promocién del comercio exterior y el
financiamiento de proyectos de contenido social destinados a la reduccién de la pobreza.

197 EIFONPLATA, o Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata, es una entidad de fomento creada en 1976 con sede
en Sucre (Bolivia), e integrada por los cinco paises miembros del Tratado de la Cuenca del Plata (los mismos del MERCOSUR mas
Bolivia). En 20 afios de funcionamiento el FONPLATA ha destinado préstamos para emprendimientos en la region del orden de los
US$ 330 millones, una suma menor al lado -por ejemplo- de los US$ 2.400 millones que movié la CAF.
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CAPITULO IV. OTROS COMPONENTES DE LA INTEGRACION EN EL MERCOSUR
El MERCOSUR y su compromiso con la democracia

Durante el proceso de gestacion del MERCOSUR, el del acercamiento bilateral argentino-brasilefio, la cuestion
democratica fue explicitada permanentemente, incluso en los propios titulos de los instrumentos juridicos
basicos, como élcta de Amistad Argentino-Brasilefia, Democracia, Paz y DesaliBtasilia, 10/12/86)

firmada por las administraciones de Radul Alfonsin y José Sarney.

En todo el texto ddlratado de Asunciése omitieron términos como democracia 0 democratico. No obstante,
durante elPeriodo de Transiciérromenzaron manifestaciones formales en favor de la relacion entre el
proceso del MERCOSUR y la democracia. Asi, en la Declaracion Presidencial de las Lefias (Mendoza,
Argentina, 27/6/92) se hace referencia a la plena vigencia de las instituciones democratitasoodioion
indispensable para la existencia y el desarrollo del MERCOSUR”

La atencién sobre la materia se profundizé a partir de distintos acontecimientos que se produjeron en el
Paraguay, hacia 1996. La inquietud por esa situacion, sumada al apoyo que el resto de los socios decidieron
brindar al presidente Wasmosy, motiv®kclaracion Presidencial sobre el Compromiso Democrético en el
MERCOSURSsuscripta el 25/7/96, en ocasion de la Reunion Cumbre de San Luis, Argentina. La asociacion
de Chile y Bolivia con el MERCOSUR trajo aparejada la adhesion de ambos paises al Compromiso
Democratico mediante el correspondiente Protocolo.

Finalmente, los Estados Parte del MERCOSUR mas Bolivia y Chile firmaPootetolo de Ushuaia Sobre
Compromiso Democrético en el MERCOSUR, la Republica de Bolivia y la Republica d¢JShilaia, 24/
7/98), el cual consagtta plena vigencia de las instituciones democraticascoimo®...condicion esencial
para el desarrollo de los procesos de integracion entre los Estados Parte”.

Segun el Protocolo, en caso de ruptura del orden democratico en un Estado Parte, los demas promoveran las
consultagertinentes entre si y con el Estado afectado. Sobre la base de esas consultas se adoptaran medidas
gue van desde la suspension del derecho a participar en los distintos érganos de los respectivos procesos de
integracion hasta la suspension de los derechos y obligaciones emergentes de eso$*procesos.

Un detalle a destacar lo constituye el efecto a futuro del Protocolo. En su art. 9 estalilece@picara a
losAcuerdos de integracion que en el futuro se celebren entre el MERCOSUR y Bolivia, el MERCOSUR y Chile

y entre los seis Estados Partedél Protocolo. Esta medida hace referencia implicita que cualquier candidato
a asociarse al MERCOSUR debera tener un régimen de gobierno democratico como requisito excluyente.

Defensa y Seguridad Subregional
Cooperacion policial y migraciones

Se trata de dos aspectos de capital importancia en el actual contexto internacional y subregional, que entraron
en la agenda del MERCOSUR en la etapa abierta a partir de 1995.

En cuanto al primer aspecto, la estrategia del bloque es cooperar para posibilitar un intercambio agil,
dindmico y moderno entre las policias de los Estados Parte; mientras que en lo referente a las migraciones

198 | a pluralizacién se corresponde con los procesos del MERCOSUR y los de este bloque con Bolivia y Chile respectivamente.
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s6lo se contempla examinar la posibilidad de coordinar las politicas migratorias de los Estados Parte. Esta
Ultima cuestion es, a su vez, de especial importancia para la configuracion del Mercado Comun, segun el
cual se debe lograr el libre movimiento y establecimiento de factores productivos que, obviamente, incluyen

a la mano de obra.

En el ambito institucional, la cuestiobn migratoria habia dado lugar a distintas normas, en particular en la
parte final dePeriodo de Transicigrreferidas a temas mas cerca de lo administrativo que de un control
de la segurida#?

Luego de constituirse la Union Aduanera se plantearon sendas iniciativas de Argentina y Uruguay tendientes
a la creaciéon de un érgano aplicado a la materia. En la XX Reunion del GMC, la Delegacion argentina
presentd un Proyecto de Resolucion para la creacion de un SGT sobre “Migraciones y Cooperacién Policial”.
Por su parte, en igual sentido, en la XXIIl Reunién del GMC, la Delegacién de Uruguay propuso la creaciéon
en el ambito del GMC de un SGT sobre “Segurid&d”.

Aunque las propuestas mencionadas se desestimaron, casi inmediatamente después el CMC aprobd la creacion
de laReunién de Ministros del Interiof* Este subdrgano del CMC tuvo una ardua tarea a lo largo de 1997,

en particular relacionada con el disefio de una estrategia de seguridad para la “triple frontera” entre Argentina,
Brasil y Paraguay (Puerto Iguazu, Foz de Iguazu y Ciudad del Este) ante las evidencias de actividades de
grupos vinculados al narcotrafico y al terrorismo internacional.

No obstante, la intensidad de las gestiones fue matizada con algunas discrepancias, en particular entre el
Ministerio de Interior argentino y distintos entes y autoridades politicas del Paraguay, las cuales demoraron
en cierta forma la definicibn de medidas concretas. Superadas las diferencias circunstanciales, el trabajo de
la Reunién de Ministros comenzo6 a madurar en 1998.

En primer lugar se aprobéRllan de Cooperacion y Asistencia Reciproca para la Seguridad Regional en el
MERCOSURa partir del cual los paises miembros procuran aségul@acooperacion y asistencia reciproca

entre todas las fuerzas de seguridad policiales y organismos competentes de los paises de la region, a fin de
hacer cada dia mas eficiente las tareas de prevencién, control y represién de las actividades delictivas, en
especial, aquellas derivadas con: el narcotréafico, terrorismo, trafico de armas, municiones y explosivos,
robo o hurto de vehiculo, lavado de activos, contrabando y trafico de persénas”

Un detalle novedoso en la normativa del MERCOSUR lo constituye la extension del Plan a Bolivia y Chile,
hasta el momento, los dos paises asociados. Este hecho se manifiesta como uno de los primeros resultados
concretos de la participacion de representantes de Bolivia y Chile en las reuniones de los distintos érganos
del MERCOSUR?®

En la misma oportunidad fue aprobado un Mecanismo Conjunto de Registro de Compradores y Vendedores
de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados para el MERCOSUR,; el que,
como en el caso anterior, se hizo extensivo a Bolivia y Chile.

1%¢ Enesa oportunidad, se aprobaron las GMC/RES N° 112, 113 y 114, referidas respectivamente a las Caracteristicas comunes a las que
deberian tender los documentos de identificacion de circulacion entre los Estados Parte; Caracteristicas comunes a las que deberian tender
los pasaportes, y al Intercambio Directo de Informaciones entre los Organismos Competentes en Materia Migratoria (VI CMC).

0 | a propuesta argentina consta en el Anexo VIl del GMC XX/Acta N° 4/95; mientras que la uruguaya consta en el GMC XXIIl/
Acta N° 3/96.

"t CMC/DEC N° 7/96 “Reunidn de Ministros del Interior” (XI CMC).
12 CMC/DEC N° 5/98 “Plan de Cooperacion...” (XIV CMC); art. 2.

3 CMC/DEC N° 6/98 “Entendimiento relativo al Plan de Cooperacion y Asistencia Reciproca para la Seguridad Regional en el
MERCOSUR, la Republica de Bolivia y la Republica de Chile” (XIV CMC).

14 CMC/DEC N° 788 “Mecanismo Conjunto..." y CMC/DEC N° 8/98 “Entendimiento entre el MERCOSUR la Republica de Bolivia y
la Republica de Chile relativo al Mecanismo...” (XIV CMC).
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El MERCOSUR como Zona de Paz

Otro de los avances recientes lo constituye la Declaracion Politica del MERCOSUR, Bolivia y Chile como
Zona de Paz (Ushuaia, Argentina; 24/7/98), la que reflejal excelente clima existente en materia de
seguridad, defensa, amistad y cooperaciorentre los paises del Cono Sur. La Declaracion se suma al
conjunto de documentos firmados en la Reunion Cumbre del cierre de la Ultima Presidencia Pro Témpore
argentina contando, al igual que otros instrumentos, con la participacion de los dos paises hasta ahora asociados
al MERCOSUR. Ademas de la Zona de Paz, los seis paises declaran al area comprendiddipoz dstos

armas de destruccion en masa”

La Declaracion atribuye la creacién del presente clima de creciente confianza y cooperaciéon al avance del
proceso de integracién en el Cono Sur, y enfatiza en el compromiso asumido por los paises firmantes en
distintos foros vinculados con prohibicion o no proliferacién de armas nucleares, quimicas o biologicas.

En efecto, si bien este instrumento se firma en momentos de tensidén y consecuente carrera armamentistica en
otras subregiones del planeta, no es mas que la ratificacién multilateral de compromisos ya asumidos, como
el Compromiso de Santiagpara iniciar un proceso de consulta sobre seguridad hemisférica a la luz de las
nuevas circunstancias mundiales y regionales (Asamblea de la OEA, 1®gldeacion deSantiagode

1995 y laDeclaracion de San Salvadde 1998 sobre Medidas de Fomento de la Confianza y la Seguridad,

la adhesion alratado de Tlatelolcgobre Proscripcion de Armas Nucleares en laAmérica Latina y el Caribe

y elCompromiso de Mendoza sobre la Prohibicion Completa de las Armas Quimicas y Bioldgit881.

Medio Ambiente

Esta materia fue tenida en cuenta por el MERCOSUR desde su propia creaiatadel de Asuncigren

su Preambulo, hacia referencia a la necesidda pieservacion del medio ambiente’ su vez, los Estados

Parte estan involucrados en distintas iniciativas al margen de los compromisos adquiridos en el marco del
MERCOSUR, entre las que se pueden mencionar el Ente Binacional Yacyreta (Argentina-Paraguay) que
posee un area ambiental encargada del tema dentro del proyecto de la represa homoénima, la Comision
Administradora del Rio Uruguay, que desde 1987 controla la contaminacion a tr&régdeha organico

de Monitoreo de la Calidad de las Aguas del Rio UrugeaZomité Intergubernamental de la Hidrovia
Paraguay-Parana, que decidi6 ocuparse formalmente del tema a partir de una evaluacién del impacto ambiental
decidida en mayo de 1990 (Arnaud [1996] p. 160).

Desde elPeriodo de Transicioml objetivo del MERCOSUR fue compatibilizar la proteccion del medio
ambiente con el contexto pautado por el libre comercio y la consolidacion de la Union Aduanera. Para ello,
aprobd oportunamente |dBirectrices Bésicas de Politica Ambientaljue, junto con los principios del
“desarrollo sustentable” emanados de la Conferencia de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el
Desarrollo (o Cumbre de Rio, Rio de Janeiro 1992), rigen las acciones a implementarse en eSte campo.

Las actividades sobre la materia estan a cargo del SGT N° 6 “Medio Ambiente”. Dentro de este ambito, las
Pautas Negociadorgzropusieron actividades que aun no se han reflejado en actos juridicos formales, aunque
algunas de ellas -que son de caracter permanente- no tienen necesidad de hacerlo.

15| as Directrices estaban contenidas en la GMC/RES N°10/94. Durante el Periodo de Transicion, el tema ambiental también fue
tratado en la GMC/RES N° 53/93.

49



Entre lagareas prioritariasque debieron haberse ejecutado se encuentran:

*  Proyecto dénstrumento Juridico de Medio Ambiente en el MERCQ®@I08umento que tomaria como
referencia los temas de gestiobn ambiental de los ordenamientos legales nacionales para optimizar los
niveles de calidad ambiental en los Estados Parte, y que debié aprobarse antes de octubre de 1996; vy el

*  Sistema de Informacion Ambientalsea el disefio, desarrollo y puesta en operacion de un sistema a nivel
de las maximas instituciones nacionales de las Partes, que debi6é implementarse en diciembt€ de 1996.

Al dia de hoy, la aprobacién d@rotocolo Adicional al Tatado de Asuncion en Materia Ambiental
Instrumentomencionado como tarea prioritaria) se encuentra estancada, luego de un acontecimiento algo
extrafio. Hacia mediados de 1997, las Delegaciones de los cuatro paises del SGT 6 presentaron la
Recomendacién N° 9/97 conteniendo el proyecto de Protocolo, pero junto con tomar conocimiento, el GMC
hizo lugar a upedido de plazo adicional para analipiesentado por la Delegacion de Argentina, decidiéndose
retomar el tema en su proxima reunion ordinaria (XXVI GMC/ACTA N° 2/97).

Recién en la XXIX Reunidn del GMC, se acordod entre las Partes devolver la mencionada Recomendacion al
SGT 6 para la profundizacion de su andlisis en razén de la naturaleza de los puntos en cuestion y las
discrepancias técnicas existentes entre las delegaciones (XXIX GMC/ACTA N1/98).

Como ocurriera eventualmente con otras normas y otros protagonistas, el proyecto aprobado a nivel técnico
fue desestimado en su tramitacién politica. Todo parece indicar que el texto definitivo del Protocolo sera
aprobado en fecha incierta y, o bien resulta totalmente distinto al Proyecto presentado en la Recomendacion
9/97 del SGT N° 6 o, simplemente, se tratard de una version enmendada.

Mientras tanto, el tema del medio ambiente trascendi las fronteras del MERCOSUR para alcanzar también los
intereses de Boliviay Chile, los paises asociados hasta el momento. En el Comunicado Conjunto de los Presidentes
del MERCOSUR, Bolivia y Chile en ocasion de la Reunién Cumbre de Ushuamadagradoseiteraron lo
establecido en IEMC/RES N° 10/94obre"Directrices Basicas...'y decidieron impulsar en el ambito del

Cono Sur iniciativas tendientes al desarrollo de la cooperacion para la proteccién del medio ambiente.

Relaciones laborales, el empleo y la seguridad social

Se trata de cuestiones que hacen a la “dimension social”, un campo en el que el MERCOSUR procura
mejorar las condiciones de vida y de trabajo en la subregion. Las acciones propuestas para el periodo abierto
en 1995 pasan por estimular una mayor cooperacion en lo referente al cumplimiento y control de normas
laborales y respetar los compromisos internacionales asumidos por los Estados Parte. El tema es tratado por
el SGT N° 10 “Asuntos Laborales, Empleo y Seguridad Social”.

Haciendo una revisién de la evolucién de la materia a nivel institucional, entre las cuestiones que son de
caracter permanente se pueden distinguir las que ya han sido resueltas, y otras que aun quedan pendientes.

6 | as tareas permanentes, se refieren a: (i) Restricciones no Arancelarias, el analisis de aquellas que se relacionen con temas
medio ambientales; y (ii) los “Temas Sectoriales’, que es promover la implementacion de las propuestas que en materia ambiental
fueron presentadas por los SGT al término del Periodo de Transicidn, actividad con resultados inciertos.

7 En el transcurso de 1998, como toda novedad institucional en la materia, se aprobo la GMC/RES N° 7/98 “Emergencias Ambien-
tales” (XXIX GMC), norma que incluye el tema en el Programa de Trabajo del SGT 6.
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Entre las primeras, se destaca el analisis sobre relaciones laborales en el marcGatesémsos
Internacionales del Trabajde la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). De los logros, merece
especial atencion la aprobacion delierdo Multilateral de Seguridad Social del MERCOSUdstinado

a regular las relaciones de seguridad social entre los paises integrantes de la subregién; instrumento cuyo
primer texto habia sido elaborado en 1995, reformandose luego hasta llegar a la versiéon definitiva presentada
oportunamente por el SGT N° 19.

Entre las cuestiones pendientes se encuentra la estructuraciosideenma de certificacion ocupacional

para el reconocimiento de competencias formales e informales, asociado o no a la escolaridad. Pero el mas
importante, sin dudas, es el desarrollo d€tata de Derechos Fundamentales en Materia Laboral del
MERCOSURb Clausula Socialtema sobre el cual se esta trabajando en los ultimos HieBasefecto, la

Carta ya estaba confeccionada para la primera Reunion del GMC en 1998. Se trata de un documento elaborado
sobre la base de los criterios de la OIT en &reas como trabajo infantil, trabajo forzado y derecho de la mujer, y
con el objetivo de marcar los derechos minimos, individuales y colectivos de los trabajadores.

En aquella oportunidad, las Delegaciones nacionales ante el GMC tomaron conocimiento del proyecto elaborado
por el Grupo Ad-Hoc de Aspectos Institucionalesntercambiaron puntos de vista sobre las alternativas en
cuanto asu naturaleza juridica. En una evaluacion preliminar, el GMC se inclind por que el instrumento referido

a los asuntos laborales en el MERCOSUR no revista caracter vinculante y no esté sujeto a los mecanismos de
solucion de controversias existentes en el MERCOSUR, ya que no resulta conveniente vincular la materia
socio-laboral con los instrumentos de politica comercial (XXIX GMC/Acta N° 1/98).

En este sentido, el GMC solicité al Foro Consultivo Econémico y Social (FCES) que en su Reunién de fines
de julio se expidiera sobre la cuestion, y que determine si se elabora un Protocolo dandole un valor juridico
formal, o bien se emite una Declaracibn como un compromiso meramente politico.

Fuera de las actividades institucionales formales del MERCOSUR, se puede observar en esta materia un
interesante acercamiento entre las centrales sindicales de los Estados Parte, lo que ha derivado en distintas
acciones coordinadas entre esas asociaciones. Asi, durante 1997 se realiz6 la || Cumbre Social y Sindical del
MERCOSUR (Asuncién 18/6/97), que agrup6 a organizaciones y representantes de trabajadores de los cuatro
paises del MERCOSUR, ademas de Bolivia y Chile.

Salud

Entre los objetivos del MERCOSUR figura el de mejorar el nivel de salud en los paises del blogue a partir del
impulso a la cooperacion entre los Estados Parte.

Las acciones mas importantes sobre esta materia comenzaron a desarrollarse a partir de 1995. En el plano
institucional, el CMC cre6 IBeunién de Ministros de Salutbn la funcion de proponer medidas tendientes

a la coordinacion de politicas en el area. Por su parte, el GMC también complet6 su estructura y se ocup6 del
tema creando el Unico SGT, agregado a la nédmina original.

8 CMC/DEC N° 19/97 (Xl CMC), a partir de la Recomendacion 2/97 del SGT N° 10.

19 EnlaGMC/RES N° 115/96 (XXIIl GMC), que amplio y actualizo las Pautas Negociadoras del SGTNC 10, se decidio la continuacion
del estudio de este instrumento, también conocido como Carta Social del MERCOSUR. En esa norma se explicitaba que el SGT N° 10
contara con un plazo de nueve meses para la recepcion de propuestas, mas 18 meses para el estudio de las pautas generales,
completando en un plazo total de treinta meses la implementacion de las medidas correspondientes.

120 Se hace referencia a la CMC/DEC N° 3/95 “Reunidn de Ministros de Salud”(VIIl CMC); y al SGT N° 11 “Salud”, establecido por la
GMC/RES N° 151/96 (XXIV GMC).
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Ambos 6rganos han venido desarrollando distintas actividades. El SGT N° 11 esta desarrollando su labor
sobre la base de sBautas Negociadora®rganizadas en las siguientes “Areas de Trabajo”: 1) Productos

para la Salud; 2) Alimentos; 3) Vigilancia Epidemiol6gica y Control Sanitario de Puertos, Aeropuertos,
Terminales y Pasos Fronterizos; y 4) Prestacién de Servicio de Salud, que estan bajo la coordinacién de un
responsable de area e integradas por unidades de trabajo. Las areas y unidades no tienen, en general, caracter
permanente y se disuelven una vez concluido el analisis de los¥emas.

Por su parte, a partir del Acuerdo alcanzado por la Reunién de Ministros de Salud efectuada el 11/12/97, se
aprobé laEstrategia de Accion en Micronutrientes procura de lograr la correccién de las carencias de
elementos nutritivos esenciales en la alimentacion a partir de una estrategia region&comun.

Educacion

La preocupacion de los paises iberoamericanos por los temas referidos a educacion y cultura se vio reflejada,
por primera vez, en la Primera Conferencia Iberoamericana de Ministros de Educacion (Guadalupe, Espafia,
junio 1992). Como consecuencia de los resultados de esa Conferenci@estalacion Final de la I12

Cumbre de Jefes de Estado Iberoamericafsts se comprometieron, entre otros temas de importancia, a
desarrollar programas integrados de desarrollo educativo y céfdtural.

Esos acontecimientos impactaron favorablemente en el MERCOSUR, donde la cuestién educativa, cultural,
y cientifico-tecnoldgica habia quedado, en cierta medida, marginada en las primeras acciones desarrolladas.

Es en este contexto cuando los Ministros de Educacion de los paises miembros firnfacdocato de
IntencionegBrasilia, 12-13/12/91), en visperas de la I2 Reunién del CMC en la misma ciudad. El Protocolo
consideraba tresireas de accion prioritariasla formacion de conciencia ciudadana en favor de la
integracion, la capacitacion de recursos humanos para contribuir al desarrollo y la compatibilizacion y
armonizacion de los sistemas educativos.

También a instancias del Protocolo se creRdanién de Ministros de Educacij&on el propdsito de
proponer al CMC, a través del GMC, medidas que procuren la coordinacién de politicas educacionales
entre los Estados Parge.

El hecho mas destacado durantBeziodo de Transicioto constituye la aprobacion dellan Trienal para

el Sector Educacion en el Contexto del MERCOStldborado sobre la base del Protocolo de Intenciones
acordado en Brasilia, y el disefio propuesto por el Comité Coordinador Regional acordado en la consiguiente
Reunion de MinistrogBuenos Aires, 1/6/92). El Plan se compuso de Pregramascuyos objetivos y
contenidos se correspondieron exactamente con las tres areas de accion definidas en el Protocolo antes
mencionado. El éxito del Plan propici6 su prérroga, establecida por el CMC ef#°1997.

121 | as primeras Pautas fueron aprobadas por la GMC/RES N° 25/97 (XXVI GMC), mientras que actualmente se esta trabajando
sobre las establecidas en la GMC/RES N° 4/98 (XXIX GMC), la cual no contempla un area de trabajo sobre alimentos.

122 CMC/DEC N° 10/97 (Xl CMC). El disefio de esta estrategia esté siendo apoyado por el BID a través del INTAL.

123 Impulsada a partir de la [ Reunion Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno (Guadalajara, México, 18-19/7/91);
los resultados de la Conferencia celebrada en Guadalupe conformaron la Declaracion de Guadalupe, documento que luego seria
considerado en la IP Cumbre Iberoamericana (Madrid, 23-24/7/92).

124 CMC/DEC N°7/91 (I° CMC).

125 CMC/DEC N°7/92 “Plan...” (Il° CMC) y CMC/DEC N° 25/97 “Prérroga de la Vigencia del Plan Trienal para el Sector Educacidn en
el Contexto del MERCOSUR’” (Xl CMC).
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A partir del Plan y con la reafirmacion de la estrategia del MERCOSUR para el sector establecida en el PM2000,
en el sentido de mejorar la calidad de la educacion en los Estados Parte incorparémdimiension cultural

y linglistica”, el tratamiento de la materia arrojé resultados muy importantes, que se reflejan en los Protocolos
presentados en el siguiente recuadro, y se suman a los actos juridicos antes mencionados.

Recuabro 8

MERCOSUR: PROTOCOLOS RELACIONADOS CON EL SECTOR EDUCATIVO
(detalles de las normas y su entrada en vigencia)

e CMC/DEC N°4/94 "Protocolo de Integracidn Educativa y Reconocimiento de Certificados, Titulos y Estudios
de Nivel Primario y Medio no Técnico" (VI CMC), vigente en el MERCOSUR desde el 31/10/96;

¢ CMC/DEC N° 7/95 "Protocolo de Integracion Educativa y Revélida de Diplomas, Certificados, Titulos y
Reconocimiento de Estudios de Nivel Medio Técnico" (VIII CMC), no fue ratificado ain por Argentina y
Uruguay;

e CMC/DEC N° 8/96 "Protocolo de Integracion Educacional para Prosecucion de Estudios de Post-Grado en
las Universidades de los Estados Parte del MERCOSUR" (XI CMC), derogé la CMC/DEC N° 4/95 sobre el
mismo tema, y sélo fue ratificado por Paraguay;

e CMC/DEC N° 9/96 "Protocolo de Integracion Educativa para la Formacion de Recursos Humanos en el Nivel
de Post-Grado entre los Estados Parte del MERCOSUR" (XI CMC), no ratificado; y

e« CMC/DEC N° 3/97 "Protocolo de Admision de Titulos y Grados Universitarios para el Ejercicio de
Actividades Académicas en los Estados Parte del MERCOSUR" (XII CMC), un Anexo al mismo CMC/DEC N°
26/97 (XIIl CMC), y fe de erratas de ambos instrumentos establecida en la CMC/DEC N° 11/98 (XIV CMC),
no ratificado.

Mientras tanto, de cara al futuro, nuevos proyectos estan en marcha o a punto de ser aprobados. En primer
lugar, ya esta preparado y a consideracion de los subérganos competeiet@®randum de Entendimiento

de los Ministros de Educacion, sobre la implementacién de un mecanismo experimental de acreditacion de
carreras para el reconocimiento de titulos de grado universitarios en los paises del MERCOSUR.

También ya se establecioMarco Referenciapara la definicion déPlan Trienal del Sector Educativo del
MERCOSUR, 1998-200@n el cual se incluye la participacion de las areas correspondientes de Bolivia y
Chile, una incorporacion propiciada por los propios paises miembros del MERCOSUR.

Cultura

A partir de 1995 el MERCOSUR se plante6 fomentar la difusion de las manifestaciones artisticas, los valores
y las formas de vida de los pueblos de los Estados Parte, sin perjuicio de la identidad cultural de cada uno de
ellos, poniendo de relieve el patrimonio cultural coman y promoviendo el desarrollo de la cultura.

Para este fin, los Estados Parte previeron elaborar de manera conjunta programas y proyectos para mejorar la
difusion de las expresiones culturales y del conocimiento de la historia de la region, para la conservacion y
proteccién del patrimonio cultural, el fomento de los intercambios culturales y el apoyo a la creacién artistica.

Al considerarse el planteo de esta temética una vez establecida la Union Aduanera, Seexrsidtade
Ministros de Culturaz2

126 CMC/DEC N° 2/95 “Reunidn de Ministros de Cultura” (VI CMC). En su primera Reunion (13-15/3/95) quedaron integradas las
comisiones técnicas conjuntas sobre legislacion, patrimonio, industrias culturales, capacitacion, relaciones con organismos interna-
cionales e intercambio artistico.
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Ademas de esa disposicion institucional, los instrumentos fundamentales aprobadoSeltus Celltural
MERCOSURdisefnado para agilizar los tramites aduaneros del material cultural dentro del espacio iitegrado,

y elProtocolo de Integracién Cultural del MERCOSIdprobado a fines de 1996, un compendio de acciones
gue corporizan el compromiso de promover la cooperacién y el intercambio entre las instituciones y agentes
culturales, con el objetivo de favorecer el enriqguecimiento y la difusion de las expresiones culturales y
artisticas de la subregién.

Ciencia y Tecnologia

El objetivo formalmente establecido en el PM 2000 es el del “fortalecimiento de la capacidad cientifica
y tecnoldgica de los Estados Parte, estimulando el desarrollo de su competitividad internacional y el
fomento de la investigacion”.

En este caso las acciones proyectadas se limitan a la cooperacion en materia de investigacion y desarrollo de
tecnologia; evidenciandose una muy modesta estrategia frente, por ejemplo, a los avasallantes avances que
se registran en este campo a nivel global.

La precariedad de las actividades institucionales sobre esta materia se puede verificar en distintos hechos.
Por ejemplo, laBautas Negociadorasorrespondientes a la Reunion Especializada en Ciencia y Tecnologia
(RECyT) se presentaron mas tarde que para la casi totalidad de &reas. La discreta actividad en este campo
lleg6 a tal punto que, en la XXV Reunion del GMC, las delegaciones de los Estadog®Rarsdaton su
preocupacion por la falta de reuniones de la RECyT en el semé&dC XXV/Acta N° 01/97)2

Durante el segundo semestre de 1997 renacié la actividad de la RECyT, aprobandose su programa de trabajo
para el periodo 1998-99.

Una dosis de esperanza se abre de cara al futuro. En ocasién de la Cumbre presidencial realizada en Ushuaia
(a la par de la ultima Reunion del CMC), los Presidentes del MERCOSUR, Bolivia y Chile manifestaron a
través de s€Comunicado Conjuntque“los Jefes de Estado destacaron su determinacion para desarrollar
acciones destinadas a buscar soluciones comunes al problema informatico del afio 2000, que puede afectar
una amplia gama de aplicaciones tecnoldgicas con graves incidencias tanto en el &mbito interno como
externo de los paises, en particular en sectores tales como las telecomunicaciones, los transportes, las
finanzas, la energia y la defensa nacional”

Para hacer realidad ese anhelo, los Presidentes acordaron la creacion de un Grupo delTalcgara

preparar en el plazo méas breve posible un informe sobre codmo este problema puede afectar a los paises del
MERCOSUR, Chile y Bolivia y la relacién de éstos con el resto del mundo. Segun el ComuUnieado

objetivo final de este Grupo Ad-Hoc sera el de proporcionar oportunamente la informacién necesaria que
permita solucionar este problema tecnoldgico que afectara a los paises de la regién, y preparar adecuada y
oportunamente a los Estados miembros al paso del afio 2000”

121 Este instrumento se conoce formalmente como “Tratamiento Aduanero para la Circulacion en los paises del MERCOSUR de
Bienes Culturales Aprobados por los drganos Competentes” y fue establecido enla GMC/RES N° 122/96 (XXIV GMC).

128 E| Protocolo figura en el anexo a la CMC/DEC N° 11/96 (XI CMC), confeccionado sobre la base del Acta 2/96 de la Reunidn
de Ministros de Cultura.

120 Aligual que para el caso de las Pautas Negociadoras del SGT 9 “Energia”, esta Reunion Especializada no presenté su plan en la
GMC/RES N° 38/95. Las Pautas sobre esta materia recién fueron establecidas en la GMC/RES N° 17/96 (XXI GMC).

130 GMC/RES N° 78/97 “Programa de Trabajo de la RECyT para Periodo 1998-99” (XXVIIl GMC); a partir del Anexo Il Acta N° 2/
97 de la RECyT.
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