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EVIDENCIA REGIONAL EN EL USO DEL MECANISMO DE INICIATIVAS PRIVADAS

El presente documento es fruto del trabajo de numerosas conversaciones de
politica publica de infraestructura en torno a cémo robustecer los procesos de
recepcion, evaluacioén, y supervisiéon de Iniciativas Privadas en América Latina
y el Caribe, bajo una perspectiva regulatoria, institucional y de planificacién de
la infraestructura y siempre guiado por la evidencia, el analisis y las lecciones
aprendidas a partir de las experiencias previas.

Para ello, los autores de este documento hemos tenido la suerte de poder
incorporar lavision, analisisy recomendaciones de numerosos expertos regionales
en materia de planificacion y desarrollo de infraestructura publica. De manera
particular, agradecemos el liderazgo de Chile en la materia, personalizados en su
Direccién General de Concesiones — con la activa colaboracion de Juan Eduardo
Chackiel — y el Consejo de Concesiones de Chile — con los excelentes aportes y
discusiones de Alejandro Aravena, Andrés Gdmez-Lobo, Juan Carlos Ferrada, y
Rodrigo Delgadillo. Junto con ambas instituciones pudimos celebrar en Santiago
de Chile, en el mes de marzo de 2024, el seminario “Revisando el mecanismo
de Propuestas No Solicitadas (Iniciativas Privadas) y su contribucién al desarrollo
de Infraestructura: El reto de la innovacién, eficiencia, y mejores practicas
internacionales”, donde recibimos valiosos comentarios que han ayudado a
fortalecer el documento. Agradecemos a la oficina de pais del Grupo BID en Chile
por el apoyo, y particularmente a la Gerente General del Grupo BID para el Cono
Sury Representante en Chile, Maria Florencia Attademo-Hirt, por su liderazgo.

Asimismo, durante el seminario, tuvimos la suerte de poder escuchar de primera
mano las experiencias internacionales de Australia (Peter Collacino - Mott
MacDonald y, previamente, Jefe de Politica de Infraestructura del Gobierno),
Canada (JamesBudd-Director Ejecutivode Financiamientode Capital Alternativo,
Gobierno de Alberta), y la Republica de Corea (Yoo-Eun Koh —Jefa de Cooperaciéon
Internacional del Centro de Inversion Publico-Privada en Infraestructura del
Instituto de Desarrollo de Corea), y regionales de los Estados de Minas Gerais
(Fernanda Alen Gongalves da Silva — Subsecretaria de Concesiones y Asociaciones
del Gobierno del Estado) y Sdo Paulo (André Isper — Secretario Ejecutivo de
Asociaciones para Inversiones del Gobierno del Estado, Lais Menegdn — Agencia
de Promocion de Inversiones comisionada a la Secretaria de Asociaciones para
Inversiones del Gobierno del Estado, Marcela Santos — Directora de Proyectos del
Gobierno del Municipioy Mariana Moschiar — Directora de Proyectos del Gobierno
del Municipio), Brasil, y Perd (Lenin Mayorga — Director de Politica de Inversidon
Publica).

Del mismo modo, agradecemoslasaportacionesde Jose Luis Bonifaz (Universidad
del Pacifico, Perd) y Romina Stawsky (BID), para la experiencia peruana, Diego De
Pablos Cadena (BID) y German Currea (ANI) para el caso colombiano, y Marcos
Siqueira (BID) para la experiencia de Brasil.

Por ultimo, agradecemos la guia durante todo el proceso de Gastdn Astesiano,
lider de la Ventanilla Unica APP del Grupo BID.

1. Los videos de las intervenciones se encuentran en el Anexo A.
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El desarrollo de infraestructura publica constituye una de las principales
responsabilidades que tiene todo Gobierno, toda vez que congrega los
fundamentos fisicos que proveen acceso a servicios puUblicos basicos — transporte,
agua y saneamiento, energia, salud, educacion, entre otros — claves para el
desarrollo econdmico y la igualdad en el acceso a oportunidades. De este modo,
su adecuada planificacion — entender las necesidades, dimensionarlas, concebir
proyectos que den respuesta a las mismas, priorizar unas intervenciones sobre
otras, optimizar el uso de los recursos publicos para su desarrollo, fondeo y
financiamiento — supone la principal responsabilidad de los actores publicos a la
hora de desarrollar una politica sectorial. Por tanto, lo comun (o esperable) es que
los proyectos de desarrollo de infraestructura publica sean concebidos dentro de
este contexto de planificacién — esto es, sean iniciativas publicas.

Sin embargo, la experiencia regional en América Latina y el Caribe — asi como ha
sucedido en otras regiones — muestra la proliferacién desde hace varias décadas
(y en un sentido histérico mas amplio, desde el principio de los tiempos) de las
lamadas Iniciativas Privadas (IP).2Sdlo con los paises de la Regién incluidos en el
presente documento — Brasil, Chile, Colombia, y Peru — se encuentran cerca de
2,000 IP presentadas en los ultimos 30 anos. En términos muy generales (que
seran profundizados en el presente documento), las IP constituyen iniciativas
para el desarrollo de proyectos especificos de infraestructura que son propuestas
por parte del propio sector privado, quien concibe una necesidad y presenta una
propuesta para que, mediante el uso de recursos puUblicos o propios (i.e. el caso
de Colombia), pueda desarrollarse.

Las IP no constituyen necesariamente una buena o mala practica. C6mo en todo
mecanismo, dependera del propodsito bajo el que se permiten, y las condiciones
(madurez sectorial, madurez institucional, coordinacion con la planificacion
publica, regulaciéon, competencia) bajo las que se implementan. De forma
resumida, podria establecerse que la |dgica bajo la cual un pais con un proceso
robusto de planificacién de infraestructura considere el desarrollo de IP se
fundamenta bajo tres supuestos: 1) innovacion: la naturaleza abierta de las IP
permite al sector privado proponer alternativas innovadoras para dar respuesta
a retos particulares en el desarrollo de infraestructura (nuevas tecnologias,
subsectores incipientes, etc.); 2) eficiencia en el uso de recursos: bien disehadas,
permite al sector publico hacer uso de sus recursos financieros y humanos para
supervision de iniciativas, sin incurrir en el coste total de preparacién de proyectos
gue gqueda en el ambito del privado; 3) gobernanza: su adecuada coordinacion
del sistema de planificaciéon de infraestructura permite optimizar el desarrollo
del conjunto de infraestructura de un pais (qué sectores/proyectos estan abiertos
a iniciativa privada, qué sectores/proyectos quedan exclusivamente dentro de Ia
esfera publica —y por tanto focalizar los recursos de pre-inversion a éstos).

2. Las Iniciativas Privadas son conocidas también como Propuestas No Solicitadas (PNS).

3. Para una audiencia no especializada, es importante no confundir el concepto de IP con el desarrollo de un programa de
concesiones o asociaciones publico-privadas (APP), que son parte de un proceso de planificacion publica ordenado, y que
constituyen alternativas de implementacion a la obra publica tradicional para iniciativas publicas.
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El presente documento recoge la evidencia durante 30 afos en el desarrollo de IP
en cuatro de las principales economias de América Latina y el Caribe en cuanto
al desarrollo de infraestructura y participacion privada: Brasil, Chile, Colombia, y
Peru.4

Atendiendo a los supuestos mencionados como justificantes para el uso del
mecanismo de IP, de acuerdo con su objetivo de politica publica, los casos
analizados en la Region muestran lo siguiente:

1. Innovacion - Tradicionalmente las IP han generado poca innovacion: la
gran mayoria de las IP en los paises analizados son relativas a proyectos
viales (carreteras, 70% - Chile o Colombia, por ejemplo), con excepciones
en aquellos paises que establecen algun mecanismo previo de priorizacion
publica para la solicitud de manifestacidn de interés para sectores
especificos (Brasil — sectores sociales como educacion o salud suponen el
30% del total).

2. Eficiencia - Tradicionalmente las IP han tenido un pobre desemperio:
existe poco éxito relativo de las IP. Del total de propuestas que se han
presentado en la Regién, menos de un 5% terminan siendo desarrolladas,
pero todas emplean un considerable volumen de recursos publicos para
su seguimiento y analisis. Ademas, tradicionalmente las IP han generado
poca competencia: en términos generales los mecanismos introducidos
para promover la competencia para el desarrollo de iniciativas por parte de
unsocio privadodistintoalque ha presentadola P (estoes, IP manifestacion
de interés por terceros) es igualmente bajo (inferior al 7%), sefalizando una
falta de tensidén competitiva.

3. Gobernanza - Tradicionalmente las IP no han formado parte de una
politica de infraestructura coordinada bajo una institucionalidad: sélo
en un 6% de los casos se desarrollaron procesos especificos para asegurar
la consistencia de estos proyectos con el desarrollo de conjunto de
infraestructura del pais.

De este modo, la experienciaen América Latinay el Caribe muestra cuan complejo
resulta integrar de forma efectiva el proceso de iniciativas privadas como parte
del sistema de inversion publica en infraestructura. Sin embargo, con principios
similares, otros paises del Mundo han probado y tenido éxito en el desarrollo e
implementacion de IP: Australia y Canada. Es por ello por lo que, tras analizar en
detalle la evidencia regional en el desempefo de dichas iniciativas, el presente
documento presenta casos de estudio internacionales que permitan establecer
recomendaciones de politica que generen las condiciones adecuadas bajo las
que las IP suponen un ejercicio eficiente, sostenible, y responsable de recursos
publicos.

4. Brasil y Chile lideraron el mas reciente ranking del Infrascopio (BID-El, 2022) que mide la capacidad de los paises para
implementar asociaciones publico-privadas eficientes y sostenibles. Colombia y Perd ocupan la cuarta y quinta plaza de un
total de 26 paises.
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INICIATIVAS PRIVADAS EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA: EVIDENCIA DE SU DESEMPEND

Las IP son una realidad bien conocida en el desarrollo de infraestructura en todo
el Mundo. De hecho, en términos globales mas de un 60% de los paises reflejan
explicitamente en sus legislaciones la posibilidad de implementar el mecanismo,
y un 38% adicional lo realiza en la practica, aunque no lo refleje su legislacion
(Banco Mundial, 2020).> Asimismo, su presencia es mayor en paises de bajo
ingreso, destacando su arraigo en el Africa Sub-Sahariana, Asia del Sur, América
Latina y el Caribe.

Figura2.Legislaciones delMundo que permiten explicitamente el desarrollo
de Iniciativas Privadas
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Fuente: Benchmarking Infrastructure Development, Banco Mundial, 2020.

5. https:/bpp.worldbank.org/global.
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Sin embargo, un analisis regulatorio preliminar muestra cobmo se acometen pocas
acciones generales o especificas para asegurar la consistencia de las IP con los
procesos de planificacion de infraestructura — en el caso de América Latina y el
Caribe, menos de un 33% y 6% de los paises, respectivamente.
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Fuente: Benchmarking Infrastructure Development, Banco Mundial, 2020.

A pesar de lo difundido del mecanismo, el andlisis del desempefio de las IP no
se encuentra igual de desarrollado. En el Anexo B se recoge un resumen de la
literatura existente al respecto durante los ultimos 20 anos, asi como el enfoque
metodoldgico implementadoy sus principales resultados. En términos generales,
las conclusiones de los estudios analizados hasta la fecha permiten derivar una
serie de retos comunes, oportunidades a la hora de integrarlas en el marco de
una politica planificada de infraestructura, y los condicionantes para que ello
tenga lugar.



EVIDENCIA REGIONAL EN EL USO DEL MECANISMO DE INICIATIVAS PRIVADAS

* Generar los incentivos para que los
procesos sean transparentes y
competitivos.

* Implementar procesos explicitamente
claros, detallados y exhaustivos enla
norma.

* Ser claros en la definicion del tipo de
infraestructura que se desarrollara via IPy
los criterios para seleccionar métodos
innovadores de provision.

« Garantizar procesos de procura ad-hoc al
proyecto a desarrollar (en la mayoria de las
ocasiones, competitivos).

« Llevar a cabo procedimientos de gestion
claros con una supervisidn y seguimiento
entre las partes interesadas (Entidad
Contratante y Proponente).

» Transparentar los procesos de
divulgacion de la informacion.

« Alternativa para
innovar en paises
donde existen limitadas
capacidades técnicas y
financieras.

* Vehiculo de
innovacion y
creatividad del sector
privado para presentar
proyectos APP.

« Complementan la

capacidad del sector
publico para identificar,
priorizar y licitar APP.

* Desarrollo de
proyectos en
remotas.

areas

¢ Implementacion de

e Marco normativo robusto (Nacional vy
Subnacional) e instituciones con personal
altamente capacitado para evaluar las propuestas.

¢ Lineamientos especificos para presentar vy
desarrollar IP.

¢ Rendicion de cuentas y procesos licitatorios
competitivos y transparentes.

¢ |IP no deben estar relacionadas con proyectos
impulsados por el gobierno.

* Proteccion adecuada a la propiedad intelectual
del proponente original.

* Procedimientos para presentar contraofertas
deben estar en funcién del tiempo que utilizd
el proponente original.

« Definicidn certera de “proyectos innovadores”.

« Capacidad técnica y financiera del proponente
para implementar los proyectos.

APP con mayor

; * Procesos de subastas competitivos con tiempos
velocidad.

» Evitar el mal y discrecional uso de los suficientes para equiparar IP

procesos de subastas para presentar
ofertas en todos los niveles del gobierno-
Nacional, Subnacional y Local (intereses
gubernamentales vs. mejores procesos en
favor de un beneficio social).

* Involucramiento de
los interesados y
consultas publicas.

¢ Incentivos para impulsar la participacion de
privados en la etapa de procura (valorar el efecto
de un derecho para obtener un beneficio en precios
o ceder algun tipode ventaja en las negociaciones
durante el proceso de evaluacion de ofertas).

* Su impacto
favoreceria las metas
de politica sectorial y
nacional.

* Asignar optimamente los riesgos y definir
planes eficaces y eficientes para su gestiéon

o . . * Generacion de valor por parte de la IP.
(eliminar, mitigar, transferir, asegurar).

Fuente: Elaborado por los Autores a partir de la informacidon presentada en la revisiéon de la Literatura (Anexo B).

En América Latina, Brasil, Chile, Colombia y Perd han destacado tradicionalmente
por desarrollar procesos sélidos de planificaciéon de infraestructura,® asi como
impulsar la inversion a través de la participaciéon privada. Brasil, Colombia, Chile
y Peru representan cuatro de las economias de la region con mejor desempeno
en el ambito del desarrollo de infraestructura y con una mayor experiencia en
la relacidén con el sector privado en la operacidon y prestacion de servicios. Sélo
estos cuatro paises suponen tres cuartas partes de la participacion privada en
el desarrollo de infraestructura econémica publica de la regiéon.” Asimismo,
suponen cuatro de laseconomias de Ameérica Latinay el Caribe con un proceso de
planificacion de infraestructura mas robusto — con normativa, institucionalidad,
preparacion, supervision y evaluacion de proyectos mas sofisticadas.

A continuacion, se refleja un resumen de la experiencia de Brasil, Chile, Colombia
y Peru en el tratamiento de iniciativas privadas. El supuesto de partida en este
trabajo supone que la experiencia del mecanismo en paises con entornos para
la inversidn publica y la atraccién de participacién privada sélidos y estables
constituye un campo de analisis propicio para conocer el éxito relativo de estos
mecanismos, pudiendo extraer lecciones para el resto de los paises de la regidn
con menor experiencia relativa en el desarrollo de proyectos.

6. BID (2020) realiza una revision de indicadores seleccionados de capacidad institucional para la provision de infraestructura,

donde estos cuatro paises lideran el ranking. https:/flagshiP.iadb.org/es/DIA2020/de-estructuras-a-servicios.
7. PPI2022. https://opiworldbank.org/.
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CASOS DE ESTUDIO
BRASIL

MARCO NORMATIVO®

En Brasil, la provision de servicios y obra publica con participacion privada se
norma a partir de la Ley de Concesiones publicada el 13 de febrero de 1995 (Ley No.
8,987), la Ley APP emitida el 30 de diciembre de 2004 (Ley No. 11,079), y la Ley de
Adquisiciones del 21 de junio de 1993. En ellas se establecen las reglas generales
para licitar y contratar infraestructura para los Poderes de la Unidén, los Estados, el
Distrito Federal y los Municipios. La Ley APP define el procedimiento para llevar
a cabo proyectos bajo esta estructura, describiendo los requisitos y obligaciones
de las partes, asi como los mecanismos de licitacion y provision; de este modo,
el modelo APP es estandar en cuanto al arreglo contractual entre el Estado y el
sector privado para la provision de servicios y/u obra publica (bajo estdndares de
calidad establecidos en el contrato) a cambio de una contraprestacion (o, incluso,
tarifa y/o peaje sombra) durante un periodo de tiempo determinado.

FuelaLeyde Concesionesde1995laqueabridlapuertaala posibilidad deempezar
a recibir iniciativas privadas. Dicha Ley reflejaba la posibilidad de que los costes de
estructuracion de proyectos pudieran ser recuperados por el Gobierno, o por quien
hubiera elaborado dichos estudios. Esta Ultima parte permitié a los Gobiernos
subnacionales interpretar la posibilidad de que el sector privado pudiera originar
los estudios de estructuracion, dando pie a sus diferentes reglamentaciones.
En 2006, el Estado de Minas Gerais fue pionero en la reglamentacion a partir
del articulo 37 de la Ley, avanzando en un procedimiento de Manifestacion de
Interés. De este modo, el Gobierno podia avanzar de dos formas: a) estableciendo
una manifestacion de interés abierto a ideas con base en ciertos criterios de
priorizacién por sector o tecnologia, entre otros; o b) estableciendo un proceso de
manifestacion de interés por parte del sector privado para un proyecto concreto
determinado. Tras esta experiencia subnacional inicial, veintidds de los veintiséis
estados brasilenos replicaron el modelo. En 2011, el Gobierno Central adopté el
modelo en los Procedimientos de Manifestacion de Interés (PMI) federales, en un
contexto de enormes necesidades de sectores como el aeroportuario.

EXPERIENCIA SECTORIAL Y PRINCIPALES HALLAZGOS

En la etapa preliminar a la licitacidn y bajo ambos criterios, se presentaron 853
solicitudes entre 2013 y 2017: 1) 367 publicas; y 2) 486 a privados. De las dltimas,
el gobierno priorizoé el Alumbrado Publico (19%), el sector Hidrico (13%) y el sector
Transporte (23% total, del cual 8% corresponde a obras viales y 3% a aeropuertos).

8. Seccidn generada a partir de entrevista con Marcos Siqueira, ex — jefe de la Unidad APP del Estado de Minas Gerais, Brasil.
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Grafica 1. Distribucion por sector de solicitudes a privados
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Fuente: RadarPPP.

Enelperiododeanalisisse presentaron,en promedio, 73solicitudes para iniciativas
puUblicasy 97 para iniciativas privadas. Los resultados muestran como las tasas de
éxito (aquellos proyectos que alcanzan cierre comercial) son mucho menores para
las iniciativas privadas que para las publicas. Asimismo, en cuanto a los tiempos
totales empleados para todo el procedimiento se observa, en promedio, para las
primeras alrededor de dos anos (22 meses) y, para las segundas, un ano y medio
(18 meses). En promedio, las iniciativas publicas muestran una tasa de éxito del
21.2%, mientras que las privadas presentan una tasa del 4.9%.

Grafica 2. Tasa de éxito de los proyectos bajo solicitudes publicas
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Fuente: RadarPPP.
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Fuente: RadarPPP.

Ante este resultado, seria conveniente revisar por qué la tasa de éxito es tan bajay
ha disminuido frecuentemente; ex - ante, este resultado seria confuso, dado que,
como se mostrd en la seccién anterior, Brasil ocupa un lugar (1) preponderante
en la capacidad para implementar Asociaciones Publico-Privadas eficientes y
sostenibles, ademas de estar entre los cinco primeros paises (3) que exigen, para
IP, un rigor similar e, incluso superior, para consultar, evaluar, y licitar Obra Publica
Tradicional. Ex — post, el resultado no sorprende, destacando que, incluso para
este tipo de pais, existen muchos mas factores a considerar para llevar a cabo
exitosamente la gestion de IP (Tabla 1). Finalmente, se podria analizar si existe
oportunidad para reevaluar el procedimiento y explorar un nuevo alcance en el
arreglo normativo e institucional, si éste fuera el caso.

CHILE®

MARCO NORMATIVO

El sistema de concesiones de infraestructura publica de Chile se desarrolla al
alero del Ministerio de Obras Publicas (MOP), a través de la Ley 19.068 de 1991y sus
modificaciones posteriores.”° En este contexto, para que se concesione un proyecto
puedeprovenirdirectamentedesdeunaentidad publicaodesarrollarseenelmarco
de una Iniciativa Privada. De este modo, de acuerdo con la Ley de Concesiones y
su Reglamento, cualquier persona natural o juridica puede postular ante el MOP,
como iniciativa privada, la ejecucion de obras publicas mediante este sistema.
Asi, las IP se convierten en una oportunidad para que el sector privado aporte,

9. Esta seccion refleja el contenido desarrollado por J.E. Chackiel (2021), en el trabajo Planificacion y priorizacidén en el desarrollo
deinfraestructura,y el rol de las asociaciones publico-privadas: en busca de una coordinacioén eficiente de los ciclos de inversion,
presupuestario y de financiamiento en América Latina y Caribe. https:/publications.iadb.org/es/planificacion-y-priorizacion-en-
el-desarrollo-de-infraestructura-y-el-rol-de-las-asociaciones.

10. En todo caso, lo anterior no significa que en el pais solo puedan desarrollarse proyectos de concesiones bajo este marco
juridico, de hecho, los hay bajo otras normativas, como sucede en los sectores portuario, sanitario y ferrocarriles.
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ademas de recursos econdmicos, soluciones creativas, experiencia e innovacion
para cubrir necesidades latentes en el pais en el &mbito de la infraestructura
publica. Lo anterior es posible en la medida en que, en la alianza que se materializa
con el Estado, éste pone a disposicion esquemas contractuales con instrumentos
que facilitan el financiamiento de los proyectos y un marco legal que entrega
certeza juridica a los inversionistas, permitiendo sustentar una relacién a largo
plazo.

En Chile, la normativa permite que una concesidn de infraestructura publica
pueda ejecutarse por la via de dos tipos de proyectos, de acuerdo con su origen,
los de procedencia publica y los de origen privado (IP), pero ello no excluye que
ambos deban cumplir criterios de rentabilidad social, ademas de ser viables
econdmicamente desde |la perspectiva del actor privado. Asimismo, en el marco
del Reglamentode la Ley de Concesiones de Obras Publicas, el proponente tendra
la posibilidad de obtener reembolso de todo o parte de los costos de los estudios
gue debid realizar para su proposicion, y tendra un premio en la evaluacion de
su oferta econdmica en caso de que la iniciativa sea llamada a licitacion para
SuU ejecucion. En concreto, el proceso que siguen las IP considera una etapa de
presentacion y una etapa de proposicion, que se visualiza del siguiente modo:

Etapa
Presentacion

Hito de Declaracién
de Interés Publico

Etapa
Proposicion

Fuente: Direccion General de Concesiones.

En la primera, se presenta un perfil preliminar ante la DGC, que evalua si
cumple con un conjunto de requisitos y de ser asi la iniciativa prosigue a la
etapa propiamente de presentacion ante un organismo que es el Consejo de
Concesiones." Eso implica que, reuniendo los antecedentes correspondientes, se

11. Este organismo fue creado a partir de una modificacion legal del afio 2010, que incluia también otros perfeccionamientos al
sistema de concesiones, y reformado en 2017, en el marco de la ley que cred la Direccion General de Concesiones. Es presidido por
un consejero de libre designacion y remocion conjunta por parte de los Ministros de Obras Publicas y de Hacienda, e integrado
también por el Ministro de Obras Publicas y otros cuatro profesionales: dos consejeros designados por el Ministro de Hacienda
(un académico perteneciente a una facultad de Economia y/o Administracion y el segundo perteneciente a una facultad de
Ciencias Juridicas y/o Sociales); y dos consejeros designados por el Ministro de Obras Publicas (un académico perteneciente a
una facultad de Ingenieria Civil y el segundo perteneciente a una facultad de Arquitectura). El Consejo es de caracter consultivo
(su opinidn equivale a recomendaciones), y estd encargado de informar, entre otras materias, sobre los planes propuestos en
infraestructura concesionada a desarrollar, asi como sobre los proyectos y modalidades de régimen concesional (en particular
en el caso de IP). Asimismo, la norma establece mas ampliamente un conjunto de materias en que la DGC debera solicitar un
informe previo al Consejo de Concesiones, antes de materializar una decision, y otras en las que le sera facultativo.
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somete a consideracién de “interés publico” por parte del Consejo, emitiendo esta
entidad una recomendacién (la Declaracién de Interés Publico, DIP), tal como
establece la legislacion vigente. Una vez que dicha recomendacioén es efectuaday
ratificadaformalmente porel MOP, los proyectosingresanalaetapade proposicion
(Figura 4). Esta equivale a una fase de estudio mas completa, que avanza desde
la prefactibilidad para transformarse finalmente en un anteproyecto referencial.
Este dltimo es el que servira de base para iniciar el proceso de licitacion.

Hito de Declaracion
de Interés Publico

FASE O
- Factibilidad juridica
- Modelo de negocio
preliminar
- Alternativa de
locacién/trazado

FASE 1
- Estudio de .
pre-factibilidad I ETAPA DE

- Evaluacion social PROPOSICION
- Seleccidn de alternativa H

- Definicién preliminar de
subsidios y/o garantias

FASE 2
- Elaboracion de
ante-proyecto referencial
para licitacion
- Modelo de negocio
afinado
- Evaluacion social

Bases de
Precalificacién (si
aplica) y de
Licitacion
Llamado a licitacion

Fuente: Direcciéon General de Concesiones.

EXPERIENCIA SECTORIAL Y PRINCIPALES HALLAZGOS

El sistema de IP en Chile da cuenta de 481 propuestas presentadas, desde 1992
hasta julio de 2020. El promedio anual se observé mas alto en los afnos 90 y en
el quingquenio 2005-2009. Es posible que el descenso del periodo intermedio
2000-2004 haya estado asociado a la Crisis Asiatica, que produjo una baja
en el crecimiento de la economia chilena y en la disponibilidad de fuentes de
financiamiento a fines de la década de los 90 e inicios de los afos 2000. Otro
factor presente fue un ajuste en el nivel de premio,”? que inicialmente era del 10%
para todo tipo de iniciativas.

12. Esquema de bonificacién utilizado por el Gobierno para incentivar la competencia entre proponente y competidores.
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Grifica 4. Evolucion de Iniciativas Privadas en Chile (1992 - 2020)
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Fuente: Direcciéon General de Concesiones del Ministerio de Obras Publicas de Chile.

El analisis por sector muestra como el 45% esta vinculado al ambito vial, seguido
de otros modos de transporte como trenes, tranvias y teleféricos (15%), edificacion
publica (12%), recursos hidricos (6%) y transporte aéreo (5%). Por otra parte, del
total de IP presentadas, en 63 oportunidades se ha otorgado la Declaracion de
Interés Publico (DIP), equivalente a un 13% de los casos.

Grafica 5. Distribucién por sector de IP
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Fuente: Elaborada por los Autores con informacién de la Direccién General de Concesiones.
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Aqgui es importante sefalar que dentro de la proporcion de IP en que no hay
recomendacién de DIP, no todas implican rechazo, pues se encuentran 42
vigentes con estudios en desarrollo en distintas fases. Algunas de estas mas
adelante podrian obtener la DIP. En tanto, dentro del grupo de IP que obtuvo la
DIP, se observa un mayor éxito relativo de proyectos en sectores como el vial y el
aeroportuario, en términos de finalmente arribar a una licitacion. Esto por cuanto
su presencia en el conjunto de IP que llegaron a licitarse es mas robusta que en
el conjunto de IP inicialmente presentadas. En el caso especifico de las IP viales,
cabe considerar también que pueden resultar mas atractivas por cuanto tienen
mayor volumen de inversién en comparacion con el resto de los sectores.

El 8 de febrero de 2022 se modifica el Reglamento de Concesiones de Obras Publicas
en materia de Iniciativas Privadas con el objetivo de fortalecer su marco de ejecuciéon
y dotar de mayor competencia al mercado. Entre las modificaciones mas relevantes
se encuentran las siguientes:

A. Etapa de presentacion de la IP, donde se exige el cumplimiento de formularios,
guias e instructivos definidos por la Direccién General de Concesiones, ademas
de un examen de admisibilidad y una evaluacién de suficiencia y coherencia
de los documentos presentados. A partir de la fecha en la que se present6 la IP,
la DGC tendra un ano para rechazar o emitir un informe de interés o no de la
propuesta.

B. Etapa de proposicion de la IP: Una vez aprobada la etapa de presentacion, el
interesado debe entregar una garantia,” términos de referencia, especificaciones
y plazos estimados de los estudios a desarrollar. La DGC emite pronunciamiento:

a. Positivo: Se instruird al proponente a ejecutar los estudios y fijar un
valor maximo en caso de reembolso. Posteriormente, la DGC emitira
aceptacion o rechazo de los estudios.

b. Negativo: Se rechaza la IP.

C. Suspension y flexibilidad de plazos: Si la DGC se encuentra revisando una [P,
se suspenden los plazos, reanudandose una vez se notifique el resultado de
la revision. Asimismo, los estudios se podran realizar por subetapas, donde,
para cada una de ellas, el interesado debe entregar los informes parciales y la
justificacion de gastos, ademas de actualizar el presupuesto, programacion,
especificaciones y términos de referencia de la siguiente subetapa. Al término
de cada subetapa, la DGC acepta (se continUa el proceso) o rechaza (se finaliza
la etapa de proposicion) los estudios.

D. PosibilidaddedesestimartempranamentelalP:encasodequeladocumentacion
sea insuficiente o presente falta de coherencia, la DGC podrd desestimar
tempranamente la IP.

E. Divulgacion de estudios y participacion ciudadana: la DGC podra compartir los
estudios, documentos, informes y materiales desarrollados por el proponente

13. La cuantia de la garantia serd de 1.000 UF (34,765,500 CLP; 37,540.5 USD) en los proyectos de Categoria A; 3.000 UF (104,296,500
CLP;112,621.6 USD) en los proyectos de Categoria By 5.000 UF (173.827.500 CLP; 187,702.6 USD) en los proyectos de Categoria C.
Una Unidad de Fomento Chilena (UF) = 34,765.5.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1172413
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con otros érganos de la Administracion del Estado y divulgar los antecedentes
que se requieran para permitir la participacion ciudadana.

F. Esguema de reembolso: si la IP fuera rechazada, la DGC diera término a la Etapa
de Proposicion o el proponente incumpliera sus obligaciones, éste no tendra
derecho a reembolso alguno respecto de los estudios minimos; sin emlbargo,
el MOP podra reembolsar el valor acreditado de los costos hasta por el valor
maximo definido (también en el caso de estudios adicionales); en caso de
licitarse y adjudicarse el proyecto derivado de la Idea de Iniciativa Privada por
el sistema de concesiones, el adjudicatario de la concesién reembolsara el valor
acreditado de los costos con el tope del valor maximo determinado por la DGC.

G. Cesion de la IP: es factible ceder a un tercero la IP en caso de que se cuente con
la aprobaciéon de la DGC.

H. Premio en la Evaluacion de la Oferta (determinado por el MOP): el puntaje de la
oferta econdmica del proponente se incrementara en la cantidad que resulte de
ponderar dicho puntaje por el porcentaje del premio, segun el procedimiento
de evaluacion establecido en las bases de licitacion. El porcentaje de premio al
que tendra derecho el Proponente sera de un 3% en los proyectos de Categoria
C, un 6% en los de Categoria By un 8% en los de Categoria A. En caso de que
el interesado se presente a la licitacion formando parte de un grupo licitante,
debera ceder expresamente el premio sefalado a dicho grupo oferente.

I.  Reunién de una Iniciativa Privada con una Iniciativa Publica: el articulo 10 bis
(nuevo) establece que, durante la Etapa de Proposicion, la DGC podra disponer
la realizacion de estudios sobre la conveniencia de licitar conjuntamente el
proyecto a que se refiere la IP con un proyecto correspondiente a una iniciativa
publica; en ese caso, la DGC podra disponer la suspension de los estudios
minimos y requerir estudios adicionales.

a. Siel Proponente decidiera desistir de su ldea de IP, la dara por terminada,
devolvera la garantia de seriedad, y se comprometera el reembolso del
valor acreditado de los costos de los estudios minimos y adicionales
realizados y aprobados, hasta por el valor maximo determinado por la
DGC.

a. Si el Proponente decidiera continuar, el premio se otorgara bajo una
nueva féormula que atienda el valor de la IP y la Iniciativa Publica, asi como
el valor preexistente de ambas.

El sistema de IP se modificé con el fin de fortalecer aspectos que doten de mayor
certidumbre en algunas materias del proceso. En ese sentido, los principales
lineamientos de un cambio de Reglamento apuntan a simplificar el proceso de
admisibilidad y la revision de propuestas y plazos; entregar mas certezas respecto del
reembolso vinculado a estudios; y a poder vincular el esfuerzo privado y publico a
través de iniciativas conjuntas, bajo un marco legislativo que provee de confianza y
certidumbre a los interesados.
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COLOMBIA

MARCO NORMATIVO

Las Iniciativas Privadas en Colombia presentan rasgos significativos que, en su
mayoria, responden a la evolucién y fortalecimiento del marco normativo de las
APP vy a la experiencia del sector privado en sectores especificos. Desde la década
de 1980, el gobierno de Colombia ha utilizado esquemas publico-privados para
desarrollar infraestructura; sin embargo, la carencia de un marco normativo
robusto™tuvo como resultado frecuentes renegociaciones de los contratosy altos
costos fiscales (Bitran, E. et. al. 2013).”°* Si bien en 1991, la Constitucién Politica, y
particularmente el proceso de apertura econdmica, generd nuevos espacios para
la participacion de capital privado en el desarrollo de infraestructura y servicios
publicos, es hasta 2012 cuando inicia un esfuerzo importante para transformar la
legislacion y fortalecer el proceso de evaluaciéon y seleccién de los proyectos de
Asociaciones Publico-Privadas.'®

e |ey de Asociaciones Publico-Privadas 1508 (2012): El gobierno establece
un marco conceptual para regular el uso de APP e incluye un régimen
normativo aplicable a las Iniciativas Privadas.” La normativa se basa en
6 principios fundamentales: a) Estructuracion; b) Presupuestacion; c¢)
Disefo institucional; d) Pago por servicios; e) Capacidad y compromiso; y
f) Transversalidad.”®

e Decreto Reglamentario 1082 (2015): Se definen las directrices en torno a
la naturaleza de los oferentes, los estdndares de calidad de los servicios,
la definicidn de aportes publicos, el tratamiento de riesgos y, finalmente,
describe el mecanismo de precalificacion y aprobaciéon de los proyectos.

14. El marco normativo que regulaba las concesiones era la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007.

15. En un estudio de concesiones viales realizado por la OECD para Chile, Colombia y Perd (1993 - 2010), se encontrd que, en
Colombia, de las 25 concesiones evaluadas, 21 se renegociaron, se realizaron 430 cambios en los contratos y, en promedio, el
costo fiscal fue de USD 267 millones (USD MM) y el sobre plazo de 6 afios.
16. Evolucién del marco normativo para permitir participacion privada:
« (1991) A través de la Constitucion se introducen los primeros mecanismos para establecer un entorno de colaboraciéon
estrecha entre el sector publico y privado para el desarrollo de proyectos de infraestructura y servicios publicos.
« (1993) La Ley de Contratacion Estatal (Ley 80) se complementa con normas sectoriales (Puertos, Transporte, Energia y
Servicios Publicos Domiciliarios) para desarrollar proyectos de infraestructura a través de contratos de concesion.

« (2007) La Ley 1150 tiene por objeto introducir modificaciones en la Ley 80 de 1993, asi como dictar otras disposiciones
generales aplicables a toda contratacion con recursos publicos (Eficiencia y Transparencia en modalidades de
Contratacion).

« (2012) La Ley 1508 es la primera Ley que introduce la Reglamentacién a Iniciativas Privadas.

17. El régimen orientado a Iniciativas Privadas incluye premios e incentivos para su desarrollo.
18. Cada una de ellas se describe a continuacion:

. Estructgracién; Demanda un adecuado soporte técnico (legal, ambiental, de ingenieria, econdmico-financiero y fiscal),
un analisis de riesgos y la justificacion de la aplicaciéon del esquema de contratacion (Valor por Dinero).

« Presupuestacion: Considera vigencias futuras de los proyectos dentro de un marco de disciplina fiscal.
« Disefio institucional: Aclara las obligaciones o derechos de las entidades que participan en el ciclo de proyectos APP.
« Pago por servicios: Establece el pago por disponibilidad y nivel de servicio.

- Capacidad y compromiso: Busca atraer inversionistas de largo plazo con suficiente capacidad financiera para construir,
operar y mantener el activo.

« Transversalidad: Aplica a sectores de infraestructura social y productiva, asi como sus servicios relacionados.
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e Resolucion DNP-1464 (2016): Las entidades publicas deben cumplir con los
requisitos’® que se establezcan en las Bases del Plan Nacional de Desarrollo
2014 - 2018.

e Decreto 438 (2021): Se desarrollan lineamientos especificos para
implementar proyectos de Iniciativa Privada.

A partir de la nueva Ley, se abre la oportunidad para presentar Iniciativas Privadas
bajo un marco especifico que posibilita a los privados a desarrollar proyectos e,
incluso, cofinanciarlos con fondos publicos.?°

EXPERIENCIA SECTORIAL Y PRINCIPALES HALLAZGOS

La evolucion del marco legal y su efecto en torno a la aplicacion y al tratamiento
de Iniciativas PuUblicas y Privadas inicia un periodo de auge en la presentacion de
IP, donde se identifica un esfuerzo por diversificar entre sectores productivos y
sociales. A partir del Registro Unico de Asociaciones Publico-Privadas (RUAPP)
del Departamento Nacional de Planeacion en Colombia,? se observa coémo en el
periodo 2012-2021 se presentaron 820 iniciativas (724 privadas y 96 publicas), de
las cuales, el 11.7% fueron publicas y el 88.3% privadas.

Iniciativa Privada con

Recursos Publicos 23 32 6 5 12 5 8 1 4 2 98
Productiva 18 15 6 5 9 4 6 4 67
Social 5 17 3 1 2 1 2 31

Iniclativa Privada sinRecursos | 47 92 97 79 ms 8 28 24 18 23 17 626
Productiva 34 58 66 55 75 35 17 22 14 13 7 396
Social 13 34 31 24, 40 51 n 2 4 10 10 230

:;‘L’:gl?:lc;,: Publica con Recursos 2 73 75
Productiva 34 34
Social 2 39 41

Injcie_ativa Publica sin Recursos 21 21

Publicos
Productiva 19 19

Fuente: Elaborada por los Autores con base en informacién del Registro Unico de Asociaciones Publico-Privadas
(RUAPP) del Departamento Nacional de Planeacion en Colombia.

19. Los requisitos se establecen en el articulo 206 de la Ley 1753 de 2015 (Bases del Plan de Desarrollo 2014 - 2018). Basicamente,
“..la entidad estatal competente solicitard al Departamento Nacional de Planeacion o a la entidad de planeacion de la
respectiva entidad territorial, segun corresponda, su concepto o recomendaciones sobre el proyecto con fundamento en la
informacion suministrada por la entidad publica, en particular, si el proyecto se ajusta a los planes de mediano y largo plazo
del sector, y reune las condiciones que permitan inferir que podria ser desarrollado bajo el esquema de asociacion publico -
privada...”

20. El cofinanciamiento es hasta por un 30% del valor total estimado del proyecto (CAPEX y OPEX); en el caso de obras viales,
hasta por un 20%.

21. En el Anexo se presenta una descripcion de las variables utilizadas.
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Sibien bajolanueva normativa (Ley 1508) el Gobierno puede cofinanciar Iniciativas
Privadas, el fondeo (garantias del Estado y/o desembolsos del Presupuesto
General de la Nacién, las entidades territoriales o algun otro fondo publico), en
ninguna circunstancia, podria ser superior al 30% del valor total estimado del
proyecto (CAPEX y OPEX). 2

Al respecto, para el periodo de analisis, solo el 13.5% (98 proyectos) de las IP
presentadas gestionaron recursos publicos, orientando su esfuerzo a expandir la
infraestructura productiva (68.4% del total de los proyectos); en el caso de aquellas
sin fondeo, si bien el numero de proyectos es considerablemente mayor, 626, la
distribucion por tipo de infraestructura fue similar al caso anterior (productiva
63.3% y social 36.7%).

120
100
80
60
40

20

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 S/F
Iniciativa Privada con Recursos Publicos Iniciativa Privada sin Recursos Publicos

Fuente: Elaborada por los Autores con base en informacién del Registro Unico de Asociaciones Publico-Privadas
(RUAPP) del Departamento Nacional de Planeacion en Colombia.

Es importante notar que la evolucidon en las IP (sin recursos publicos) se asemeja
a una distribucion triangular; de 2012 a 2016 (afio con mayor numero) se observa
una fuerte tendencia ascendente y, a partir de dicha fecha y, hasta el 2021, una
pronunciada caida, -81.9%. Ello podria explicarse por el esfuerzo por robustecer el
marco regulatorio despuésde |la publicacion del Decreto Reglamentario (1082) y la
Resolucion DNP (1464). A partir de esto, el Departamento Nacional de Planeacion
empezo a verificar que los proyectos se ajustasen a los planes de medianoy largo
plazo de cada sector y reunieran las condiciones para ser desarrollados bajo el
esgquema APP; por lo tanto, el sistema de seleccion se robustece y, con ello, se
favorece el proceso para presentar, procesar y autorizar IP.

22. Para proyectos viales de carreteras, la reglamentacién prohibe presentar Iniciativas Privadas que demanden garantias del
Estado o desembolsos de recursos del Presupuesto General de la Nacidn, las entidades territoriales o de otros fondos publicos
superiores al 20% del valor estimado del proyecto.
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Grafica 7. Distribucion por sector de IP
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Otros: Agricultura y Desarrollo Social, Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Comercio, Industria y Turismo, Cultura y Deporte, Educacion, Justicia, Tecnologias de la Informacion, Vivienda.

Fuente: Elaborada por los Autores con base en informacién del Registro Unico de Asociaciones Publico-Privadas
(RUAPP) del Departamento Nacional de Planeacién en Colombia.

Con respecto a la distribucion sectorial, se encuentra que la mayor proporcion
de solicitudes se presenta en vialidades (36%) y edificaciones (20%), seguido de
transporte masivo (18%) y aéreo (5%).

En cuanto a las tasas de éxito de dichas iniciativas, los resultados muestran cémo
gran parte delas presentadas son finalmente rechazadas, tras pasar por diferentes
fases de esperay evaluacion. En la Tabla 3 se observa que, para ambos tipos de IP
(con y sin recursos publicos), los porcentajes de rechazo son significativamente
altos, 79.6% (conrecursospublicos)y62.9% (sinrecursos publicos),respectivamente.
Del Total, soélo el 1% y 2.6% son contratadas, respectivamente;y, finalmente, sélo el
0.2% de las IP que no requieren recursos publicos son adjudicadas.

Tabla 3. Resultados de las iniciativas privadas por etapas

Sin Recursos Publicos Con Recursos Publicos
ETAPA NOMERO | % ETAPA NOMERO| %
Adjudicado 1 0.2% Contratado 1 1.0%
Contratado 16 2.6%

. En espera de 1 1.0%
Desistido 35 5.6% ingreso a evaluacion e
En espera de ingreso a evaluacion 17 2.7%

H ()
Estudios 18 29%  CStudios 2 20%
Evaluacion 139 22.2% Evaluacion 15 15.3%
Publicacién para manifestacion de interés por terceros 4 0.6% Padiszads 78 79.6%
Rechazado 394  62.9%
o Desistido 1 1.0%
Arreglo de Condiciones 2 0.3%
Total 626 100.0% Total 98/ 100.0%

Fuente: Elaborada por los autores con base en informacién del Registro Unico de Asociaciones PUblico-Privadas
(RUAPP) del Departamento Nacional de Planeacién en Colombia.

22
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En Colombia, desde 2012 sdélo un 0.6% de las Iniciativas Privadas recibid
manifestacion de interés por terceros y, si adicionalmente se valoraran aquellas
adjudicadas y contratadas, el porcentaje llegaria a sélo el 3% del total, porcentaje
realmente bajo.

Grafica 8. IP con manifestacion de interés por terceros, adjudicadas
o contratadas

Del 3% con Manifestacion de

Interés, Adjudicado o Contratado,

sélo el 0.6% presentd interés Distribucion del 3% con Manifestacion de
publico Interés, Adjudicado o Contratado.

18%

Renovacion urbana

Il Con Manifestacion, Adjudicado o Contratado 6 8 O/
[ sin Manifestacion O 5%

Viales Cultura

Fuente: Elaborada por los autores con base en informaciéon del Registro Unico de Asociaciones PuUblico-Privadas
(RUAPP) del Departamento Nacional de Planeacién en Colombia.

Lm]zs

MARCO NORMATIVO

Con la finalidad de promover la inversion publica, el 30 de mayo de 2008, el
gobierno de Peru aprueba la Ley que impulsa la inversién publica regional y local
con participacion del sector privado (No. 29230) y, el 9 de diciembre del mismo
ano, su respectivo Reglamento. La Ley, desde su publicaciéon y hasta el 2022,
ha sido enmendada en distintas ocasiones para adaptarse continuamente al
mercado de proyectos de inversion:?

1. Decreto Legislativo No. 1238 (2015): a partir de este ano, se fortalecen las
directrices de las empresas privadas para financiar y/o ejecutar proyectos
en el marco del Sistema Nacional de Inversidon PuUblica, a través de

23. Esta seccion adapta el contenido desarrollado por JL.Bonifaz (2021), en el trabajo Planificacién y priorizaciéon en el desarrollo
deinfraestructura,y el rol de las asociaciones publico-privadas: en busca de una coordinacioén eficiente de los ciclos de inversion,
presupuestario y de financiamiento en América Latina y Caribe. https:/publications.iadb.org/es/planificacion-y-priorizacion-en-
el-desarrollo-de-infraestructura-y-el-rol-de-las-asociaciones.

24. Referencia al marco normativo vigente.

23


https://publications.iadb.org/es/planificacion-y-priorizacion-en-el-desarrollo-de-infraestructura-y-el-rol-de-las-asociaciones
https://publications.iadb.org/es/planificacion-y-priorizacion-en-el-desarrollo-de-infraestructura-y-el-rol-de-las-asociaciones
https://www.mef.gob.pe/es/?option=com_content&language=es-ES&Itemid=100910&lang=es-ES&view=article&id=3980
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convenios locales o regionales que incluyen a las mancomunidades
municipales y mancomunidades regionales, con alcance intermunicipal
e interdepartamental. Adicionalmente, se esclarecen los mecanismos y
responsabilidades de la entidad publica para la supervision del proyecto
y el cumplimiento de las normas emitidas por el Sistema Nacional de
Control en la aprobacion y ejecucion de los recursos. Finalmente, a través
de los Certificados de Inversion Publica Regional y Local (CIPRL),? se podra
reconocer el costo de mantenimientoy, en su caso, contratarlo, junto con la
operacion, bajo la modalidad de asociaciones publico-privadas, conforme
a las disposiciones que establezca el Ministerio de Economia y Finanzas.

Decreto Legislativo No. 1250 (2016): se establecen criterios para que los
gobiernos locales y regionales reciban asistencia técnica de Prolnversion
en el proceso de seleccion de la empresa privada, donde el formato de
convenio de inversion sera aprobado por el Ministerio de Economia y
Finanzas mediante Resolucion Ministerial.

Decreto LegislativoNo0.1275(2016):seapruebaelmarcodelaresponsabilidad
y transparencia fiscal de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales y
exige el cumplimiento de las reglas fiscales en materia de deuda (Regla
Fiscal de Saldo en Deuda Total) y ahorro (Regla Fiscal de Ahorro en Cuenta
Corriente) para suscribir convenios bajo la modalidad de Obras por
Impuestos.?®

Resolucion Ministerial No. 013-2018-EF/15 (2018): se definen los
procedimientos para que los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales
presenten al Ministerio de Economia y Finanzas y a la Contraloria General
de la Republica (07/31 a mas tardar) el anélisis multianual de gestién fiscal
“Compromisos al Cumplimiento de las Reglas Fiscales” donde se hacen
explicitas las medidas para evitar incumplimientos. Adicionalmente,
un Informe Anual de Evaluacién de Cumplimiento de Reglas Fiscales
correspondiente al afo fiscal anterior (05/15 a mas tardar) remitido al
Congreso de la Republica.

Decreto Legislativo No. 1361 (2018): se impulsa el financiamiento y
ejecucion de proyectos mediante el mecanismo de Obras por Impuestos
y se establecen los techos a las variaciones o modificaciones al convenio
durante la fase de ejecucion (no debe exceder del treinta por ciento, 30%,

25. CIPRL: documento emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas a través del cual se reconoce el monto invertido por la
empresa privada en el proyecto financiado bajo la modalidad de Obras por Impuestos.

26. Modalidad de ejecucion de inversion publica con participacion de la empresa privada que fomenta la ejecucion rapida y
eficiente de proyectos con ventajas y obligaciones para las Entidades Publica y Privada, respectivamente:

« Entidad Publica: Los Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y Universidades Publicas pagan el financiamiento sin
intereses al afio siguiente de terminada la obra con cargo al 30% a cuenta de las transferencias de sus recursos de canon,
sobrecanon, regalias, rentas de aduana y participaciones; y el Gobierno Nacional con cargo a sus recursos ordinarios.

« Entidad Privada: Ejecuta los proyectos priorizados por las Entidades Publicas direccionando asi el pago de su Impuesto a
la Renta; permite a una empresa privada financiar, ejecutar y/o proponer proyectos de inversién y cuyo monto invertido lo
usa/aplica contra el pago a cuenta y regularizacién de su impuesto a la renta, es decir, que en lugar de pagar en efectivo,
el impuesto se paga a través de un certificado valorado, denominado CIPRL o CIPGN, con el que se reconoce el monto de
inversion ejecutado por la empresa. Asi, la empresa privada financia la obra hoy con cargo al pago y/o regularizacion del
impuesto a la renta que debera pagar el afio fiscal siguiente a la SUNAT hasta por un 50%.
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del monto total de inversién considerado en el convenio inicial, en caso
cuente con expediente técnico aprobado).

Decreto Supremo No. 167-2018-EF (2018): se aprueban los topes maximos
de capacidad anual para Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y
Universidades Publicas.

Decreto Supremo No. 210-2022-EF (2022): se aprueba el nuevo Reglamento
de la Ley 29230 y el Decreto Legislativo No. 1534.

Decreto Legislativo No. 1534 (2022). dispone medidas para promover
la inversion bajo el mecanismo de Obras por Impuestos y amplia la
autorizacion de las entidades del Gobierno Nacional, en el marco de
sus competencias, a ejecutar. proyectos de inversion, inversiones de
Optimizacion, de Ampliacion marginal, de Rehabilitacion y de Reposicion,
e inversiones de Optimizacion, de Ampliacion marginal, de Rehabilitacion
y de Reposicion de emergencia en el marco del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, en materia de salud,
educacion, turismo, agricultura y riego, orden publico y seguridad, cultura,
saneamiento, electrificacién rural, industria, pesca, deporte, ambiente,
remediacion de pasivos ambientales, habilitacion urbana, proteccion
social, desarrollo social, transportes, comunicaciones, justicia, acceso a
servicios de atencion al ciudadano, mercado de abastos, incluyendo su
Mmantenimiento.

Adicionalmente, define lasfuentes definanciamientg delos CIPRL.Decreto
Supremo No. 081-2022-EF (2022): aprueba el Texto Unico Ordenado de la
Ley No. 29230 vigente.

Como el proceso de enmiendas a la Ley lo indica, el marco normativo peruano,
para favorecer la inversion privada en proyectos publicos, ha experimentado un
continuo y frecuente proceso de mejoras; éste otorga certeza a los inversionistas
en el marco del Sistema Nacional de Inversion Publica, provee mecanismos
de supervision y asistencia técnica a entidades publicas regionales y locales,
garantiza recursos para el mantenimiento de las obras y exige el cumplimiento
de las reglas fiscales, junto con un reporte de gestion fiscal.

Debido a lo anterior, se ha impulsado la participacion privada y ésta,
potencialmente, es capaz de direccionarse a todos los sectores de la economia
peruana, ofreciendo alternativas en inversion de infraestructura productiva y
social.

EXPERIENCIA SECTORIAL Y PRINCIPALES HALLAZGOS

En Perd, la iniciativa privada (IP) es el mecanismo mediante el cual el sector
privado presenta proyectos para el desarrollo de APP. Estas iniciativas privadas
pueden ser autofinanciadas (IPA) o cofinanciadas por el Estado (IPC). En los
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dltimos anos, con la normativa hasta entonces vigente, se abrid lo que se
denomind una “ventana de oportunidades” para que el Gobierno recibiera IP. Asi,
en el ano 2014 y parte del 2015, se recibieron 237 proyectos de IPC. Luego en el
2016 y 2017 se presentaron algunas mas. Sin embargo, al 2019, solo 29 proyectos
guedaron en evaluacion. Las demas fueron rechazadas o no admitidas a tramite.
Los analisis de estas IPC han resultado complejos y hay muchas que estan en
sectores donde es la primera vez que se presentan. En muchos casos, a medida
gue se ha venido desarrollando el proyecto se han encontrado vacios o temas
gue no han sido planificados. Asimismo, se ha encontrado que ni Proinversion
Ni los sectores tenian la capacidad para evaluar en tiempos prudenciales tantos
proyectos en forma simultanea.?

Ademas, al tratarse de proyectos que requieren el cofinanciamiento del Estado, la
norma establecié que la formulacion de los proyectos debia hacerse en el marco
del Sistema Nacional de Inversidén Publica (SNIP), para lo cual debid crearse una
nueva unidad formuladora de los estudios de preinversién en Proinversiéon. Sin
embargo, Proinversiéon sabe estructurar el proyecto como una Asociacion Publico-
Privada (APP) y promocionar el proyecto en el mercado para conseguir empresas
interesadas, pero no tiene necesariamente la capacidad técnica ni presupuestaria
para formular adecuadamente y a tiempo los proyectos declarados de interés.

Grafica 9. Distribucién por sector de IP
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Fuente: Elaborada por los autores con base en informacidén de Prolnversion.

Asi, solo una de estas IPC, presentada el 28 de mayo de 2014, lamada Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales de la Cuenca del Lago Titicaca (PTAR Titicaca),
fue adjudicada por Prolnversion el 29 de abril del 2019 al consorcio Fypasa, de
origen mexicano, el cual no fue el Proponente de origen.

27. A diciembre de 2022, la “Cartera de Proyectos”, segun Prolnversiéon, se compone de 22 Iniciativas Publicas y 26 Iniciativas
Privadas.

26
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No obstante, la nueva Ley de APP, el DL 1362, establece que ahora, la presentacién
de IPC para proyectos que sean financiados total o parcialmente por el Gobierno
Nacional se deberd realizar en la oportunidad y sobre las materias que éste
determine. Asi, los sectores incluidos deben publicar en un Decreto Supremo
las necesidades de intervencidon en infraestructura y servicios publicos, servicios
vinculados a éstos, investigacion aplicada y/o innovacion tecnoldgica, asi como
la capacidad presupuestaria maxima con la que cuentan para asumir dichos
compromisos. Es decir, se restringe la presentacion de IP en la oportunidad,
sectores y montos que el Gobierno Nacional decida en un Decreto Supremo.
Asi también, las IP de dmbito nacional, asi como las IPC de todos los niveles
de gobierno, se presentan ante Prolnversidén, quien asume totalmente su
competencia. En cambio, las IPA de ambito regional o local, se presentan ante los
Gobiernos Regionales o Locales, segun corresponda.

El mecanismo es atractivo para atraer inversién privada, ya que el proponente
de la IPC tiene la ventaja de reembolsar los gastos incurridos en caso no resulte
ser el adjudicatario del proyecto. Tiene derecho a la adjudicacion directa en caso
de no existir terceros interesados en el proyecto y a igualar la mejor oferta en
el caso algun interesado realice una mejor oferta. Por ultimo, tiene derecho a
mantener la confidencialidad de la informacion hasta la declaratoria de interés.
Sin embargo, esta modalidad hay que regularla adecuadamente y hacer que las
propuestas presentadas por los privados conversen con los deseos del Estado y
en coordinacion con los planes de infraestructuras sectoriales y nacionales.
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RESUMEN DE RESULTADOS SOBRE EL DESEMPENO DE LAS IP

EN AMERICA LATINA'Y EL CARIBE: ¢INNOVACION, EFICIENCIA,
GOBERNANZA?

Si bien las metodologias, periodos de estudio (Brasil 2013 - 2017; Chile 1992 — 2020;
Colombia 2012 - 2021; Perud 2014 - 2022) e informacién se adaptan al contexto
sectorial y disponibilidad de informacién para cada uno de los paises analizados
(en el caso de Brasil, no son IP en sentido estricto, sino solicitudes a privados para
llevar a cabo estudios de proyectos previamente priorizados por el Gobierno),
puede concluirse a modo de resumen lo siguiente:

1. Innovacién - Tradicionalmente las IP han generado poca innovacion:
casos como Chile o Colombia muestran un sesgo por sectores con poco
grado de innovacioén relativa a otros sectores (carreteras, 70% - Chile o
Colombia, por ejemplo), mientras que aquellos paises que establecen
algun mecanismo previo de priorizacion publica para la solicitud de
manifestacion de interés para sectores especificos (Brasil — sectores
sociales como educaciéon o salud suponen el 30% del total) consiguen un
mayor nivel de diversificacion.

2. Eficiencia - Tradicionalmente las IP han tenido un pobre desempefio:
existe poco éxito relativo de las IP. Del total de propuestas que se han
presentado en la Regién, menos de un 5% terminan siendo desarrolladas,
pero todas emplean un considerable volumen de recursos publicos para
su seguimiento y analisis. Ademas, Tradicionalmente las IP han generado
poca competencia: en términos generales los mecanismos introducidos
para promover la competencia para el desarrollo de iniciativas por parte de
unsocio privadodistintoal que ha presentadola|P (estoes, IP manifestaciéon
de interés por terceros) es igualmente bajo (inferior al 7%), sefalizando una
falta de tensiéon competitiva.

3. Gobernanza - Tradicionalmente las IP no han formado parte de una
politica de infraestructura coordinada bajo una institucionalidad: sélo
en un 6% de los casos se desarrollaron procesos especificos para asegurar
la consistencia de estos proyectos con el desarrollo de conjunto de
infraestructura del pais.
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Transporte y Movilidad consideran Carreteras, Transporte Masivo, Puertos y Aeropuertos.

* En el caso de Brasil, el rubro para Energia y Minas considera los proyectos de Alumbrado Publico.

** Otros: Atencidon ciudadana, Cultura, Defensa, Estacionamientos, Logistica, Medio Ambiente, Predios Publicos,
Residuos Soélidos, Sistema Prisional, Tecnologia.

Fuentes: Brasil (RadarPPP); Colombia (Departamento Nacional de Planeacion RUAPP); Chile (Direccién General
de Concesiones); Peru (Cartera de Proyectos Prolnversidn).

La experiencia analizada muestra como incluso en paises con amplia experiencia
en el desarrollo de infraestructura en general, e inclusiéon de participacion privada
en particular (y tanto desde una perspectiva regulatoria, como institucional o de
conocimiento técnico), existen enormes dificultadas a la hora de hacer un uso
efectivo del mecanismo de IP.

Si el objetivo de politica publica que persiguen las IP es el de fomentar un
desarrollo eficiente e innovador de infraestructura publica, los resultados en
términos generales (con excepciones) muestran lo contrario: foco sectorial
tradicional (carretero), bajo nivel de eficiencia en el uso de recursos (sélo un
pequeno porcentaje de las propuestas alcanzan fase de desarrollo, mientras todas
requieren un menor o mayor nivel de involucramiento y recursos tanto privados,
como publicos para su adecuada revision), y la falta de competencia en el uso del
mecanismo.

En la proxima seccion se presentan mejores practicas para cada una de estas
tres categorias conceptuales — innovacion, eficiencia, gobernanza — a través de la
revision de la experiencia de otros paises en el desarrolloy manejo del mecanismo
de IP, con el propdsito de derivar recomendaciones de politica que permita
mejorar el desempefo en la Regién.

El Cuadro 2 recoge de manera resumida los principales indicadores para cada
experiencia analizada:


https://ruapp.dnp.gov.co/ruapp/projects/home#/home
https://concesiones.mop.gob.cl/proyectos/Paginas/default.aspx
https://concesiones.mop.gob.cl/proyectos/Paginas/default.aspx
https://www.investinperu.pe/es/app/portafolio-de-proyectos-de-proinversion
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BRASIL

De 2013 a 2017, se hicieron 853 solicitudes de estudios:

o 367 publicas;y

o 486 a privados.
El proceso para solicitar la participacion de privados en estudios y la
asignacion de proyectos exitosos comprende un periodo, en promedio,
de dos anos y seis meses (Mediana = un ano y 10 meses).
La tasa de éxito para solicitudes privadas disminuyo consistentemente
en el periodo y, en promedio, ésta se ubicd en 5.1%.
Los sectores con mayor numero de solicitudes fueron Alumbrado Publico
(19%), Hidrico (13%) y Transporte y Movilidad (23%).

o Entre ellos, aquellos con la mayor tasa de éxito son el Alumbrado

Publico (20%), proyectos viales (12%) y Aeropuertos (24%).

CHILE

En Chile, de 1992 a 2020, se observaron 481 Iniciativas Privadas.
Si bien Chile es pionero en su desarrollo, en un periodo de casi 30 anos,
del total, solo un 13% ha mostrado interés publico y Unicamente 4.7% se
han licitado (en su mayoria carreteras, 70%).
o De ese conjunto,
= 70% pertenece al sector vial; y
= 22% al sector aéreo

COLOMBIA

En Colombia, de 2012 a 2021, se presentaron 724 Iniciativas Privadas
divididas en:
o Con Recursos Publicos: 98 (13.5%).
o Sin Recursos Publicos: 626 (86.5%).
Solo un 0.6% ha recibido la manifestacion de interés por terceros;
asimismo, solo un 2.4% han sido adjudicadas y/o contratadas (a partir de
2012 se robustecio el Marco Legal de APP).
o De ese conjunto,
=  68% pertenece al sector vial; y
= 18% al sector de renovacion urbana.
En términos generales, el sector que presenta la mayor dinamica es el de
Transporte y Movilidad con el 59%.
En Colombia, independientemente, de si las Iniciativas Privadas solicitan
0 NO recursos publicos, el porcentaje de rechazo es muy alto, 80% y 63%,
respectivamente.
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PER

La iniciativa privada (IP) es el mecanismmo mediante el cual el sector
privado presenta proyectos para el desarrollo de APP.

o ENn 2014y parte del 2015, se recibieron 237 proyectos de IPCy, para
2019, solo 29 proyectos quedaron en evaluacion (12.2%); el resto fue
rechazado o no admitido a tramite.

o Solo el proyecto “Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales de
la Cuenca del Lago Titicaca” (PTAR Titicaca), presentada el 28 de
mayo de 2014, fue adjudicada por PROINVERSION el 29 de abril
del 2019 al consorcio Fypasa (origen mexicano).

En el proceso se encontré que ni Proinversidon ni los sectores tenian la
capacidad para evaluar en tiempos prudenciales tantos proyectos en
forma simultanea.

La nueva Ley de APP, el DL 1362, restringe la presentaciéon de IP en la
oportunidad, sectores y montos que el Gobierno Nacional decida en un
Decreto Supremo.

El mecanismo es atractivo para atraer inversion privada:

o Reembolso de los gastos incurridos en caso de no adjudicacion.

o Derecho a la adjudicaciéon directa en caso de no existir terceros
interesados.

o Mantenerlaconfidencialidaddelainformaciénhastaladeclaratoria
de interés.

A la fecha, Perd es aquel pais que muestra la mayor diversificacion en
cuanto a IP presentadas (bajo la normativa mas reciente, éstos son
determinados por el Gobierno Nacional):

o Transporte y Movilidad representa el 15%, Energia el 8% y
Urbanizacion el 4%.

o Existe una fuerte propuesta en el sector Agua y Saneamiento, 38%
del total.

o Lainfraestructura social en Salud y Educacién es del orden del 31%
del total.
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Como se detallaba al comienzo, la experiencia internacional en cuanto al
desarrollo de IP es amplia. Mientras que las experiencias regionales analizadas en
la seccién anterior muestran un desempeno relativamente bajo, este mecanismo
se ha implementado con éxito relativo en paises que habitualmente destacan en
cuanto a su buen hacer en procesos de planificaciéon de infraestructura como
pueden ser Australia, Canada, o Corea del Sur, entre otros.®

Como se vera a continuacion, dichas experiencias no han estado exentas de
retos en la gestion de los procesos, lo que ha conllevado el desarrollo de estrictos
y ordenados procesos de revisidn y aprobacion, concrecién de subsectores,
implementacionde mecanismos paraasegurarelfocoeninnovacion,alineamiento
con objetivos estratégicos nacionales, asi como mecanismos para salvaguardar
los derechos de propiedad intelectual, fomentar igualdad de condiciones para
los oferentes, transparencia y rendicion de cuentas. A continuacion, se presenta
un resumen de dichas experiencias, y un analisis de éstas bajo los tres supuestos
de politica publica considerados: innovacion, eficiencia, y gobernanza.

MEJORES PRACTICAS PARA LA INCLUSION DE INNOVACION EN

LOS PROCESOS DE IP

EL CASO AUSTRALIANO, CONSTRUYENDO A PARTIR DE NUEVA GALES DEL SUR

Resulta importante destacar como el Estado de Nueva Gales del Sur (NGS) fue
pionero en la regulacidn orientada a impulsar IP en todo el pais. En 2012, publicé
una Guia metodoldgica a través de la cual favorecia la inversion privada y su
participacion en el desarrollo de infraestructura publica. Al igual que la vigente
regulacion Nacional, la Guia da certeza a los inversionistas y presenta un proceso
transparente, consistente y ordenado, que privilegia la creacién de valor (Valor por
Dinero) y la congruencia con los objetivos del Gobierno del Estado. La estructura
de la Guia es dinamica y se ha actualizado en diversas ocasiones para contribuir
a su mejora; en 2014 se incluyo la retroalimentacion de la industria, en 2017 se
mejoro la calidad de la informacion y los esquemas de reporte y, finalmente, en
2022, se adaptd como respuesta a cambios al interior del Gobierno.

La Guia establece que los privados pueden presentar propuestas para construir
y/o financiar infraestructura, proveer bienes o servicios o, incluso, llevar a cabo
transacciones comerciales. Sin embargo, el gobierno es claro al establecer que,

28. Para un mayor detalle sobre el grado de eficiencia relativo en el desarrollo de infraestructura entre estas economias y
ALC, ver Serebrisky y Suarez-Aleman (2019) La provision de servicios de infraestructura en América Latina y el Caribe: ; Puede
la region hacer mas y hacerlo mejor? https:/fpublications.iadb.org/es/la-provision-de-servicios-de-infraestructura-en-america-
latina-y-el-caribe-puede-la-region-hacer



https://www.nsw.gov.au/unsolicited-proposals
https://publications.iadb.org/es/la-provision-de-servicios-de-infraestructura-en-america-latina-y-el-caribe-puede-la-region-hacer
https://publications.iadb.org/es/la-provision-de-servicios-de-infraestructura-en-america-latina-y-el-caribe-puede-la-region-hacer
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por su naturaleza, las IP, por simismas, no serian parte de la planeacion estratégica
del Estado. Las propuestas sélo seran consideradas si son capaces de ofrecer
amplios beneficios que deriven en resultados estratégicos, consistentes con los
objetivos y planes del gobierno y ofrecen atributos Unicos que sean orientados al
mejor interés del Estado.

Las Iniciativas Privadas no pretenden constituir un sustituto a los procesos
puramente publicos, sino que pretenden ser concebidas como propuestas
Unicas e innovadoras que deben crear valor para la sociedad, competir bajo las
mismas condiciones y ser consistentes con controles ambientales, planeacion y
aprobacion;? sélo en condiciones excepcionales y con base en una justificacion,
el gobierno negociara directamente con un privado u organizacion.

Para avanzaren el proceso, el Gobierno de NGS establece un listado de prioridades
gue deben cumplir las IP para ser consideradas:

El caracter Unico de la propuesta y el proponente

Valor por Dinero

Impacto gubernamental

Retorno a la inversion

Capacidad y competencia

Asequibilidad

Asignacion deriesgos (en caso de que la propuesta requiriese aprobaciones
ambientales o de planeacion, el proponente debera asegurar qué parte
asumira el riesgo asociado a obtener las aprobaciones).

Mas alla de una descripcion general de las propuestas a desarrollar, el modelo
aplicado resulta innovador en tanto que el privado demuestre elementos Unicos
(propiedad predial, software, tecnologia, entre otras) que impulsen nuevas
ideas y métodos que garanticen, genuinamente, un beneficio al estado y los
consumidores. NGS, a través de las Iniciativas Privadas, explora nuevas alternativas
para favorecer la planeacion publica en infraestructura, lograr resultados
estratégicos para la regidén y asegurar el cumplimiento de estandares minimos
en contrataciones de tipo publico-privada (valor por dinero, retorno a la inversion,
capacidad y competencia del proponente, asequibilidad y asignacion optima
del riesgo).

En el mundo, ademas del modelo exportado desde Nueva Gales del Sur, existen
otros paises que también han apostado por la innovacién en sus procesos de
seleccion, fortaleciendo su agenda de infraestructura. Por ejemplo, en Filipinas,
las IP atienden aquellos sectores no priorizados por el sector publico y establecen
una definicion de “nuevo concepto o tecnologia” especifica para considerar en
el proceso de inversion de las IP y, en el continente africano, Sudafrica incluye
criterios de“innovacion en diseno, desarrollo y gestion” (WB, 2017).

29. En el caso de la Republica de Corea, por ejemplo, existe un sistema de puntuacién que considera elementos de calidad como
el uso de métodos costo eficientes, proyectos resilientes al medio ambiente y planes innovadores para su operacion.
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En América Latina y el Caribe existe evidencia sobre procesos especificos para
presentaryautorizar IP;sinembargo, éstosse limitanarequerimientosdescriptivos
gue no incluyen acciones que exijan modelos innovadores o estratégicos en torno
a la planificacién nacional y/o sectorial en infraestructura. Puede observarse de
manera puntual si se comparan los formularios oficiales de presentacion de
propuestas en NGS y Chile. En el primero, el Estado exige demostrar cémo la
propuesta satisface los criterios de evaluacion, cual es su alcance financiero y
comercial, qué requiere del Gobiernoy cémo propone, inicialmente, distribuir los
riesgos. El formulario es inclusivo al no distinguir entre sectores, demanda una
primera relacion integral del proyecto y, a través de los criterios de evaluacion,
enfatiza sobre el elemento de caracter Unico tanto de la propuesta, como del
proponente (propiedad intelectual y real)* Este resulta claro en cuanto a los
elementos que busca identificar en la propuesta, determinar el alcance del
gobierno e impulsar bancabilidad.

De manera contraria, el formulario chileno puede presentar un sesgo sectorial,
tanto por tipologia como por caracteristicas prediales, lo que pudiera limitar el
caracter innovador de los proyectos. De las ocho categorias para clasificar el tipo
de infraestructura, cuatro estan directamente relacionadas al sector transporte,
una a la recuperacién de zonas costeras, una a obras de riego y otra a edificacién
publica. Asimismo, se dejan fuera elementos clave para delimitar la participacion
del gobierno, la asignacién de riesgos y la viabilidad financiera (solo una breve
descripcién del grado de desarrollo comercial).

- Pt . Vial Urbano Vial Interurbano Transporte
Favor de realizar una breve descripcion de cémo la Propuesta o
o . A t R 6n Z: R
cumple con cada uno de los criterios de evaluacién. eropuerto ecuperacion Zonas Costeras Obra de Riego
Edificacion publica Otro

Elementos Unicos que justifiquen negociacioén directa entre el
Gobierno y el Proponente.
Entre los elementos Unicos, se incluyen los siguientes:

5 N N N N Identificar los siguientes aspectos
a. Propiedad intelectual o ideas genuinamente innovadoras;

b. Propiedad predial; Descripcion general

c. Propiedad de derechos en software o tecnologia Unica; Area de influencia

d. Arreglos financieros Unicos; Justificacién del proyecto

e. Habilidad Unica para desarrollar resultados estratégicos; y Beneficios a los ususarios y/o al area de
f. Otros elementos que demuestren caracteristicas unicas. influencia

Valor por Dinero Origen de los Ingresos privados

Inversion estimada
Impacto gubernamental

Organismo(s) publico(s) competente(s)

Tasa de Retorno vy potencial(es) mandante(s)
Competencia y capacidad Otros
Asequibilidad

- ” - )| Proyectos viales
Asignacion de riesgos

Tramificar el terreno por donde pasara la via proyectada, segin el uso y propiedad de la faja requerida, de acuerdo al
siguiente formato:

Favor de describir brevemente los detalles financieros y .
N . X " . Tipo de Propiedad - Tasacion 0 ]
comerciales de la Propuesta asi como la capacidad financiera del KM | i fin | (privada o piblica, organismo que 5‘-'&9' ')C‘e Uso preliminar Vﬁﬁ;:fta
. ; inicio as.
proponente para cumplir con su desarrollo. Explicar claramente la tutela) (UF/Ha)
propuesta comercial.

Establecer detalladamente los costos para el Gobierno. éQué se
necesita del Gobierno?

Se puede incluir amendas legislativas/regulatorias, fondeo o uso
de activos del Gobierno, instalaciones, equipo, materiales,
personal recursos y/o tierra.

; . (En caso de requerir mas espacio adjuntar tabla adicional en Anexos)
Estimar el costo para el Gobierno

* De acuerdo a lo siguiente:

Agricola (Identificando el cultivo principal)
Definir un listado de riesgos para el Proponente y el Gobierno Industrial (Identificando el rubro)
Habitacional

Comercial (Indicando una percepcién preliminar de su grado de desarrollo)

EIESESIRNIE

Otros

b) Para todo tipo de proyectos

Fuente: Gobierno de NGS y Direccién General de Concesiones en Chile.

30. La propiedad intelectual se relaciona directamente con ideas genuinamente innovadoras y la propiedad real con elementos
tales como el predial, software, tecnologia, entre otras.
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En cuanto al desempeno del modelo de NGS, es importante notar avances
significativos en la optimizacion de recursos y mejoras en eficiencia operativa.
Desde el lanzamiento del programa en 2012, se recibieron 171 propuestas hasta
2023, De 2018 a 2023 (datos disponibles para analisis),® se han presentado
54 |P, de las cuales, 23 corresponde a infraestructura y 31 se catalogan bajo la
denominacion de propiedad.

60
50
40
30
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I
10 I
—
O —

2018 2019 2020 2021 2022 Total
B Propiedad M Servicio W Transporte Infraestructura
M salud Energia .Educacién [ Tecnoldgica/Digital
M vivienda H Otro

Fuente: Gobierno de NGS.

Para IP orientadas en infraestructura se observa una distribucién mas equitativa
entre sectores, ademas de mayor diversidad entre ellos (salud, servicios, vivienda,
educacionytecnologia digital). En transporte se observa el 26% del total, mientras
que, para educacion y energia, se muestra un hallazgo particular, entre ambos,
componen casi el 40% de la distribucion; resultado muy distinto a los casos
descritos previamente para Ameérica Latina, donde paises como Colombiay Chile,
concentran sus IP en el sector transporte, 70% y 59% del total, respectivamente.
Incluso en Perd, donde la necesidad sectorial la determina el gobierno Nacional,
entre los sectores energiay educacion alcanzan, alo mas, el 27% de la distribucion.

31. Alafecha, desde la publicacion de la normativa especifica para IP, se han aprobado 9 proyectos.
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Fuente: Gobierno de NGS.

Deltotal de propuestas presentadas de 2012 a lafecha, 9 han sido aprobadas (5.3%);
de éstas, dos se completaron en 2023 y su proceso de evaluacion y autorizacion
durd, en promedio, cuatro afos; de las recibidas de 2018 a 2023, se encuentran seis
en revision (vigentes que equivalen al 11.1%), cinco se canalizaron a otros sectores
para ser desarrolladas bajo esquemas distintos a IP (continuaran evaluaciéon bajo
distintos métodos de adquisicion optimizando su provisién) y una fue retirada por
el Proponente; asi,de las 54 recibidas en este periodo, 41 (75.9%) fueron rechazadas
(el analisis preliminar permitié ahorro de recursos). Asi, alrededor del 20% sigue
vigente, que, si bien no necesariamente implica su aprobaciéon, si muestra un
mejor uso de recursos en funcion de la Fase de implementacion, y una mejora
significativa en cuanto a las tasas de éxito encontradas en ALC.

De las propuestas rechazadas anteriormente, se encuentra que la principal causa
(72.7%) obedece a la falta de elementos Unicos que impulsen nuevas ideas y
sirvan al beneficio del estado y los consumidores. En menor proporciéon, también
se identificaron inconsistencias con el proceso de seleccién y aprobacidn de las
IP, alineacion con la estrategia de politica e infraestructura publica y en términos
de la cuantificacion del VPD.
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Incon. Proceso IP
Alineacion Estratégica
Valor por Dinero

Inco. Pol. Gubernamental

Caréacter Unico C72.7%

Fuente: Gobierno de NGS.

Entre los principales objetivos del gobierno de Australia esta el de promover inversion privada
para fortalecer la provision de infraestructura publica y sus correspondientes servicios; por ello,
dentro de su estrategia, publica lineamientos especificos para normar el proceso de revision y
evaluacioén de IP. Es interesante notar que dicha reglamentacién se construye a partir de varios
esfuerzos al interior del pais, como se hace notar en la 3 Ed. de la Guia para IP de marzo de

2020,*> donde el gobierno reconoce que ésta es producto del esfuerzo de varias jurisdicciones,
destacando la de Nueva Gales del Sur via su Guia Metodoldgica (publicada mucho antes, en

2012).
La normativa retoma estandares minimos que deben cumplirse para que una IP sea exitosa:

Debe proponerse con base en el Interés publico (satisfaccién de una necesidad de la
comunidad o la provisién de un beneficio medible);

Proyectos apropiados para inversion publica;

Prioridad estratégica de los objetivos del gobierno;

Flexibilidad en los procesos de adquisicién: en casos particulares, donde el interés publico
lo justifiqgue, podria utilizar procesos especificos (negociacién directa con el Proponente)
en lugar de llevar a cabo un proceso abierto y competitivo en funcién del tipo de proyecto
o sector;*

Valor por Dinero;

Asequibilidad (asequible dentro del Presupuesto Gubernamental, prioridades de fondeo

32. La Guia presenta su ultima actualizacion en marzo de 2020; ésta fue publicada por primera vez en enero de 2014y,
modificada, en julio de 2016. El responsable de administrar el Marco de Asociaciones es el area de Infraestructura, Finanzas
y Reforma del Directorado del Ministro en Jefe, Tesoro y Desarrollo Econémico (CMTEDD, por sus siglas en inglés).
33. Una caracteristica que da flexibilidad a los lineamientos es que, si bien existe un marco regulatorio para licitar,
Government Procurement Act 2001y la Government Procurement Regulation 2007, dado que las IP pueden tomar varias
formas, se podrian establecer procesos especificos para su adquisicion si se encuentran en el mejor interés del gobierno;
sin embargo, éstos, en ningun caso, reemplazan procedimientos del Gobierno o sus Agencias. Todas las Propuestas estaran
sujetas a los requisitos, legislativos, regulatorios y de politica del territorio nacional.


https://www.treasury.act.gov.au/__data/assets/pdf_file/0010/1499905/Guidelines-for-Unsolicited-Proposals-Edition-3.1.pdf
https://www.treasury.act.gov.au/__data/assets/pdf_file/0010/1499905/Guidelines-for-Unsolicited-Proposals-Edition-3.1.pdf
https://www.nsw.gov.au/sites/default/files/2020-05/Unsolicited_Proposals_Guide.pdf
https://www.nsw.gov.au/sites/default/files/2020-05/Unsolicited_Proposals_Guide.pdf
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y estrategia fiscal);

Asignacion optima de riesgo y costo;
Factibilidad técnica y comercial;y

Capacidad y Competencia (técnicay financiera).

En marzo de 2020, el gobierno de Australia actualizé su Guia, estableciendo puntos clave que
mejord el procedimiento de gestion de las IP y dotd de flexibilidad para acomodar diferentes
tipos de proyectos y sectores. En contraste con aquella publicada en 2016, los cambios se
enfocaron en evitar la duplicacion de roles y solicitud de materiales, simplificar los mecanismos
de licitacion, eliminando el Reto Suizo y la prima por Oferta,> y definir calendarios de entrega,
evaluacioén y autorizacion de Propuestas. En sintesis, la nueva normativa expande la capacidad
multisectorial, fortalece el uso responsable de los recursos publicos, ofrece transparencia y
delimita la temporalidad de los procesos.

Lo anterior, se desarrolla al amparo del Marco de Asociaciones (Partnership Framework) que
impulsa proyectos de inversién en infraestructura econdmica y social; dicho marco contempla
lineamientos especificos para Asociaciones Publico — Privadas e Iniciativas Privadas y, ambos,
proveen una metodologia para futuros licitantes (Proponentes) que obliga a maximizar el Valor
por Dinero y alinearlas con caracteristicas y objetivos estratégicos del gobierno.

Si bien los estdndares minimos proponen una plataforma eficaz y eficiente para llevar a cabo IP,
la regulacion nacional y subnacional (Nueva Gales del Sur), adicionalmente, ofrece un elemento
sobresaliente al proponer un proceso en fasesy, en cada una de ellas, un seguimiento detallado
con plena comunicacion entre las partes interesadas (Gobierno de Australia y Proponente de la
IP). El proceso consta de tres fases y una etapa® previa a presentar la propuesta:

Envio de |la Propuesta Conceptual
Envio detallado de la Propuesta
Licitacion

Previo a la Fase 1, existe un periodo conocido como Pre-Propuesta, donde:

A. El Gobierno recomienda que los futuros Proponentes soliciten una reunidén con los
representantes del drea de Infraestructura, Finanzas y Reforma (IFR) del Directorado del
Ministro, Tesoreria y Desarrollo Econémico (CMTEDD, por sus siglas en inglés). En funcion
de la naturaleza de la Propuesta, se invitara a los representantes de cada Ministerio, lo que
permitird esclarecer las expectativas de ambas partes, Proponente y Gobierno y lograr
presentar una Propuesta Conceptual.

B. Esta reunidén favorece el uso eficiente de los recursos para llevar a cabo IP, ya que el
Gobierno emitira opinidn sobre su factibilidad, antes de que el Proponente invierta
significativamente en su desarrollo. El Gobierno podra considerar informacién relativa a
la IP en cualquier Fase:

a. Originalidad de la Propuesta
b. Factibilidad de la Propuesta

34. Con base en la Guia de Referencia de APP V.3. se definen como:

« Reto Suizo (Derecho a igualar la Propuesta): Basicamente, posterior a que se presenta una IP, se abre un proceso para
aceptar ofertas que igualen o acepten desarrollar la Propuesta; en caso de no resultar exitoso, el Proponente tiene la
opcidn de igualar la mejor oferta y ganar el contrato.

« Prima por Oferta: Cuota pagada al Proponente por el Gobierno o Adjudicatario ganador (reembolso por costos de
desarrollo o prima por llevar a cabo la conceptualizacién del proyecto).

35. La reunion se lleva a cabo con el area de Infraestructura, Finanzasy Reforma (IFR) del Directorado del Ministro, Tesoreria
y Desarrollo Econémico (CMTEDD, por sus siglas en inglés) y otros representantes del gobierno segun lo solicitado por el
Proponente.


https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/sites/ppp.worldbank.org/files/documents/PPP%20Reference%20Guide%20Version%203.pdf
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A.

c. La capacidad y/o habilidad del Proponente para llevar a cabo la Propuesta.

Se presenta la Propuesta de forma conceptual al gobierno de Australia a través de un
proceso transparente.
a. Oficiales de IFR reciben la Propuesta y junto con otros oficiales del Directorado
y Agencias gubernamentales, llevan a cabo una evaluacién preliminar y
recomiendan al Comité Evaluador de IP* (UPSC, por sus siglas en inglés) invitar
al Proponente a presentar su Propuesta Conceptual.
i. Entrelostemas que se evallan estan: la posiciéon financieray econdmica,
las expectativas de la comunidad, reformas a considerar a nivel nacional,
y factores relevantes a la propuesta.
ii. En caso de que se invite a presentar la Propuesta, el Gobierno seguird
un proceso detallado para publicar informacién relacionada al proyecto.
b. Con base en lo anterior, el UPSC decidird entre las tres siguientes opciones:
i. El Gobierno no considerard la IP;
ii. LalP procede ala Fase 2;¥ o
iii. Se requiere consideracién adicional por parte del Gabinete antes de
determinar si la Propuesta avanza a la Fase 2.

La Fase 2 busca que el Gobierno evalUe la Propuesta basada en un Caso de Negocio
detallado bajo la respectiva normativa (el Marco de Asociaciones y el Marco de Capital); el
Proponente debera armar un caso robusto donde se proporcione evidencia cualitativa y
cuantitativa (ideas genuinamente innovadoras, arreglo financiero garantizado, propiedad
de predios, software o tecnologia que garantice beneficios, entrega de un resultado
estratégico, que se orienta al mejor interés publico, se alinea con politicas relevantes del
gobierno y propone un modelo de licitacion).
a. UPSCdeterminalos Criteriosde Evaluacionyasigna un Panel (podria conformarse
con expertos independientes) para evaluar la Propuesta. Dicho panel:
i. Evaluara la Propuesta;
ii. Reconocerdy protegera la Propiedad Intelectual del Proponente; y,
iii. Proporcionard un cronograma para evaluar y emitir respuesta (6 — 12
meses).
b. Sila Propuesta cumple con los requerimientos, UPSC recomendara al Gabinete
aceptar la Propuesta a través del representante del Ministerio del Tesoro.
c. La decisidn final compete Unicamente al Gabinete: El Gabinete analiza y decide
si la Propuesta avanza a la Fase 3, tomado en consideracion el interés publicoy la
generacioéon de valor por dinero.

36. El Comité de IP se conforma de los tres miembros permanentes:

« El Jefe de Servicio Publico del Gobierno de Australia

« El Sub-Tesorero

« El Director General del Medio Ambiente, Planeacion y Desarrollo Sustentable del Directorado.
37. El Gobierno publicard, a través de la CMTEDD, un resumen con base en los detalles de la Declaracién Publica del
Proponente. Sélo se publicard informacion de las propuestas que hayan pasado a la Fase 1y, conforme avancen, se iran
dando a conocer mas datos, segun sea el caso y con absoluta discrecion. Toda la informaciéon estara sujeta a la Ley de
Libre Informaciéon de 2016 (Freedom of Information Act 2016). En cualquier Fase de del proceso de evaluacion, el publico
puede solicitar informacién y ésta deberd ser validada por el Comité. La Consulta Publica puede ser: 1) Responsabilidad
del proponente; 2) A cargo de oficiales del gobierno; 3) A cargo del Proponente con participacion de oficiales del Gobierno.
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A. Esta Fase cubre desde el proceso formal de licitacidn hasta la ejecucién del contrato.

Incluye:
a.
b.
C.
d.

Seleccidon y desarrollo del modelo apropiado de seleccién y desarrollo.3®
Proceso de licitacion.

Negociacién del contrato para implementar la Propuesta.

Ejecucion del contrato.

En esta fase habria una gran interaccién entre IFR, el Directorado y las Agencias con intereses
en la Propuesta.

38. Licitacion Publica (Open Tender), Cuota para el Desarrollador (Developer Fee), Administrador de Desarrollo (Development
Manager) y Negociaciones Discutibles (Contestable Negotiations).
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MEJORES PRACTICAS PARA LA INCLUSION DE EFICIENCIA EN LOS
PROCESOS DE IP

TRANSPARENTANDO E INTERNALIZANDO LOS COSTOS: CASOS DE EE.UU., RECUPERO
CONTINGENTE Y TASAS DE EXITO

Un proceso eficiente para gestionar Iniciativas Privadas genera beneficios
tangibles tanto para el sector publico como para el sector privado. La eficiencia
resulta de asignar los recursos fisicos, humanos y financieros 6ptimamente,
minimizar costos y dar certeza a las partes interesadas respecto a la entrega,
revision y autorizacion de Propuestas y, como resultado, obtener una mejor
asignacion de recursos publicos, orientada a favorecer mayores tasas de éxito en
los proyectos y fortalecer la tension competitiva entre los participantes. Algunos
ejemplos de introduccion de mejoras de eficiencia en procesos pueden ser (WB
2017)%:

Proceso para presentar Iniciativas Privadas
Existen dos modelos para recibir IP que, por sus caracteristicas, tendran
diferentes resultados en la gestidon y los periodos de revision.

Centralizado: se requiere de un organismo central, usualmente una
Unidad APP o Unidad especifica al interior de las Dependencias
Gubernamentales, que acepte, procese y evalue las IP. A partir de la
experiencia de algunos paises, entre ellos, Chile, Perd, Jamaica y el
estado de Nueva Gales del Sur, se ha encontrado que su beneficio
radica en favorecer la coordinacion, reducir los costos de transaccion
entre partes interesadas y focalizar los esfuerzos de capacitacion en
una sola ubicacion.

Descentralizado: las |IP pueden ser presentadas a diferentes
dependencias y niveles de gobierno para ser procesadas; en este
caso, seregistran los mayores desafios, ya que se multiplican losretos
de coordinacién y los costos de transaccion. Paises como Colombia,
Filipinas e Italia han descentralizado sus procesos, observando retos
importantes en el desarrollo de capacidad publica para evaluar
propuestas.

Establecer un periodo determinado en el ano para recibir IP

Un periodo establecido para presentar propuestas permite la planificacién
y asignacion de recursos humanos, técnicos y financieros al interior de las
unidades APP y/o de las dependencias del gobierno con capacidad de
procesar y autorizar proyectos bajo dicho esquema, ademas de proveer
39. Esta seccion adapta algunas de las principales recomendaciones a nivel internacional reflejadas en el documento del Banco

Mundial “Lineamientos para el desarrollo de una politica de gestidon de Iniciativas Privadas en proyectos de infraestructura:
Revision de experiencias con Iniciativas Privadas en proyectos de infraestructura”.
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claridad, transparencia y certidumbre en la seleccion y revision de las
propuestas de los privados.

e En algunos paises como Australia, EE.UU. (estado de Pensilvania)
y Perd (primeros 45 dias calendario del ano) se definen plazos de
recepcion y revision determinados.

e En Pensilvania se garantiza que habra, al menos, dos periodos de 30
dias para presentar IP durante el ano.

Establecer requisitos minimos y procedimientos escalonados

Al plantear requisitos minimos rigurosos y gestionar las IP a través de
procedimientos escalonadosen fases, los privados desarrollardn propuestas
de mayor calidad orientadas al interés publico, y, para su evaluacion, los
gobiernos centrales y subnacionales lograran asignar eficientemente sus
recursos (tiempoy esfuerzo). Algunos paises que muestran procedimientos
en fases son Chile, Peru y Colombia, junto con los estados de Nueva Gales
del Sur (Australia) y Virginia (EE.UU.).

India N.D.

1 | Andhra Pradesh N.D.

2 | Gujarat N.D. N.D.

3 | Madhya Pradesh 2 meses 6 meses
4 | Rajasthan 1 mes 4-5 meses
Filipinas 120 dias calendario N.D.
Corea del Sur 60 dias N.D.
Ghana N.D. N.D.
Kenia N.D. N.D.
Senegal N.D.

Africa del Sur N.D.

1 Tesoro Nacional N.D. N.D.

2 | SANRAL N.D. N.D.
Tanzania 21 dias N.D.
Jamaica N.D. N.D.
Chile N.D. N.D.
Colombia 3 meses 6 meses
Peru 90 dias N.D.
Asutralia (NGS) 90 dias habiles N.D.
Italia N.D. N.D.
EE.UU. (Virginia) 3 meses

N.D. No Disponible

Fuente: WB 2017.
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Exigir una compensacion por los costos de revision y supervision de
iniciativas.

El cobro de un derecho por revision obligaria a los Proponentes a cumplir
con los requisitos de presentacion, elaborar propuestas de mayor calidad
y evitar comportamientos oportunistas (WB 2017). Por ejemplo, en EE.UU.
existen mecanismos que establecen derechos de revisiéon fijos, como en
el caso de Virginia (USD 50,000), o en funcién del monto de inversién del
proyecto, como en Arizona. En general, los recursos se utilizan para cubrir
los costos de evaluacion inicial y, en caso de existir interés publico, para la
evaluacion detallada.

<a50 mm 20,000

50 mm a 100 mm 35,000
100 mm a 250 mm 60,000
250 mm a 500 mm 85,000
500 mm a1bb 110,000
>1bb 135,000

Fuente: WB 2017.

Dentro de la gestion de IP, la clave para lograr eficiencia en los procesos resulta
de un marco metodoldgico a partir del cual, el sector publico optimice el uso
de recursos fisicos, humanos y financieros (derechos, y recupero contingente),
minimice los costos de transaccion y establezca los incentivos, monetarios y de
tiempo, para aumentar la tasa de éxito de los proyectos.

MEJORES PRACTICAS DE GOBERNANZA EN LOS PROCESOS

ALINEAMIENTO CON POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUGTURA - LOS CASOS DE AUSTRALIA
Y CANADA

A través del disefio y aplicacion de un marco normativo e institucional se
rigen las decisiones de los gobiernos en cuanto a planeacion, asignacion de
fondos y ejecucion de proyectos publicos que deberia resultar homogéneos e



EVIDENCIA REGIONAL EN EL USO DEL MECANISMO DE INICIATIVAS PRIVADAS

independientes de la modalidad contractual de desarrollo y de la concepcion
original de la iniciativa. Bajo dicha gobernanza, los arreglos de instituciones
publicas, normas y procesos deberian orientarse a tener mejores esquemas de
implementacion, asignando los escasos recursos a la estructuracion de mejores
proyectos y garantizando su sostenibilidad durante su ciclo de vida.

Para definir el rol de los gobiernosy los proponentes en la ejecucién de Iniciativas
Privadas, es necesario desarrollar e implementar leyes o normas que establezcan
los procedimientos para llevarlas a cabo, especificando, en un contrato, la
asignacion de riesgos, obligacionesy responsabilidades de cada una de las partes,
y garantizar, a través de las instituciones, plena coordinacidn y comunicacion
entre los interesados.

Una sdlida gobernanza en infraestructura, como se menciona en el documento
Sostenibilidad Fiscal de las APP (Dominguezy Suarez-Aleman, 2023), favorecera el
desarrollodeproyectoscomercialmenterentables,unaadministracionresponsable
de los riesgos, transparencia al reportar la informacioén y el fortalecimiento de la
posicion fiscal de los paises. Bajo dicho esquema, es recomendable utilizar un
marco unificado y complementario, donde las Iniciativas Privadas se alineen con
la politica publica de infraestructura (sin duplicarla) y el capital privado financie
activos que generen valor por dinero e impulsen una mayor calidad en |la provision
de los servicios (BID, 2021).

A nivel internacional, los modelos aplicados por Australia y Canada refieren
esgquemas normativos e institucionales integrales, donde existe una estricta
vinculaciéon entre las IP y los objetivos de politica publica de infraestructura.® Lo
anterior permite una asignaciéon optima de esfuerzos y recursos para gestionar
|P.4

AUSTRALIA

El pais presenta un objetivo de politica publica claro en torno al desarrollo de
infraestructura para impulsar y mantener una mejor oferta de servicios publicos.
Para apoyar dicho objetivo, el Gobierno implementd el Marco de Inversion
(Capital Framework), el cual establece la estrategia nacional para desarrollar
infraestructura y, como extension al mismo, implementa el Marco de Sociedades
(Partnership Framework). Bajo este Ultimo, se encuentran los lineamientos para
Asociaciones Publico-Privadas e Iniciativas Privadas.

Los lineamientos para IP sefalan un proceso de gestidon especifico para su
evaluaciéon y aprobacion, exigen la creacion de valor y se alinean forzosamente
a objetivos y planes estratégicos de politica publica del Gobierno de Australia.
Adicionalmente, la normativa Nacional y Subnacional convergen en los procesos
para recibir, evaluar y aprobar las IP.

40. En la Republica de Corea, por ejemplo, el se espera que las Iniciativas Privadas estén perfectamente alineadas con el Plan de
Infraestructura y la planeacion gubernamental.

41.En América Latina, Brasil establece mecanismos que alinean la politica publica de infraestructura con la recepcién, evaluacion
y autorizacién de IP; por ejemplo, emite criterios de evaluacion desde fases iniciales (pasa/no pasa) para evitar un uso ineficiente
de recursos y orientar los esfuerzos del sector privado, dando certidumbre y transparencia al proceso.


https://publications.iadb.org/publications/spanish/viewer/Sostenibilidad-fiscal-de-las-asociaciones-publico-privadas-elementos-clave-y-buenas-practicas-para-una-gestion-fiscal-responsable-en-infraestructura-economica-y-social-a-lo-largo-de-todo-el-ciclo-de-vida-de-proyectos-en-America-Latina-y-el-Caribe.pdf
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CANADA

PROVINCIA DE ALBERTA

La normativa responde a necesidades especificas en infraestructura, ademas de
estar alineada con su politica de obra publica a través del plan Capital (plan para
desarrollar infraestructura publica);*? esto es, si algun proyecto de obra publica
ha sido aprobado en dicho plan, en ninguna circunstancia podra ser presentado
como IP. Al igual que en Australia, los lineamientos especificos a IP no sustituyen
normativa vigente o futura y, adicionalmente, no reemplazan fondeo existente.
Asi, los lineamientos son especificos en su objeto, aprovechar la inversion del
sector privado en infraestructura publica y proteger los objetivos de politica
publica, favoreciendo la innovacion al mismo tiempo de asegurar transparencia
y rendicion de cuentas.

El marco de referencia establece una estrategia de priorizacion que considera
criterios fundamentales (interés publico y factibilidad, idoneidad y asequibilidad
del proyecto) para presentar IP y dota de plena autonomia a la provincia para
elegir o rechazar proyectos.

Basicamente, busca:

Asegurar claridad, predictibilidad, transparencia y rendicion de cuentas
tanto para las agencias publicas como las entidades privadas con
mecanismos de comunicacion claramente establecidos.

Proveer de una guia metodoldgica a los Proponentes en términos de
procedimientosy definicionesde IP,lo que da certeza a los privados y ayuda
a que mantengan el interés por desarrollar proyectos de infraestructura
publica.

Servir de guia para los oficiales publicos, ayudandolos a procesar efectiva
y eficientemente las IP, a través de procedimientos consistentes y
transparentes.

Identificar un mecanismo consistente que dote de flexibilidad para
procesar distintos tipos de IP y, de ser el caso, aprobarlas (las aprobaciones
son determinadas por el gobierno de la Provincia y puede ser a discrecion
en funcion del bienestar de los contribuyentes).

Articular los objetivos de politica de la provincia, asegurando que las
propuestas presentadas se alineen a las prioridades de infraestructura del
gobierno (Plan Capital) y planes de desarrollo.

Destacar el proceso de evaluacion“* y aprobacion (con su respectivo
calendario) y permitir tiempo suficiente para obtener las autorizaciones
pertinentes y asegurar el avance del proyecto en tiempo y forma.

Bajo este marco, la Provincia incentiva a los privados a presentar IP que:

42. Plan trianual 2023-2026 con un presupuesto de 23,000 MM DC que apoya la creaciéon de empleos, fondea proyectos de
infraestructura y provee servicios esenciales para la poblacién.

43. Se rige bajo seis principios: 1) Interés publico; 2) Valor por Dinero; 3) Asequibilidad; 4) Precios de Mercado en equilibrio;
5) Transparencia y rendicién de cuentas;y 6) Comunicacién con el Proponente. Asimismo, una vez presentada la IP, se prohibe
cualquier tipo de presion politica (lobbying).


https://www.alberta.ca/capital-plan.aspx
https://open.alberta.ca/dataset/1a3e04cd-2640-450a-bc03-b385977356ef/resource/20935a85-968d-42d6-873d-5e221fd72e4d/download/infra-unsolicited-proposal-framework-and-guideline.pdf
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Identifiquen necesidades de nueva infraestructura que cumplan con la
politica, planes y objetivos de politica publica;

Propongan soluciones innovadoras a las necesidades de infraestructura
de la provincia identificadas en la politica, planes u objetivos con amplios
beneficios sociales.

Muestren, razonablemente, viabilidad comercial, financiera y técnica.
Desarrollen un activo de infraestructura (no se permiten IP que sdlo
busquen la provision de servicios sin gasto en capital y recursos para
fondeo o préstamos).

Finalmente, al igual que Nueva Gales del Sur, con el fin de asignar los recursos
de forma mas eficiente, desarrollan un proceso de gestion de IP escalonado por
fases. 4

El Proponente presenta la IP:

e El Ministerio de Infraestructura (MI) consulta con entidades publicas
relevantes e interesados para solicitar clarificaciones al Proponente.

e Ml verifica que la propuesta esté completa y/o solicita al Proponente
la complete; MI revisa y, de ser el caso, comunica al Proponente que
avanzara a la Fase 2.

Evaluacion Preliminar

e Ministerio de Infraestructura#

o Identifica los departamentos relevantes para evaluar la IP y
determina la factibilidad del proyecto.

o Solicitaevidencia de lascompetenciasdel Proponentey,en casode
ser necesario, realiza requerimientos de informacion adicionales.

o Establece mecanismos de comunicacion directos con el
Proponente (evaluacion preliminar).

o Da certeza al Proponente, sehalando los proximos pasos a seguir
para el desarrollo del proyecto (informacion adicional o desarrollo
de los documentos para la licitacion publica).

44 . Otra caso a destacar es el del Estado de Minas Gerais en Brasil, donde el proceso define claramente los pasos para presentar
PMls:

1. Publicacion del PML.

2. Acreditacion de los Interesados.

3. Autorizacioén para llevar a cabo los estudios y revision.

4. Presentacion y formalizacién d ela Propuesta.

5. Manifestacién de responsables dde la Politica Publica.

6. Publicacion del objeto de la MIP para otros interesados.

7. Acreditacion de los interesados.

8. Autorizacion de los estudios.
45. Generalmente, las propuestas son recibidas y evaluadas por el Ministerio de Transporte; sin embargo, otros Ministerios e
interesados publicos podrian estar involucrados. El Ml evaluara la propuesta segun los lineamientos del marco de IP y podria
solicitar el apoyo de otros ministerios, entidades publicas y partes interesadas. Aquellos proponentes con fondeo total o
substancial de la Provincia deben consultar con los Ministerios que prestan el fondeo antes de presentar una IP. En ninguna
circunstancia la Provincia aprobara una IP que:

1. Haya sido aprobada en el plan Capital;
2. Ya esta sujeta a consideracion de la Provincia; o

3. Esta bajo desarrollo o licitacion de la Provincia.


https://www.alberta.ca/capital-plan.aspx

PARA EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA Y MEJORES PRACTICAS INTERNACIONALES

Desarrollo del Proyecto

e La Provincia podria desarrollar el proyecto por si misma o firmar un
acuerdo de desarrollo por parte del Proponente, ya sea para estudios
especificos y/o definicion de préximos pasos, identificando obligaciones
y expectativas tanto de la Provincia como del Proponente

o Paradesarrollar el proyecto, deberia contar con la aprobacion en el
Plan capital y considerar lo siguiente:
= Limitar la participacion del Proponente, incluso concluirla.
¢ La Provincia podria determinar un proceso estandar
o alternativo de licitacion. En este caso, el Proponente
podria recibir o no beneficio o ventaja (incluyendo,
pero no limitado a una lista corta) en el proceso.
= Garantizar oportunidades para una licitacion publica
competitiva; el Ministerio de Infraestructura seria el
encargado de llevarlo a cabo consultando con partes
interesadas y consultores externos.
o Encasode que lo desarrollara el proponente, el Ml debera evaluar
el proyecto y determinar o confirmar el método(s) de adquisiciéon
mas apropiado(s) para todo o parte de la IP.

Al finalizar esta fase, las decisiones pueden tardar de seis a 12 meses; incluso,
tomar mayor tiempo en funcién de la naturaleza del proyecto e, incluso,
requerir mas autorizaciones de los cuerpos de la Provincia.

Conclusion

e La Provincia determina:
o Lastareas consideradas como necesarias;
o Elrol apropiado de la Provincia; y
o La forma apropiada del acuerdo para formalizar los derechos y
obligacionesdelaspartes(subvenciones,licencias,arrendamientos,
permisos de construccién y acuerdos de consultoria, entre otras).

En la gestion de las IP, la Provincia de Alberta estda comprometida con un
proceso justo y transparente, que otorgue tiempo suficiente a los oferentes
interesados para garantizar procedimientos competitivos, donde las
propuestas se priorizaran con base en el interés publico, la factibilidad,
idoneidad y asequibilidad del proyecto y, en todo momento, la Provincia
retiene la total discrecionalidad en |la autorizacion de las IP.

PROVINCIA DE ONTARIO

Al igual que Australia y la Provincia de Alberta, el Gobierno de la Provincia de
Ontario (Canada) establece lineamientos especificos para llevar a cabo la gestion
de IP,*¢ donde destacan que éstas deben ser de interés publico (generar valor y/o
beneficios para los contribuyentes), proponer soluciones Unicas e innovadoras

46. En ninguna circunstancia, se considerara alguna Propuesta relacionada a un proyecto existente, pendiente o anunciado,
solicitud que se encuentre bajo cualquier proceso de adquisicion gubernamental o que sélo persigan fondeo o subvenciones.


https://www.ontario.ca/page/unsolicited-proposals-submission-and-assessment-guidelines
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en los sectores que planean desarrollar (transporte, salud, imparticion de justicia,
vivienda, infraestructura de tipo digital, banda ancha, redes de comunicacion
celular, tecnologia verde, entre otras), encontrar oportunidades de negocio,
generar empleo y alinearse con la estrategia de gobierno. El marco normativo
sefnala el objeto de las IP; éstas deben relacionarse directamente con la tipologia
y cartera principal de proyectos de Ontario, sus compromisos y prioridades,
destacando la provision de un mejor servicio a través de mejoras tecnoldgicas,
creacion de empleos y beneficios directos a los contribuyentes.

En la provincia, el proceso de gestion de IP también es escalonado, cuenta con
tres Fases y determina los mecanismos de transparencia y comunicacion entre
las partes, estableciendo protocolos para dar a conocer la informacién relacionada
con las IP (tratara la informacién con la debida responsabilidad y discrecionalidad
requerida por la normativa y proteccion al Proponente y divulgara aquella que
favorezca un proceso de procura eficaz, transparente y competitivo).

INTRODUCIENDO COMPETENCIA EN LOS PROCESOS Y COMPENSACIONES OPTIMAS

Las buenas practicasinternacionales senalan que los proyectos deben ser licitados
y adjudicados bajo procesos competitivos, transparentes y con mecanismos
de rendicidn de cuentas. Dado que las IP son presentadas por un proponente
privado, el sector publico tiene la oportunidad (y desde un punto de vista de mejor
practica, la obligacion) de explorar y aplicar estrategias competitivas durante el
proceso de transaccion (licitacion y adjudicacion).

Al existir un abanico de opciones, la experiencia internacional apuesta por
estrategias que otorguen las mismas condiciones a los oferentes reconociendo
el esfuerzo realizado por el proponente en su presentacion. La cuestidn de
partida pasa por evitar la adjudicacion directa, sélo justificada en escenarios muy
particulares — por ejemplo, en Sudafrica se lleva a cabo una “prueba de mercado”
y, con base en ella, se evalUa si hay interés de otras empresas; solo en el caso de
no existir, el organismo publico podria negociar directamente con el proponente
de la iniciativa. En cualquier caso, la experiencia internacional muestra cémo la
adjudicacion directa puede causar retrasos de implementacion, transacciones
de APP mal estructuradas y un menor valor por dinero (WB 2017).

La cuestion de coémo promover la competencia en estos procesos, y al mismo
tiempo reconocer el esfuerzo del proponente a la hora de desarrollar la idea/
propuesta se presenta entonces como el principal reto. Reconociendo la maxima
de generar procesos competitivos, es importante no establecer desincentivos
a la presentacion de propuestas buenas e innovadoras. El cuadro 5 finalmente
recoge algunas de las opciones empleadas internacionalmente para resolver
esta cuestion.



PARA EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA Y MEJORES PRACTICAS INTERNACIONALES

Swiss Challenge: Si el proponente no gana, tiene la opcién de igualar la oferta
ganadora y ganar el contrato. En Italia, el derecho a igualar la oferta es el mecanismo
de incentivo mas comun; sin embargo, no ha generado competencia y, en el 85% de
los casos, el contrato se ha otorgado al proponente (estrategia duramente criticada
tanto por funcionarios publicos italianos como por la Unién Europea). El mecanismo
es empleado igualmente en otros paises como India (a nivel estadual) o Filipinas,
entre otros.

Esquemas de bonificaciéon: E| proponente recibe una ventaja de puntuacién que
generalmente se define como un porcentaje adicional agregado a su puntuacién de
evaluacion en un proceso de licitacion abierta. En Corea del Sur, el proponente puede
recibir un bono de hasta 10% si el organismo publico no modifica la propuesta (si la
modifica, hasta por 5%). En Chile, actualmente se aplica un bono de 3.8% (inicialmente,
en 1995, era de 20%); si bien se ha encontrado que 63.2% se ha adjudicado a postores
distintos al Proponente, es importante sefalar que el Ministerio de Obras Publicas
otorga tiempo suficiente para presentar propuestas (la combinacidn de mecanismos
podria contribuir a una mayor tensién competitiva).

Mecanismo de recupero contingente: La empresa que hizo la oferta original recibe
una tarifa del gobierno o del postor ganador. La tarifa puede simplemente reembolsar
algunos costos de desarrollo del proyecto o establecerse para proporcionar un retorno
sobre el desarrollo del concepto y la propuesta del proyecto. En EE. UU. ninguno de los
Estados con marco normativo IP proporciona mecanismos de incentivos y, mas bien,
como mecanismo de competencia (evitar comportamiento oportunista), aplican el
recupero contingente en funcién de los costos de la propuesta.

Inclusion en la ronda de mejor y ultima oferta: un proceso de licitacion de dos
etapas en el que se invita a los postores mejor clasificados de la primera etapa (como
una expresion de interés) a presentar propuestas finales en una segunda etapa. El
proponente del proyecto iniciado por el mercado se incluye automaticamente en la
segunda etapa. Como recoge la guia de certiciacién APP de la Banca Multilateral, este
se utiliza en el sector de carreteras de Sudafrica.

Fuente: adaptado de la Guia de Certificacion APP de la Banca Multilateral, y Banco Mundial (2017).
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Las Iniciativas Privadas no representan por si mismas una buena o mala
practica. La idoneidad de su implementaciéon como mecanismo adicional
para el desarrollo de infraestructura econdmica y social de un pais o
region vendra determinada por su capacidad para responder al objetivo
de politica publica buscado, y las condiciones bajo las que tengan lugar.

Dado lo anterior, es crucial determinar en primer lugar qué objetivo de
politica publica persiguen, para luego poder evaluar en qué medida estos
resultados se han conseguido, y en el caso que no lo logre, entender qué
factores han afectado a dicho resultado.

En términos generales, la experiencia internacional muestra cémo las IP se
han empleado con un propdosito principal que pasa por atraer innovacion al
sector deinfraestructura publica por parte del sector privado, que presente
soluciones novedosas e innovadoras a brechas de desarrollo.

Sin embargo, la experiencia de los paises de América Latina analizados en
este documento muestra que este objetivo no se ha conseguido hasta la
fecha, toda vez que la gran mayoria de los proyectos realizados bajo este
mecanismo se presenta altamente concretados en proyectos tradicionales
(rutas) con escasa capacidad de innovacion.

Ademas de la necesidad de promover innovacion, frecuentemente los
procesos de IP son perseguidos contra objetivos de eficiencia en el manejo
de recursos — tanto financieros, para poder reducir la carga que suponen
los costes de preparacion de proyectos frente a los de supervision; como
humanos, ante la falta de personal capacitado para atender nuevos
proyectos/sectores.

La evidencia muestra que los procesos de revision de |P son intensivos, y
pocas propuestas (y poco diversificadas) alcanzan fase de desarrollo. Todo
ello hace necesario reforzar procesos de analisis por fases que minimicen
la probabilidad de que proyectos no 6ptimos alcancen fases avanzadas
de revision — y por tanto requieran de considerables recursos para su
seguimiento.

La mayoria de los marcos normativos a nivel internacional relacionados con
el desarrollo de infraestructura y participaciéon privada en dicho proceso
consideran de manera explicita la posibilidad de considerar IP.

Sin embargo, pocos son los casos donde a nivel normativo se asegura que
éstas sigan un proceso de analisis, supervision y desarrollo exactamente
igual a las iniciativas publicas. Es fundamental asegurar la consistencia
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de los ambitos de actuacion (sectores, subsectores, regiones, etc.) bajo las
gue se consideran las IP con los objetivos de politica de infraestructura, y
coordinar entre las diferentes vias alternativas de desarrollo/recepcion de
propuestas, asi como modalidades contractuales consideradas.

Por tanto, un enfoque estratégico para presentar, evaluar y aprobar IP
favorecera procesos eficientes que generen valor para los contribuyentes;
la alineacion de IP con la estrategia de Politica Publica (Planes de Desarrollo
Regionales o Sectoriales) deberia orientar el actuar de los Proponentes y,
con base en susventajascomparativas, fortalecer mecanismosinnovadores
y eficaces.

Finalmente, resulta importante destacar que, bajo las condiciones
adecuadas - bien alineadas con la politica estratégica de desarrollo
de infraestructura, incorporando procesos secuenciales por fases que
permitan mitigar los riesgos de destinar una gran cantidad de recursos
en proyectos no deseables, y especificando de manera precisa el caracter
innovador de las propuestas — las IP tienen el potencial de contribuir
de manera relevante al desarrollo eficiencia, innovador, y sostenible de
infraestructura en la Regiodn.
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ANEXO B - REVISION DE LA LITERATURA

Tabla Al Revision de la literatura sobre el desempeiio de iniciativas privadas en

infraestructura
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Se condujo una revision
exhaustiva de la
literatura y se derivé una
lista de criterios para
elegir IP.

Se realizé un
cuestionario y se llevaron
a cabo entrevistas con
expertos en el tema; la
informacion obtenida, se
analizé bajo las
metodologias de
confiabilidad entre

evaluadores, significancia

de la media y pruebas-t
en dos muestras
independientes.

Se llevé a cabo una
encuesta a 57 expertos
de la Industria (36) y la
Academia (21), con
experiencia minima de
cinco afos.

« Para analizar la
informacion se utilizd
la prueba de confianza
del modelo Alpha de
Cronbach, el
coeficiente de
concordancia de
Kendall, el indice de
significancia de la
media y el estadistico
U Mann-Whitney.

Se desarrolla una
metodologia pragmatica
para cuantificar la
viabilidad de IP basado
en tres criterios de
evaluacion:

1) Valor por Dinero
(VpD);

2) Factibilidad financiera;
3) Innovacion sostenible.

Para el periodo 2004 -
2018 se hace un analisis
exhaustivo de la
literatura en torno a las
IP, donde se identifican
27 criterios a evaluar en
46 documentos
seleccionados.

Sefalan cuatro motivos por los cuales los
gobiernos apoyan las IP:

1. Innovacién y creatividad del sector
privado para presentar proyectos APP.

2. Falta de capacidad del sector publico
para identificar, priorizar y licitar APP.

3. Falta de interés de los inversionistas y
desarrolladores privados para desarrollar
proyectos en areas remotas.

4. Implementacion de APP con
velocidad.

mayor

Elementos clave para una administracion

efectiva de las IP:

e Lineamientos especificos para presentar
y desarrollar IP.

e Evaluaciéon del Valor por Dinero,
innovacion, costos y riesgos de las
propuestas.

e Personal altamente capacitado para
evaluar las propuestas.

e Procesos licitatorios competitivos vy
transparentes.

e Consultas publicas e involucramiento de
los interesados.

e Impacto de las IP en la politica sectorial y
nacional.

e Proteccién adecuada a la propiedad
intelectual del proponente original.

e Los incentivos mayormente aceptados
son la Mejor y Oferta Final y el Reto Suizo.

Se encuentra que el VpD es el criterio de
mayor peso y se enfatiza en que esta
metodologia ayudard a administrar IP
efectivamente en la etapa de preparacion.

Los principales criterios encontrados son:

e Buscar que los proyectos generen Valor
por Dinero.

e Asignar éptimamente el riesgo.

e Favorecer proyectos innovadores.

e Comprobar la capacidad técnica vy
financiera del proponente.

e Rendir cuentas y favorecer
transparentes.

e Proteger la propiedad intelectual.

e Asegurar procesos de subastas
competitivos.

procesos
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Internacional

Verma, S. India y EE.
Uu.

Ahmed Abdel, A. y

Nabavi, H. EEUU.
Australia

Angus, C. (Nueva Gales
del Sur)

Chew, A. Australia

n.a.

A través de un andlisis
legal-cualitativo,
compara los marcos
regulatorios entre la
India, EE. UU. y las
buenas practicas
internacionales
(Comisién Nacional
Unida para la Ley de
Comercio Internacional,
Banco de
Reconstruccion y
Desarrollo Europeo,
Banco de Desarrollo de
Asia y Banco Mundial)
para administrar e
implementar contratos
para IP.

Se llevé a cabo una
encuesta a 18 empresas
nacionales e
internacionales sobre su
perspectiva en la
administracion,
regulacion, incentivos,
etapa de licitacion y
competencia bajo un
enfoque estadistico
descriptivo.

A través de un analisis
cualitativo en la
jurisdiccion de la Nueva
Gales del Sur, otras
provincias de Australia y
referencias
internacionales (Canada,
EE. UU,, Nueva Zelanda y
Reino Unido), sintetiza
los beneficios y
desventajas de las
iniciativas privadas,
mostrando lineamientos
del Gobierno de Nueva
Gales del Sury
resultados de su érgano
auditor.

Se analiza la legislacion
que norma el proceso
para presentar IP al
gobierno de Australia.

Los marcos legales analizados no contienen
elementos  suficientes para garantizar
procesos contractuales transparentes vy
competitivos para desarrollar IP. Se
recomienda:

e Fortalecer los marcos normativos APP
subnacionales, considerando IP.

e El marco de IP debe considerar: 1)
Propdsito, competitividad y cierta
participacion del gobierno (fondeo); 2)
Lapsos de tiempo adecuados para
presentar la IP e impulsar la competencia;
3) Procesos transparentes; 4)
Mecanismos que generen incentivos
adecuados (valorar el efecto de un
derecho a obtener un beneficio en
precios o ventaja en las negociaciones
durante el proceso de evaluacion de
ofertas).

Los procesos para implementar IP deben ser
explicitamente claros, detallados y
exhaustivos en la norma; asimismo, sdlo
permitirse  en caso de innovacion,
competencia, donde el gobierno no esté
directamente involucrado o su participacion
sea igual para todos los competidores.

Las IP no deben estar relacionadas con
proyectos impulsados por el gobierno.

Los procesos para presentar contra-ofertas
deben estar en funcidén del tiempo que utilizé
el proponente original.

Las empresas encuestadas sélo apoyarian IP

si:

1. Existe una adecuada administracion por
parte del gobierno, un éptimo marco legal
que las regule y transparencia en los
procesos.

2. No se ofrecen incentivos a la empresa
originadora de la IP (p. ej. Sistema de
Bonos y Reto Suizo).

3. Tiempos adecuados para favorecer la
preparacion de proyectos y la
competencia.

Si bien podrian existir ventajas en la
identificacion de nuevos proyectos por parte
del sector privado y ahorro en costos, debe
garantizarse que los procesos licitatorios
sean competitivos y transparentes,
manteniendo el Valor por Dinero de los
proyectos.

Se deben generar los incentivos adecuados
para que los proyectos presentados a través
de IP sean innovadores y no dejen fuera
proyectos que busquen un beneficio social
(no sélo econémico).

El Organo Auditor encontré que los procesos
de licitacion de IP requieren mayor
transparencia al reportar la informacion
solicitada y al adjudicar los proyectos.

Se deben especificar y transparentar los
procesos de evaluacién y proteccidon a
privados;  asimismo, se describe el
procedimiento a seguir una vez presentada la
IP.
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Cameron, H.

Sungmin, Y.,
Wooyong, J.,
Seung Heon H. y
Heedae, P.

Zin Zawawi,

M.I, Kulatunga,

U. and Thayaparan,
M.

Camacho,

F.T., Rodrigues,
B.C.L. and Vieira,
H.M.M.

Castelbalnco, G.
and Guevara, J.

Vietnam n.a.
Republica de _
Corea del Sur 1999 - 2006

] Febrero -

Malasia marzo 2015
Brasil y Chile

Colombia

Se analizan
cualitativamente las
limitaciones del marco
regulatorio en torno a IP
del pais y se comparan
con aquellos de Australia
y Filipinas.

El estudio utiliza 32
proyectos APP (18
Iniciativas Publicas y 14
Privadas).

* Se realiza una encuesta
a distintos sectores
(SPCs, Construccién y
Transporte) y, con
base en la informacion
obtenida, a través de
analisis de factores y
regresiones por etapas,
se analizan aquellos
aspectos
organizacionales que
contribuyen al éxito de
cada tipo de iniciativa.

Se trabajé un “Caso de
Estudio” (anélisis
cualitativo de datos)
junto con la Unidad APP
del gobierno de Malasia.
Se construyd un
cuestionario y se llevaron
a cabo 13 entrevistas
para evaluar el nivel de
competencia en el
proceso para recibir,
validar y llevar a cabo IP;
éste se aplico al personal
de la Unidad,
practicantes
involucrados en el
proceso y expertos
académicos y en la
industria.

Se lleva a cabo un
analisis comparativo de
proyectos APP
contratados bajo el
esquema de IP en Brasil
y Chile.

Mediante el uso de la
metodologia de analisis
de contenido
sistematizado, se estudia
la asignacion de riesgos
en seis contratos de vias
(tres Iniciativas Publicas
y tres Iniciativas
Privadas) en la ultima
década.

La regulacién de IP debe ser mas robusta,
clara y explicita; a la fecha de publicacién del
articulo (2017), el pais no habia adjudicado
este tipo de proyectos por limitaciones del
marco legal.

Iniciativas Publicas

e La capacidad para implementar los
proyectos es una condicidn necesaria
para su éxito.

Iniciativas Privadas

e La asignacion de los riesgos y las
estrategias de mitigacién (disminucién de
riesgos operacionales) son elementos
preponderantes en los proyectos bajo
esta modalidad.

En ambas tipologias, las partes interesadas

deben establecer y aplicar una buena
gobernanza para alinear las metas vy
objetivos, favoreciendo la coordinacién

interinstitucional.

Si bien las Iniciativas Privadas son aceptadas
por el Estado, no existe un mecanismo
transparente y/o normativa vigente para
administrarlas.

e Lo anterior desincentiva la competencia y
genera drandes obstaculos en los
procesos de licitacion. Esto genera sobre
precios y baja calidad en la
infraestructura.

e Como solucion, se propone introducir un
marco normativo que establezca los
procedimientos y  directrices para
fortalecer la competencia y favorezca la
administracion de IP.

Rara vez, empresas distintas a las
proponentes originales, ganan la
adjudicacioén del proyecto.

La evidencia empirica sugiere que las IPs
pueden funcionar mejor en sectores donde el
gobierno tiene experiencia y que, ex ante, son
viables financieramente.

Se encuentra que, si bien algunos riesgos son
retenidos por el sector publico, la mayoria se
transfieren al sector privado.
Se identifican dos tipos de comportamiento
oportunista:
1. El privado que presenta la IP transfiere
riesgos enddgenos al sector publico;
2. El sector publico transfiere riesgos
exdgenos al privado.
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Takano, G.

Peru

2008 - 2019

A través de una
metodologia mixta de
analisis (Base de Datos
de 57 IP -15 Nacionales y
42 Subnacionales- y dos
Casos de Estudio),
identifican baja o nula
competitividad en los
procesos para presentar
y llevar a cabo Iniciativas
Privadas.

La falta de transparencia al reportar la
informacion, asi como el mal y discrecional
uso de los procesos de subastas para
presentar ofertas (intereses
gubernamentales vs. mejores procesos en
favor de un beneficio social) han favorecido
la opacidad y falta de competencia a nivel
subnacional, principalmente.

Fuente: Elaborado por los Autores a partir de literatura internacional en materia de IP.
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ANEXO C. USQ DE DATOS

Variables utilizadas del RUAPP del Departamento Nacional de Planeacion de
Colombia.

1. Tipo de APP
e Sedivide en Iniciativas Publico y Privadas con y sin recursos PuUblicos.

2. Nombre del Proyecto

3. Objeto del Proyecto
e Describeelobjetodelaconcesiony/o APP (Disefio, Construccion, Rehabilitacion,
Operacion, Mantenimiento, entre otros).

4. Tipo de Entidad
e Presenta cuatro categorias (Nacional, Municipal, Departamental y Area
Metropolitana).

5. Nombre de la Entidad
e Sefala si es una agencia o ministerio gubernamental, entidad, alcaldia,
instituto, fundacion, universidad, entre otros.

6. Etapa

e Muestra el avance del proyecto.

e Originalmente existian 20 clasificaciones;, sin embargo, dado que se
identificaron similitudes entre ellas, se cre6 una nueva variable a partir de
“clusters”; el espacio se redujo a 11 etapas (Adjudicado, Contratado, Desistido,
Arreglo de condiciones, Rechazado, Desierto, En espera de ingreso para
evaluacion, Estudios, Evaluacion, Licitacion, Publicacion para manifestacion
de interés).

7. Fecha de Radicacién
e Se especifica el dia, mes y ano; se cred una nueva variable que agrupa los
proyectos por afo.

8. Lugares de Desarrollo

9. Tipo de Proyecto
e Senalaelsectordondesellevaacaboel proyecto (Agriculturay Desarrollo Rural;
Agua y Saneamiento; Ambiente y Desarrollo Sostenible; Ciencia, Tecnologia e
Innovacion; Comercio, Industria y Turismo; Cultura y Deporte; Edificaciones
Publicasy Renovacién; Educacion; Justicia; Minasy Energia; Salud; Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones; Transporte y Movilidad; y Vivienda).

10. Sub - Tipo de Proyecto

e Para cada tipo de proyecto, presenta su(s) subclasificacion(es).
e Clasifica los proyectos como productivos o sociales.
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