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Evaluaciones rapidas para el disefio y mejora de

programas sociales

Vanessa Rios-Salas y Marta Rubio-Codina

Resumen

En las ultimas décadas, la evaluacion de programas sociales se ha centrado en medir su
impacto, priorizando los efectos en indicadores de resultados y, mas recientemente, en
indicadores intermedios. Este documento presenta las evaluaciones rapidas como
métodos complementarios a las evaluaciones de impacto, utiles para mejorar el disefio
y la implementacién de programas sociales.

Las evaluaciones rapidas pueden contribuir a aumentar la efectividad de las
intervenciones de manera costo-efectiva, mediante enfoques mas participativos, flexibles
y centrados en los usuarios y beneficiarios de los programas. Permiten verificar si cada
etapa de la implementacién esta generando los efectos esperados, y entregan evidencia
accionable de forma oportuna. Abarcan desde analisis descriptivos, tanto cualitativos
como cuantitativos, hasta disefios experimentales.

Este documento describe los atributos principales de las evaluaciones rapidas y ofrece
una guia metodologica para su uso en el disefio y mejora de programas sociales.
También se incluyen ejemplos recientes de como estas metodologias se han aplicado
en el Sector Social del BID para disenar intervenciones en areas como la proteccion
social y el desarrollo infantil.

Palabras clave: Evaluaciones rapidas, Evaluaciones agiles, Disefio de programas
sociales, Innovacién en politicas publicas, Evaluacion de impacto, Prototipado iterativo,
Métodos participativos, Disefio centrado en las personas, Evaluacion de politicas
publicas
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1 Introduccion

Las evaluaciones rapidas son metodologias flexibles y participativas que permiten
generar evidencia util en plazos cortos, facilitando la adaptacion y mejora continua de los
programas sociales. Aunque medir el impacto de un programa es fundamental para
determinar su efectividad, las evaluaciones tradicionales de impacto’ no siempre son la
estrategia mas adecuada para informar su disefio bajo restricciones de tiempo vy
recursos, especialmente dentro de los plazos limitados que enfrentan los hacedores de
politica.

Por ejemplo, supongamos que tras un afio de implementar un programa de capacitacion
para maestros y evaluar su impacto, se descubra que los materiales de capacitacion no
fueron claramente comprendidos por los participantes, afectando la efectividad del
programa. En este caso, una evaluacion rapida durante la fase de disefio podria haber
identificado este problema a tiempo, permitiendo ajustes oportunos y ahorrar recursos.

En las ultimas décadas, las evaluaciones rapidas han cobrado relevancia como
alternativa o complemento a las evaluaciones tradicionales, proporcionando evidencia
util en dias o semanas, en lugar de afos. Este enfoque permite tomar decisiones agiles
que fortalecen la calidad del disefio, la implementaciéon y la escalabilidad de
intervenciones sociales.

El reporte presenta los principales atributos de los métodos de evaluaciones rapidas,
ofrece una guia practica sobre como aplicarlas en el disefio de intervenciones sociales y
presenta ejemplos recientes de su uso en proyectos de proteccion social y desarrollo
infantil del Sector Social del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Este documento
busca fomentar el uso de métodos alternativos a los tradicionalmente utilizados para
disefiar y validar intervenciones, teniendo siempre en cuenta el contexto y las
necesidades de los usuarios, para mejorar la implementacion de programas sociales.

2 ;Qué son las evaluaciones rapidas?

Las evaluaciones rapidas son métodos que buscan generar evidencia util sobre
sistemas, procesos y programas en periodos breves, basandose en la experiencia misma
del proyecto. Su objetivo es proporcionar informacion oportuna y accionable para mejorar

' En este documento, utilizamos los términos “evaluacion de impacto” o “evaluacion tradicional” para
referirnos principalmente a los ensayos o experimentos controlados aleatorios, el estandar mas reconocido
en la medicién rigurosa de efectos causales. No obstante, reconocemos que existen disefios de evaluacion
cuasi-experimentales —como la regresion discontinua, los controles sintéticos o las diferencias en
diferencias—, que también pueden ofrecer estimaciones de impacto sdlidas. Estos métodos, aunque
rigurosos, suelen implicar menores tiempos, costos, rigidez en la implementacién y restricciones éticas que
los experimentos aleatorios, y por ello, en muchos contextos, son una alternativa viable y valiosa.
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la efectividad de dichos programas (Cody y Arbour 2019; McNall y Foster-Fishman 2007;
Pritchett et al. 2013). A diferencia de las evaluaciones tradicionales de impacto, que se
centran en determinar los efectos causales de un programa en resultados especificos,
las evaluaciones rapidas enfatizan la optimizacion del disefio y la implementacién del
programa desde etapas tempranas. También han recobrado relevancia en contextos de
emergencia recientes. Por ejemplo, durante la pandemia, de COVID-19, se aplicaron
para evaluar la implementacion de servicios de salud, identificar necesidades urgentes
de la poblacion y ajustar programas en tiempo real (Gawaya et al. 2022; Williams 2022).

Estos métodos buscan no solo evaluar los resultados finales, sino también verificar si los
recursos invertidos (insumos y actividades) contribuyen efectivamente al éxito de la
intervencién, produciendo el mejor programa posible (Pritchett et al. 2013). Debido a esta
orientacion practica, la evidencia generada por estos métodos varia en rigurosidad y se
utiliza a lo largo de todo el proyecto, especialmente desde su fase inicial.

2.1 Caracteristicas de las evaluaciones rapidas

Los métodos de evaluaciones rapidas han sido desarrollados por varias disciplinas,
incluyendo la antropologia, la sociologia, la economia, la salud publica, el desarrollo
internacional y la agronomia (ver Recuadro 1). Debido a esta diversidad, no existe una
terminologia unica ni generalizada para describirlas. Por ejemplo, las evaluaciones
rapidas también son conocidas como evaluaciones agiles o métodos de aprendizaje
rapido.2 A pesar de estas diferencias en terminologia, las evaluaciones rapidas
comparten las siguientes caracteristicas.

(i) Rapidez en la obtencion de resultados

Las evaluaciones rapidas generan resultados en periodos significativamente mas
breves que las evaluaciones tradicionales: dias, semanas o meses, en lugar de
afios. Esta rapidez es fundamental en contextos que requieren informacion
oportuna para la toma de decisiones. Por ejemplo, las Naciones Unidas emplean
evaluaciones rapidas en emergencias humanitarias para evaluar en tiempo real la
efectividad inicial de sus respuestas operativas, con procesos que suelen durar
apenas unas semanas (Barthsch y Belgacem 2004).

Ademas de las evaluaciones puntuales, las evaluaciones rapidas pueden
estructurarse en ciclos breves de recoleccion de datos, analisis y retroalimentacion.
Cada ciclo suele completarse en pocas semanas, pero el proceso completo puede
extenderse durante varios meses o incluso afios en el caso de programas de mayor

2 En este documento incluimos bajo el paraguas de las evaluaciones rapidas una variedad amplia de
metodologias, como, por ejemplo, las evaluaciones en tiempo real, las de retroalimentacion rapida (rapid
feedback evaluations en inglés) y las de ciclos rapidos, entre otras. La definicion de estas metodologias
tampoco es unica y, a veces, varia de una disciplina a otra.
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(ii)

escala que buscan una mejora continua. La evidencia recolectada en cada ciclo
permite realizar ajustes agiles y concretos en el programa conforme avanza su
ejecucion. Un ejemplo de esta modalidad son las evaluaciones de retroalimentacion
rapida (Rapid Feedback Evaluations, RFE), que recopilan datos especificos del
programa en cada iteracion (ciclo) para guiar mejoras inmediatas desde las fases
iniciales de disefio o durante su implementacion (McNall et al. 2004). Otro enfoque,
mas sistematico, es el de mejora continua de la calidad (Continuous Quality
Improvement, CQI), que aplica ciclos formales de Planificar-Hacer-Estudiar-Actuar
(Plan-Do-Study-Act, PDSA) para incorporar ajustes incrementales de manera
estructurada a lo largo de la implementacion del programa, siguiendo un proceso
continuo de prediccion, accion, medicion y aprendizaje (Hargreaves 2014; Trevifio
et al. 2018).

Participacion activa de actores clave

Las evaluaciones rapidas suelen involucrar a diversos actores clave, incluyendo
disefiadores del programa, tomadores de decisiones, implementadores, usuarios y
beneficiarios. Esta participacién amplia es fundamental para comprender mejor el
contexto local y asegurar que la evaluacidn sea relevante, precisa y util. La
incorporacion activa de las perspectivas de los usuarios finales garantiza que las
recomendaciones reflejen sus necesidades reales, preferencias y experiencias,
facilitando asi una implementacion mas exitosa del programa (Mummah et al. 2016).

(iii) Trabajo colaborativo

Dado su enfoque participativo, las evaluaciones rapidas requieren una estrecha
colaboracion entre todas las personas involucradas en el disefio e implementacion
del programa durante todas las etapas del proceso evaluativo, desde la planificacion
inicial y la recoleccidén de datos hasta la interpretacion conjunta de los hallazgos y
la toma de decisiones (McNall y Foster-Fishman 2007). Esta colaboracion busca
mejorar continuamente la intervencion mediante ajustes oportunos en los prototipos
y estrategias de implementacion. Para que este proceso sea efectivo, es esencial
fomentar una comunicacion abierta, relaciones de confianza y una actitud flexible
frente a la retroalimentacion y los cambios necesarios (Cody y Arbour 2019).
Ademas, debido a la complejidad habitual de los programas sociales, resulta clave
la participacion de equipos multidisciplinarios que aporten diversidad de
conocimientos y experiencias (IPA 2002a; Mummah et al. 2016).

(iv) Iteracion y flexibilidad en las metodologias

Estas evaluaciones se disefian en ciclos iterativos, permitiendo ajustes constantes
entre un ciclo y otro, con base en los hallazgos obtenidos. Las metodologias son
flexibles, adaptables y sensibles al contexto cambiante. Cada ciclo incluye el disefio
del estudio, recoleccién y analisis de datos, reflexion conjunta sobre los resultados
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y ajustes inmediatos para la siguiente iteracion. Esta flexibilidad permite adaptar la
evaluacion rapidamente a cambios en las circunstancias o hallazgos inesperados
(Vindrola-Padros et al. 2021).

(v) Resultados accionables

Una caracteristica fundamental de las evaluaciones rapidas es su énfasis en que
los resultados generados sean inmediatamente aplicables. Estas evaluaciones son
formativas, buscan influir directamente en la toma de decisiones, permitiendo
ajustes oportunos en el disefio y la implementacion de programas. Esta orientacion
cambia la percepcion de la evaluacion tanto para el equipo evaluador como para el
equipo de implementacion: en lugar de asumir que la intervencion funciona
correctamente, el foco se centra en identificar oportunidades de mejora. Este
enfoque fortalece la colaboracion dentro del equipo de trabajo y motiva a actores
que suelen mostrar menor interés en las evaluaciones de impacto tradicionales,
como agencias implementadoras, funcionarios operativos y tomadores de
decisiones gubernamentales (Pritchett et al. 2013).

(vi) Uso de datos cuantitativos y cualitativos

Las evaluaciones rapidas pueden emplear datos cuantitativos, cualitativos o una
combinacion de ambos, dependiendo del propdsito de la evaluacion y del tipo de
informacion requerida. Mientras que los datos cuantitativos permiten medir
resultados de manera objetiva y facilitar comparaciones entre grupos o periodos de
tiempo, los datos cualitativos ayudan a interpretar los hallazgos, comprender
mecanismos de cambio y captar aspectos del contexto que influyen en la efectividad
de las intervenciones (Pritchett et al. 2013). En muchos casos, la combinacion de
ambas fuentes de informacion permite generar evidencia mas profunda y completa
para hacer ajustes que aumenten la probabilidad de éxito de los programas.

2.2 ;En qué se diferencian de las evaluaciones tradicionales?

Las evaluaciones tradicionales o de impacto sirven para determinar la efectividad de una
intervencidn, si ésta funciona o no. Estas evaluaciones casi siempre requieren de un
periodo de implementacion largo, un presupuesto amplio e imponen ciertas rigideces en
la ejecucion de la intervencion, pues no permiten modificaciones para mantener la
rigurosidad técnica. Ademas, pueden enfrentar restricciones éticas debido a la
asignacion aleatoria de los participantes a grupos de control y de tratamiento.

Las evaluaciones rapidas son una herramienta util y costo-efectiva para generar
evidencia en plazos mas breves. Su objetivo principal es generar aprendizajes para
mejorar el disefio y la implementacion de las intervenciones, lo que les otorga una mayor
flexibilidad en su disefio y ejecucion. Por lo general, no emplean estrategias de



identificacion rigurosas, ya que su prioridad es producir evidencia accionable de manera
rapida y oportuna.

Debido a su naturaleza y enfoque distintos, las evaluaciones rapidas y las evaluaciones
de impacto no son excluyentes, sino complementarias. Mientras que las evaluaciones de
impacto buscan establecer relaciones causales a mediano o largo plazo, las
evaluaciones rapidas proporcionan evidencia que permite ajustar y optimizar
intervenciones en el corto plazo, reduciendo el riesgo de disefiar o escalar programas
inefectivos.

Recuadro 1: Historia de las evaluaciones rapidas

Las evaluaciones rapidas surgieron en la década de los setenta y comenzaron a
desarrollarse en los afos 80, principalmente en el sector de la salud publica. La
Organizacién Mundial de Salud (OMS) junto a antropdlogos rurales implementaron los
primeros procedimientos de evaluacion rapida (RAP, por sus siglas en inglés) para analizar
los efectos de programas de atencion primaria en la salud y nutricién de las familias, en
periodos de entre 4 y 8 semanas (Scrimshaw y Hurtado 1987). Paralelamente, se
desarrollaron enfoques etnograficos como las Evaluaciones Rapidas Etnograficas (REA),
que buscaban comprender la experiencia de los beneficiarios a través de estudios de caso
y observaciones cualitativas (Vindrola-Padros 2021).

Mas tarde, en la década de 1990 las evaluaciones rapidas se diversificaron y adoptaron
nuevos usos. La Agencia de la ONU para los Refugiados (ACNUR) comenzé a utilizarlas
en contextos de crisis humanitaria en paises como Afganistan, Chad y Sudan-Eritrea,
aplicando evaluaciones en tiempo real para medir la efectividad de su respuesta operativa
y facilitar ajustes inmediatos en sus operaciones y organizacion (McNall y Foster-Fishman
2007). Al mismo tiempo, en Estados Unidos, instituciones gubernamentales como los
Centros para el Control y Prevencion de Enfermedades (CDC) implementaron
metodologias de mejora continua de la calidad (CQl), utilizando datos administrativos de
manera constante para mejorar la transparencia y la rendicién de cuentas.

Con el tiempo, las evaluaciones rapidas se han convertido en una herramienta fundamental
para probar y mejorar programas, sistemas y procesos a través de disefios iterativos y
resultados accionables, permitiendo ajustes basados en evidencia (Cody y Arbour 2019).
En la ultima década, su uso ha cobrado mayor relevancia al facilitar la aplicacion inmediata
de hallazgos para optimizar el disefio, la réplica o el escalamiento de intervenciones (p. €j.,
Schindler et al. 2017, IPA 2022b) y mejorar su implementacion (p. ej., Baumgartner et al.
2022; Trevino et al. 2018; Mathematica Policy Research 2017). Este enfoque fomenta
metodologias mas participativas, en las que hacedores de politicas, disefiadores de
programas, proveedores de servicios y usuarios contribuyen activamente a la evaluacion e
innovacion de las intervenciones.




2.3 Importancia de las evaluaciones rapidas

Las caracteristicas de las evaluaciones rapidas, descritas en la seccion anterior, no solo
las distinguen de las evaluaciones tradicionales, sino que también explican su creciente
relevancia en el disefio y la implementacion de programas. Su principal contribucion es
la capacidad de generar evidencia accionable en el menor tiempo posible, lo que facilita
la toma de decisiones y permite ajustes oportunos en programas, sistemas y
organizaciones (Cody y Arbour 2019; Hargreaves 2014; Vindrola-Padros et al. 2021).

Las evaluaciones de impacto son utiles para determinar la efectividad de un programa,
pero requieren de largos periodos de implementacion y analisis para comprender los
mecanismos detras de su éxito o fracaso. Aunque cada vez mas evaluaciones intentan
investigar estos mecanismos mediante la medicion de indicadores intermedios, su
aplicacidn sigue siendo lenta y costosa. Ademas, las evaluaciones de impacto suelen
asumir que los programas tienen una estructura fija con pocos parametros y pocas
dimensiones bien definidos, cuando en realidad los programas son sistemas complejos
y dinamicos que requieren ajustes en funcién del contexto, la implementacién y la
respuesta de los beneficiarios (Pritchett et al. 2013). Por ejemplo, en un programa de
transferencias monetarias es necesario considerar multiples factores, como Ila
focalizacion (es decir, el mecanismo para identificar a la poblacion objetivo), la
elegibilidad de las familias beneficiarias (los criterios que deben cumplir para acceder al
programa), el monto y la frecuencia de los pagos, la persona dentro del hogar que recibe
el beneficio, y si la transferencia esta condicionada, a qué requisitos especificos.

Asimismo, al combinar datos cualitativos y cuantitativos, las evaluaciones rapidas
pueden capturar estos aspectos dificiles de medir en evaluaciones tradicionales, como
normas, costumbres e interacciones sociales de los beneficiarios o usuarios, lo que
permite comprender mejor la heterogeneidad en el contexto y, por tanto, predecir mejor
los posibles efectos —anticipados y no tan anticipados— de un programa (Morvant-Roux
et al. 2015). Esta flexibilidad metodoldgica ha sido clave en el disefio de programas
exitosos como el de transferencias condicionadas Progresa en México. Su éxito no solo se
debié a la primera evaluacion de impacto positiva (Skoufias y McClafferty 2001), sino
también al desarrollo de un conjunto de evaluaciones no tradicionales a lo largo del
tiempo que, aunque menos rigurosas, proporcionaron informacion valiosa para ir
ajustando y mejorando la intervencion (Krause et al. 2020).

Las evaluaciones rapidas pueden ser una herramienta costo-efectiva a largo plazo, ya
que permiten detectar fallas o areas de mejora en las etapas tempranas de un programa,
incluso durante el disefio de sus contenidos o de su estrategia de implementacion, y
antes de destinar recursos a una implementacion a escala moderada y a su evaluacion
de impacto. De este modo, estas evaluaciones contribuyen a aumentar la probabilidad
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de que una evaluacion posterior —mas rigurosa y de mayor escala— se enfoque en una
intervencidon optimizada. Ejemplos de intervenciones que podrian haberse beneficiado
de este enfoque incluyen la distribucion de textos escolares en Kenia (Glewwe et al.
2009), la entrega de hornos sin humo en India (Hanna et al. 2016) y el reparto de
micronutrientes en Colombia (Attanasio et al. 2014). En estos casos, la falta de
conocimiento sobre el contexto —como las barreras linguisticas, el costo de
mantenimiento y reparacion de los hornos, y factores especificos relacionados con la
deficiencia nutricional>— redujo drasticamente la efectividad de las intervenciones. Con
evaluaciones rapidas, estos problemas podrian haberse identificado con anticipacion,
optimizando recursos y permitiendo ajustes que mejoraran el disefio y la implementacion
de los programas, y con ello su impacto.

Las evaluaciones rapidas ofrecen una alternativa agil para optimizar de forma continua
el disefio y la implementacién de intervenciones. No solo aceleran las mejoras de los
programas, sino que también contribuyen a incrementar su efectividad, lo que las
convierte en un complemento valioso de las evaluaciones tradicionales. Al generar
evidencia oportuna y accionable en las fases iniciales de un programa, las evaluaciones
rapidas permiten reducir la incertidumbre y optimizar su diseio antes de una
implementacion a mayor escala, aumentando asi las probabilidades de éxito.

Dicho esto, es importante tener en cuenta que las evaluaciones rapidas no estan
concebidas principalmente para estimar efectos causales, como si lo hacen las
evaluaciones de impacto. Las evaluaciones rapidas pueden ser descriptivas y pueden
presentar limitaciones en cuanto a validez interna, precision estadistica y medicion de
resultados de largo plazo. No obstante, su mayor valor radica en generar aprendizajes
tempranos y accionables para fortalecer el disefo, la implementacion y, eventualmente,
la evaluacién de impacto de una intervencion.

3 Guia practica para realizar evaluaciones rapidas

Las evaluaciones rapidas pueden utilizarse tanto en la fase inicial de disefio de una
intervencidn como en su mejora continua, una vez que esta siendo implementada.
Cuando se usa en la fase inicial de nuevas intervenciones o adaptaciones a nuevos
contextos, permiten probar y refinar prototipos antes de su expansion a escala.

El desarrollo de estos prototipos suele estar liderado por investigadores expertos en el
tema, quienes se basan en evidencia previa y teorias establecidas. Sin embargo, cada

3 En Colombia, los micronutrientes en polvo no tuvieron impacto en la anemia infantil, posiblemente porque
se suplementaron a nifios de entre 12 y 24 meses, cuando el pico de anemia ocurre entre los 6 y los 12
meses. Después de esta edad, los niveles de anemia se reducen considerablemente. Ademas, en
Colombia, la anemia no parece estar tan estrechamente relacionada con la deficiencia de hierro como en
otras zonas del mundo (Andrew et al. 2016).
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vez es mas comun adoptar un enfoque participativo, donde la co-creacion con actores
clave — incluyendo implementadores, beneficiarios y formuladores de politicas—
permite integrar multiples perspectivas en el proceso de evaluacion y ajuste (Schindler
et al. 2017). Este enfoque fortalece la alineacion del programa con las necesidades y
preferencias reales de sus usuarios y mejora su viabilidad en distintos contextos (ver el
Recuadro 2).

Recuadro 2: Disefios co-creativos y centrados en las personas

La co-creacién es un proceso social, activo y creativo, basado en la colaboracién entre distintos
actores (productores, beneficiarios, proveedores y otros interesados) para generar soluciones
mutuamente valiosas. Este enfoque permite identificar aspectos claves del producto o servicio
ofrecido, adaptandolo a las necesidades reales de los usuarios (Mummah et al. 2016).

Una metodologia co-creativa ampliamente utilizada es el Design Thinking (Pensamiento de
disefio), que orienta el desarrollo de intervenciones innovadoras y mas empaticas, que
respondan directamente a las necesidades y preferencias de los usuarios (Mummah et al. 2016).
El proceso de design thinking consta de 5 fases: (i) empatizar, entendiendo a los usuarios y su
contexto; (ii) definir objetivos y alcance; (iii) idear posibles soluciones; (iv) prototipar estrategias
iniciales de intervencion; y (v) probar los prototipos, recogiendo la retroalimentacion de los
usuarios para perfeccionar la intervencion (Stanford d.school 2022). Este proceso puede
repetirse en varias iteraciones (Mummah et al. 2016).

Esta metodologia usa principalmente un enfoque de disefio centrado en el humano, que es
amplio y holistico. Este enfoque considera no solo las necesidades funcionales (lo que la
persona necesita para que un producto o servicio haga o permita hacer, de forma efectiva,
eficiente y concreta), sino también las necesidades, emociones y contextos culturales y sociales
en los que viven las personas. Este enfoque busca generar soluciones sostenibles y
culturalmente apropiadas, que prioricen la dignidad humana y respondan a las necesidades
reales de los beneficiarios y usuarios (Munger y Van Dael 2020).

Cuando el Design Thinking se enfoca especificamente en productos o servicios concretos —
especialmente en contextos digitales o tecnolégicos—, suele adoptar técnicas propias del disefio
centrado en el usuario. A diferencia del disefio centrado en el humano, este es mas acotado y
busca optimizar la interaccién directa del usuario con el producto (la intervencion). Este enfoque
prioriza la usabilidad, la accesibilidad y la eficiencia, mediante la observacion de patrones uso y
ciclos iterativos de prueba y mejora para perfeccionar los prototipos (Tham 2022).

Casos recientes muestran cémo incorporar la experiencia concreta de los usuarios puede
transformar el impacto de una intervencién. En El Salvador, se aplicaron métodos basados en
principios del disefio centrado en el usuario —como el analisis del recorrido del cuidador
(usuario) y la identificacion de barreras de adherencia— para ajustar las estrategias de
suplementacién de micronutrientes dirigida a la primera infancia. Se encontré que el uso de
pruebas no invasivas para detectar anemia durante visitas de salud ayud6 a que las familias
comprendieran mejor el problema y se mostraran mas dispuestas a seguir el tratamiento,
mejorando asi la efectividad de la intervencién (Bernal et al. 2020; 2024).
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Esta seccidn describe los pasos metodoldgicos clave para aplicar evaluaciones rapidas
de prototipos de la intervencion. Estas evaluaciones pueden implementarse antes de una
evaluacion de impacto, especialmente cuando se dispone de poca informacion sobre el
contexto y los mecanismos de cambio del programa, o después de una evaluacion de
impacto exitosa a pequeia escala, para verificar si sus componentes principales pueden
mantener su efectividad al ampliarse a mayor escala.

3.1 Definicion del problema y proceso conceptual de la intervencion

Para que una evaluacion rapida sea efectiva en la fase de disefo, es fundamental definir
claramente el problema a resolver y anticipar la estructura del cambio que se pretende
lograr, también conocida como el proceso conceptual del programa o intervencion.*
Aunque algunos aspectos de esta estructura pueden no conocerse por completo desde
el inicio, es importante identificar cuales ya estan definidos y cuales necesitan mayor
exploracion. Esto permitira enfocar la evaluacion en las areas de incertidumbre
identificadas y, al mismo tiempo, mantener la flexibilidad para identificar posibles ajustes
en aspectos que inicialmente se consideraban resueltos.

El primer paso en este proceso es definir con precision el problema que se busca
resolver, analizando sus causas y efectos. Esta definicion es la base del disefio del
programa, el cual debe enfocarse en resolver el problema identificado en lugar de partir
de una solucion preconcebida. El disefio centrado en el humano (ver Recuadro 2) puede
ser muy util para la identificacion del problema central, ya que promueve la comprension
enfatica del contexto y de las personas que viven la problematica. Con este enfoque, la
definicion del problema central implica: (i) identificar el problema que se quiere cambiar;
(ii) analizar sus causas; (iii) estructurar el problema enlazando sus causas y efectos; (iv)
deconstruir el problema, reduciendo sesgos y abordandolo desde la empatia y (v) definir
el problema central (Ames 2021).

El problema central no es simplemente una descripcion general de la situacion negativa,
sino la raiz estructural que origina o mantiene esa situacion. Se diferencia del problema
inicial, identificado en el primer paso, en que descarta explicaciones basadas en
sintomas (como falta de cobertura o escasos recursos) y evita enmarcar la falta de una
solucion como un problema en si. En cambio, exige profundizar en las motivaciones,

4 En este documento, los términos programa e intervencion se utilizan de manera flexible y, en muchos
casos, de forma intercambiable. En general, programa hace referencia a una iniciativa estructurada,
compuesta por multiples componentes o intervenciones. Por su parte, intervencioén alude a acciones mas
especificas, estrategias puntuales o componentes dentro de un programa mas amplio. Toda intervencion
puede formar parte de un programa, pero no todo programa se reduce a una sola intervencién. Aqui,
ambos términos se usan para referirse a iniciativas orientadas a resolver un problema social, sin establecer
una distincion estricta entre niveles de disefio o implementacion (Gertler et al. 2016).
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percepciones y barreras reales de los beneficiarios, asegurando que ellos estén en el
centro del disefio de la intervencion (Ames 2021).

Una vez identificado el problema, sus causas y efectos, es importante definir el objetivo
de la intervencion —es decir, el cambio que se quiere lograr— y explorar distintas
soluciones viables que puedan contribuir a dicho objetivo. La solucién corresponde al
conjunto de acciones, servicios o productos que se proponen para abordar el problema
central, y puede incluir intervenciones nuevas, adaptaciones de programas existentes o
combinaciones de estrategias. La seleccion de la alternativa mas adecuada debe
considerar su factibilidad operativa, su impacto esperado y la evidencia empirica
disponible sobre su efectividad. En muchos casos, este proceso incorpora enfoques
participativos, como la co-creacion, para garantizar que la solucidén propuesta responda
a las necesidades reales de los beneficiarios y otros actores clave.

La identificacion del problema central, junto con la definicion del objetivo y la posible
solucion, constituye la base del proceso conceptual de la intervencion, es decir, la
l6gica que articula como se espera generar el cambio deseado. Esta l6gica se formaliza
posteriormente a través de la teoria de cambio, que describe la secuencia que conecta
los insumos y actividades del programa con los productos generados (bienes y servicios
entregados) y los resultados esperados. Estos resultados, a su vez, deben contribuir al
objetivo final de la intervencion. La teoria de cambio suele representarse graficamente
(ver Figura 1) e incluye también la identificacion de factores externos que pueden influir
en el éxito de la intervencion (Ames 2021).

Figura 1. Teoria de cambio

Objetivo

Insumos Actividades Productos Resultados final

Fuente: Elaboracion propia.

3.2 Definicion de prioridades y alcance de la evaluacién rapida

Una vez definida claramente la intervencion, es importante establecer el propésito y el
alcance de la evaluacion rapida. Para maximizar su utilidad, es necesario priorizar los
aspectos a evaluar, enfocandose en aquellos sobre los que existe menos claridad y que
puedan generar informacién accionable para mejorar el disefio o la estrategia de
implementacion del programa.

La Tabla 1 presenta preguntas que pueden ayudar a definir el enfoque de la evaluacion.
Es importante tener en cuenta que mientras mas aspectos se evaluen es muy probable
que aumente significativamente el tiempo y los recursos necesarios, afectando la agilidad
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del proceso. Por ello, se recomienda un enfoque estratégico que equilibre la profundidad
del analisis con la rapidez en la generacién de evidencia util.

Tabla 1. Preguntas para definir el propésito de la evaluacién rapida

Preguntas

Descripcion

¢, Qué se busca
evaluar? ;Qué
parte(s) del proceso
conceptual del
programa seran
analizadas? ¢ Qué
tan complejo es el
programa?

Es necesario precisar los aspectos especificos del programa que se evaluaran,
especialmente en iniciativas con multiples componentes o dindmicas complejas.
Por ejemplo: ¢ El programa responde a las necesidades de los beneficiarios?
¢ A sus preferencias y a su relacién con el entorno? ; Se busca comprender la
experiencia del usuario con la intervencion? ;Se estan utilizando como se
esperaba los recursos o0 insumos para lograr los resultados previstos? ¢La
intervencion o sus variantes esta alcanzando los resultados esperados o
generando cambios significativos que contribuyan al objetivo final?®

En contextos complejos, puede ser util evaluar primero componentes
individuales de manera iterativa, antes de analizar el programa en su conjunto.
Esto permite realizar ajustes graduales y obtener una mejor comprension de los
mecanismos de cambio.

Definir claramente estas preguntas no solo orienta adecuadamente el analisis,
sino que también permite definir si una evaluacion rapida es viable o si se
requiere un enfoque mas exhaustivo.

¢ Qué resultados o
productos
especificos del
programa se
espera mejorar?

Es fundamental aclarar qué resultados concretos del programa se espera
evaluar y mejorar, estableciendo un consenso entre todos los actores
involucrados (equipos de implementacion y evaluacion y hacedores de politica)
sobre qué se considerara como una mejora relevante. Esto es especialmente
relevante en el contexto de programas con teorias de cambio complejas.

¢, Como se
utilizaran los
resultados de la
evaluacion?

¢ Quiénes los
usaran?

Es clave definir con anticipacion como se usaran los resultados y quiénes
usaran la evidencia generada, ademas de los hacedores de politica. Los
resultados también deben ser relevantes y dutiles para los disefiadores,
implementadores y financiadores del programa. Asimismo, es necesario
asegurar que los tiempos previstos para obtener evidencia sean compatibles
con los plazos requeridos para realizar ajustes oportunos en su implementacion.

¢, Qué prioridad
tienen los aspectos
que se evaluaran
dentro de la agenda
institucional o
politica?

Si los asuntos que se evaluaran son considerados prioritarios en la agenda
institucional o politica, es mas probable contar con apoyo institucional, lo que
facilita una evaluacion mas rapida y resultados mas accionables. En caso
contrario, es importante que los equipos de evaluacion identifiquen con
anticipacion las posibles dificultades organizacionales o limitaciones de
recursos que podrian enfrentar.

Fuente: Adaptado y traducido de Cody y Arbour (2019).

5 Algunas de estas preguntas se inspiran en los criterios de evaluacion propuestos por la OCDE, adaptados
aqui para el contexto de una evaluacion rapida (OECD 2020).
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3.3 Métodos de evaluacion rapida

Existen numerosos métodos de evaluaciones rapidas, que van desde analisis
descriptivos, tanto cualitativos como cuantitativos, hasta disefios cuasi-experimentales y
experimentales. A diferencia de las evaluaciones tradicionales, que priorizan la
rigurosidad metodoldgica para establecer relaciones causales solidas, las evaluaciones
rapidas buscan el equilibrio entre la rigurosidad y la necesidad de obtener resultados en
tiempos mas cortos. Dependiendo del contexto y el propdsito de la evaluacion, estos
meétodos pueden usarse individualmente o combinarse para aumentar su efectividad
(Hargreaves 2014).

Iteraciones en las evaluaciones rapidas

En muchas ocasiones, las evaluaciones rapidas se desarrollan en iteraciones o ciclos
que permiten acumular evidencia a lo largo del tiempo sobre qué aspectos de los
prototipos funcionan y cuales no, para luego refinarlos en cada iteracién. A este proceso
se le denomina prototipado. El método de iteracién mas comun es el de los ciclos rapidos
de evaluacion, también conocidos como aprendizajes iterativos, evaluaciones rapidas
(iterativas) de retroalimentacion o pruebas de ciclos rapidos. Este método se emplea en
marcos de evaluacion como el de Mummah y otros (2016), denominado “Integrar,
disefar, evaluar y compartir’ (Integrate, Design, Assess, and Share o IDEAS), que esta
disefiado para intervenciones digitales orientadas a promover cambios de
comportamiento en salud. También se utiliza en Mathematica como parte de la estrategia
“Aprende, mejora e innova” (Learn, Innovate, Improve o LI?), un marco flexible para la
mejora continua de programas en el que destaca la co-creacion (Derr 2022).

Los ciclos rapidos de evaluacion analizan una o varias dimensiones de un prototipo en
un periodo breve, con el fin de generar evidencia accionable que permita realizar ajustes.
Estos ajustes se ponen a prueba en la siguiente iteracion. Los pasos tipicos de estos
ciclos incluyen: (i) definir qué se desea aprender o evaluar; (ii) recolectar los datos
necesarios; (iii) analizar la informacion; (iv) tomar decisiones sobre los ajustes requeridos
en el prototipo; e (v) implementar los cambios y, en caso sea necesario, realizar una
nueva iteracion.

El numero de ciclos o iteraciones depende de una combinacion de factores: los aspectos
que se desean evaluar, los recursos disponibles y el método de recoleccion de datos
seleccionado. En el caso de los datos cualitativos, el concepto de saturacion también
guia la decisién de finalizar las iteraciones, ya que indica cuando la recopilacion de nueva
informacion no aporta hallazgos adicionales significativos. Por tanto, es dificil establecer
un numero exacto de ciclos de antemano (IPA 2022b).
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Métodos de analisis de datos en las evaluaciones rapidas

Los ciclos de evaluaciones rapidas suelen incluir métodos de analisis con distintos
niveles de rigurosidad, que pueden combinarse para enriquecer los hallazgos de cada
iteracion. Algunos de los métodos usados en evaluaciones rapidas incluyen:

Experimentos aleatorios rapidos: Son ensayos controlados aleatorios que duran
poco tiempo y que suelen contar con un tamafio de muestra mas pequefio que el
de las evaluaciones tradicionales. En estos ensayos se comparan grupos de
tratamiento y control, permitiendo establecer relaciones causales entre las
intervenciones y aproximaciones de corto plazo de los indicadores de resultado a
mediano o largo plazo. Muchas veces, varias aproximaciones de corto plazo se
combinan en un solo indice que puede predecir mejor los resultados de largo plazo
(Isaksson 2021).

Experimentos de comparacién entre tratamientos: Son disefios experimentales
que evaluan la efectividad de distintas intervenciones sin incluir un grupo de control
(sin tratamiento). Este tipo de evaluacion rapida permite a los hacedores de politica
comparar los resultados obtenidos por distintas alternativas de intervencién, en
lugar de contrastar una intervencion frente a la ausencia de tratamiento. Ademas,
ayuda a evitar dilemas éticos asociados a excluir participantes de un tratamiento
potencialmente beneficioso (Isaksson 2021). Un ejemplo de estas evaluaciones son
las pruebas A/B, ampliamente utilizadas en la industria tecnoldgica para comparar
dos variantes, A y B, y evaluar sus impactos. Cuando se comparan mas de dos
variantes, este método se conoce como split test.

Experimentos adaptativos bayesianos: Este método no siempre incluye un grupo
de control, ya que suele comparar diferentes tratamientos entre si. Se basa en un
marco probabilistico que actualiza constantemente la asignacién de los tratamientos
a medida que se recopilan datos. En lugar de mantener una distribucion fija de los
participantes en distintos grupos, el disefio del experimento se adapta en tiempo
real en cada iteracién: si un tratamiento muestra mejores resultados, mas
participantes son asignados a él, mientras que los tratamientos menos efectivos se
descartan progresivamente. Esto permite realizar ajustes durante la implementacion
de la intervencidén, como modificar la dosis de tratamiento, ajustar el tamafo de la
muestra o redefinir los criterios de elegibilidad, optimizando su efectividad en menor
tiempo y con mayor eficiencia (Atukpawu-Tipton y Poes 2020).

Micro-pruebas (microtrials): Son experimentos a pequeia escala disefiados para
evaluar la viabilidad y el impacto preliminar de componentes especificos de una
intervencion, incluyendo su teoria de cambio, antes de aplicarlos a mayor escala
(Leijten et al. 2015; Schindler et al. 2017). Las micro-pruebas son utiles para analizar
mecanismos de cambio en entornos controlados proporcionando evidencia
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temprana sobre qué elementos de la intervencién son mas efectivos (Schindler et
al. 2017). Las micro-pruebas suelen ser experimentos aleatorios, pero en algunos
casos pueden utilizar disefios cuasi-experimentales si la aleatorizacion no es
factible. En estos casos, los participantes pueden asignarse a diferentes
condiciones con métodos alternativos (por ejemplo, emparejamiento estadistico o
asignacion basada en criterios preexistentes). Este método suele incluir grupos de
tratamiento con diferentes variaciones en los componentes de la intervencién y, en
algunos casos, un grupo de control, aunque debido al tamafo reducido de la
muestra, su capacidad para establecer relaciones causales robustas es limitada
(Leijten et al. 2015). Su principal ventaja radica en la posibilidad de realizar ajustes
iterativos, optimizando el disefio de la intervencion y reduciendo el riesgo de fallos
en evaluaciones a mayor escala (Schindler et al. 2017).

Experimentos de control idiograficos: Se utilizan para evaluar el efecto de una
intervencidn en un contexto especifico, comparando los resultados de un grupo
antes y después de su implementacion sin contar con un grupo de comparacion.
Este método es mas descriptivo y no controla por factores externos que podrian
influir en los resultados. Por el contrario, asume que estos factores se mantienen
relativamente constantes entre mediciones (es decir, antes y después de la
implementacion). Ademas, al basarse en mediciones repetidas en el tiempo, puede
presentar problemas de autocorrelacion, donde los resultados estan influenciados
por mediciones previas y no necesariamente por la intervencion en si.

Este método es util cuando la asignacion aleatoria no es factible o cuando se busca
explorar como y por qué una intervencion funciona en un contexto especifico. Para
mejorar su validez causal (interna), las evaluaciones con este método pueden
adoptar estrategias cuasi-experimentales, como la inclusion de un grupo de
comparacioén similar o el uso de un disefio de reversion, en el que la intervencion se
introduce, se retira y se vuelve a implementar para evaluar si los efectos observados
persisten (Barlow, Nock y Hersen 2009).

Analisis descriptivos: Estos exploran datos cuantitativos y/o cualitativos y son
hasta ahora los métodos mas usados en las evaluaciones rapidas. Permiten
identificar los componentes mas efectivos de una intervencion y verificar si la teoria
de cambio o el camino del usuario inicialmente definidos reflejan lo que sucede en
la practica. En muchos casos, este tipo de evaluacion incorpora enfoques como
design thinking y disefios centrados en el usuario, y suele combinarse con ciclos de
evaluacion rapida para mejorar la implementacion y ajuste de las intervenciones.

En los analisis descriptivos cualitativos, la confianza en los resultados no depende
de la rigurosidad estadistica, como ocurre en estudios experimentales o cuasi-
experimentales, sino de la confiabilidad y validez del proceso de investigacion.
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La confiabilidad se refiere a la consistencia y estabilidad del analisis, asegurando
que los resultados no sean arbitrarios ni sesgados y que el proceso esté bien
documentado. Por su parte, la validez se enfoca en qué tan bien los hallazgos
representan la realidad estudiada y reflejan con precision la experiencia y el
significado que los participantes atribuyen a sus vivencias.

Para evaluar la validez de los resultados, se consideran varios criterios clave, como
la credibilidad, que mide el grado en que los hallazgos reflejan con fidelidad la
perspectiva de los informantes, y la confirmabilidad, que se relaciona con la
transparencia en la documentacion de los métodos de recoleccion y analisis de
datos (McNall y Foster-Fishman 2007; Padget 2008).

Para fortalecer la confianza en los hallazgos cualitativos, se emplean diversas
estrategias metodologicas. Una de las mas utilizadas es la triangulacion, que
consiste en contrastar informacion obtenida a partir de multiples fuentes o métodos
para verificar su coherencia y reducir posibles sesgos en la interpretacion de los
datos (Vindrola-Padros 2021).

3.4 Fuentes de datos en las evaluaciones rapidas y el tamaino de la muestra

Las evaluaciones rapidas utilizan diversas fuentes de datos para recolectar evidencia util
de manera agil y oportuna. La seleccion de estas fuentes depende del objetivo especifico
de la evaluacién, del tiempo disponible para obtener resultados y de los recursos
operativos existentes. La Tabla 2 presenta un resumen de los métodos mas utilizados en
evaluaciones rapidas para recolectar datos tanto cualitativos como cuantitativos,
incluyendo diferentes tipos de mapeos.
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Tabla 2. Métodos de recoleccion de informacion usados en evaluaciones rapidas

Métodos Descripcion

Cualitativos

Entrevistas Entrevistas individuales y grupales con actores clave. Estas entrevistas

breves suelen ser rapidas porque: (i) los entrevistadores usan una lista de preguntas
estandarizadas enfocadas en pocos temas; (ii) se cuenta con un equipo
grande para entrevistar; y (iii) la recoleccion y el andlisis de los datos se
realizan en paralelo (Vindrola-Padros 2021). Pueden llevarse a cabo de
manera presencial o virtual (Creswell y Poth 2016).

Entrevistas Entrevistas breves y semi-estructuradas para evaluar como los participantes

cognitivas interpretan y responden a preguntas especificas. Ayudan identificar

problemas de comprension, ambigiedades o errores potenciales en
encuestas o cuestionarios antes de implementarlos a mayor escala (Benes
2018).

Grupos focales

Se emplean para obtener informacion de un grupo pequefio de actores clave,
como beneficiarios, usuarios o implementadores, a partir de la interaccion y
conversacion (Vindrola-Padros 2021). Pueden realizarse en persona o de
forma virtual, a través de salas de chat o videoconferencias (Creswell y Poth
2016).

Observaciones
estructuradas

Consisten en la observacion de fendmenos en el campo utilizando los cinco
sentidos, generalmente con el apoyo de un instrumento o guia para tomar
notas. Estas observaciones pueden situarse en un espectro entre dos
extremos: (i) cuando el investigador participa activamente y es plenamente
aceptado dentro del grupo observado, o (ii) cuando el investigador adopta un
rol completamente externo, intentando ser lo mas objetivo posible, evitando
ser visto o influir en el comportamiento de los participantes y su entorno
(Creswell y Poth 2016).

Cuantitativos

Encuestas Cuestionarios cortos que recolectan informacion especifica sobre los
breves beneficiarios, su contexto y su interaccion con el programa.
Medidas Aplicacion de instrumentos especificos. Por ejemplo, escalas de evaluacion

especializadas

psicologicas, pruebas de desarrollo infantil, medidas antropométricas o
indicadores de salud y bienestar.

Grabaciones

Grabaciones de
video y/o audio

Pueden aportar datos cuantitativos o cualitativos, dependiendo del tipo de
informacion extraida. Su ventaja es que generan material duradero que
puede ser revisado en cualquier momento para analisis posteriores (Halimaa
2001).
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Métodos

Descripcion

Mapeo (Ejercicios participativos donde se construyen representaciones visuales o mapas)

Mapas de
proceso

Representaciones graficas en las que los usuarios identifican a las personas
y los procesos con los que interactuan cuando usan o intentan usar un
programa. Permiten identificar brechas o cuellos de botella en la entrega del
servicio, facilitando su optimizacién (Derr 2022).

Mapas del
recorrido o
camino del
usuario

Es una variante de los mapas de proceso enfocada en la experiencia del
usuario (IDEO.org 2015). Se enfoca en describir los pasos, decisiones,
emociones y barreras que experimenta un usuario al interactuar con un
programa, permitiendo identificar oportunidades de mejora desde su
perspectiva. Este mapa ayuda a identificar los puntos de contacto, es decir,
los momentos clave de interaccion que facilitan el logro de los objetivos de
la intervencioén, asi como los puntos de dolor, que representan las barreras
o dificultades encontradas y que pueden llevar al abandono de la
intervencion. En el ambito de la salud, esta metodologia se ha adaptado para
analizar el recorrido de los cuidadores, identificando los desafios y
necesidades que enfrentan al brindar atencion (Bernal et al. 2020).

Mapas de
colaboradores o
actores

Representaciones visuales que identifican y describen las relaciones de
colaboracion entre los distintos actores involucrados en la implementacion
de un programa. Facilitan la identificacion de areas de interés comun,

(stakeholders) | oportunidades de colaboracion, duplicidad de funciones, entre otros (USAID
2018).

Mapas de Visualizaciones que identifican unidades de apoyo y servicios internos o

recursos externos que puedan facilitar el uso efectivo de los recursos. A menudo, se

basan en una evaluacién de las necesidades y fortalezas de los individuos y
el contexto en el que se desenvuelven.

Sesiones de co-
creacion

Talleres participativos donde actores clave, como beneficiarios,
implementadores y disefiadores, generan y validan ideas y prototipos en
grupo. Los participantes asumen el rol de co-creadores del programa,
garantizando que sus perspectivas sean tomadas en cuenta en su disefio
(IDEO.org 2015).

Fuentes secundarias

Datos
previamente
recolectados

Informacion recopilada con fines distintos a la evaluacion en curso. Puede
incluir datos cualitativos, como reportes previos, entrevistas, notas de campo
y mapas de procesos, asi como material audiovisual (fotografias, imagenes
de satélite, grabaciones de audio y transcripciones). También abarca datos
cuantitativos provenientes de registros administrativos, estadisticas oficiales
y censos. Estas fuentes permiten obtener evidencia sin costos adicionales
de recoleccion.
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Frecuentemente, las evaluaciones rapidas combinan distintos métodos de recoleccion
de datos cuantitativos y cualitativos para obtener informacion mas completa. Por ejemplo,
si el objetivo es comprender la experiencia del usuario, las entrevistas pueden captar
percepciones y actitudes de los usuarios hacia el programa; las observaciones permiten
describir objetivamente como los usuarios interactuan con este programa en la practica;
mientras que las encuestas aportan datos medibles sobre niveles de satisfaccidén o uso.
La combinacién de estos métodos permite comprender a fondo los mecanismos detras
del éxito o las dificultades del programa, facilitando ajustes precisos y oportunos en su
disefio e implementacion.

El tamano de la muestra

El tamafio de muestra en evaluaciones rapidas depende del método elegido, del objetivo
de la evaluacion y del tiempo disponible para generar resultados. En métodos
cuantitativos, aunque el tamafio suele ser menor que en evaluaciones tradicionales, se
define considerando la rigurosidad requerida y los recursos disponibles. En cambio, en
meétodos cualitativos, la muestra se determina por el principio de saturacion; es decir, se
recolecta informacion hasta que nuevos datos no aportan hallazgos adicionales
relevantes. En estos casos, la profundidad del analisis prevalece sobre el numero total
de observaciones, ya que el objetivo principal no es la generalizacién estadistica, sino
obtener una comprension detallada y contextualizada del fendmeno estudiado (Creswell
y Poth 2016).

En el caso de los mapeos, el tamafo de muestra varia segun el tipo de informacion que
se desea obtener. Para mapeos cualitativos, como los mapas de actores o de procesos,
la muestra se define en funcidn de la diversidad de perspectivas relevantes, y la
recoleccion de datos continla hasta alcanzar una representacion adecuada de los
actores clave. En mapeos espaciales o geograficos, el tamafo de muestra se determina
segun el nivel de granularidad requerido y la extension de la zona a analizar.

3.5 Seleccién del método de evaluaciones rapidas

Luego de establecer el propdsito de la evaluacion y los aspectos a analizar (ver seccion
3.2), el siguiente paso es definir el método mas apropiado para recolectar y analizar la
informacion requerida. La eleccion del método dependera de factores como la rapidez
con que se necesitan los resultados, el nivel de rigurosidad deseado y la disponibilidad
de datos. La Tabla 3 presenta preguntas para orientar esta decision.
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Tabla 3. Preguntas para seleccionar el método de evaluacion rapida

Preguntas

Descripcion

¢, Se requiere comparar
multiples tratamientos o
solo evaluar una
intervencion?

Si el interés es probar diferentes versiones de una intervencion,
métodos como las micro-pruebas o los experimentos
bayesianos adaptativos pueden ser utiles. Si solo se busca
evaluar una intervencion especifica, pueden emplearse disefios
pre-post o analisis descriptivos que usen datos secundarios,
encuestas breves o ejercicios de mapeo para obtener
informacion relevante de manera rapida.

¢, Qué nivel de rigurosidad
estadistica se requiere en
los hallazgos?

Si es fundamental establecer relaciones causales, se
necesitaran métodos mas rigurosos (por ejemplo, experimentos
aleatorios o de comparacion entre tratamientos). Si el objetivo
es generar informacion exploratoria que busca comprender los
mecanismos de cambio de la intervencion, sus usuarios, su
contexto o el disefio de componentes especificos, se pueden
emplear métodos descriptivos.

¢ Qué tan rapido se
necesitan los resultados?

La urgencia de la informacion influye en la eleccion del método.
Cuando se requieren resultados en plazos muy cortos, es
posible utilizar métodos que aprovechen datos existentes o
permitan una recoleccion agil, como analisis de datos
secundarios, encuestas cortas o0 entrevistas estructuradas
breves. Si se requieren iteraciones, se pueden generar
aprendizajes rapidos en cada ciclo, aunque la evaluacion
completa puede tomar mas tiempo. Si el objetivo es medir
mejoras en resultados a mediano o largo plazo, la evaluacién
sera mas prolongada.

¢ Cuales son las
restricciones operativas y
de recursos?

La viabilidad de la evaluacion depende del tiempo, el
presupuesto y la disponibilidad tanto del personal evaluador
como del equipo a cargo de la implementacion del programa. Si
el equipo de implementacion no esta comprometido con el
proceso de mejora, la efectividad de la evaluaciéon puede verse
limitada. Algunas estrategias requieren una participacion activa
de estos actores, por lo que es clave considerar su
disponibilidad y disposicion para colaborar.

¢ Qué datos estan
disponibles y cuales deben
recolectarse?

La eleccién del método de evaluacion depende de la existencia
y accesibilidad de datos administrativos u otras fuentes
secundarias. Si los datos disponibles son suficientes, pueden
utilizarse métodos de analisis que optimicen su uso. En caso
contrario, es necesario determinar la viabilidad de recolectar
nuevos datos mediante encuestas, entrevistas u otras técnicas,
considerando los costos y el tiempo requerido.
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Preguntas Descripcion

¢ Qué tan dificil es La complejidad de la intervencion influye en la elecciéon del
implementar la método de evaluacion. Innovaciones con multiples
intervencion? componentes o cambios sistémicos pueden requerir

evaluaciones mas estructuradas o prolongadas. En estos
casos, es util descomponer la intervencion en elementos mas
pequeios y evaluar su implementacién de manera progresiva.
Si la intervencion permite generar datos a corto plazo y hacer
ajustes iterativos, los métodos de evaluacién rapida pueden ser
una opcién viable.

¢ Qué tan flexible debe ser | Si la intervencion es nueva o requiere mejoras iterativas,
el método para adaptarse a | métodos como ciclos rapidos de evaluacidon o experimentos
ajustes en la intervencion? | adaptativos bayesianos pueden ser mas adecuados. Si la
intervencion ya esta bien estructurada y se conoce mas el
contexto, se pueden emplear métodos menos flexibles.

Fuente: Adaptado y traducido de Cody y Arbour (2019).

4 EIl uso de evaluaciones rapidas en el Sector Social del BID: Tres
casos

Las evaluaciones rapidas han sido utilizadas en distintos programas del Sector Social
del BID para optimizar el disefio de intervenciones. Esta seccion presenta tres
experiencias que ilustran como estas evaluaciones permiten ajustes agiles y basados en
evidencia, facilitando procesos de aprendizaje iterativo en el disefio de programas. Los
casos incluyen: (i) Conectar para Educar en Colombia, una estrategia multimodal para
fortalecer la calidad de la educacion inicial; (ii) el Programa Luciérnaga en México,
enfocado en mejorar la calidad de las interacciones entre cuidadoras y nifios en centros
de atencion infantil; y (iii) el Kit ALIA, una iniciativa para mejorar el acceso a servicios
sociales para personas migrantes mediante modelos de ventanilla unica. Las
experiencias presentadas en esta seccion corresponden a evaluaciones rapidas de
caracter descriptivo, basadas mayoritariamente en informacion cualitativa, que utilizaron
procesos iterativos para ajustar prototipos de intervencion (contenidos, mecanismos de
entrega, entre otros) durante las fases iniciales de disefio. Finalmente, la seccion también
incluye una estimacion de los costos asociados a estas evaluaciones rapidas, como
referencia para los equipos que estén considerando su implementacion.

4.1 Conectar para Educar en Colombia

Conectar para Educar es un esfuerzo conjunto del gobierno colombiano y el BID que
busca mejorar la calidad de la educacion inicial en contextos con conectividad limitada y
poco contacto presencial. La estrategia se compone de dos componentes principales.
Por un lado, la estrategia multimodal, que utiliza varios medios de comunicacién —como
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WhatsApp, radio, carteles y materiales impresos— para distribuir recursos educativos y
fomentar actividades en el hogar que apoyen el desarrollo infantil. Por otro lado, la
herramienta tecnologica, que fue disefiada para el desarrollo de capacidades del talento
humano abocado a los servicios de primera infancia (maestras, maestros, madres
comunitarias y agentes educativos) mediante ciclos de aprendizaje con retos interactivos,
facilitados a través de plataformas web y WhatsApp automatizado.

Evaluaciones rapidas para el diseiio y validacion de los prototipos iniciales

El disefio de la herramienta tecnoldgica se llevé a cabo mediante un enfoque
participativo, involucrando a 66 personas del talento humano en mas de 10 sesiones de
co-creacion. Ademas, se realizaron sesiones de trabajo remotas con equipos técnicos
del gobierno —del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), del Ministerio de
Educacién Nacional (MEN) y de la Consejeria Presidencial para la Nifez y la
Adolescencia (CPNA)— asi como con consultores y especialistas del BID, para identificar
necesidades y consensuar soluciones.

Este proceso co-creativo resulté en 10 prototipos iniciales de la herramienta tecnologica
que se fueron refinando con base en los hallazgos de las sesiones. Por ejemplo, se
identifico la necesidad de un personaje que guiara al talento humano en su proceso de
aprendizaje, lo que resulto en la creacion de "Luz", disefiada de forma colaborativa entre
usuarios, gobierno y BID.

Los prototipos iniciales de la estrategia multimodal y la herramienta tecnoldgica se
evaluaron y validaron a muy pequefia escala con el talento humano y las familias
usuarias en dos municipios rurales. Ademas, la herramienta tecnolégica se continud
refinando a lo largo de cinco iteraciones con base en la informacion de alrededor de
3.000 usuarios. Cada iteracion permitid hacer ajustes en su estructura, contenido y
accesibilidad, lo que mejord su relevancia y facilidad de uso. Entre otros, se modificaron
la cantidad, organizacién, estructura y longitud de los ciclos de retos en la herramienta
tecnologica, el formato de presentacion de contenidos y la redaccion de
su contenido. También se simplificaron los procesos de acceso e inscripcion,
principalmente por medio del WhatsApp automatizado, que segun la evidencia era el
medio mas usado.

Piloto y evaluacion rapida

Una vez desarrollados ambos componentes, se realizé un piloto para identificar una
estrategia de implementacion sostenible a escala en el marco de la oferta territorial de
servicios de primera infancia y educacion inicial ya existentes del ICBF y el MEN. Este
piloto se ejecutd de marzo a septiembre de 2022, con 125 maestros, agentes educativos

y madres comunitarias en cinco municipios rurales del pais.
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La evaluacién de este piloto, a cargo de IPA (2022b), consistio en dos ciclos iterativos de
prueba y aprendizaje. El primer ciclo de aprendizaje se centr6 en definir con claridad la
teoria de cambio de Conectar para Educar e identificar la relacién entre las actividades
y los resultados esperados de la estrategia. Un segundo objetivo fue construir el camino
del usuario, identificando tanto sus puntos de satisfaccion como de dolor.

En ambos ciclos se recolectd informacion mediante grupos focales, entrevistas y
encuestas a distintos actores de interés, como el talento humano, las familias
beneficiarias y los profesionales del ICBF y del MEN. También se emplearon entrevistas
cognitivas y experiencias del usuario. Las entrevistas cognitivas buscaban indagar como
el talento humano entendia la forma, el lenguaje y el contenido impartido en la
herramienta tecnoldgica. Las experiencias del usuario buscaban conocer la capacidad
del talento humano para interactuar con el WhatsApp automatizado, identificando los
puntos de dolor mas comunes. En total, se aplicaron 17 instrumentos en siete municipios
del pais; tres de ellos con beneficiarios del piloto. La Tabla A1 en los Anexos ofrece una
lista detallada sobre los métodos de recoleccion de datos que se usaron en los dos ciclos.

La recoleccion de datos y analisis del primer ciclo de aprendizaje tom6 ocho semanas,
entre junio y julio del 2022. Posteriormente, se tuvo una semana de pausa y reflexion,
que incluyo una sesion de tres horas, en la que se presentaron los resultados del primer
ciclo. En esta sesion, evaluadores, implementadores y equipos técnicos del gobierno y
del BID definieron conjuntamente las siete preguntas que se analizarian en el segundo
ciclo de aprendizaje, que estaban enfocadas en entender como se podria refinar el
disefio de Conectar para Educar (IPA 2022b). El segundo ciclo duré seis semanas, entre
agosto y setiembre del 2022.

Las lecciones aprendidas de la evaluacion rapida de este piloto permitieron refinar tanto
la estrategia pedagogica como la herramienta tecnoldgica. Por ejemplo, se recomendo
brindar mayor retroalimentacion a los usuarios de la herramienta, fortalecer sus
capacidades tecnoldgicas y revisar la redaccion de las actividades para mejorar su
comprension (IPA 2022b), todo ello pensando en una posible implementacién a mayor
escala del programa.

4.2 Programa Luciérnaga en México

El Programa Luciérnaga es una iniciativa de formacion continua para cuidadoras,
orientada a mejorar la calidad de sus interacciones con los nifios en los centros de
atencion infantil en México. El programa es el resultado del trabajo conjunto del equipo
de primera infancia del BID y la Coordinacién de Guarderias para el Desarrollo Integral
Infantil del Instituto Mexicano de Seguro Social (IMSS), que inicié en 2021 y sigue en
proceso de desarrollo.

El Programa Luciérnaga se implementa a través de mentorias para las cuidadoras
basadas en 12 practicas priorizadas que promueven el desarrollo infantil. Cada mentora,
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qgue idealmente es parte del personal del centro, recibe formacién continua mediante un
modelo hibrido de sesiones presenciales y remotas. En su version actual, la formacion
de mentoras esta a cargo de una facilitadora externa, especializada en desarrollo infantil
y capacitada en la metodologia del programa para asegurar una implementacién efectiva
y sensible a las necesidades de los nifios. Como parte del programa, se construyo una
Caja de Herramientas para cuidadoras, mentoras y facilitadoras, que incluye infografias,
videos, guias de uso de estos recursos y materiales para la implementacién de las
mentorias (Rios-Salas et al. 2024).

Prototipado y evaluacién rapida

Entre el 2021 y el 2022, los equipos del IMSS y el BID desarrollaron la primera version
del prototipo de la estrategia de mentoria, que fue piloteada en 16 guarderias del IMSS,
ubicadas en distintas regiones del pais. En cada guarderia, se seleccion6 a una
educadora, coordinadora educativa o técnico en puericultura, quien fue capacitada como
mentora y fue responsable de acompanar a tres cuidadoras del mismo centro. Para el
proceso de prototipado, la formacion y el acompafiamiento virtual de las mentoras
estuvieron a cargo de dos psicologas especialistas en educacion y desarrollo infantil,
quienes se desempenaron como facilitadoras.

El piloto, que duré aproximadamente cinco meses (de febrero a julio de 2022), se
organizo en tres ciclos de prueba y ajuste, cada uno con una duracion de entre un mes
y un mes y medio. Cada ciclo incluyé talleres de formacion para las mentoras y
actividades de mentoria para las cuidadoras. Las mentoras aplicaban con las cuidadoras
lo aprendido en los talleres, mientras recibian acompafamiento continuo por parte de las
facilitadoras para resolver dudas. A medida que se desarrollaban los ciclos, se probaron
y ajustaron las estrategias de formacidén de mentoras y mentoria a cuidadoras, y en cada
iteracion se incorporaron los aprendizajes anteriores, refinando tanto el contenido como
la estructura del programa (Freire 2022).

El primer ciclo estuvo enfocado en presentar a las mentoras la estrategia de mentoria y
sus componentes. El segundo ciclo fortalecié los conocimientos de las mentoras sobre
las practicas que promueven interacciones de calidad, asi como sus habilidades para
implementar la mentoria. El tercer ciclo se centré en evaluar la continuidad del proceso
de mentoria y validar nuevas practicas de interaccion para incluir en la version ‘final’ del
programa (Freire 2022).

La evaluacién rapida de este piloto tuvo como objetivo evaluar la funcionalidad,
operatividad, pertinencia y los contenidos de la estrategia de mentoria planteada para
identificar el disefio de la estrategia final. En cada uno de los tres ciclos se recogio
informacion cualitativa mediante la observacién de los talleres de formacion, las sesiones
de planificacion entre mentoras y cuidadoras, y los grupos de WhatsApp entre mentoras
y facilitadoras para fomentar el aprendizaje y el dialogo. También se realizaron
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entrevistas a las facilitadoras y grupos focales con las mentoras y cuidadoras para
recoger sus percepciones, opiniones y experiencias con el programa de mentoria.
Ademas, se recogieron encuestas cualitativas en Google forms al inicio y al final de cada
reunion entre facilitadoras y mentoras, con el fin de conocer sus ideas iniciales y
opiniones acerca del tema que se iba a trabajar en cada reunién, evaluar las actividades
realizadas en el taller y conocer sus avances sobre lo aprendido. Al final de cada ciclo,
los equipos del IMSS vy del BID, junto con las facilitadoras, se reunieron con un Comité
Asesor, compuesto por expertos con experiencia en programas similares®, para revisar
los resultados de las evaluaciones y validar las modificaciones al programa antes de
iniciar el siguiente ciclo (Carreras 2022; Freire 2022). Para mas informacion sobre los
datos recogidos durante los ciclos de evaluacién rapida, ver la Tabla A2 en el Anexo.

Tras este proceso iterativo de evaluacion y ajuste, se obtuvo una versién del programa
que incorporaba tanto el conocimiento de expertos como la experiencia de las mentoras
y cuidadoras —beneficiarias del programa piloto—, asi como la de otros actores clave,
como las facilitadoras y el equipo del IMSS. Uno de los ajustes principales fue centrar el
programa de mentorias en 12 practicas esenciales para mejorar las interacciones entre
cuidadoras y los nifios y nifias. Estas ‘practicas priorizadas’ se organizaron en cuatro
grupos para permitir que las cuidadoras seleccionen la practica en la que se enfocarian
en cada ciclo de mentoria (Dunkelberg 2022). Ademas, como resultado de este proceso,
se conceptualizaron e identificaron los contenidos de la Caja de Herramientas, pensando
en una futura implementacion a mayor escala y de manera sostenible (Rios-Salas et al.
2024).

4.3 EI Kit ALIA en Colombia, Costa Rica, Ecuador y Peru

Los servicios publicos dirigidos a personas migrantes tienden a ser fragmentados y
descentralizados, lo que genera costos financieros importantes y reduce la calidad de su
prestacion. Ante esta situacion, las ventanillas unicas y los servicios integrales de
atencion se presentan como una de las mejores estrategias para ofrecer un punto de
acceso unico a servicios sociales de calidad para las personas migrantes (Zegarra et al.
2023). Con este enfoque, se desarrollé el Kit ALIA, que proporciona una guia con
multiples posibilidades para implementar modelos de atencion a través de ventanillas
unicas. El objetivo es reducir las barreras de acceso a la informacion y brindar servicios
sociales personalizados, calidos y eficaces a la poblacion migrante en la region (Zegarra
et al. 2023; Zegarra 2023a).

8 El Comité Asesor de Expertos estuvo conformado por especialistas en primera infancia de la Fundacion
Oportunidad (Chile), la Fundacién aeioTU (Colombia), la Universidad de Virginia, la Universidad de
Vanderbilt, Teachstone (EE. UU.), el Banco Mundial y el BID.
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El Kit ALIA es el resultado de una colaboracion entre la Unidad de Migracién del BID y
las divisiones de Innovacion y Creatividad y de Salud y Proteccion Social” del BID en
conjunto con IDEO, que inicid en 2020. El disefio del Kit ALIA combina la revisién de
evidencia previa, procesos co-creativos y la prueba de distintos prototipos para la
provision de servicios a la poblacion migrante y local adaptados a sus necesidades. Estos
prototipos se implementaron en Barranquilla y Bucaramanga (Colombia), Manta
(Ecuador), Puruchuco y Villa Maria (Peru), asi como en Costa Rica, en el proceso de
integracion de la poblacién Ngabe-Buglé (Zegarra 2023a).

Diseino de prototipos iniciales

Para disefiar ALIA, primero se revisé la evidencia internacional sobre las mejores
practicas en la entrega de servicios sociales a migrantes y refugiados, con un enfoque
en los programas de ventanilla unica. Luego, se realiz6 una investigaciéon del usuario, en
la que se recogi6 informacion de mas de 65 actores, incluidos migrantes y proveedores
de servicios sociales, con el fin de determinar las necesidades mas urgentes de la
poblacidén migrante. En el caso de Manta en Ecuador, la investigacion del usuario incluyo
una visita al centro de integracion, dos sesiones colectivas con agencias de cooperacion
internacional (con 15 participantes), cinco entrevistas individuales con ministerios y un
taller de analisis de oportunidades. Este taller conté con mas de 30 participantes, entre
ellos lideres comunitarios, representantes de organizaciones de base, ministerios y otros
actores clave. En el taller, los participantes realizaron un ejercicio de co-creacion en el
que construyd un mapa de servicios integrados para las personas migrantes.

Con base en esta revision de literatura y talleres co-creativos, se disefiaron prototipos de
ventanillas unicas, que fueron puestos a prueba en el campo.

Evaluaciones rapidas

Durante las pruebas de campo, los usuarios recibieron kits con distintos materiales, que
se distribuyeron a través de brigadas en kioscos y ferias de servicios para migrantes, asi
como en brigadas moviles inspiradas en “food trucks”. En Manta, se implementaron
cuatro prototipos, que se probaron durante aproximadamente siete semanas. Estos
prototipos se iteraron y refinaron en el campo. Una vez que los usuarios, principalmente
personas migrantes, recibieron su kit, fueron entrevistados via Zoom junto a miembros
del equipo de disefo, lo que permitidé ajustar los prototipos segun la retroalimentacion
recibida. Durante estas entrevistas, se observo, por ejemplo, como interactuaban los
usuarios con elementos digitales, como los codigos QR o las invitaciones a recibir
informacion mediante llamadas por WhatsApp (Zegarra 2023b).

" La Divisién de Salud y Proteccion Social del BID fue reorganizada en 2025 en dos divisiones: Salud,
Nutricion y Poblacion, y Proteccion Social y Mercados Laborales.
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La evidencia recopilada demostré que el concepto de las ventanillas unicas cumple un
rol clave en la articulacion de servicios y ofrece atencion integral a la poblacion migrante
y local, optimizando recursos y reduciendo procesos. En la practica, se identificd, por
ejemplo, que el principal reto para las personas migrantes mas vulnerables es que se
acerquen a las ventanillas, reciban acompafiamiento, sean atendidos donde se
encuentren (sin necesidad de desplazarse demasiado para acceder a los servicios) y se
sientan seguros navegando el sistema sin miedo a la deportacion. Ademas, se encontro
que los prestadores de servicios necesitan mejorar la comunicacién entre ellos.

Con base en esta informacion, se incluyo en el kit un plan de servicios, que es un mapa
detallado de todos los componentes integrados de la jornada del usuario, incluyendo
activos, interacciones, equipos y procesos claves para la implementacion del programa
en cada pais o comunidad. El modelo actual de ALIA propone nueve pasos para una
experiencia migratoria mas amigable y ofrece las herramientas para implementarlo en
cualquier lugar, adaptandose a los retos migratorios de cada pais o ciudad (Zegarra
2023a).

4.4 ;Cuanto cuesta implementar una evaluacién rapida?

Uno de los desafios para ampliar el uso de evaluaciones rapidas es la falta de
informacion clara sobre sus costos. Aunque estos pueden variar significativamente segun
la duracion, el enfoque metodolégico, el numero de iteraciones y el nivel de
acompanamiento técnico requerido, dos de los casos presentados en esta seccion
ofrecen referencias utiles.

En el caso del Programa Luciérnaga en México, el disefio del primer prototipo, su
implementacion piloto y la evaluacidn rapida tuvieron un costo aproximado de
US$75,000. Esto incluye los contratos de consultores individuales a cargo del disefio del
prototipo y su implementacion piloto (incluido el acompafamiento técnico), realizados de
forma remota, a lo largo de los tres ciclos iterativos de prueba, recoleccién de informacion
y ajuste en 16 guarderias ubicadas en distintas regiones del pais. En cada guarderia se
recolecto informacion de cuatro participantes, sumando un total de 64 participantes. El
monto también incluye el tiempo de una consultora experta en métodos cuantitativos,
quien estuvo a cargo de la evaluacion cualitativa en dos de los tres ciclos
(aproximadamente el 10% del costo total), asi como la asistencia técnica para el analisis
e interpretacion de la informacién recabada, en complemento a otros datos cuantitativos.
Este monto cubre tanto el disefo inicial del prototipo como su implementacién —no solo
la evaluacion.

En el caso de Conectar para Educar en Colombia, la evaluacion rapida tuvo un costo
aproximado de US$96,000. A diferencia del caso anterior, para esta evaluaciéon se
contratdé a una firma especializada, en lugar de consultores individuales. Ademas, la
evaluacion se desarroll6 en siete municipios y destacé por su complejidad metodoldgica:
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se aplicaron 17 instrumentos distintos, se encuestd a 115 miembros del talento humano
y se incluyeron entrevistas cognitivas, ejercicios de experiencia de usuario y grupos
focales con actores institucionales como el ICBF y el MEN. El analisis se organiz6 en dos
ciclos de aprendizaje iterativo y la agenda de evaluacion fue co-construida con los
actores involucrados, incluido el equipo técnico del BID. Esta experiencia muestra como
el costo puede aumentar cuando se requiere una metodologia mas intensiva y la
participacion de actores institucionales de distintos niveles. Cabe sefialar que este monto
corresponde exclusivamente al componente evaluativo del piloto. El disefio, la evaluacion
inicial de prototipos, los ajustes en el disefio y la implementacion del piloto fueron
financiados de manera conjunta, lo que impide desagregar el costo especifico asociado
a la evaluacién de prototipos iniciales.

Estos ejemplos sugieren que una evaluacion rapida puede costar entre US$10,000 y
US$100,000, dependiendo del nimero de ciclos, la complejidad metodoldgica, la
territorialidad, el volumen de datos recolectados y el nivel de asistencia técnica requerido.
Asi, incluso cuando implican metodologias mas comprehensivas, como en el caso de
Conectar para Educar, las evaluaciones rapidas han demostrado ser herramientas costo-
efectivas para generar aprendizajes accionables y orientar decisiones estratégicas sobre
el disefio y la implementacion de programas.

5 Retos de las evaluaciones rapidas en el diseiio de programas
sociales

Como todo enfoque metodoldgico, las evaluaciones rapidas presentan desafios que
deben ser considerados desde su planeacion hasta su ejecucion. Esta seccion los
agrupa en cuatro grandes areas: (i) operativos y de equipos, (ii) participacién y co-
creacion, (iii) institucionalidad y toma de decisiones y (iv) tiempo y rigurosidad.

(i) Desafios operativos y de equipos

Dado que las evaluaciones rapidas requieren generar resultados en tiempos breves,
la recoleccion y analisis de datos suelen realizarse de forma simultanea. Esto puede
aumentar la carga de trabajo del equipo evaluador, asi como requerir equipos mas
grandes y mejor coordinados (Vindrola et al. 2021). A su vez, esto eleva los costos
de implementacion y complejiza la logistica.

Ademas, la consistencia metodologica puede verse afectada por la rotacion del
personal. Contar con un equipo evaluador bien establecido es fundamental para
garantizar calidad en la recoleccion y analisis de datos, especialmente en disefios
cualitativos. La continuidad del equipo también permite capitalizar aprendizajes
previos entre ciclos, por lo que su permanencia a lo largo de todo el proceso es
altamente deseable.
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(ii) Desafios de participacion y co-creacion

La naturaleza participativa de las evaluaciones rapidas plantea retos importantes.
En la practica resulta dificil definir el numero de informantes, garantizar su
participacion y determinar hasta qué punto se involucraran en la evaluacion. En un
escenario ideal, es importante encontrar un balance entre la diversidad de
perspectivas y la eficiencia operativa, concentrandose en actores clave para no
retrasar innecesariamente el estudio.

Involucrar a multiples actores —como implementadores, usuarios y actores
institucionales— implica gestionar agendas apretadas, asegurar su disponibilidad y
alinear sus expectativas. Para incluir la mayor variedad de perspectivas (mas
informantes), es necesario trabajar de la mano con las instituciones para reducir
barreras de participacion, por ejemplo, liberando tiempo en las agendas del
personal o considerando algun tipo de compensacion para los participantes
(Schindler et al. 2017). Ademas, es fundamental establecer de antemano el nivel de
involucramiento esperado de cada actor. En el caso de Conectar para Educar en
Colombia, por ejemplo, la falta de claridad sobre qué actores debian participar en
la toma de decisiones estratégicas y cuales en aspectos operativos retrasé el
proceso de evaluacion (IPA 2022a).

Asimismo, las relaciones de poder entre actores pueden dificultar un dialogo
horizontal y limitar una colaboracién genuina, como en el caso del Kit ALIA (Zegarra
2023). A esto se suma que los procesos iterativos pueden generar fatiga en los
participantes y comprometer su permanencia a lo largo de las distintas etapas de la
evaluacion (Atukpawu-Tipton y Poes 2020).

(iii) Desafios institucionales y en la toma de decisiones

Para que las evaluaciones rapidas generen mejoras concretas en el disefio de
programas, es clave contar con un plan de accion claro y con la voluntad
institucional de utilizar la evidencia generada mediante un proceso agil de toma de
decisiones. Sin embargo, en la practica, muchas instituciones enfrentan limitaciones
para adoptar recomendaciones de manera oportuna, ya sea por estructuras
administrativas rigidas, marcos operativos inflexibles o por resistencia a aceptar
criticas externas. Por ejemplo, en el caso del Kit ALIA, fue un reto convencer a
algunas contrapartes gubernamentales sobre la viabilidad de soluciones distintas a
las ya consideradas como 6ptimas (Zegarra 2023).

Ademas, en muchas evaluaciones rapidas cualitativas, no se define con suficiente
claridad cémo se diseminaran los hallazgos, quién sera responsable de utilizarlos
ni qué decisiones se tomaran con base en ellos, lo que puede limitar
significativamente su utilidad (Vindrola-Padros et al. 2021). Por ello, es
recomendable planificar desde el inicio un proceso agil de toma de decisiones,
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acompanfado de estrategias de diseminacién oportunas, que contemplen posibles
percances o demoras. Un ejemplo de estas limitaciones se observé en el programa
Conectar para Educar, donde, ademas de retrasos institucionales y desafios de
seguridad que retrasaron el trabajo de campo, la falta de alineacidén temprana entre
el equipo implementador y el evaluador dificultd la incorporacién oportuna de los
hallazgos en la toma de decisiones. Esto redujo la posibilidad de implementar a
tiempo algunas de las recomendaciones derivadas de la evaluacion (IPA 2022a).

Para que las recomendaciones sean realmente accionables, también es importante
que el proceso de evaluacion sea flexible. Esto implica que la agenda de
aprendizaje pueda adaptarse a las sugerencias generadas en iteraciones anteriores
y que el equipo evaluador esté preparado para responder a desafios imprevistos
durante el trabajo de campo, como la aparicion de nuevos temas de interés, la
necesidad de incorporar nuevos actores o la saturacion tematica antes de lo previsto
(IPA 2022a).

(iv) Desafios de tiempo y rigurosidad

Uno de los principales retos en las evaluaciones rapidas es lograr un equilibrio entre
la agilidad del proceso y la calidad de los hallazgos generados. La premura con la
que se requiere informacion para tomar decisiones puede poner en tension el grado
de rigurosidad metodologica que es posible alcanzar.

En evaluaciones cualitativas rapidas, es comun prescindir de transcripciones
completas y, en su lugar, utilizar anotaciones detalladas para acelerar el analisis de
datos. Si bien esta estrategia reduce significativamente el tiempo y los costos de
procesamiento, todavia no hay consenso sobre como afecta la validez de los
resultados (Vindrola-Padros et al. 2021). Aunque algunos estudios han encontrado
resultados comparables entre evaluaciones rapidas y meétodos cualitativos
tradicionales (Taylor et al. 2018; Gale et al. 2019, citados en Vindrola-Padros et al.
2021), se requiere mayor investigacion para determinar el impacto de estas
decisiones metodoldgicas en la confianza de los resultados.

En evaluaciones cuantitativas, el principal desafio suele ser la identificacion de
indicadores de corto plazo que puedan actuar como predictores confiables de
impactos a mediano o largo plazo. Esto es especialmente complejo cuando no
existen datos administrativos disponibles o cuando no es viable recolectar nueva
informacion en el tiempo requerido. Para abordar este desafio, es importante
reconocer que cada evaluacién rapida es unica, dado que el proceso es
inherentemente adaptativo, y que las medidas no siempre seran las mismas que se
usaron en proyectos similares. Por lo tanto, es crucial que el disefio de estas
evaluaciones sea flexible y tenga en cuenta las caracteristicas especificas del
contexto en el que se implementa.
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En cualquier caso, las evaluaciones rapidas deben disefiarse con una ldgica
metodologica clara, reconociendo tanto sus limitaciones como su utilidad para
generar evidencia suficientemente buena para decidir (Isaksson 2021). Esto implica
establecer criterios minimos de calidad que aseguren que los datos recolectados —
aunque generados rapidamente— y su analisis sean pertinentes, confiables y utiles
para la toma de decisiones, incluso en contextos de emergencia (Vindrola-Padros
et al. 2021; Williams 2022; Hargreaves 2014).

Finalmente, es importante recordar que el uso de evaluaciones rapidas no debe
enfocarse unicamente en la obtencion de respuestas agiles, sino también en su
contribucion a procesos de cambio sostenibles. Como plantea Hargreaves (2014),
el énfasis en resultados inmediatos debe equilibrarse con los objetivos de largo
plazo del programa. Si una intervencion tiene potencial de escalarse, es esencial
incorporar, desde la fase de prototipado, consideraciones sobre sostenibilidad,
ajustes necesarios en escenarios mas amplios y aprendizajes que orienten
decisiones futuras.

6 Discusiony conclusiones

Este reporte invita a reflexionar sobre la idea de que las evaluaciones tradicionales,
centradas en medir el impacto de los programas, son suficientes para mejorar la calidad
de vida de las personas. La evidencia acumulada, especialmente en el sector salud y
mas recientemente, en otras areas de la politica social, demuestra que para disefiar
programas efectivos de manera eficiente también se necesita informacion oportuna sobre
el contexto, la perspectiva de los usuarios y beneficiarios, implementadores y otros
actores relevantes en el disefio mismo de los programas.

Las evaluaciones rapidas se presentan como métodos complementarios a las
evaluaciones de impacto, particularmente utiles en las etapas tempranas del disefio de
programas e intervenciones. A diferencia de las evaluaciones tradicionales —que
aportan evidencia robusta a mediano o largo plazo—, las evaluaciones rapidas permiten
generar aprendizajes agiles, probar, ajustar y refinar prototipos en etapas tempranas,
incrementando asi la probabilidad de éxito de los programas.

Este reporte describe las principales caracteristicas de las evaluaciones rapidas: su
enfoque centrado en el usuario, su flexibilidad metodoldgica, su capacidad para generar
resultados accionables en cortos periodos, y su énfasis en la mejora continua. También
ofrece una guia practica para su implementacién y ejemplos de como se han aplicado en
proyectos recientes del Sector Social del BID. El documento busca fomentar la adopcion
de métodos mas agiles y participativos que integren la voz de los usuarios y beneficiarios
y permitan ajustar las intervenciones antes de su escalamiento, optimizando recursos y
maximizando el impacto social.
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Desde una perspectiva institucional, el BID puede promover el uso de evaluaciones
rapidas en el disefio de proyectos impulsando la flexibilidad operativa. Esto implica contar
con procesos operativos agiles, recursos flexibles y suficiente tiempo para completar
ciclos de aprendizaje iterativo. Ademas, otro aspecto critico es la flexibilidad contractual,
que permitan modificar actividades y productos en funcion de la evidencia encontrada
durante los primeros ciclos y las necesidades de ajuste. Asimismo, es importante adaptar
los procedimientos administrativos para permitir ajustes oportunos durante el disefio,
evitando que restricciones burocraticas internas o externas limiten la capacidad de
aprendizaje. En contextos de alta incertidumbre —como el generado por la pandemia de
COVID-19—, la adaptabilidad en el disefio y la implementacién de las evaluaciones
resulta clave para asegurar su utilidad y viabilidad (Vindrola-Padros et al. 2021; Walton
et al. 2023).

Mas alla de los ajustes operativos, también resulta esencial resaltar la importancia de
incluir la perspectiva de todos los actores involucrados en el disefio de los programas
sociales, especialmente de quienes son directamente impactados por ellos. Reconocer
a los beneficiarios y usuarios como algo mas que cifras y estadisticas, involucrarlos en
el proceso de disefio y reconocer el valor que ellos pueden aportar a los programas no
solo los humaniza, sino que también los empodera al hacer suya la intervencion (Zegarra
2023). Esto puede resultar en intervenciones con mejores resultados, mayor calidad de
servicio, mas eficientes, inclusivas y sostenibles (Brandsen et al. 2018). Para lograr esto,
es crucial utilizar métodos de investigacion cualitativos que permitan comprender cémo
grupos diversos perciben su entorno y las decisiones que enfrentan en su dia a dia, mas
alla de los enfoques cuantitativos. Disefar intervenciones centradas en el humano,
requiere no solo conocimientos de economia del comportamiento, sino también de
disciplinas como la etnografia y otros campos cualitativos (Munger y Van Dael 2020).

Reconocer el potencial de las evaluaciones rapidas en el disefio de mejores programas
sociales también implica reconocer los retos que traen consigo. El enfoque participativo
usado en muchas evaluaciones rapidas requiere encontrar un balance entre las
capacidades, perspectivas y limitaciones de los distintos actores implicados en el disefio
y la implementacion del programa, lo que no es sencillo. Pese a ello, su contribucién al
disefio de programas supera estas dificultades. Disefar mejores intervenciones no
siempre implica inventar algo completamente novedoso. En la mayoria de los casos, las
innovaciones surgen al encontrar nuevas maneras de aplicar ideas ya existentes a través de un
enfoque participativo (Munger y Van Dael 2020).

En suma, las evaluaciones rapidas no buscan reemplazar a las evaluaciones de impacto,
sino precederlas estratégicamente, mejorando el disefio y la efectividad de las
intervenciones desde sus etapas mas tempranas. Considerar su uso de manera
sistematica puede incrementar la probabilidad de éxito de los programas sociales,
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haciendo que respondan de forma mas humana, oportuna y eficiente a las necesidades
reales de quienes buscan beneficiar.
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Anexos

Tabla A1. Conectar para Educar. Metodologias de recoleccion de datos en los
ciclos de prueba y aprendizaje

Metodologia

Objetivos

Participantes

Ciclo 1

Grupo focal con el talento
humano participante y no
participante del piloto

Explorar qué motiva al personal a
participar en el fortalecimiento de
capacidades y qué barreras
enfrentan.

3 actividades, 8 personas por
grupo (24 en total). Madres
comunitarias, agentes
educativos, trabajadoras en
modalidad familiar,
trabajadoras sociales,
docentes y personal de
modalidad familiar.

Grupo focal con el talento
humano participante del
piloto

Saber si comprenden y
consideran pertinentes los ciclos
de retos y los considera
pertinentes, asi como identificar
con qué elementos cuentan para
acceder al fortalecimiento de
capacidades.

2 actividades, 8 personas por
grupo (16 en total). Maestras,
agentes del ICBF, madres
comunitarias y del FAMI.

Grupos focales con
profesionales locales del
ICBF y de las Secretarias
de Educacion

Conocer su experiencia
descentralizada con el programa,
su rol en una futura
implementacién y oportunidades
de mejora.

Profesionales del ICBF y
Secretarias de Educacion.

Entrevistas a profesionales
de oficinas centrales
(Comision Intersectorial de
Primera Infancia, ICBF,
MEN)

Conocer su percepcion del
programa y cémo ven su
implementacion futura segun sus
capacidades.

3 entrevistas, 9 personas en
total. Madres comunitarias,

docentes y agentes educativas
del ICBF.

Entrevistas cognitivas al
talento humano

Verificar si comprenden la forma,
el lenguaje y contenido de los
ciclos de retos.

3 docentes no participantes, 1
por entrevista.

Entrevista + observacion:
experiencia del usuario con
WhatsApp automatizado

Validar la capacidad del talento
humano de interactuar con el
WhatsApp automatizado e
identificar puntos de dolor.

3 actividades, 9 personas en
total. Madres comunitarias,
docentes y agentes del ICBF.

Encuesta al talento humano
participante del piloto

Conocer barreras para la
formacion, medios de
comunicacion disponibles,

115 encuestas. Madres y
padres comunitarios, agentes
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Metodologia

Objetivos

Participantes

pertinencia, comprension y
satisfaccion con el programa.

educativos, auxiliares y
docentes de preescolar.

Encuesta telefonica a
profesionales de
movilizacion (ICBF y MEN)

Recoger su experiencia con el
programa Conectar para Educar.

13 personas: 8 del ICBF y 5
del MEN.

Ciclo 2

Grupo focal con el talento
humano de zonas de
conectividad alta

Explorar  motivaciones
participar en el programa.

para

5 personas. Trabajadores

primera infancia y docentes.

de

Entrevista + observacion +
grupo focal: experiencia del

Entender por qué el personal crea
encuentros autbnomamente en la

4 personas. Docentes
preescolar y del programa

de
de

usuario con la plataforma plataforma. modalidad familiar, madres
comunitarias.

Grupo focal con el Ministerio | Recoger buenas practicas de | 4 personas. Personal de

de Educacion asistencia técnica y posibles | primera infancia del Ministerio.

formas de usar el programa

Entrevistas a lideres de

Presentar el modelo de asistencia

6 personas. Lideres y personal

primera infancia y personal | técnicay recibir retroalimentacién. | de  las  Secretarias  de
regional de las Secretarias Educacion.
de Educacion
Entrevistas a familias Conocer su interaccion con el kit, | 4 madres beneficiaras.
qué recursos usaron mas, cuales
no y por qué.
Grupo focal con el talento | Saber cdmo usan las capsulasde | 23 personas: 18 madres

humano participante del | conocimiento y adaptan los | comunitarias y 5 docentes.
piloto recursos.
Entrevista  cognitiva  al | Ver sicomprenden la encuesta de | 2 madres comunitarias.

talento humano

satisfaccion y si estan dispuestos
a completarla.

Nota: Elaboracion propia con base en IPA (2022b).
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Tabla A2. Programa Luciérnaga. Metodologias de recoleccién de datos.

comité asesor de
expertos

y validar los cambios para el siguiente ciclo.

expertos

Metodologia Objetivos Participantes Ciclo 1 Ciclo 2 Ciclo 3
Observacion de Comprender la motivacion de las mentoras, su Aprox. 16 5 talleres 1 taller -
talleres de apropiacion del contenido y como influyen las participantes por
formacioén de caracteristicas del taller (temas, duracion, objetivos), | taller
mentoras actividades y materiales (recursos y planeacion

didactica).
Observacion de Observar como se desarrollan las sesiones entre 10 mentoras y 10 2 sesiones 8 sesiones | -
sesiones de mentora y cuidadora: cumplimiento de objetivos, cuidadoras mentora- mentora-
planificacion dificultades y sugerencias de mejora. cuidadora cuidadora
Observacion de Recoger y organizar observaciones de los grupos de | Grupos en que se 4 grupos 2 -
grupos de WhatsApp entre mentoras y facilitadoras como dividieron las 16
WhatsApp insumo para mejorar la estrategia general de mentoras

mentorias.
Grupos focales Recoger percepciones, experiencias y sugerencias 8 mentoras por 2 sesiones 1 sesion -
con mentoras para mejorar la estrategia de mentoria en el siguiente | sesion

ciclo (duracién aprox. 90 min). . —
Grupos focales ( P ) 9 cuidadoras por - 1 sesién -
con las cuidadoras sesion
Entrevista con Conocer sus percepciones sobre el piloto, el rol de 2 facilitadoras 2 entrevistas | - -
facilitadoras las mentoras, aspectos positivos y negativos,

barreras para lograr los objetivos y posibles ajustes.
Reuniones con | Recibir retroalimentacion sobre el disefio del programa | Comité asesor de 1 reunién 1 reunién 1 reunién

Nota: Elaboracién propia con base en Freire (2022) y Carreras (2022).
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