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l. INTRODUCCION

El Banco ha financiado varios proyectos que otorgan apoyos financieros directos
a productores agropecuarios para que estos adopten nuevas tecnologias y
mejoren su acceso a mercados. Aunque los proyectos difiieron en sus
caracteristicas especificas, todos tuvieron un modelo de intervencién similar
basado en subsidios parciales para la adopcion de tecnologias productivas y/o
para la puesta en marcha de planes de negocios. Esta nota evalla algunos
proyectos de ese tipo, aprobados entre 2002 y 2014. Para ello, primero
establece un marco analitico para cada objetivo y después procede a analizar
los proyectos de forma comparativa.

1. MARCO ANALITICO

Definicién de tecnologia®

Si bien no parece existir una definicibn universalmente aceptada de la palabra
tecnologia, todas coinciden en que la tecnologia es conocimiento humano
aplicado y, por lo tanto, es intangible. Durante la recoleccién de informacion, el
equipo de OVE se encontr6 con que la palabra tecnologia se utiliza
coloquialmente, con significados variables que a veces tienen implicaciones muy
distintas para determinar si una tecnologia ha sido adoptada o no. Ante ello, esta
evaluacién necesita partir de una definicibn general del término. Heidegger
(1977), por ejemplo, la define como “actividad humana y un medio para un fin”;
Fischer et al. (2009) la definen como “el conjunto de teorias y técnicas que
permiten el aprovechamiento practico del conocimiento cientifico”; y Henderson

(1974) la define como “conocimiento humano aplicado a propésitos humanos”.?

La distincibn entre maquina y tecnologia es importante para esta
evaluacion porque afecta directamente el significado de adopcion
tecnolégica. La tecnologia suele requerir el uso de maquinas o insumos
especificos, por lo que estos quedan tan intrinsecamente asociados a aquella
que, coloquialmente, se les denomina “tecnologias”, aunque no lo sean. Si
tecnologia fuera maquina, la adopcion tecnolégica consistiria en la adquisicion
de una maquina. Pero el problema de la adopcion tecnolégica es mas complejo.
Considérese, por ejemplo, una tecnologia de riego que utiliza una bomba
hidraulica y un cafién aspersor para rociar x litros de agua sobre un plantio
determinado, y veces a la semana. Coloquialmente, la bomba hidraulica y el
cafidén aspersor serian descritos como tecnologias de riego, cuando en realidad
son solo elementos de esa tecnologia. El saber qué cantidad de agua debe
utilizarse, con qué frecuencia, a qué hora del dia, etcétera, son otros elementos
mas. La tecnologia es el conocimiento de que el utilizar la bomba hidraulica y el
cafion aspersor de un modo especifico para rociar x litros de agua, y veces a la

Esta discusion esta dirigida a un publico no especializado que, posiblemente, haga un uso coloquial
del término. OVE considera necesario abordar la discusion para explicar a ese publico la base sobre la
cual se emiten algunos juicios evaluativos.

Traducciones propias del inglés.
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semana sobre ese plantio, resultan en un objetivo especifico, como obtener un
determinado nivel de productividad.

Las maquinas e incluso algunos insumos especificos (como una semilla
mejorada) pueden ser parte de una tecnologia porque representan
conocimiento encapsulado —tecnologias auxiliares—. En el ejemplo
anterior, la bomba hidraulica es el resultado de un conocimiento sobre como
llevar agua de un sitio a otro (a determinada presion y volumen por segundo); es
decir, lleva “encapsulado” ese conocimiento (una tecnologia hidraulica). La
tecnologia de riego incorpora tecnologia hidraulica (encapsulada en la bomba),
tecnologia de aspersion de agua (encapsulada en el cafion) y otra serie de
tecnologias mas. Esta puede ser otra razén por la cual a las maquinas se les
llame coloquialmente tecnologias: son resultado directo de y encapsulan
tecnologias auxiliares. Pero es importante recalcar que son solo un elemento de
la tecnologia productiva —la que verdaderamente se desea que adopten los
productores—. De hecho, no es de interés que un productor agricola aprenda
como funciona una bomba hidraulica; lo que importa es que sepa operarla para
poder aplicar la tecnologia de riego. Es decir, la bomba es solo un medio para
utilizar la tecnologia hidraulica que encapsula y ese uso es parte de la tecnologia
de riego, la cual el productor si conoce a detalle.

Barreras a la adopcion tecnoldgica

Adoptar una tecnologia requiere dos cosas: adquirir el conocimiento y
contar con los medios para aplicarlo. En el ejemplo, de nada sirve que un
productor conozca cabalmente como opera el mecanismo de riego si no tiene
agua, tuberia, la bomba y el cafidn. Se necesitan también estos objetos, que son
medios para aplicar el conocimiento. Aun cuando supiera cédmo hacer una
bomba hidraulica, no podria aplicar la tecnologia de riego si no tuviera los
materiales y las herramientas para fabricar la bomba. Esto implica que si se
guiere que alguien adquiera una tecnologia, hay que asegurarse de que
adquiera el conocimiento (lo cual requiere asistencia técnica) y los medios (lo
cual requiere la compra de los mismos).

El hecho de que algunas tecnologias requieran el uso de maquinas o
insumos especificos tiene implicaciones importantes para la adopcién
tecnolégica. Por un lado el que se necesite utilizar una maquina dificulta la
adopcion tecnolégica porque se requiere invertir recursos econdémicos en
comprarla. Por otro lado, sin embargo, se trata de un bien privado cuyos
beneficios los disfruta (se los apropia) plenamente su duefio, lo cual representa
un estimulo a hacer dicha inversion. En cambio, una tecnologia que no requiere
el uso de una maquina (al menos, no una adicional a las que comunmente se
tienen) puede imitarse y hacer que sus beneficios se disfruten por varias
personas simultaneamente y sin menoscabo mutuo del beneficio. Es decir, una
tecnologia de ese tipo seria un bien publico puro, lo cual puede desincentivar su
adopcion inicial, pero facilitar su difusion.

Existen varios factores, o “barreras”, que pueden dificultar la adopcion
tecnolégica. En el caso mas especifico de las tecnologias productivas, su
adopcion puede implicar cambios en los niveles de produccion asi como nuevos
costos, riesgos y requerimientos de insumos y factores de produccion. Por lo



tanto, el grado en que estos cambios puedan darse rapidamente y a un bajo
costo serd determinante para la adopcion tecnoldgica. Una forma de clasificar
las barreras a la adopcion de tecnologias productivas es la siguiente:

a.

Aspectos individuales o sociales. La decisién de adoptar una tecnologia
puede ser, en muchas ocasiones, de indole personal. Un grado muy alto de
aversion al riesgo 0 una percepcion incorrecta del nivel de riesgo involucrado
pueden inhibir la adopcion tecnoldgica. Otros factores inhibidores son las
fallas cognitivas (por ejemplo, dificultad de aprendizaje) o, inclusive,
reticencias culturales a ciertos cambios tecnoldgicos (Tversky y Kahneman,
1992; Mahul y Stutley, 2010).

Restricciones institucionales. Normalmente, estas actdan a través de su
afectacion al funcionamiento de los mercados (por ejemplo, las restricciones
a la importacion de la maquinaria requerida por una tecnologia o a las
exportaciones de productos). Sin embargo, dado que no constituyen una falla
de mercado, es conveniente separarlas (Key, et al., 2000).

Ineficiencias en el mercado financiero. La adopcion tecnol6gica puede ser
costosa, pues requiere la adquisicién de asistencia técnica y de los medios
para implementarla (por ejemplo, maquinas e insumos especificos). Ante
ello, puede ser necesario recurrir al financiamiento. Las ineficiencias en este
mercado pueden hacer que el financiamiento no esté disponible o sea tan
costoso que la inversion en tecnologia no sea rentable. (Cole, et al, 2009 y
2010; Banerijee, et al., 2009; Duflo, et al., 2008)

Ineficiencias en el mercado de seguros. La adopcion de una nueva
tecnologia de produccién puede representar riesgos adicionales (al menos
financieros). Si no existe un mercado eficiente de seguros, es posible que
adoptar la tecnologia no sea una decisién econémicamente 6ptima; es decir,
gue no maximice el valor presente esperado de las ganancias.

Ineficiencias en los mercados de factores de produccion. La adopcién de
una nueva tecnologia puede requerir de una nueva clase (0 una mayor
cantidad) de factores de producciéon: mano de obra, tierras o capital
productivo (incluyendo insumos). Si estos factores no estan disponibles o
son muy costosos, la adopcién tecnoldgica estara imposibilitada o no sera
rentable (Feldstein y Horioka, 1980; Kelsey, 2013).

Ineficiencias en el mercado de producto. La adopcion de una nueva
tecnologia puede resultar en cambios en la cantidad o la calidad de la
produccion. Si no es posible participar en un mercado dénde vender la
produccion con un margen de ganancia que permita recuperar la inversiéon
hecha en la tecnologia, esta no serd adoptada. (Feldstein y Horioka, 1980;
Lewis, 1954)

Ineficiencias en el mercado de tecnologia. En ultima instancia, la adopcion
tecnolégica puede estar inhibida por fallas dentro del propio mercado de
tecnologias. Entre esas fallas se pueden mencionar las siguientes:
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i. Ausencia o elevados costos de asistencia técnica (servicios de
extension), que podrian imposibilitar la adquisicion del conocimiento.

ii. Asimetrias de informacion, que podrian generar una baja demanda por
nuevas tecnologias, ya sea por un desconocimiento sobre las opciones
tecnolbgicas disponibles, por una falta de apreciacion sobre sus
beneficios o por una falta de conocimiento sobre la calidad de los
servicios de extension (Crespi, Solis y Tacsir, 2011).

iii. Externalidades positivas, las cuales causan que el productor que
invierte en la nueva tecnologia no se apropie de todos los beneficios.
Por ejemplo, una nueva tecnologia cuya Unica diferencia préactica
respecto a la que sustituye es que no contamina representa un costo
para el que la adopta pero un beneficio para toda la comunidad. Ante
esa situacion, existe un incentivo a no adoptar la nueva tecnologia y
esperar a que alguien mas la adopte para beneficiarse gratuitamente
(problema del free rider).

iv.  Bienes publicos. Del mismo modo que el caso anterior, cuando una
nueva tecnologia es un bien publico puro, existe un incentivo a no
invertir en ella y esperar a que alguien mas lo haga para después
imitarla y, de ese modo, adoptarla de forma gratuita (Hanson y Just,
2001).

Definicién de acceso a mercados

La expresion “acceso a mercados” se emplea comunmente en el ambito
del desarrollo, pero no parece haber una definicién precisa. Hasta cierto
punto, es una expresion con significado obvio. Sin embargo, hay que notar dos
cosas: primero, el acceso es una cuestion de grado; es decir, no se trata de
tener o0 no tener acceso a un mercado, sino de qué tan buen o mal acceso se
tiene. Segundo, la expresion suele utilizarse sin imponer una caracteristica a los
mercados, pero si a los efectos que tiene en el participante del mercado.

Un buen acceso a mercados puede entenderse como la capacidad de
participar en un mercado (ya sea como comprador o vendedor)
suficientemente profundo® y obteniendo un excedente (de consumidor o
productor) igual o mayor al que se tendria en un mercado competitivo. Esta
definicion permite la posibilidad de participar, de forma ventajosa, en mercados
Nno necesariamente competitivos. Por ejemplo, algunos productores de un bien x
pueden obtener buen acceso a un mercado no competitivo de su producto si
establecen contratos de compra-venta con un comprador monopsonista. Por
supuesto, en ese caso no todos los productores del bien x podrian conseguir un
buen acceso al mercado, a menos que el monopsonista se comporte de forma
competitiva.

La falta de acceso a mercados es una barrera a la adopcién tecnoldgica.
Como se discutié anteriormente, el hacer una inversion en tecnologia depende

Que el mercado sea “suficientemente profundo" quiere decir que se pueda comprar o vender toda la
cantidad deseada.
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de que esta sea rentable, lo cual requiere poder conseguir insumos y vender la
produccion a precios adecuados; es decir, requiere un buen acceso a mercados.

Barreras de acceso a mercados

El insuficiente acceso a un mercado objetivo es reflejo de las fallas en él.
Esas fallas pueden ocurrir por ineficiencias en el mercado mismo o por factores
externos, como restricciones institucionales o ineficiencias en mercados
complementarios. A continuacion se presenta una clasificacién de las barreras al
acceso a mercados.

a. Restricciones institucionales. Algunas restricciones institucionales pueden
afectar el funcionamiento del mercado objetivo y hacerlo ineficiente —o
incluso inexistente—, como las restricciones comerciales o las prohibiciones
a algun producto (Porter 2008).

b. Ineficiencias en el mercado financiero. En algunos casos, un productor
puede requerir financiamiento para acceder a un mercado objetivo, por lo
gue las ineficiencias en el mercado financiero afectan el acceso al mercado
deseado (Banerjee y Duflo, 2007).

c. Fallas en el mercado objetivo. La literatura econémica ha identificado
varias razones por las que un mercado puede fallar y ser ineficiente. Las que
se presentan a continuacién afectan directamente el acceso al mercado:

i. Inexistencia del mercado (distancia). Si el mercado no existe (0 es muy
poco profundo) donde se encuentra la persona que quiere comprar o
vender, esta tendra que desplazarse hasta él, lo cual implica una
dificultad—a veces sustancial—para acceder a €l (Guild, 2000).

i. No convexidades del mercado (escala). Si el mercado ofrece o
demanda productos en cantidades fijas puede impedir que algunos
agentes economicos accedan a él. A menudo, por ejemplo, los
productores deben alcanzar un nivel minimo de produccion para poder
ofrecerlo en el mercado.

iii.  Comportamiento no competitivo. En un mercado no competitivo existen

barreras a la entrada para nuevos oferentes que buscan entrar al
mercado.

1. APOYO DEL BID EN EL TEMA

Portafolio de proyectos

Entre 2002 y 2014, el Banco aprob6 23 proyectos con garantia soberana de
apoyo directo a productores (Cuadro 3.1). Estos son proyectos con al menos
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un componente dedicado exclusivamente a la provisién de este tipo de apoyos.*
Como se explica en el documento de enfoque (RE-467), de entre esos 23, la
muestra de proyectos a ser visitados en el marco de esta evaluacion estuvo
delimitada por proyectos tuvieran un nivel de desembolso mayor al 50% (19
proyectos) y que no hubieran sido visitados recientemente por OVE (o
estuvieran a punto de serlo) en el marco de otras evaluaciones (8 proyectos). De
es0s ocho proyectos, se eligieron cinco buscando abarcar todas las subregiones
del Banco y niveles relativos de ingreso per capita. Estos son: AR-L1030, BO-
L1040, GY-L1007, NI-L1020 y UR0141.°> Otros 6 proyectos, evaluados en el
marco de otros trabajos recientes de OVE, también serian incluidos en esta
evaluaciébn pero no se visitarian nuevamente. Ahora bien, algunos de los
proyectos seleccionados estaban vinculados a otros proyectos semejantes
financiados por el Banco en el pais, implicita o explicitamente formando
programas de trabajo de largo plazo. En esos casos, la evaluacion abarcé los
programas completos aun cuando se hubieran aprobado antes de 2002 o
tuvieran bajos niveles de desembolso. La dltima columna del Cuadro 3.1 indica
los proyectos finalmente considerados.

Modelo de intervencién

Los proyectos analizados muestran una amplia variedad en sus disefos,
pero todos ellos tienen un enfoque de mercado. En general, los proyectos de
apoyo directo a productores tratan de estimular los mercados de tecnologias
(inclusive creandolos temporalmente donde no existian), evitando distorsionarlos
con intervenciones que afectan a mas agentes econdmicos que los de la
poblacion objetivo. En aquellos contextos donde los mercados de insumos,
maquinaria y asistencia técnica se encuentran operando, los proyectos procuran
dar un estimulo a estos mercados a través de la demanda, dando apoyos
financieros poco restringidos (en cuanto al tipo de inversiones que apoyan) a
algunos productores agropecuarios (ej., AR-L1030). En aquellos contextos
donde dichos mercados no operan, los proyectos del Banco han tratado de
replicarlos temporalmente (ej., BO-L1040).

Los casos que ejemplifican estos extremos en el modelo de intervencién
son AR-L1030 y BO-L1040. En el primero, la intervencion consiste en el
lanzamiento de una convocatoria para que productores medianos y pequefios
elaboren un plan de negocios asociativo que podria ser parcialmente financiado
por el proyecto. Para que se otorgue el financiamiento, el plan de negocios debe
cumplir con ciertos criterios técnicos y econémicos, pero puede incluir una gran
variedad de bienes y servicios dentro de todos los rubros del sector
agropecuario. El proyecto solo otorga financiamiento y no entrega (o acerca

En total, se identificaron 77 proyectos con alguna actividad de apoyo directo a productores. 48 de ellos
fueron clasificados por el Banco bajo el cddigo del sector agropecuario (“AG”), de los cuales 36
pertenecen a la division INE/RND, uno a INE/WSA y el resto a las ventanillas del sector privado (ocho
de SCFy tres de OMJ). En la mayoria de los casos, estas actividades representan una parte pequefia
del proyecto, pero existe un grupo de 77 proyectos que consisten, esencialmente, en dar apoyo directo
a productores.

El Proyecto AR-L1030 no se dedica “esencialmente” a dar apoyo directo a productores. Sin embargo,
se trata de una linea de crédito dentro de la cual existe una serie de operaciones dedicadas a proveer
este tipo de apoyos. El proyecto GY-L1007 no pudo ser visitado por el equipo de evaluacion. Debido a
diversos sucesos inesperados, no fue posible agendar una visita al pais.
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siquiera) informacidén, asistencia técnica o bien alguno a los beneficiarios. Este
enfoque puede entenderse en el contexto del sector agropecuario argentino,
donde los mercados de insumos, maquinaria y asistencia técnica se encuentran
suficientemente desarrollados en buena parte del campo. En el caso del
proyecto BO-L1040, en cambio, la intervencion crea, temporalmente, pequefios
mercados locales (“ferias”) de maquinaria y equipo agropecuario en areas donde
estos mercados normalmente no operan. La intervencion procura que las ferias
se comporten cual si fuesen mercados competitivos, aprobando previamente a
los proveedores y los productos que ofrecen, y estableciendo precios maximos
coherentes con los que se cobran en las ciudades.® Los demandantes
(beneficiarios) escogen libremente el equipo agropecuario que deseen (entre los
gue se ofrecen en las ferias), sabiendo que obtendran un subsidio del 90%.
Adicionalmente, la intervencion entrega asistencia técnica a los beneficiarios,
tanto para la seleccién como para la adopcién de la tecnologia.

Entre estos dos extremos, se encuentra el resto de operaciones revisadas.
La operacion UR0141’ se aproxima mas al caso argentino, pero es mas
restringida: se concentraba exclusivamente en el sector ganadero; en lugar de
hacer una convocatoria abierta, dejaba en manos de los proveedores privados
de asistencia técnica la identificacion de los potenciales beneficiarios; y el apoyo
financiero se entregaba al productor beneficiario solo si este cumplia las metas
establecidas en el plan de negocios que parcialmente beneficiaba la operacion.
El proyecto PR-L1001 refuerza la observacion del enfoque de mercado, pues
tenia la intencion de eliminar las transferencias de insumos (semillas) a los
productores que venia haciendo el gobierno paraguayo.

Debido a las dificultades de transporte, entre otras cosas, los mercados de equipo agropecuario son
de facto inexistentes en las comunidades beneficiarias, pero no asi en zonas mas densamente
pobladas y mejor comunicadas del pais, como las grandes ciudades.

Esta informacién corresponde al planteamiento original de la operacion, pues a mitad de su periodo de
ejecucion fue modificada sustancialmente.



Cuadro 3.1. Operaciones seleccionadas

Ganaderos

Incluidos en
Operacion Nombre Afio Monto aprobado evaluacion
P (US$ '000,000) :
comparativa
8 § 3w AR0061  Servicios Agricolas Provinciales I. 1995 3224 Si
S«
) n O
5 g % ] Programa Aumento Competitividad .
o gs URO0137 Ganadero 2000 6.02 Si
9] Programa de Desarrollo Rural y Agricultura
© = R
g § AR-L1068 Familiar, PRODAF 2012 30.0 No
»n O
s Y Programa de Servicios Agricolas .
3 8 AR-L1120 Provinciales - PROSAP Il 2011 2300 S
c o
Q o
o
@ § UR-L1064 Programa de Desarrollo Productivo Rural 2011 284 Si
g8 i
g9 NI-L1067 Programa d}e Fomentp a la Productividad 2012 20.0 No
o Agropecuaria Sostenible
w AR-L1063 Proyecto de Integraciéon de Ffelqtrjeﬁos 2008 500 si
c 5 Productores a la Cadena Vitivinicola
[0}
n 9
§ g BO0179 Programa de Apoyo Productivo Rural 2003 1.2 No
£c
E 2 L
g © ) Programa de Desarrollo de la Region Sur-
) g BR-L1152 Occidental del Estado de Tocantins 2010 99.0 No
2 o
S c L -
3] laT C tit
§ S proigg ApovwalaTransicion Competitva 2002 55.0 si
3 Agroalimentaria
= 3
a3 ”
z DR-L1031 Prograr,na_l de Apoyos a |6_1 Innovacién 2010 30.0 si
Tecnolégica Agropecuaria
S CO-L1009 Modelos Innovadores de Intervencion para € 2005 2.4 No
]
c
% 2 CRO0142 Desarrollo Agropecuario Sostenible 2002 111 Si
55
(I Programa de Fomento de Negocios
- S N i
c 2 HO-L1010 ¢ rales (PRONEGOCIOS) 2007 271 S
c =
()
[0}
g é JA-L1012 Programa de Competitividad Agropecuaria 2010 15.0 No
5% . L
5 s PR-L1001 Modernizacion de Ig Gestion Publica de 2006 315 si
S Apoyos Agropecuarios
>
o
s HAL1003 Programa de Desarrollo de Cadenas 2006 178 No
Productivas Rurales
AR-L1030 IFl>rov|nC|aI Agricultural Services [I-PROSAP 2008 200.0 si
3 . iy
5 BO-L104g APOYos Directos parala Creacion de 2009 19.9 si
'g Iniciativas Agroalimentarias Rurales
p=}
s
P GY-L1007  Programa de Diversificacion de las Exportac 2007 20.9 No
S o
T ©
>
; b= ME-L1041 Programa de Apoyos Directos al Campo 2009 750.0 No
T ®©
T
g = S )
g 5 NI0159 E’F:;%;eacnvauon Productiva Rural 2002 545 No
g NI-L1020 Progrgma de /.-\poyos Productivos 2008 20.0 -
el Agroalimentarios
(8]
[
§‘ PE0234 Programa de Servicios de Apoyo a los Merc: 2004 13.1 No
o
P ivi Des. N P .
UR0141 roductividad y Des. de Nuevos Prodts 2005 142 si




3.5

3.6

3.7

Las opciones alternativas al enfoque de mercado consistirian en la entrega
de un apoyo especifico —independientemente de que los beneficiarios lo
demandaran— o en subsidios generalizados al precio de ciertos bienes o
servicios especificos. Solo uno de los proyectos revisados (NI-L1020) tenia un
enfogque semejante al de entrega de un apoyo especifico, pero incluso en ese
caso se introdujeron algunos elementos de mercado. El proyecto Apagro (NI-
L1020) entregaba algunos bienes de capital (animales y materiales para
construir corrales) a los beneficiarios para que estos incrementaran (0, en
ocasiones, iniciaran) su producciébn agropecuaria. Sin embargo, las
beneficiarias® podian escoger entre tres paquetes alternativos de beneficios.
Ademads, el proyecto llevaba a algunas de las beneficiarias a los mercados de
ganado a que seleccionaran y negociaran la compra de las vacas.’ En este
caso, el alcance del programa’® fue tan grande que parece haber creado
aumentos sustanciales en el precio de las vacas a nivel nacional. .

Ademas del enfoque de mercado, todos los proyectos coinciden en gque los
beneficios entregados constituyen bienes privados. Esto obedece a dos
razones. Primero, a que los proyectos evaluados financian la compra de bienes
privados, como maquinarias 0 equipamiento (mallas antigranizo, alambre,
podadoras, bombas hidraulicas, etc). Segundo, a que la asistencia técnica
provista por los proyectos suele proveer informacién con variado nivel de
exclusividad y rivalidad. “El conocimiento transmitido mediante servicios de
extension puede ser informacién contenida en bienes (semillas mejoradas,
magquinaria, etc.) o puede ser informacion mas intangible, como aquella sobre
mejores practicas agricolas. Existen dos grandes tipos de informacion
agropecuaria intangible: informaciéon general y no-exclusiva (informacion sobre
precios o técnicas de cosecha), que tiende a ser un bien publico, e informacién
especializada y exclusiva (recomendaciones sobre fertilizantes para un campo o
una operacion agricola especifica), que tiende a ser un bien club, con alta
exclusividad y baja rivalidad.”* En la mayoria de los proyectos, la informacion
intangible transmitida es del segundo tipo; es decir, conocimiento especifico
para un predio individual, de cuyos beneficios se excluye a los productores que
no estan dispuestos a pagar por el servicio de asistencia técnica. Los proyectos
UR0137 y UR0141, por ejemplo, financiaron asistencia técnica especifica para la
mejora de pasturas de los criadores ganaderos. Ademas, en la mayoria de los
proyectos la informacion provista esta atada a bienes privados. Los proyectos
AR-L1063 y BO-L1040, por ejemplo, proveyeron asistencia técnica sobre cémo
utilizar maquinarias compradas con los subsidios otorgados.

Asimismo, los proyectos en general solo reducen o eliminan de forma
temporal las barreras a la adopcién tecnoldgica o al acceso a mercados. El
financiamiento entregado sustituye por una sola ocasion el crédito al que los
productores tal vez no pueden acceder y reduce el riesgo de la inversion (pues
el dinero invertido por el productor es menor). La asistencia técnica provista
entrega informacién a los productores sobre las tecnologias disponibles y sobre

10

11

El proyecto procuraba entregar los beneficios a las mujeres jefas de hogar y en gran medida lo hizo.
El principal componente del paquete mas frecuentemente elegido era una vaca prefiada.

El “programa” se refiere no solo al Proyecto NI-L1020, sino a todo el Programa Productivo Alimentario,
una parte y variacion del cual fue financiada mediante el proyecto NI-L1020.

Anderson and Feder, 2004, p. 43. Traduccion propia.
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4.1

4.2

4.3

los mercados a los que se podrian ingresar; les ayuda también en la elaboracion
de planes de negocio que tal vez ellos no sabrian elaborar. Finalmente, la
intervencion los acerca al mercado de equipo y maquinaria agropecuaria. De
este modo, las ineficiencias en los mercados, las restricciones institucionales y
los aspectos de indole personal o social (las barreras) que pudieran haber
causado la baja adopcién tecnoldgica y el insuficiente acceso a mercados
permanecen inalterados por los proyectos.

V. EvALUACION COMPARATIVA

En este capitulo se comparan los proyectos en varios aspectos de su
disefio para tratar de sacar conclusiones sobre las consecuencias que
ciertas caracteristicas de los proyectos probablemente tienen sobre su
ejecucioén y resultados. La palabra “probablemente” se utiliza aqui porque este
es un analisis casuistico que no puede ser generalizado rigurosamente. El
capitulo también evalla los principales productos y resultados alcanzados asi
como su sostenibilidad.

Los proyectos analizados son de varios tipos, dependiendo de los
objetivos que persiguen y del tipo de intervencion (Cuadro 4.1). Algunos
proyectos financiaron planes de negocio con el objetivo doble de aumentar el
acceso a mercados y la adopcion tecnolégica (PROVIAR y FPPG/PG); otros
mas persiguieron también ambos objetivos, pero financiaron planes de negocio
para fomentar el acceso a mercados y paquetes tecnoldgicos para la adopcion
tecnologica, cada uno a través de un componente separado (CRIAR vy
APAGRO); otros se concentraron en el objetivo de acceso a mercados (aunque
en menor medida también buscaron incrementar la adopcion tecnoldgica) a
través del financiamiento de planes de negocio (PROSAP-ANRs vy
PRONEGOCIOS); finalmente, otros proyectos se concentran en el objetivo de
aumentar la adopcion tecnolégica a través de financiar planes de negocio
(PDPR) o paguetes tecnoldgicos (PFPAS, PATCA |y Il y MGPAA).

Por lo tanto, no se observa en estos proyectos un modelo claramente
definido que determine la relacidon entre tipo de intervencion y objetivo.
Tampoco se observa un proceso de transicién hacia tal definicibn entre los
proyectos analizados. Ante eso, para facilitar la discusion, el analisis evaluativo
se hace primero para el objetivo de adopcion tecnolégica y después para el de
acceso a mercados. Posteriormente se discuten los temas de ejecucion,
efectividad y sostenibilidad para ambos objetivos al mismo tiempo. Los cuadros
42 y 4.3 (al final del documento) presentan un compendio de algunas
caracteristicas importantes del disefio de los proyectos para facilitar la
comparacion entre ellos.
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4.4

4.5

Aspectos del disefio de las operaciones
1. Objetivo de adopcion tecnoldgica
a) Diagndstico e identificacion de la poblacion objetivo

En general, las operaciones presentaron un diagnéstico débil sobre las
causas (las barreras) que inhiben o limitan la adopcidon tecnolégica de los
productores. Los proyectos suelen incluir algun tipo de diagnéstico de las
deficiencias tecnoldgicas en la produccién agropecuaria, asi como un analisis de
las tecnologias que los proyectos podrian ofrecerle a los beneficiarios (el “menu
de tecnologias”). Sin embargo, carecen de un diagnostico completo del
problema: no sabemos con exactitud qué grupos de productores enfrentan qué
barreras para la adopcién tecnolégica.

Cuadro 4.1. Clasificacion de los proyectos por objetivo y tipo de intervencién
INTERVENCION
Planes de Negocio Paquete tecnolégico
S
=) PFPAS (CR0142)
Ne)
9 PROVIAR (AR-L1063) PATCA | (DRO138)
S PATCA Il (DR-L1031)
2 FPPG (UR0137)
2 MGPAA (PR-L1001)
c PG (UR0141)
S PDPR (UR-L1064 CRIAR (BO-L1040)
S ( ) APAGRO (NI-L1020)
o B
= <
w
2 " PROSAP |-ANR (AR0061)
@] Re! PROSAP Il-ANR (AR-L1030)
& | PROSAP II-ANR (AR-L1120)
& |PRONEGOCIOS (HO-L1010)
§ PROVIAR (AR-L1063)
9 CRIAR (BO-L1040)
3 APAGRO (NI-L1020)
prd FPPG (UR0137)
PG (UR0141)

La debilidad en el diagnéstico se tradujo en una identificacion imprecisa de
la poblacién objetivo. Los proyectos no especificaron qué grupos de
productores enfrentaban qué barreras a la adopcién tecnoldgica. Hacer esto es
importante por dos motivos. Primero, porque permite adaptar la intervencion a
las necesidades de cada grupo (por ejemplo, la intervencion podria ser de un
tipo para productores que enfrentan restricciones de acceso al crédito y de otro
tipo para productores que tienen poca informacion sobre las tecnologias
disponibles). Segundo, porque una definicion imprecisa puede abarcar grupos
tan heterogéneos que incluya algunos que no necesiten la intervencion. La
mayoria de los proyectos analizados definié la poblacion objetivo con base en
caracteristicas generales (algunas veces bien especificadas), como niveles de
ventas o0 extension de tierras poseidas, pero esa especificidad no implica
precisiébn en la identificacion de la poblacion objetivo. Esta deberia estar
identificada a partir de la presencia de los problemas que se quiere resolver.
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4.6

4.7

4.8

b) Criterios de elegibilidad

La imprecisa identificacion de la
poblaciéon objetivo dificulta el juicio
sobre los criterios de elegibilidad. Los

Poblacion total

Poblacion objetivo

poblacion elegible. Si estdn bien

criterios de elegibilidad determinan la - .
Pobla(y’éleglble
determinados, la poblacion objetivo y la RSN
elegible seran la misma (Figura 1). Esto | |
N

puede ser inviable o extremadamente
costoso, por lo que muchas veces los
programas utilizan criterios sencillos que,

a un bajo costo, determinan una
poblacion elegible semejante a la

objetivo. Se trata de llegar a un balance entre costo y beneficio.

Algunos de los proyectos analizados pusieron mucho cuidado en
establecer criterios de elegibilidad que estuvieran altamente
correlacionados con baja capacidad productiva y, potencialmente, con una
baja propension a adoptar tecnologias; otros, sin embargo, tenian criterios
de elegibilidad muy generales cuya correlacién con la imposibilidad de
adoptar tecnologias es desconocida. En el caso argentino, los criterios de
elegibilidad para los ANRs eran formar parte de un plan de negocios asociativo y
ser un productor pequefio o mediano (definido de acuerdo al nivel de ventas por
la ley argentina); en el caso uruguayo, el PG tenia como criterios pertenecer al
rubro de la cria y tener una extensién de tierra de entre 300 y 1250 hectéreas. A
diferencia del caso de Argentina y Uruguay, los proyectos de Bolivia y Nicaragua
tuvieron criterios de elegibilidad mejor definidos y coherentes con una poblacion
objetivo de bajos niveles de ingreso. Por ejemplo, el CRIAR en Bolivia tenia
como requisito que el productor fuese pobre y se apoydé en mecanismos de
verificacion social. EI APAGRO en Nicaragua tenia como requisito que el
productor fuera de subsistencia y se apoyé en un proxy means test para
validarlo. Ademas, ambas operaciones establecieron montos maximos de
subsidios reducidos, lo cual pudo servir como mecanismo de autoseleccion: para
guienes no necesitan el beneficio, el costo de engafiar al proyecto y hacerse
pasar por elegible es mayor que el beneficio.

c) Parametros que determinan la poblacion atendida

Algunas caracteristicas especificas de la intervencion ayudan a determinar
la poblacién atendida. Los programas analizados han tenido distintos
grados de coherencia entre la definicibn de esas caracteristicas y su
poblacion objetivo. Las caracteristicas especificas de las intervenciones
constituyen el incentivo que tiene la poblacién elegible a participar en el
programa y, por ende, determinan la autoseleccion de los beneficiarios. Hay
varios aspectos (o “parametros”) de la intervencion que son particularmente
importantes en este sentido.

Caracteristicas del subsidio
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411

El hecho de que el subsidio se entregue por adelantado o como reembolso
determina la poblacion atendida por su nivel de liquidez y de confianza. Si
el subsidio se entrega como un reembolso, solo aquellos miembros de la
poblacion elegible que tengan la liquidez suficiente para solventar el gasto inicial
podran participar en el programa. Ademas, solo aquellos que confien en que el
reembolso sera entregado (0 quienes sean menos aversos al riesgo) querran
participar en el programa.

El monto absoluto del subsidio y el porcentaje que éste representa de la
inversion total determinan la poblacion atendida por su nivel de solvencia
y también de liquidez. Normalmente, los subsidios cubren solo una parte de la
inversion, pues el hecho de que el beneficiario pague parte de la inversion hace
gue este la valore més. Al respecto, la literatura econdmica indica que existe una
relacion positiva entre el cobro y la exclusion de aquellos productores menos
propensos a usar los bienes adquiridos mediante el subsidio (Ashraf, et al.,
2008). Entre mas bajo sea el monto maximo subsidiado, mas pobres seran los
miembros de la poblacion elegible interesados en participar en el programa,
pues la participacién implica costos no monetarios (como los de inscribirse y
responder entrevistas de evaluacion) que, desde el punto de vista de un
productor mas rico, pueden exceder los beneficios. A la inversa, entre menor sea
el porcentaje maximo subsidiado, mas solventes seran los miembros de la
poblacion elegible interesados en participar en el programa: el porcentaje no
subsidiado representa la inversion que tiene que hacer el beneficiario; poder
realizarla no es solo cuestion de liquidez (recursos disponibles en el corto plazo),
sino también de solvencia pues los recursos invertidos no seran recuperados
sino hasta que la inversion tenga rendimientos.

Por lo tanto, la combinacion de estos tres parametros—reembolso (0
adelanto), monto méaximo y porcentaje maximo—es determinante. En
APAGRO, el monto maximo era bajo para un productor grande
(aproximadamente US$1,400), el porcentaje méaximo era alto (80%)* y el
subsidio se entregaba por adelantado. Todo esto—junto con un procedimiento
estadistico de verificacién de elegibilidad por ingreso—fue determinante para
gue la poblacién atendida fueran productores de subsistencia (la poblacién
objetivo). El caso opuesto entre los analizados es el de ANR-PROSAP. En ese
programa, el monto maximo era alto (entre $5,000 y $10,000, aproximadamente,
dependiendo de la convocatoria), el porcentaje maximo era bajo (25%) y el
subsidio se entregaba como reembolso. Ademas, el programa verificaba la
elegibilidad de los beneficiarios a través de sus pagos de impuestos (lo que
revelaba las ventas del productor) y, por lo tanto, su clasificacién segun la ley
como pequefio o mediano productor. Asi, la poblacion atendida pudo haber
incluido productores sin problemas de solvencia o liquidez y de un tamafio tal
gue tuvieran acceso a financiamiento (ya sea propio o en el mercado) y que, por
lo tanto, no necesitaran el subsidio. En un encuesta a 64 beneficiarios realizada
en 2012, 51.6% declar6 que hubiera hecho la inversion aun sin el subsidio. Algo
similar ocurrié inicialmente en el Programa Ganadero en Uruguay. En la version

12

En realidad, el 20% que los beneficiarios pagaban se usaba para formar un fondo de ahorro para el
uso de ellos mismos, pero hay evidencia anecddtica de que los beneficiarios lo percibian como una
obligacién, por lo que posiblemente funcioné como mecanismo para garantizar el compromiso de los
mismos.)
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piloto, el monto maximo del subsidio era alto ($7,000), el porcentaje maximo era
bajo (25%) y el subsidio se entregaba como reembolso. Esta combinacién de
parametros sesgoé la seleccién hacia los productores medianos. En la version
escalada del programa, esos parametros se ajustaron (el monto maximo del
subsidio bajo a $4,000, el porcentaje maximo subié a 50% y el mecanismo de
reembolso pasé a ser mas liquido, ya que reembolsaba un porcentaje mayor de
la inversion una vez aprobado el plan predial). A pesar de estos cambios, el PG
escalado parece haberse sesgado hacia los productores familiares mas grandes:
la superficie mediana de las unidades beneficiarias fue 195 has CONEAT-100 vy,
el promedio, 297 has CONEAT-100, en el umbral superior de la distribucion de
productores familiares segin el Censo General Agropecuario de 2011."* Es
interesante apuntar que el PG y los ANRs de PROSAP siguieron trayectorias
opuestas. El PG cambi6 los parametros utilizados en la primera fase de forma
gue se permitié la inclusién de productores relativamente mas pequefos. Los
ANRs de PROSAP, en cambio, a lo largo de sus cuatro primeras convocatorias
cambiaron sus parametros de modo tal que incentivaban la participacién de
productores mas grandes (aumentando el monto y reduciendo el porcentaje
maximos financiables).

Difusion del programa

Otra caracteristica de la intervencion que es determinante en la poblacién
atendida es el mecanismo empleado para alcanzar a la poblacién elegible.
El efecto de la difusién es sencillo: entre mas amplia sea la difusion, mas
parecida sera la poblacion atendida a la elegible. Las posibilidades oscilan entre
un mecanismo de difusibn masiva y otro de contacto selectivo. Algunos
programas utilizaron medios de comunicacién masiva como anuncios en radio o
carteles desplegados publicamente (e.g., ANRS); sin embargo, eso no garantiza
que la difusién haya alcanzado a toda la poblacién elegible. Otros programas se
apoyaron, adicionalmente, en autoridades comunitarias y locales para que
difundieran la existencia del programa en las reuniones comunitarias o de
productores (e.g., CRIAR y APAGRO). Finalmente, otros se valieron de agentes
privados para invitar a productores elegibles a participar en el programa. Ese es
el caso del PG, donde un conjunto de técnicos privados previamente habilitados
por la Unidad Ejecutora estaban encargados de pre-seleccionar a los
productores en su zona de influencia y de invitarlos a participar en el programa.**
El programa estaba disefiado de modo que los técnicos privados y los
productores recibirian un pago y un reembolso (el subsidio), respectivamente,
solo si la inversion realizada conseguia ciertas metas. Por tal motivo, los
técnicos tenian incentivos a seleccionar productores que tuvieran mayores
probabilidades de tener éxito en sus inversiones, a quienes fuera mas facil
contactar, 0 a quienes ya tuvieran experiencia participando en el programa. De

13
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La media de hectareas CONEAT-100 de productores familiares es 77 has. y la desviacién estandar es
108 segun el Censo General Agropecuario de 2011. Sélo el 14% de los productores familiares
trabajan terrenos de 150 hectareas CONEAT-100 o mas segun datos del Registro de Productores
Familiares.

La Unidad Ejecutora habilitaba a estos técnicos (“operadores”) privados: una vez que se definia el
calendario de las convocatorias para la presentacion de los planes de gestién, se llamaba a un
concurso publico para seleccionar a los técnicos. La Unidad Ejecutora también verificaba la vialidad
técnica y econémico-financiera de cada plan; una vez aprobado el plan por la Unidad Ejecutora y con
la no-objecion del BID, comenzaba la ejecucion.
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4.14

hecho, los productores cercanos a centros urbanos —con quienes el costo de
transaccion era menor— tendieron a estar sobrerrepresentados entre los
beneficiarios del PG piloto y muchos productores fueron beneficiarios de més de
un plan.’ Para evitar estas distorsiones, la Programa de Desarrollo Productivo
Rural (actualmente bajo ejecucion) introdujo pagos diferenciales a los técnicos
para incentivar la identificacion de potenciales beneficiarios que estuvieran fuera
de las cabezas departamentales y que nunca hubieran participado de programas
similares.

d) Parametros que inciden en la efectividad
Tecnologias ofrecidas

Para maximizar el objetivo final de lograr incrementos de productividad, es
importante elegir tecnologias que no estén muy difundidas; en general, las
operaciones hicieron esto con bastante cuidado y las tecnologias
financiadas fueron apropiadas al contexto. Las tecnologias ampliamente
difundidas suelen no necesitar mayor impulso mientras que las no difundidas
suelen ofrecer un mayor diferencial de productividad al momento de su adopcion
(Handbook of Agricultural Economics, p. 2347). En algunos casos, los
programas establecieron menus de tecnologias fijos que ofrecerian a los
productores, aunque la cantidad de tecnologias ofrecidas vari6 ampliamente:
APAGRO solo ofrecié tres paquetes®™ mientras el PFPAS ofreci6 81. En todos
estos casos, el Banco hizo un diagnéstico técnico sobre qué tecnologias serian
mas adecuadas al contexto del pais. Esto, en general, es algo muy positivo,
pues puede maximizar el “diferencial de productividad”, aunque puede ocurrir
gue se terminen ofreciendo tecnologias que la poblacion elegible no quiere. Tal
es el caso de APAGRO, en el cual se ofrecieron bonos donde el principal activo
era una cabra o una oveja, en lugar de una vaca. Si bien las cabras y las ovejas
se desarrollan mejor que las vacas en algunas zonas climaticas, los productores
preferian las vacas por el status social que representa tenerlas. En otros
programas, el Banco no establecié6 menus de tecnologias, sino criterios amplios
de elegibilidad sobre las mismas, basados en su potencial productivo —ej.,
PG—. Ello garantiza la adoptabilidad de la tecnologia, pero puede resultar en
gue no se adopten las tecnologias con mayor diferencial de productividad.

Magnitud del subsidio

Para alcanzar el objetivo final de lograr incrementos de productividad,
también es importante que la magnitud del subsidio sea la adecuada. El
monto del subsidio es un pardmetro esencial para garantizar la adquisicion
completa de un paquete tecnolégico. Si el monto es demasiado reducido y los
beneficiarios no tienen la liquidez o la solvencia para afrontar el resto de la
inversion, la adopcién tecnolégica probablemente serd incompleta y no se
lograran los objetivos deseados.

15
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13% de los beneficiarios del piloto estaban en Montevideo en comparacién con 3% del grupo de
control (OVE 2008).

En realidad, APAGRO entreg6 varios bienes productivos (animales) y asistencia técnica sobre cémo
cuidarlos y hacerlos producir. Ello representa la entrega de varias tecnologias o, al menos, tres
tecnologias complejas, como “de qué modo obtener leche de vaca durante varios afios”.
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En los programas donde hay un menu predeterminado de tecnologias
elegibles, este problema no se presenta, pues los programas estan disefiados
para que el subsidio més la contraparte cubran el costo de los bienes y la
asistencia técnica requeridos.’” Sin embargo, se corre el riesgo de generar
incentivos para que los proveedores ofrezcan bienes o0 servicios con un costo
cercano al limite méaximo del subsidio, para maximizar sus ganancias. Esta
situacion parece haber ocurrido en CRIAR, donde la gran mayoria de los
paquetes de maquinaria y equipo agricola ofrecidos tenian un costo muy
cercano al maximo permitido. El problema no es menor, pues puede excluir a
productores elegibles que no pueden pagar la contraparte correspondiente al
subsidio maximo. Ademas, el problema afecta la eficiencia del programa.

En los que financian planes de negocio, el problema potencial consiste en que
los beneficiarios no adopten las mejores tecnologias disponibles, sino otras mas
econdmicas. (Para verificar si esto ha ocurrido, se necesita de un analisis
especializado de las tecnologias adoptadas, lo cual excede a esta evaluacién.)
Sin embargo, la revision técnica de las propuestas de inversion hechas por los
beneficiarios puede disminuir ese riesgo.

Frecuencia y duracion de la asistencia técnica

La frecuencia y duracién de la asistencia técnica es otro elemento critico
para garantizar la adopcion tecnoldgica. Las operaciones fueron muy
heterogéneas en el rol asignado a la asistencia técnica. Como se mencioné
anteriormente, la adopcién tecnolégica no se limita a adquirir herramientas o
maquinas sino que requiere aprender la forma de utilizarlas para alcanzar un
objetivo especifico. El que se dé ese aprendizaje depende de la capacidad de
aprendizaje de los beneficiarios asi como de la intensidad y calidad de la
asistencia técnica. Existen razones para pensar que aquellos programas donde
la inversion en asistencia técnica fue sustancial parecen haber tenido mayor
éxito en lograr la adopcién tecnolégica. En primer lugar, la definicion misma de
tecnologia implica la importancia del aprendizaje y, por lo tanto, de la asistencia
técnica. En segundo lugar, la informacion recabada por OVE a través de
entrevistas y observaciones directas sugiere que la adopcién tecnolégica fue, en
ocasiones, incompleta en aquellos proyectos que ofrecieron poca asistencia
técnica (ej., BO-L1040) y cuyos beneficiarios tenian bajos niveles de educacion
formal y exposicién a nuevas tecnologias.*®

En el caso de APAGRO, por ejemplo, los asistentes técnicos visitaron a las
beneficiarias mensualmente durante 22 meses. Como resultado, tres afios
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Lo que si podria ocurrir es que algunos productores no puedan solventar el pago de la contraparte y,
por lo tanto, queden excluidos del programa (ello ocurri6 en CRIAR). Sin embargo, este potencial
problema es de determinacion de la poblacién objetivo y atendida, no de efectividad.

Pese a esto, las evaluaciones de impacto de CRIAR muestran efectos significativos sobre la
productividad, produccion e ingresos de los beneficiarios. Esto puede deberse, entre otros factores, a
que la adopcioén tecnoldgica, si bien incompleta, fue suficiente como para producir estos efectos.
Algunos ejemplos de adopcion tecnoldgica incompleta son los casos en los que se utilizan las bombas
hidraulicas para hacer riego por inundacién, pero no los cafiones aspersores (también adquiridos
como parte del paquete tecnoldgico); también los casos en los que los beneficiarios utilizan las
maquinas por algin tiempo, pero después dejan de hacerlo porque no saben como darles el
mantenimiento minimo necesario.
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después de terminado el programa, una buena proporcion de ellas mantenia o
habia incrementado la cantidad de animales entregados.' En el otro extremo
esta el caso de CRIAR, donde los beneficiarios solo recibieron asistencia técnica
en una ocasién, para explicarles como utilizar la maquinaria y el equipo que
habian adquirido. En la mayoria de las visitas a beneficiarios que hizo el equipo
de evaluacion se observo que los beneficiarios no estaban haciendo un uso
adecuado de la maquinaria y el equipo adquirido. En el caso del PG en Uruguay,
cada beneficiario elegia qué proporcidon del subsidio destinaba a asistencia
técnica. La evidencia recolectada por OVE sugiere que en general la provision
de esa asistencia técnica fue de alta calidad y de regularidad mensual, lo que
explica que la mayoria de los beneficiarios hayan incorporado buenas técnicas
de gestion (como diagnostico de prefiez, manejo separado de categorias y
practicas de destete, Rearte 2011). Asimismo, algunos beneficiarios siguieron
contratando los servicios de extensidon aun después de terminado su plan
predial, lo que sugiere una valoracibn concreta al conocimiento técnico
transmitido.

Aproximacion al mercado

Todas las operaciones optaron por mecanismos de cuasi-mercado para
acercar la demanda y la oferta de transferencia tecnolégica; las
caracteristicas especificas de esos mecanismos variaron sustantivamente
entre operaciones. Todas las operaciones tuvieron mecanismaos para acercar a
la poblacién elegible a los proveedores de tecnologia, pero el grado de tal
acercamiento dependi6 del nivel de desarrollo del mercado agropecuario en las
zonas de intervencion. En el caso de CRIAR, en Bolivia, el proyecto se basé en
el desarrollo temporario de un mercado de maquinaria y asesoramiento agricola
en zonas alejadas donde ese mercado era inexistente. Basicamente, el proyecto
organizaba ferias en los municipios donde operaba el programa. En esas ferias,
algunos proveedores pre-seleccionados por la Unidad Ejecutora vendian
paquetes de maquinaria y equipo agropecuario a un precio maximo de
US$1,000 y competian entre si por la demanda. Ya en la feria, los productores
beneficiarios recorrian los diferentes puestos de venta y se informaban sobre los
paquetes tecnolédgicos disponibles. En el otro extremo, ANR-PROSAP, en
Argentina, el programa Unicamente hacia una transferencia monetaria para
financiar parcialmente un plan de negocios asociativo. Con ese subsidio, los
beneficiarios se acercaban al mercado por si solos para adquirir los bienes y
servicios necesarios para la implementacion del plan de negocios.

2. Objetivo de acceso a mercados
a) Diagnostico e identificacion de la poblacién objetivo
Como en el caso de adopcidn tecnoldgica, las operaciones presentaron un

diagndstico débil sobre las causas que inhiben o limitan el acceso a los
mercados por parte de los productores. Las operaciones no suelen presentar
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Para el caso de las vacas, 10% de las beneficiarias mantenia y 72% habia aumentado el nimero de
vacas. En el caso de cerdos, 39% mantenia el mismo nimero y 34.5% lo habia aumentado. En el
caso de las gallinas (componente menos importante del bono) y de las ovejas y cabras (sustitutos de
las vacas en contados casos), el 48.7%, 61.5% y 71.4% de las beneficiarias habia disminuido el
ndmero de esos animales.
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un andlisis que demuestre la integracion sub-6ptima a los mercados ni una
justificacion clara de las barreras que inhiben una mejor articulacion en la
cadena por parte de los productores. Es decir, en general no hubo un
diagnéstico sobre qué productores (con qué caracteristicas) enfrentaban qué
dificultades para acceder a qué mercados.

La debilidad en el diagnéstico parece haberse traducido en una
identificacion imprecisa de la poblacién objetivo. Ante la falta de una
identificacion explicita y precisa de la poblacion objetivo, los criterios de
elegibilidad ofrecen indicios sobre dicha poblacion y las barreras que esta
aparentemente enfrentaba. Sin embargo, algunos de los problemas enfrentados
durante la ejecucion revelan que esos criterios no son los adecuados, o bien que
la poblacién objetivo (con la cual estan alineados) no enfrenta las necesidades
gue se presumia.

b) Criterios de elegibilidad

Los proyectos que buscan mejorar el acceso a mercados tienen dos criterios
principales de elegibilidad: pertenencia o no al grupo de beneficiarios del objetivo
de adopcion tecnoldgica y asociatividad.

Pertenencia al grupo de beneficiarios del objetivo de adopcidén tecnoldgica

La vinculacién entre ambos objetivos indica la intensidad de la
problemética que el Banco intentaba resolver. Aguellos proyectos que no
incluian el objetivo de mejorar el acceso a mercados —PATCA, PDPR, MGPAA
y PFPAS— revelan que se consideraba que la poblacién objetivo ya tenia, en
principio, acceso a los mercados deseados. De otro modo, la omision del
objetivo hubiera reflejado una falla en la légica vertical del programa. Por otra
parte, los proyectos que perseguian ambos objetivos de forma vinculada —
donde algunos productores se beneficiaban de ambos esfuerzos— revelan la
expectativa de que la poblacién objetivo estuviera conformada, al menos en
parte, por productores que enfrentaban ambos problemas. En la medida en que
la falta de acceso a mercados es una barrera més a la adopcion tecnolégica (ver
capitulo 1), estos programas —APAGRO, CRIAR, PROVIAR— demuestran un
grado mayor de relevancia en términos de disefio. Esto es coherente con el que
estos programas hayan tenido los criterios de elegibilidad mas especificos.

Asociatividad

La mayoria de las operaciones que promovian el acceso a mercados
financiaba planes de negocios de asociaciones de pequefios y medianos
productores. Los argumentos para trabajar con asociaciones de productores
son, al menos, tres y todos tienen que ver con la escala. Al estar asociados, los
productores, primero, pueden alcanzar el nivel de produccion minima que exigen
algunos mercados; y, segundo, pueden obtener mayor poder de negociacion en
el mercado. En tercer lugar, el programa puede ser mas eficiente trabajando con
asociaciones que con productores individuales.

Junto con estas ventajas, la asociatividad tiene la desventaja de requerir
un alto grado de cooperacion y organizacion para formarse. Ademas, para

18



4.26

4.27

4.28

poder trabajar directamente con ellas, las normativas fiduciarias del Banco
requieren que tengan personalidad juridica. Esto hace que, potencialmente, solo
una parte selecta de la poblacion objetivo sea elegible y se deje fuera a un
namero importante de productores que desde el punto de vista de sus
necesidades econdmicas serian elegibles. El problema puede ser especialmente
acuciante en los paises mas pobres, donde las asociaciones rurales informales
suelen predominar por sobre las formales. Ademas, este problema de exclusion
es mas grave si se considera que los productores no asociados y las
asociaciones informales son, probablemente, los que mayor dificultad tienen
para acceder a los mercados. Por ultimo, en el contexto de un programa de
apoyo, la exigencia de trabajar con asociaciones de productores puede generar
el incentivo a asociarse temporalmente, solo para obtener el beneficio del
programa.

Por lo tanto, el criterio de elegibilidad basado en la asociatividad —sobre
todo la formal— debe ser considerado cuidadosamente. OVE encontr6 que,
en algunos casos, las caracteristicas del requisito de asociatividad fueron un
obstéculo importante para la ejecucion de las actividades correspondientes (ej.,
APAGRO y CRIAR), mientras que en otros programas dieron lugar a
asociaciones temporales aparentemente conformadas con el proposito de
obtener los beneficios del programa (ej., CRIAR).

3. Seguimiento y evaluacion

La amplia variedad de combinaciones en los parametros y criterios de
elegibilidad de los proyectos de apoyo directo a productores muestran que
el Banco est& se halla inmerso en un valioso proceso de aprendizaje por
experimentacion para encontrar las caracteristicas de los programas que
resultan en una mayor relevancia (a través de la adecuada focalizacion),
efectividad, y eficiencia de los proyectos. En este contexto, la evaluacién (de
procedimientos y de impacto) se vuelve especialmente importante. El Banco ha
hecho esfuerzos muy valiosos en este sentido, sobre todo recientemente. Por
ejemplo, entre 2011 y 2014, el 47% de los préstamos clasificados como AG
(muchos de los cuales son de apoyo directo a productores) incluyé en su disefio
métodos de evaluacion experimentales mientras que el promedio del Banco fue
de 15%.%° Estos esfuerzos son destacables y es probable que en el mediano
plazo provean evidencia empirica rigurosa sobre los efectos de los programas y
algunas de sus caracteristicas especificas.

Sin embargo, en el periodo de andlisis se observan debilidades. Algunas de las
evaluaciones de impacto, por ejemplo, tienen limitaciones metodoldgicas debido
a la falta de datos adecuados. A su vez, esto se debe a que originalmente no se
tomaron suficientes provisiones para poder hacer esas evaluaciones. De hecho,
en la mayoria de los casos, la evaluacién de impacto no fue planeada en el
disefio original del proyecto (ej., PATCA |, APAGRO, CRIAR y PROVIAR).
Adicionalmente, las matrices de resultados de algunos proyectos (ej., APAGRO,
CRIAR y MGPAA) carecen de indicadores adecuados de resultados, al utilizar
Unicamente la tasa interna de retorno (TIR) de las inversiones hechas por los
beneficiarios. Ese indicador no tiene una forma Unica y especifica de calcularse,
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pues se basa en una serie libre de supuestos, de modo que se trata de un
indicador no especifico y, por tanto, inadecuado.

Ejecucidn

En términos generales, la ejecucidon de los proyectos revisados se realizo
con pocos retrasos y con diversos inconvenientes que fueron resueltos en
poco tiempo. Esto se logré aun a pesar de la complejidad y las exigencias que
imponen el alto nimero de beneficiarios y la coordinacién de los distintos pasos
gue hay desde la seleccion de beneficiarios hasta la verificacion de la Ultima
entrega. En el caso que quizds sea el menos complejo (ANR-PROSAP), la
unidad ejecutora debe emitir y difundir la convocatoria del programa, después
revisar multiples propuestas y seleccionar las que seran financiadas;
posteriormente, debe revisar la elegibilidad de los gastos hechos por los
beneficiarios (269 planes de negocios y 2,227 beneficiarios hasta el momento?')
y realizar el reembolso correspondiente. En el caso probablemente mas
complejo (CRIAR), la unidad ejecutora debe difundir el programa en las
comunidades y con las autoridades locales, después revisar el padrén de
potenciales beneficiarios, organizar una feria en cada municipio beneficiario,
controlar el desarrollo de cada feria, asegurarse de que las maquinas y equipos
comprados en las ferias y la asistencia técnica sean entregados y emitir el pago
a los proveedores de las maquinas y equipos, asi como a los asistentes
técnicos. La organizacion y realizacion de las ferias son, en si mismas,
complejas, pues requieren la pre-aprobacion de los proveedores y cada uno de
los paquetes de maquinaria y equipo que ofreceran en las ferias —incluyendo
verificar que el precio esta en linea con los precios de mercado—, verificar que
solo haya un beneficiario por familia y que solo asista una vez, asegurarse de
gue cada beneficiario reciba un cupén del programa después de haber hecho el
pago de la contraparte (10% de la inversion total; los beneficiarios entregan los
cupones a los proveedores al recibir en el predio la maquinaria y equipo
adquiridos, y los proveedores los entregan a la unidad ejecutora a cambio del
pago del 90% restante del costo de la inversién). Todo lo anterior debe
multiplicarse por el nimero de bonos ejecutados (casi 19,700)%. En otros
proyectos, como APAGRO y PROVIAR, la asistencia técnica se realizé mediante
multiples visitas a los beneficiarios durante varios meses, lo cual se suma a los
requerimientos logisticos.

Todas estas actividades requieren un alto grado de organizacion y
precision, lo cual implica que una cantidad importante de recursos debe
ser asignada a la ejecucion de los proyectos. Adicionalmente, es de
esperarse que alguna de estas mudltiples actividades enfrente problemas y
retrase la ejecucion. Esto indudablemente ocurrié en algunos de los proyectos
evaluados; sin embargo, no fue un factor de central importancia. Esto implica
dos cosas: por una parte, que el Banco ha demostrado la factibilidad de
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Informacion  disponible a Junio 1, 2015 en la pagina oficial del Programa:
http://www.prosap.gov.ar/ap_ResultadosAlcanzados.aspx

Pese a lo anterior, es importante sefialar que el sistema de informacion del programa tiene serias
deficiencias. Por ejemplo, no es posible determinar el nUmero exacto de ferias realizadas. Sin
embargo, OVE no encontré evidencia de que hubiera problemas sustanciales con la entrega de los
bonos.
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implementar proyectos complejos con mecanismos de cuasi-mercado. Por otra
parte, no obstante, implica que se debe poner especial atencion en verificar los
costos de ejecucion de estos proyectos para asegurarse de que estén siendo
superados por sus beneficios.

Los principales problemas de implementacion estuvieron dados por el
contexto socioecondmico de los paises. En algunos casos, los problemas se
originaron en las condiciones macroecondmicas y, en otros, en cuestiones de
incompatibilidad entre el disefio de los proyectos y algunas caracteristicas de la
sociedad donde se implementaron. En cuanto a problemas de origen
macroeconomico, las fluctuaciones en el tipo de cambio hicieron que, durante un
tiempo, en el PG de Uruguay los productores perdieran interés en el proyecto,
dado que los costos de transaccion superaban los beneficios. En Argentina, en
afos recientes, la inflacion ha hecho que los presupuestos incluidos en los
planes de negocio sean validos por menaos tiempo que el que tarda en llegar el
reembolso (el subsidio del programa). En cuanto a la incompatibilidad del disefio
de los proyectos al contexto social, los proyectos que requerian que los
beneficiarios pagaran su contraparte por adelantado enfrentaron desconfianza y
desinterés entre la poblacién elegible. En la medida en que los beneficios se
fueron entregando y se difundié el hecho de que el proyecto efectivamente
entregaba los beneficios, la participacion fue aumentando.

Efectividad y sostenibilidad

Los proyectos han tenido distintos grados de efectividad. Sin embargo, un
patrén que puede reconocerse con facilidad es que han sido mas efectivos
en el objetivo de adopcidon tecnoldgica que en el de acceso a mercados.
Los cuadros 4.4 y 4.5 (al final del documento) presentan un compendio de los
indicadores de producto y de resultado de los distintos proyectos analizados,
indicando sus valores basales y alcanzados asi como las metas originalmente
propuestas.

1. Productos alcanzados

Como se puede ver en los cuadros 4.4 y 4.5, la mayoria de los proyectos
que buscaban incrementar la adopcién tecnoldgica, y para los que hay
informacién disponible, super6 sus metas de producto. En el objetivo de
acceso a mercados, la situaciéon no es tan favorable, pues solo un proyecto
reporta haber superado sus metas. Por la naturaleza de estos proyectos, el
principal indicador de producto consiste en el numero de bonos (subsidios)
entregados o beneficiarios atendidos.

Si bien el ndmero de beneficiarios puede haber excedido las metas, es
importante cuestionar el grado de coherencia entre la poblacion atendida y la
poblacién objetivo. Como se discutié anteriormente, esto no siempre es posible,
debido a la imprecisa definicién de la poblacion objetivo. Sin embargo, podemos
dar por hecho que la intencion nunca fue financiar a productores que aun sin el
subsidio hubieran hecho las mismas inversiones que fueron financiadas.

Hay al menos dos programas en donde OVE encontrd evidencia de la
existencia de algunos beneficiarios que no necesitaban del apoyo
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financiado por el Banco. El PG subsidié aproximadamente 1.300 planes
prediales ganaderos, beneficiando a cerca de 1.100 productores—equivalente al
5% de los productores familiares—.* Aun asi, los beneficiarios del PG tendieron
a ser los productores mas grandes dentro de la categoria de productores
familiares: la superficie mediana de las unidades beneficiarias fue 195 has
CONEAT-100 y el promedio, 297 has CONEAT-100, en el umbral superior de la
distribucién de productores familiares segun el Censo General Agropecuario de
2011. Y tomando el maximo nivel educativo como proxy de status
socioecondémico, el porcentaje de beneficiarios con niveles educativos
superiores (técnicos y universitarios) fue significativamente mayor al del grupo
de control. El porcentaje de contraparte puesto por los beneficiarios evidencia
gue los productores no necesariamente enfrentaban barreras de financiamiento.
Segun datos de la Unidad Ejecutora, el aporte de los beneficiarios del PG
correspondié al 75% de lo invertido a nivel plan de gestion; es decir, el PG
subsidié un 25% de los costos de los planes, cuando el techo era 50%. Lo
anterior no necesariamente desacredita el subsidio, pues existe la posibilidad de
gue las razones para no invertir sean de otra indole pero se vean sobrepasadas
por el incentivo monetario (el subsidio).

El otro programa donde se observan beneficiarios que no necesitaban del
apoyo financiero es ANR-PROSAP. De acuerdo con una evaluacion de
impacto de las tres primeras convocatorias hecha por la unidad ejecutora, mas
de la mitad de los beneficiarios encuestados® declaré que hubiera realizado la
inversion aun sin haber contado con el apoyo del programa. Ademas de esto, un
39% declard haber recibido apoyo del programa en mas de una convocatoria.

El problema de filtracibn —leakage: entregar beneficios a quienes no los
necesitan— va de la mano de la subcobertura. Si bien es comdn que en los
programas de atencion focalizada —como los CCTs—haya filtraciones, es
importante minimizarlas para poder destinar tantos recursos como sea posible a
la poblacién objetivo, disminuyendo con ello la tasa de subcobertura. Desde un
punto de vista evaluativo, un problema que se tiene en muchos de los proyectos
de apoyo directo a productores es que la poblacién objetivo no esta definida de
forma precisa, por lo que no se pueden calcular tasas de subcobertura o
filtracion.

Los esfuerzos por mejorar el acceso a mercados fueron poco exitosos en
muchos casos, sobre todo entre los proyectos que también promovian la
adopcion tecnoldgica. La principal dificultad parece haber sido la conformacién
de una asociacion de productores, que normalmente constituia un requisito para
acceder al beneficio asociado. La dificultad de formar una asociacion de
productores consiste en resolver problemas de accion colectiva entre tantos
productores como sea necesario para alcanzar la escala de produccion
deseada. Factores de indole cultural también pueden oponerse. En Bolivia, por
ejemplo, el tamafio de las asociaciones requerido por el proyecto podia llegar a
entrar en conflicto con la organizacion comunitaria de la sociedad, al excluir
algunos miembros de esta.
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Segun MGAP, hay aproximadamente 21.352 productores en el Registro de Productores Familiares.
La muestra estaba compuesta por 64 beneficiarios, de una poblacion de 853.
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2. Resultados y sostenibilidad
¢) Resultados

Varios de los proyectos analizados cuentan con una evaluacion de
impacto, pero solo en uno de ellos la evaluacion estuvo planificada desde
el inicio. Por tal motivo, la informacion utilizada en las evaluaciones de impacto
impone diversas limitaciones metodologicas que reducen el grado de
confiabilidad de las conclusiones. Los siguientes parrafos deben leerse teniendo
esa salvedad en mente. Ademas, los hallazgos corresponden casi
exclusivamente a los esfuerzos por aumentar la adopcién tecnoldgica, salvo en
los casos en los que el proyecto persiguié ambos objetivos en conjunto.

Algunas evaluaciones de impacto indican que los proyectos
correspondientes generaron aumentos en los ingresos de los
beneficiarios. Tal es el caso de PG, CRIAR y APAGRO —si bien este altimo se
basa en el valor imputado de la produccion de alimentos; otros proyectos
parecen haber logrado incrementos en la produccibn (PROVIAR) vy la
productividad (PATCA I). Sin embargo, estos efectos corresponden solo a un
grupo especifico de beneficiarios: en el caso de PROVIAR, el resultado
corresponde a los productores que instalaron mallas antigranizo en sus tierras;
en el caso de PATCA |, a productores de arroz y criadores.

Lo anterior muestra dos cosas. Primero, algunas de las tecnologias adoptadas
tienen efectos mas inmediatos que otras. El uso de mallas antigranizo para
proteger las vides tiene efectos tan pronto como ocurre la primera granizada, lo
cual permitié observar su efecto a través de una evaluacion de impacto realizada
alrededor de un afio después de la instalacion de las mallas. Sin embargo, el
uso de otras tecnologias puede tener efectos observables en plazos mas largos.
Segundo, entre la poblacién atendida hay grupos que enfrentan problematicas
muy distintas, como lo evidencian los resultados de PATCA I. Esto llama una vez
mas a poner atencién en la precisa identificacion de la poblacién objetivo.

Otro aspecto que vale la pena resaltar es la importancia de la asistencia
técnica. De acuerdo con el significado profundo de la palabra tecnologia,
adopcion tecnolégica implica adquisicion y utilizacibn de un conocimiento
practico. Por ello, la asistencia técnica juega un papel fundamental en la
adopcion tecnologica. Algunos proyectos (ej., APAGRO y PROVIAR) pusieron
mucha atencién en este aspecto, dedicando una gran cantidad de tiempo y
esfuerzo a ensefar a los beneficiarios cémo utilizar la maquinaria y el equipo o
cémo cuidar los animales adquiridos. Otros proyectos pusieron poco esfuerzo en
este aspecto. El programa CRIAR, por ejemplo, solo dedicé una breve sesion de
asistencia técnica por beneficiario para explicar como operar las maquinas o
equipo agricola adquirido. Durante la visita a este proyecto, OVE se reuni6é con
cerca de 20 beneficiarios del programa distribuidos en dos provincias distintas.
En la gran mayoria de estos casos, los productores no sabian utilizar
adecuadamente la maquinaria adquirida o no sabian darle el mantenimiento
bésico.
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d) Sostenibilidad

OVE considera que, en términos generales, la sostenibilidad de los
resultados obtenidos por estos proyectos en términos de la capacidad de
adopcion tecnoldgica representa un desafio. Pese a no contar con
evaluaciones de impacto a largo plazo que lo demuestren, el juicio se establece
con base en el hecho de que los proyectos no alteraron las barreras
estructurales que dieron origen a los problemas de insuficiente adopcion
tecnoldgica e insuficiente acceso a mercados. Asi, una vez que se termina el
beneficio del proyecto, los beneficiarios vuelven a enfrentar las mismas barreras
gue antes a la adopcién tecnolégica.

Las operaciones se disefiaron para promover la adopcion tecnoldégica mediante
subsidios para la adquisiciébn de capital productivo y asistencia técnica. Ello
redujo el costo financiero de adoptar nuevas tecnologias y pudo haber
incentivado a los productores con mayor aversién al riesgo a invertir. También se
pudo haber reducido las asimetrias de informacién sobre las opciones
tecnolégicas. No obstante, el subsidio representa un impulso de una sola vez a
los productores. Aun cuando dicho impulso hubiera sido suficiente para acercar
a los productores a la frontera tecnoldgica, cuando esta se expanda los
productores seguiran enfrentando los problemas que los hicieron no invertir lo
suficiente en nuevas tecnologias. En la opinion de un agente privado que
participé del PG de Uruguay expresé este riesgo: “el aporte del PG levant6
restricciones, se capacitaron productores, recibieron asesoramiento técnico pero
todo queda en lo puntual del momento que se desarroll6 el plan y después todo
vuelve a lo mismo en la mayoria de los casos.” (Betancur, Fernandez, Rado &
Zurbriggen, 2012).

V. CONCLUSIONES

Los proyectos de apoyo directo a productores analizados en esta evaluacion
ofrecen lecciones importantes para proyectos semejantes que se desee disefar
en el futuro.

A través de estos proyectos, el Banco ha hecho un esfuerzo importante de
aprendizaje. Como resultado, se ha demostrado que es factible implementar
proyectos complejos, donde se creen mercados temporales en pequefia escala,
y con un alto volumen de transacciones. Hacerlo no es tarea sencilla, pero
algunos de los proyectos analizados lo hicieron sin enfrentar mayores retrasos
en consecuencia. Sin embargo, los costos de implementacion pueden ser muy
elevados, por lo que es importante medirlos y asegurarse de que no excedan los
beneficios.

El esfuerzo de aprendizaje estuvo acompafiado de esfuerzos en
seguimiento y evaluacion. Estos esfuerzos deben consolidarse y asegurarse
de que se incluya el disefio de las evaluaciones de impacto desde el inicio de los
proyectos.

Los proyectos analizados hicieron, por lo general, una identificacién
imprecisa de la poblacion objetivo y los problemas especificos que
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5.5

5.6

enfrenta. Consecuentemente, algunos proyectos tuvieron una mala focalizacion,
pues apoyaron a productores que declarada o probablemente no necesitaban el
apoyo. En otros casos, sin embargo, los proyectos se focalizaron en grupos de
productores pobres que, aunque fueran heterogéneos en las restricciones
econdmicas que enfrentan, el apoyo les resultaba util para adoptar nuevas
tecnologias y/o tener un mejor acceso a mercados.

En cualquier caso, los apoyos entregados representan una solucion rapida
pero breve. El subsidio entregado les permite adoptar una nueva tecnologia e,
inclusive, aumentar su productividad e ingresos. Pero, en la medida que las
condiciones estructurales que dieron origen al atraso tecnolégico no cambien, la
adopcion tecnoldgica no tendra continuidad y el avance logrado se ira quedando
rezagado paulatinamente. Por lo tanto, salvo en casos excepcionales en los que
el avance logre ubicar a los productores en un circulo virtuoso de productividad e
inversion, los beneficios de los proyectos no son sostenibles en el largo plazo.
La insercion en mercados dinAmicos podria ser un factor que genere el circulo
virtuoso mencionado. Desafortunadamente, este es el objetivo que los proyectos
analizados menos lograron conseguir.

Hacia futuro, para mejorar la relevancia y el conocimiento que se tiene sobre
estos proyectos, asi como su efectividad, el equipo evaluador sugiere lo
siguiente:

e Fortalecer los diagnosticos de los proyectos y utilizarlos para definir de forma
precisa la poblacién objetivo y los criterios de elegibilidad.

e Definir la poblacion objetivo con base en las barreras que enfrentan los
distintos grupos de productores para adoptar nuevas tecnologias y acceder a
mercados.

e Partiendo del supuesto de que una intervencion basada en la provision de
apoyos directos a productores agropecuarios se considera una opcién
econdémicamente justificable, incluir en el disefio un esquema de seguimiento
y evaluacién rigurosos, que permitan aprender con certeza qué aspectos del
proyecto funcionan y cudles no.

e Al disefiar el proyecto, poner tanta atencién en la asistencia técnica como en
los bienes de capital productivo que le seran ofrecidos a los beneficiarios.

e Buscar la forma de integrar en los proyectos algunos elementos que
contribuyan a la reduccién de las barreras estructurales que dieron origen al
atraso tecnologico y al insuficiente acceso a mercados. Alternativamente,
coordinar explicitamente estos proyectos con otros destinados a reducir
dichas barreras.
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CUADROS

Tabla 4.2. Caracteristicas generales de los programas

Monto %
. . i aprobado Afo de desemb
Programa Objetivo general Poblacién objetivo (USS$ aprobacion olsado
millones)®® (2014)

Aumentar la eficiencia de la
Proyecto de apoyos a . Y .
la transicion agrllcultura QOmlnlcana con Agrlcultqrps en legal
competitiva — PATCA el fin de mejorar la explotacion de sus

competitividad del sector predios Se privilegia el 31 2002 100
(DR0138, 1397/0C- f . S ~
DR) agroalimentario y disminuir | acceso a pequefios _

la pobreza en zonas productores agropecuarios.

rurales.

Promover aumentos en el
Programa de apoyo a ingres.o. agrl’cola de los Agricultores de pequefia
subsidios para la beneficiarios del programa. | escala con documento de
; i . Aumentar la productividad identidad en tenencia legal
innovacion agricola - de los beneficiarios y el de la tierra y que no hayan 30 2010 18
PATCA Il (DR-L1031; | 2€'0S Y . Ly QL y
2443/0C-DR) valolr de la producc_pn a sido beneficiarios del

través de la adopcién PATCA I

tecnoldgica.
Programa de Apoyos Familias campesinas
productivos Incrementar en forma pobres. En particular,
agroalimentarios — sostenible los ingresos de mujeres cabeza de hogar en 20 2008 100
APAGRO (NI-L1020; | las familias rurales de posesion de buena fé de
2055/BL-NI) bajos ingresos. una superficie entre 1y 10

manzanas.

Contribuir a mejorar los
Apoyos directos para | ingresos de pequefios(as)
la creacion de productores(as) rurales de Pequefios(as)
iniciativas la agricultura familiar productores(as) rurales de la
agroalimentarias indigena, originaria y agricultura familiar indigena, 20 2009 95
rurales — CRIAR (BO- | campesina con base originaria y campesina con
L1040, 2223/BL-BO) comunitaria, contribuyendo | base comunitaria

asi a mejorar su seguridad

alimentaria.
Programa de
servicios agricolas 2005 100
provinciales — 65.6+PROS
Componente de Contribuir al desarrollo de «  Productores primarios AP | monto
negocios las economias rurales 2006 100
agroalimentarios regionales, mediante el .
ANR aumento en la * MPPyMEs
PROSAP |, competitividad y las agroindustriales y/o de 2008 100
(AR0061,899/0C- exportaciones Servicios
AR); agropecuarias en dichas
PROSAP II, AR- economias regionales. 2010 100
L1030; 1956/0C-AR)
y PROSAP Il (AR- Convocatoria 95
L1120; 2573/0C-AR) abierta
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operaciones con mas componentes o actividades.

Contando sélo el monto destinado a adopcion tecnologica o acceso a mercados en el caso de




Proyecto de
Integracion de
pequefios

Mejorar la rentabilidad y
estabilidad de los ingresos

e Pequefios productores
primarios vitivinicolas

productores a la de los pequerios 50 2008 100
cadena vitivinicola — productores que participan . .
PROVIAR (AR- en la cadena vitivinicola. ¢ MiPyMEs de vifiateros
L1063; 2086/ OC-AR)
Aumentar la competitividad
de la ganaderia a través de
la adopcion de
Programa de innovaciones por parte de
desarrollo ganadero - | los agentes privados en Criadores con entre 300 y 77 2000 100
FPPG (UR0137; toda la cadena productiva, 1250has CONEAT-100 '
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pequefios y medianos al
proceso de innovacion
Programa de Fggt:(;z(izrginczg?;ss en el Criadores de hasta 1250has
desarrollo y 9 CONEAT-100 (calidad
I aumento de la .
productividad de o promedio de los suelos del
productividad y desarrollo . :
nuevos productos d ~ . pais, establecido por norma 15.8 2005 100
- e pequefios y medianos " .
agropecuarios - PD roductores ganaderos de la Comisién Nacional de
(UR0141; 1643/0OC- P S Ut oSy Estudios Agronémicos de la
en una mejor insercion )
UR) . Tierra)
comercial externa
icrio?gslgglag meej?jreagolgs Productores de hasta 1.250
Programa de gre peq y ha CONEAT 100 (calidad
medianos productores :
Desarrollo Rural agropecuarios. buscando promedio de los suelos del
Productivo - PDPR in%:re?nentar Su’ pais, establecido por norma 28.4 2011 64
(UR-L1064; 2595/0C- roductividad a través de la de la Comisién Nacional de
UR))Ganadero P " Estudios Agronémicos de la
adopcion de nuevas )
. Tierra)
tecnologias
Hogares rurales en
condiciones de pobrezay
extrema pobreza,
incluyendo los hogares y
aldeas
Aumentar el ingreso de los | focalizadas en la iniciativa
hogares rurales en de proteccién social Red
Programa de condiciones de pobrezay Solidaria.
Desarrollo de extrema pobreza, Deberan estar inscritos en
Negocios Rurales - incluyendo los hogares y una organizacion constituida 23 2007 93
Pronegocios (HO- aldeas focalizadas en la legalmente. El grupo de
L1010; 1919/BL-HO) iniciativa de proteccion Red | productores debera ser
Solidaria. constituido con un minimo
de 20 productores y
demostrar que cuenta con
habilidades y capacidades
para implementar proyectos
propuestos presentados
como planes de negocios
Pequefios y medianos
o Contribuir a la mejora de la | productores agropecuarios,
Modernizacion de la o o .
R productividad y el aumento | principalmente los mas
gestion publica de de ingresos de los obres con cédula de
apoyos 9 P 35 2006 85

agropecuarios (PR-
L1001; 1800/0C-PR)

pequefios y medianos
productores agropecuarios
del pais.

identidad. (comp. 2:
beneficiados

por el componente Apoyo a
la Zafra 2003-2004 de la




operacion 1109/0C-PR)

Programa de fomento
de la competitividad y
sostenibilidad de la
produccion
agropecuaria -
PFPAS (CR0142;
1436/0C-CR)

Incrementar los ingresos y
mejorar la calidad de vida
de las familias de los
pequefios y medianos
productores agropecuarios,
a través del fomento de la
competitividad de los
sistemas de produccién
agropecuaria sobre una
base econdmica y
ambientalmente sostenible.

Pequefios y medianos
productores agropecuarios
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100




Tabla 4.3. Comparacion del disefio de los programas
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P tierra; y iii) no R : de ’ nesmenor familiares. proveedores es de hasta
tecnologias beneficiarios beneficiarias habiten en equerios s liderando eso Planes de de servicios 50 ha. que que
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de No hay info ento para uso 1 visita para No para la No para el usoy n costo de la anlicacion
. ; clara y adopcion de mensual por seleccion formacién adopcion de ) . asistencia plicacion y
Asistencia tecnologias 22 meses de Ty una de grupos o tecnologias satisfactoria técnica adopcion de
Técnica 9 y grup 9 del plan de : la tecnologia
vez para legal ; requerida =
: negocios 1-2 afios
manejo y
adopcion
Establece
un tope
Control del Control del maximo del
precio tope Coilit precio tope costo de
Control de precio tope de :
precios _de los los bienes y No _de los No No No No No los I_alenes. No
bienes y i bienes y equivale al
servicios servicios monto
para finca
de 5 ha.
Si. Blgqes y Si. Bienes y Si. Blgnles y Si. Blgqes y Si. Bu_en_es y
servicios servicios servicios servicios servicios
Control de ofrecidos ) ! . ofrecidos ofrecidos ofrecidos
men de por ofrecidos por Si. Menul por por por
. proveedores predetermin No No No No No
bienes y proveedore , proveedore proveedore proveedore
e , de menu ado . p .
servicios s de menu . s de menu s de menu s de menu
: predetermina : } .
predetermin do predetermin predetermi predetermi
ado ado nado nado
Acerca
Relacién Acerca la Al Crea un Acerca la Acerca la Qgﬁ{;ﬁdl: szgcit;zge Acerca la Acerca la
o m— demanda a X o realh punto demanda a demanda a 2 o Acerca la (proveedores demanda a demanda a
los medio de los los demanda a los P o los los
demanda f los oferentes oferta a los oferentes de servicios
dlo oferentes i productores encuentro oferentes oferentes i oferentes de empresariale proveedore proveedores
p de p entre oferta de de q tecnologias s de de
tecnologias q tecnologias q p tecnologia s) alos p q
tecnologias y demanda tecnologias | tecnologias tecnologias tecnologias
s productores
agriiucolas.
Si. De los
$4000 de
subsidio ,
1. Incentivo gggg% Si. no
asociado a Requisito destinados necesariamente
Asociatividad subsidio. segundo Requisito Requisito . con personeria Requisito del Requisito del
No No L . . a acciones L S No o
2. Requisito component del subsidio | del subsidio rediales juridica y subsidio subsidio
segundo e P $400 a Y minimo de 5
componente . participantes
acciones
institucion
ales o

colectivas




Junto con

D 6 MEEERS Compqnente Compopent Junto con Adopcion Compo.ne Junto con
No No 2; ez Adopcion Tecnolégic nte 2; No Adopcion No No
separado separado Tecnoldgica a 9 separado Tecnolégica
Mdltiples
indicadore
Cambio Mdltiples s de . Mlultlples . Multlples TIR més Multiples
. - . aumento indicadores indicadores, - -
Principales Indicadores porcentual del indicadores . M'ultlples en incluyendo incluyendo indicadores mdlcadores
L de ingreso neto de indicadores ) de incluyendo
indicadore L } S - exportacio aumento en aumento de .
competitivid promedio y TIR TIR rendimiento productivid ; resultado ingresos
s de ) - nes, tasa ingreso ventas con . " 2
ad y uso de cambios en por ha, y # ad, utilidad . intermediod agricolas e
resultado . - L de promedio por planes con :
tecnologias productividad beneficiario bruta ” ) e uso de impacto
c extraccion ha,, TIR igual 0 :
] de factores S o o tech. ambiental
‘S y# rendimientos sup. 12%
s beneficiari
5] 0s
“>J\ No. Poco No. sistema
o seguimiento Incluye Incluye de sistema de
S e evaluacion seguimiento seguimient seguimiento
= - No. Se No. Se No. Se informacion No. Se final del y evaluacion, oy y evaluacion.
£ Evaluacién . . . . - . > L )
3 de impacto dejaba si dejaba dejaba insuficiente dejaba programa si evaluacion evaluacion, Ev. medio
3 Eneedk abierta la abierta la abierta la para abierta la sin aclarar intermedia. sin término y ev.
i P posibilidad posibilidad posibilidad realizar posibilidad que sea Sin evaluacion final -
3 evaluacione de evaluacion de impacto evaluacion
= S precisas y impacto de impacto ex post del de impacto
detalladas programa
Incluye
Ha seguimiento
1ay de Evaluacién Evaluacién
evaluacion - . . . . . h . N
de indicadores Todavia no Si Si No Si Si indendiente No No final, no de
: pero no Paolino, 2004 impacto
impacto? -
evaluacion
de impacto
8
— = (@) o = <
< x o < x 8 2
o S o < g > o a > & T
= = < o < o o a ) O o
< < o o x o S s o
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Tabla 4.4. Indicadores de producto y resultados para adopcién de tecnologia

Linea de

Operacion Propésito Indicador de resultado o producto Base Meta Actual
Con.trlbuw amejorar Numero de beneficiarias que han 11,000 11,543
los ingresos de las )
- . implantado al menos una de las 0 (al (20,923
familias campesinas . .
tecnologias apoyadas por el (2009) finalizar el | completos
rurales pobres de
Ni Programa. proyecto) ).
icaragua.
. . 92% 93.9%
Acoeso a tirra no propia 33.3% 42%
(2011) (2014)
Familias que reportan acceso a far2n2il?as faﬁﬁl?as
infraestructura productiva (2011) (2014)
APAGRO- Prod.: Valor de la produccion 1610 US$ +492US$
NI-L1020 agropecuaria total bruta (2011) (2014)
Prod.: valor de la produccién 925 US$ +427US$
agropecuaria por hectarea (2011) (2014)
L . 353 US$ +428 US$
Prod. valor de la produccién pecuaria (2011) (2014)
2.84US$ +1.88US$
Valor del consumo de leche (2011) (2014)
. . - -1.79 +6.38US$
Proteinas producidas por la familia }
Proteinas compradas 4.87USS 4.2US$
(2011) (2014)
1216 US$ +969 US$
Ingreso Total Neto de los hogares (2011) (2014)
. . 27.4US$ -10.8US$
Ingreso fuera de la unidad familiar (2011) (2014)
TIR del programa con 10.923
protagonistas atendidas por el 12% 20.97%
programa
Apoyar a pequefios
p;?glfﬁo{:;;l:]rgfs Numero de beneficiarios que han 19.678
P P implantado al menos una de las beneficiar
tecnologias p 0 13.600
: . tecnologias apoyadas por el proyecto, S os en 39
agroalimentarias gue de acuerdo a los parametros del (2008) beneficiari municipios
contribuyan a mejorar mismo P os al (2012)
su produccion y ' finalizar el
productividad proyecto
Probabilidad de trabajar cultivos no O.ggnha +90
tradicionales de mayor valor agregado cultivos +100;
Prob. Destinar tierras a cultivos no L 0
trad tradicional (2013)
) es
CRIAR-BO- ngrﬁﬁgggjgd de adoptar riego 230 +50
11040 Extension de tierra con acceso a riego 13% +3%
tecnificado (2012) (2013)
91% usa . +36%
magquinari INSUmos
0,
Gasto en insumos y maquinaria ay +63.A’ .
. maquinari
equipos a
(2012) (2013)
58%
hogares
Vulnerabilidad en seguridad con indice -7%
alimentaria de (2013)
insegurida

d




alimentari

a (FAO)
hogares
tratados
Planes prediales aprobados e 0 350 860
FPPG- Promov_er innovaci_c’m iniciados (2000) (2004) (2005)
UR0137 de gest[én productiva NUm_ero de criador_es_ pequefios y 0 500 980
en la cria _medlanos que partlc!pan de planes (2000) (2004) (2005)
innovadores en gestion productiva
70% 25 puntos
Numero de productores que llevaba dio porcentual
registros fisicos prgrgoel es
( ) (2003)
78% 18 puntos
Numero de productores que llevaba promedio porcentual
registros econdémicos (2001) es
(2003)
+6.7
50.32 puntos
Parametro de Eficiencia Reproductiva promedio porcentual
es para
(2001) c
prod.cria
(2003)
cercano a
. . US$5.200
Aumento anual promedio del ingreso entre 2001
y 2003%
Productores beneficiarios que 1.157
completan sus planes exitosamente e 0 1.100 planes
incorporan innovaciones (2005) (2010) finalizados
productivas27 (2011)
Aumento de la Tasa plg e.xtraccién de equilibrio de los 18,4% 20.2% 15,5%
PG- . beneficiarios aumenta, al menos, un
URO141 produc~t|V|dad dellos 10% (2005) (2010) (2011)
pequefios y medianos
ganaderos El PER de los beneficiarios aumenta 0,364 0.405 0,358
un 12% (2006) (2010) (2010)
El % de sefalada de los beneficiarios 59,6 68,54 51,9
aumenta al menos un 15% (2006) (2010) (2010)
+11-15
. cabezas
Nacimiento de terneros entre 2009
y 2010*®
800 1800
(solo lo integrados
estan a partir
- Cantidad de productores integrados a parcialme | (PIN) con 2700
r;]r()riggt;v(ljia% s la cadena de valor nte los 60 (2014)
AR-L1063 - greso 800 establecim
PROVIAR | Peduenos - coperativiz ientos
pro_ductores viticolas ados) (2014)
mejoradas A — -
umento uva para elaboracion de vino 150qg/ha 220 qg/ha. nd
aumenta (2014) )
Aumento uva para elaboracién de 250qg/ha | 400 gg/ha nd
mosto San Juan en San )

26

27

Evaluacion de impacto realizada por OVE (OVE 2008)
Dado que el proyecto se reformulé en 2006, estos indicador se basa en la version reformulada del

URO0141, tal como se presenta en los Ultimos informes de seguimiento (2011 — 1er periodo)
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155 gg/ha Juan
en 280 qg/ha
Mendoza Mendoza
(2014)
Uva de mesa 130 qg/ha (1260212?/% n.d
Uvas para pasas 200 qg/ha (ngljglha nd
Utilidad bruta anual de productores de U$S1300/
- L U$S500/h ~
uva para vino no cooperativizados a ha/afio n.d
asciende (2014)
Utilidad bruta anual de productores de U$S1300/
- U$S500/h ~
uva para mosto no cooperativizados a ha/afio nd
asciende (2014)
Utilidad bruta anual de productores de U$S3700/
S U$S2100/ ~
uva de mesa no cooperativizados ha ha/afio n.d
asciende (2014)
Utilidad bruta anual de productores de U$S3200/
- U$S1500/ -
uva para pasas no cooperativizados ha ha/afio nd
asciende (2014)
+7.8% Kg.
Promedio
0,
Aumento en produccién gg?hg
mayor)
(2013)
+36% ha
0,
Aumento en produccién con mala re(r?girﬁ?;nt
antigranizo 0)
(2013)
75
(conv.1)
Planes de negocio
68 (conv.
PROSAP | 2)
598
L . (conv.1)
# Beneficiarios directos 575
(conv.2)
80
(conv.3)
Planes de negocio
46
(conv.4)
711
# Beneficiarios directos 3(5C§ r(]::Ior?\)/
4)
AR-L1030 | Propiciar el
— PROSAP | incremento, en forma
) Incremento en el valor de las ventas
I sostenible, de la de empresas agroindustriales
cobertura y calidad P! gromn 2 n.d. +30% n.d.
. productivas por la ejecucion de los
de la infraestructura . (n.d) (n.d) (n.d)
- planes de negocios receptores de
econOmica rural y de
L ANRs
los servicios
agroalimentarios
Realizar proyectos de | Numero de empresas agropecuarias
promocion de productivas y micro empresas 0 250 nd
inversiones en agroindustriales que reciben ANRs y (n.d) (n.d) ’

cadenas productivas

fortalecen sus cadenas productivas.




Rendimientos por ha. mejorados en

S p 15 18 29
las cadenas beneficiarias: apicola ~ n.d
(kg./col/afio) (n.d) (+5 afios)
Rendimientos por ha. mejorados en 55 6.32
las cadenas beneficiarias: fruticola (n.d) (+5 éﬁos) n.d
(Tn/afo) )
(Fin del programa) EI Rendimientos por ha. mejorados en 2500 2900
programa busca las cadenas beneficiarias: Lactea (n.d) (+5 afios) n.d
contribuir al (L/ha/vt/afio) :
desarrollo de las Rendimientos por ha. mejorados en 20 80
AR-L1120 | economias rurales las cadenas beneficiarias: Ganadera (n.d) (+5 afios) n.d
— PROSAP | regionales, mediante | (Kg/carne/ha/afio) )
1 el aumento de la Rendimientos por ha. mejorados en 6 7
competitividad y las las cadenas beneficiarias: Vitivinicola (n.d) (+5 afios) n.d
exportaciones en (Tn/ha) )
dichas economias US$ invertidos en mejora de la finca 0 20.000 d
regionales. del productor neto de subsidio (n.d) (+5 afios) n.
# de beneficiarios productores
primarios (hombres) que reciben el (?]03) (+§g%%s) nd
apoyo financiero )
# de beneficiarios productores 736 1472 nd
primarios (mujeres) que reciben el (n.d) (+5 afios)
apoyo financiero

Aumentar la

eficiencia de la

agricultura 3.500 13.711

DR domlnl_cana con el fin Al menos 3.500 productores elegibles productEJre agricultore
0138- de mejorar la ~ S por afio.
PATCA | competitividad del por afio adoptan por lo menos una de n.d 13.500 s

las tecnologias ofrecidas. ’ ' beneficiad

sector productore s

agroalimentario y s en total
disminuir la pobreza
en zonas rurales.

Diferencia del cambio porcentual en la
productividad total de los factores 0% 3% n.d
entre beneficiarios y los no (2010) (+4 afios) )
beneficiarios.
Diferencia del cambio porcentual del
valor de la produccion agricola
promedio (produccioén de leche y/o 0% 25% n.d
cabeza de ganado para los (2010) (+4 afios) ’
ganaderos) por hectarea entre

Aumentar el nivel de beneficiarios y los no beneficiarios.

ingreso agricola y la Diferencia del cambio porcentual de

DR-L1031- productividad de; los los rendimientos ag_rl'colas o 0% 2504
PATCA II produ_ct_or_es agrlcolf':ls ganaderos,_p_ror_nedlo por hectarea (2010) (+4 afios) nd

beneficiarios a través | entre beneficiarios y los no

de la adopcion de beneficiarios

tecnologias Diferencia en el cambio porcentual de
los costos agricolas y ganaderos, 0% -10%
promedio por unidad (2010) (+4 afios) nd
producida entre beneficiarios y los no
beneficiarios.
Diferencia en el porcentaje de
adopcion tecnologica entre
beneficiarios y grupo de control en (2%(?0) ( +fg?os) nd

zonas no beneficiadas (Efectos
directos del programa).
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El equipo de evaluacién no pudo conseguir informacion para verificar el cumplimiento de las metas
trazadas para estos indicadores




Diferencia en el porcentaje de
adopcion tecnoldgica entre los no
beneficiarios (elegibles y no elegibles)

en zonas beneficiadas y los no (2%(?0) (+4lgt:~f’os) nd
beneficiarios (elegibles y no elegibles)
en zonas no beneficiadas (Efectos de
derrame del programa).
Numero de apoyos tecnoldgicos
entregados a los agricultores elegibles 0 9.400 nd
en zonas seleccionadas (2010) (+4 afios) '
aleatoreamente.
Numero de apoyos tecnoldgicos
o - 0 940
entregados a beneficiarias elegibles ~ nd
. (2010) (+4 afios)
jefas de hogar
Numero de productores que reciben
asistencia técnica para la adopcion de 0 7.500 n.d
. (2010) (+4 afios) )
nuevas tecnologias.
Numero de productores capacitados 0 5.000 n.d
en buenas Practicas Agroambientales (2010) (+4 afios) )
Aumentar el ingreso 40
de los hogares PSERs identificados y capacitados en 0 (al nd
rurales en requerimientos de PRONEGOCIOS finalizar el )
condiciones de Programa)
i _ | pobrezay
HO LlOlQ extrema pobreza, PSERs capaces de organizar grupos
Pronegocio | . e 20
S incluyendo los asociativos y preparar planes de @l
hogares y aldeas negocios 0 finalizar el n.d
focalizadas en la adecuados segun los requerimientos Programa) ’
iniciativa de de 9
proteccién Red PRONEGOCIOS
Solidaria.
Numero de beneficiarios que utilizan al 12.700
menos una de las tecnologias del 0 (2613) n.d
Contribuir a la mejora | menu de opciones
de la productividad y Porcentaje de beneficiarios de las dos
PR-L1001- . - .
. el aumento de primeras campafas agricolas que
Modernizac | . B i
i6n de la ingresos de los recibieron apoyos a la adopcion
L pequefios y medianos | tecnoldgica incluidos en una muestra
gestion duct . . 80
Gblica de productores representativa est_adlstlcamente n.d (2013) n.d
g oVoS agropecuarios del aceptable que obtienen una tasa
poy .| pais. interna de retorno mayor a 12% de los
agropecuari =
os beneficios netos generados, en un
horizonte de andlisis de 10 afios.
B_eneflmarlos que reciben apoyos 78.000 88.346
directos desconectados para 0
. . (2013) (2007)
compensar la caida del ingreso
Al menos
11.000 ha
para al
menos
4.000
famili
Incrementar los . . . parrc]:clillJ?:ioorlg 61.542 ha.
CR0142- . . Sistemas productivos agropecuarios y 18.707
ingresos y mejorar la . " : n.d S -
PFPAS . : agroforestales sostenibles introducidos . familias
calidad de vida de las directame
Je (2011)
familias de los nte
pequefios y medianos beneficiad
productores as
agropecuarios (al
participantes sobre finalizar el

una base econémica

programa)




y ambientalmente 320
sostenible. cursos
completad
0s para
6.000
Agricultores miembros de productore 4.214
L s (+3 productore
organizaciones de productores ~
; L n.d afos). S
capacitados para participar en el .
Programa capacitad
2.400 0s
productore
s
capacitad
0s
(+3 afos).
Extensionistas del MAG asignados a 380 horas | 81 ASAs
. € Cursos, con
las ASA capacitados en temas de o
recursos naturales, produccion n.d seminario | centros d.?
. ’ S ’ Sy otros informacio
agropecuaria conservacionista, y (final del n
produccién organica. programa) | instalados
Informacion sobre el 40 giras
programa difundida giras de intercambio de informacién n.d (final del 31 giras
para despertar interés programa)
de productores 176
potenciales talleres de evaluacién de resultados n.d talleres n.d
participantes: de experimentacion ’ (final del ’
programa)
88 fincas
prestando
176 dias
demostrati 133
vos y dias Fincas
de campo | integrales
Fincas Integrales Didacticas montadas n.d alos didacticas,
productore 95 dias
S demostrati
interesado VOS.
S.
(final del
programa)
Tabla 4.5. Indicadores resultados y producto componente de acceso a mercados
Operacion Propésito Indicador de resultado L'gzzge Meta Actual
. . Numero de beneficiarias capacitadas | f'5.5|'00 |
Mejorar ""? gestion en Educacion financiera basica 0 (al finalizar e 6,963
empresarial de proyecto)
familias campesinas Numero de empresas productivas 20
beneficiarias del BPA. : presas p 0 (al finalizar el 30
campesinas constituidas
proyecto)
Participacion de las mujeres en 19% 66%
APAGRO- proyectos u organizaciones (2011) (2014)
NI-L1020 1.2% de 5.9% de
571 en 571 en
verano verano
Porcentaje de familias protagonistas (2011) (2014)
que venden leche
0.7% de 8.57% de
571 en 571 en
invierno invierno




(2011) (2014)
1% de 571 45';(’1/"edne
en verano verano
(2011) (2014)
Porcentaje de familias protagonistas
gue venden cuajada 1.22% de 7 52% de
571 en
S 571 en
invierno invierno
(2011) (2014)
29% de 31% de
571 en 571 en
verano verano
Porcentaje de familias protagonistas (2011) (2014)
gue venden huevo 10.8% de 25 5% de
571 en 571 en
invierno invierno
(2011) (2014)
Apoyar 2.542
g?;ztjecr':idvl (r)r;nentos Numgro de beneficiariqs que 4.090 proil;ctor
conducidos por parhmpgn en emprendimientos 0 (al finalizar el asociado
grupos de pequefios productivos apoyados por el proyecto proyecto) s
productores rurales (2011)
de comunidades 50
_carppesmas, planes
indigenas y 80 de
originarias para Numero de emprendimientos emprendimie emprendi
CRIAR-BO- mejorar sus productivos operando 0 ntos miento
L1040 capac_ldad_gs de (al finalizar el productiv
organizacion y proyecto) o
gestion, produccion y (2011)
acceso a mercados.
. L 25% share +7.5%
Probab!l!dad de vender la produccion destinado +4.3% de
Probabilidad de vender mayor
produccion a ventas la prod.
(2012) (2013)
619.65
Ingresos agricolas por venta de USD/hoga ;35148/;35
productos r (2013)
(2012)
Planes de negocios aprobadosy 0 30 13
Mayor integracion de | ejecutados (2005) (2010) (2011)
pequefios y medianos | Productores familiares que participan 0 3.000 1.362
PG- productores en los planes de negocios (2005) (2010) (2011)
UR0141 *4.35
cabezas
Venta neta de terneros promedio
por afio
(2010)*
AR-L1030 | Propiciar el Incremento en el valor de las ventas
_ PROSAP incremento, en forma | de empresas agroindustriales n.d. +30% n.d.
sostenible, de la productivas por la ejecucién de los (n.d) (n.d) (n.d)

cobertura y calidad

planes de negocios receptores de

Evaluacion de impacto recientemente finalizada (BID 2014)




de la infraestructura
econdmica rural y de
los servicios
agroalimentarios

ANRs

Realizar proyectos de

Numero de empresas agropecuarias

promocioén de productivas y micro empresas 0 250 nd
inversiones en agroindustriales que reciben ANRs y (n.d) (n.d) '
cadenas productivas | fortalecen sus cadenas productivas.
194
grupos
de
0% de los 80 grupos de | productor
Capacitacion, asistencia técnica y grupos de productores es
legal para la productore | interesados asistidos,
formacién y/o fortalecimiento de S asistidos al 358
grupos asociados interesado tercer afio eventos
s asistidos (+5 afios) de
promocio
n
(2014)
60 planes de re4i551tr1a d
. . 0 planes negocios 9
Grupos asociativos formalizados de formulados os, 186
asistidos en la neqocios Ara rUDOS estableci
Del nivel de fin: preparacion de planes de negocio de for?nulado gsocigtiv%s mientos
Ingresos de Ioé acuerdo a reglamento operativo. S elegibles registrad
pequefios (+5 afios) (28i4)
productores viticolas
) 60 planes de
mejoradas -
AR-L1063- . negocios
Del nivel de e 2.528
PROVIAR PN ~ asociativos ~
proposito: Pequefios 0 planes intearados pequerfio
productores viticolas integrales involgcran d’o s
mas y mejor de aproximadam productor
integrados a la Planes integrales de negocio Negocios pente a 60 es con al
cadena vitivinicola ) ; 9 9 asociativo L menos el
financiados establecimien
s 70% del
. tos y 1800
integrados ANR
! : productores, ;
financiado ejecutad
s en proceso o
de ejecucion (20i4)
financiera
(+5 afios)
60 planes de
negocios 199
asociativos planes
0 planes -
_ o de mte_grados de_
Planes de negocio asistidos NEdocios siendo negocios
técnicamente y monitoreados. gock asistidos (PINS)
asociativo o
S técnicamente | formulad
0s
monitoreados (2014)
(+5 afios)
201 PNS
Aumentar el ingreso 70 a 90 al para
g ejecucion
de los hogares finalizar el
contratad
HO-L1010- | rurales pobres a . . L Programay
X . Planes de negocios (de articulacién a ) os Al
Pronegocio | través del cadenas) aprobados 0 30 al final del sequndo
s financiamiento de P segundo afio 9
| . L. semestre
negocios rurales de ejecucién imoleme
sostenibles. del Programa. pien
ntacién

(2014)




20,000 al

finalizar el
Productores y trabajadores Programa
participando 0 y 10,000 al
. . L . n.d
en planes de negocios (de articulacion final del
a cadenas) segundo afio
de ejecucion
del Programa.
100 al
finalizar el
Micro-negocios rurales aprobados con 0 Programay
X ; . n.d
sus respectivos planes de negocios 50 al final del
segundo afio
del Programa
2,500 al
finalizar el
Productores y trabajadores Programg y
participando 0 1,500 al final n.d
€n micro-negocios del segundo
) afo de
ejecucion del
Programa.
Lps. 25% a mitad
Aumento en el nivel de ingreso anual 957/Imes - | dela nd
de los beneficiarios Linea de ejecucion y '
Pobreza 50% al final.




